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大学学部生・院生時代 

荒井：本日は牧柾名先生のキャリア形成を学部生時代、

院生・助手時代、静岡大学時代、東京大学時代、東

大退官後という形でいくつかに分けさせていただき

まして、時系列に沿ってお話をお伺いできればと思

っています。まず学部生時代についてお願いします。 

牧 ：あんまり印象に残ってはいないんです。同級生

にどんなやつがいたかっていうのは、おぼろげなが

ら覚えてるんだけども、あんまり一緒に一杯飲むと

かね、どこかへ行くとかってそういう風なこともや

らなかったもんですから。んーまあ早く言うと東大

の学生たちは、お互いの関係はね、特に学部に上が

ってからは、あんまり親しくないね。割とさらっと

しててね。僕は、旧制高校なんですけども、旧制高

校はもっと濃密な関係ですから。つまり、共同生活

をずっと3年間続けてますしね。多少乱暴なことも、

「じゃあ、今日はかば焼きにしよう」ってかば焼き、

何のかば焼きかと思ったら、青大将割いてさ、かば

焼き作るとかね。当時、お酒は「カストリ」とか。

「カストリ」って言ってもご存知ないと思うんだけ

ど、「どぶろく」って言えばわかりますよね。ああい

うのを散々飲んで、お互いに飲んで、あるいは飲ま

せてっていうか、飲ませたやつをプールに放り込ん

でとかってね。かなり危ないね。乱暴なの。そうい

う親密さが、東大の中ではあんまりないのね。一緒

にいた学生、学部の学生諸君も基本的には研究者に

なるわけではなくて、経済学部とか法学部とかで、

学んだやつと同じことで、一般の企業に勤めるとか、

公務員になるとかっていうのですよ、ほとんどね。

だから、大学院に残ってっていうのは、「えーっ」っ

ていうかね。「何でそんなことまでするの？」ってい

う感じだったからね。ちょっと調子合わないなあっ

ていう感じですね。むしろ、その教員の方は印象に

残っていた。そのころは3M時代っていう風に言われ

てまして。3M の M は誰だ。宮原誠一と宗像誠也と、

勝田守一とね。勝田さんは、名前の方を取っちゃっ

てるのです。それぞれ印象的でしたよね。一番困っ

たのはね、海後宗臣先生ですね、1 時間目の授業な

んだ。必ず出席取るんだよね。頭きちゃったんだけ

どさ。とてもじゃないけど、始まる時刻にピタッと

来てるんだよね。時間始まっちゃうと戸閉めちゃう

から、もう入っても遅刻だから出席にならないの。

でね、いやあ、「嫌らしい先生がいるんだあ」と思っ

たら、「いや、あれは教育史の大家なんだ」って言う

んでね。えーって、もうちょっと余裕がある方がい

いのになと思ったことはあるんだよね。あとは、宮

原さんの講義はなかなか面白くてね、我々が新聞で

読んだり、テレビやラジオで聞いたりしている情報

というのは、あれはコピーだと。というのでね、ス

トーンていう人が書いた『Secret History of Korean 

War』っていうね、『朝鮮戦争秘史』〔I. F. Stone. The 

hidden history of the Korean War., New York : 

Monthly Review Press.1952．＝（内山敏訳）『秘史

朝鮮戦争』新評論社，1952.（青木書店版，1966）〕
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っていうのを引用して、つまりわからない、どっち

が最初に攻めたとか、仕掛けたとかっていうことが

わからない。わからないにも関わらず、新聞ではこ

うだとか、ああだとかってこう言っている。だから、

報道っていうのは信用できないんだっていうような

話をして。すごく印象に残ってました。あとは、宗

像〔誠也〕先生。宗像先生はね、ご存知の通りとい

ってもご存じではないでしょうけれど、非常にダン

ディーな人でね。何て言ったらいいのかな、要する

にエスプリがきいたお話をするんですよ。だから、

カッコイイんですよね。で、内容は覚えてなくて、

ただそのカッコイイとこだけ覚えてるんだけどさ。

それはまあ、学部の学生の頃だよね。で、学部の学

生の頃は取りたてて、そういう今申し上げたような

外見的印象ぐらいしかあんまり記憶にはないんです

けどね。 

荒井：勝田先生はいかがでしたか？ 

牧 ：勝田先生は、あの方はどこから来たのかな？信

州大学…信州大学じゃない、松本高校だよ、松本高

校の教授だったんだよね。あの人は、何て言ったら

いいのかな。ああ、やっぱり哲学している人ってい

うのはこういう感じだなっていう印象でしたよね。 

植竹：当時は教員としては、宗像先生だけですか？ 

牧 ：えーっと、3人とも居ました。3人とも居て、持

田〔栄一〕さんは僕らよりちょっと上ですから、持

田さんまだ助手だったかな。学部に入った頃はね。 

植竹：講義は担当されてましたか？ 

牧 ：いや、何もしてないですね。で、確かね、村田

さんっていう人が居たんだけども、村田さんは、僕

らの学科の助手だっていう意識は、僕はほとんどな

いんですよね。 

植竹：村田忠三さん…？ 

牧 ：そうそう。でね、違うんじゃないかなあと思っ

て。だから、僕らの学科の最初の助手は持田さんだ

と思うんだけれどね。ちょっと村田忠三さんについ

ては、所属がちょっと未だにはっきりしないんです

よね。だから、何か資料をあたってみるよりしょう

がないですけれど。 

植竹：一応、あの教育学部の三十年史〔東京大学教育

学部史編集委員会編、1982〕ですと、「持田」ってい

うその前に「村田」っていうのがありまして。で、

調べたところ村田忠三さんなのではないかっていう

のは。 

牧 ：あっ、それはそうです。名前はそうですけどね。 

植竹：それでこの資料篇には、「村田忠三？」っていう

書き方をしたんですけど。 

荒井：ただ、期間が重複しているのですよね。 

牧 ：ああ、なんかよくわからないね。 

荒井：では、やはり「はてな」なわけですね。 

牧 ：ちょっと、いやそうだったのかもしれないし、

よくわからないんですよね。 

 

助手時代 

荒井：当時の助手という立場の関わりについてお伺い

したいのですが、学部生に対してどのような形で具

体的な指導等を行ってきたのでしょうか。 

牧 ：助手時代の前に少し、私事に触れておきたいと

思います。私の父は、1945 年8月31日に病死しま

した。当時僕は旧制中学4年生でした。幸いという

のは妙ですが、僕は一人っ子で、母が病身だったの

で、二人分の生活ができればよかったわけです。は

じめの頃は、父の蔵書や母の着物を売って生活して

いましたが、それも、そう長くは続きません。旧制

高校に入るころは、いわゆるアルバイトに継ぐアル

バイトで苦しい生活でした。家庭教師は勿論、木工

場や自動車修理工場の手伝い、一番ひどかったのは

便所に薬を撒く仕事でした。これを夏休み一杯やっ

たら、10kg痩せました。 

  当然大学へなど行くべきではなかったのですが、

どうしても進学したくて、受からなかったら夜学に

いこうと思っていましたが、東大に入学しました。

あまり公にできないのですが、旧制高校を卒業する

と、申請すれば中学・高校の教員免許状がもらえる

ようになっていましたので、大学に入学してからは、

夜間高校の教員をしていました。帰宅は終電、翌日

は大学の授業というわけで、かなりきつかった生活

でした。後に宗像先生に、「本当は認められないのだ

が、まあいいとしよう。しかし勉強する時間がない

だろう、うちの息子は理学部の大学院にいっている

けど、アルバイトをしている学生は一人もいないよ」

と言われた事がありました。しかし、貧乏人は勉強

してはいけないなんておかしいと僕は思っていまし

たから、「夜学の教員は、週に一日研究日があります

し、大学も終日授業があるわけではないので、何と
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か頑張れます」と先生にお答えしたことを覚えてい

ます。要するに、無我夢中で頑張ったということで

すね。その分大学院に在籍した期間が多少長くなり

ましたが。貧乏人も勉強できる筈だ、こういう子ど

もたちの為にしっかりしなくちゃ、という気持ちと、

母と二人で生きていくことを両立させたいというの

が、僕が大学院に入った動機だといえるでしょう。

要するに苦学生の思いを貫いたといっていいでしょ

う。 

さて、助手時代ですが、要するにね、助手ってい

う制度が東大の中でも全然違っててね。例えば、法

学部の場合は、助手を学部卒で 2 人採るんです。2

人とって、1 人は残し、もう1 人は外へ出しちゃう

んです。で、今も同じようにやってるかどうかわか

らないけど、つまり研究室の事務的な仕事は一切さ

せないわけ。法学部の場合はね。で、文学部系統の

助手っていうのは、そのままそこへ残って助教授に

なって、教授になってっていう場合もあるけれども、

だいたいは一回どっかへ出されちゃう。その代り、

まずいことには、その教室内の雑用っていうかね、

をやる。あるいは、学生の世話もする。世話もする

って言っても勉強会をするとかっていう程度のこと

はあるんだけど、別に授業に関係してどうこうって

いうことをやるってことはないですけどね。で、医

学部なんかに至っては、教授の全くのその「つかい

っぱ」ですから。東龍太郎さんっていう医学部の教

授、僕ら学部の学生の頃講義にも見えてたんです。

健康教育という講義でみえてて。と、必ず助手がつ

いてくるんですよ。助手がついてて、東さんが黒板

に字を書くでしょ。で、大体書いたと思ったら、助

手が消すんですよね。 

荒井：いわゆる「鞄持ち」と言った感じでしょうか。 

牧 ：そう。何これ？ っていう感じだったけどね。

だから、もう学部によって全然違うのね。医学部は

徒弟制的っていうか、教授の権威っていうのが悪い

意味で確立しているところでしょ。だから、教授の

一声で自分の行き先が決まっちゃうっていうの。 

植竹：医学部は確かにそういうイメージですよね。 

牧 ：で、医学部はその植民地をたくさん持っていま

したから、どこの植民地にやるかっていうのはね、

教授の一存で。できの悪いやつはこっち。できのい

いやつはこっち、で、後で、こっちで拾うっていう

感じ。それからみると、教育学部は、ちょうど法学   

部的なそれと、医学部的なそれの中間に属してたか

な。 

今でも僕はね、一つは、当事者主義っていうかね、

事実主義を一つは信条にしてるんですよ。で、もう

一つは、歴史的根拠とか理念。つまり、当事者主義

から出発するんだけども、そのことを考える、考え

方の基礎っていうのは歴史的にどういう根拠がある

かとか、理論的にどういう根拠があるかっていうこ

とを明確にしなくちゃいけないっていう。言ってみ

れば、そういう2 本の柱で暮らしてきたんですけど

ね。で、僕らが大学院に入った頃は、地域の実態調

査っていうか、まあ主には教育委員会関係の調査で

すけどね。だから、東京近隣の市町村によく出かけ

ましたね。この近くだと、ここへ来る途中の保谷な

んかも調査の対象地域だったし、千葉県の茂原市と

か君津とか東金とかの実態調査をよくやってました

ね。だから、僕らもその中のチームのメンバーの 1

人として一緒にくっついてったりしましたし。それ

から、これはある組織の依頼だから、まあ若干問題

があるんだけれども、学力テスト調査団っていうの

が作られて、香川、愛媛で行われた学力テストで、

なんか許されないことがあったようだっていうこと

でね、その実態調査に行ったことがある。その時は、

文理大の梅根さんなんかのチームと僕らは一緒のチ

ームで、調査団に加わってね、行ったことがあった

んです。あの頃は、総長は誰だったのかな…矢内原

〔忠雄〕さんだったのかな。で、愛媛県の自民党の

幹事長かな、が東大に押しかけてきて、「宗像ってい

うけしからん教授がいる。なんか勝手にやってきて

いろんな調査をして、調査結果の概要を新聞記者会

見をして、発表した。なんとかその処置をしてくれ

ないか」っていう文句を言いに来たことがあったん

ですよ。で、総長に一蹴されて、「私はその個々の研

究室の教授が何を対象にどういう研究をやるかって

いうことについては、私は一切干渉しない。私はそ

ういう意思は全くないし、東大はそういうところで

はない、お帰り下さい。」っていうんでね、蹴飛ばし

て、「ああ、ばんざーい、ざまあみろ」っていうこと。

そういうこともありましたね。ともあれ、非常に調

査をいくつもいくつもやってたなっていうのが、大

学院時代の印象です。ただ、あれはいつごろだった
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のかな。教育権問題に宗像が深入りするようになっ

たのはいつ頃なのかな。 

荒井：調査は、52年以降ですね。 

牧 ：ですよね。そのくらいですよね。 

荒井：それから5年間ぐらいで『教育行政論』〔東京大

学出版会，1957〕が刊行されるまでですね。 

牧 ：そうそうそう。 

植竹：その後が保谷…。 

牧 ：ええ、保谷、ええ。 

植竹：その当時の調査の仕方は、行って、例えばどう

いう、普通にヒアリングをするとかっていう形だっ

たんですか。 

牧 ：もう基本的にはそうですね。ヒアリングですね。 

植竹：五十嵐〔顕〕先生とか持田先生も一緒に調査に

は…。 

牧 ：いや、は行かなかったです。 

植竹：では大学院生と、学部生だけですか？ 

牧 ：そうそう。で、五十嵐さんや持田さんは僕らの

チームに一緒に参加して行くっていうことはなかっ

たですね。ええ。 

植竹：じゃあ、研究室がそういった調査を重視してい

るっていうよりは、宗像先生がそういう手法をとっ

ていたっていう風に考えた方がいいんでしょうか？ 

牧 ：ええ、それで、間違いないと思いますね。だか

ら、持田さんに繋がるような人たちは別の研究会を

作ったりしてましたんでね。3人3様ですよね。で、

宗像がいわゆる教育権問題に首を突っ込むようにな

ったのはいつだったのかな。 

植竹：学習指導要領の法的拘束ぐらいからのイメージ

なんですけども、それよりももっと前でしょうか？ 

牧 ：ああ、1958年ね。 

植竹：〔19〕56 年にいわゆる地教行法が成立して、そ

の後、特設道徳を含む学習指導要領に法的拘束力が

あるという行政解釈が出て、それに関する事を書か

れた頃ですかね。 

牧 ：あっ、その頃かな。 

植竹：ちょうど『私の教育宣言』〔岩波新書〕は〔19〕

58 年ですね。資料篇〔本論叢第26 号所収、2007〕

の、最初の所…一応資料篇の一番最初のページに宗

像の主な著作っていうのをちょっと掲げてあるんで

すが。 

牧 ：ああ、58年ね。 

植竹：『教育宣言』が58年で、『教育と教育政策』〔岩

波新書〕は〔19〕61年ですね。初出論文はもう少し

前かもしれませんが。 

牧 ：なるほど。 

植竹：だから、この辺り…？ 

牧 ：そう、僕はね、基本的には教育に関する権利問

題っていうか、を扱ってきたって言っていいですね。

だから、行政組織の問題だとか、行政機能の問題だ

とかっていうのは扱ってこなかったっていうわけじ

ゃないんだけども、あんまり自分の研究している中

心部に位置してはいなかったんですよ、ずっと。で、

自分でいつ頃から何をやったのかなって思って振り

返ってみたら、1967年かな、1967年ぐらいに国民教

育研究所の「国民教育」全 10 巻〔明治図書，

1967-1973〕が出ますよね。その第1巻に僕書いてる

と思うんですけど〔「『権利としての教育』の歴史的

意義—パリ・コミューンを手がかりとして—」国民教

育研究所編『国民と教師の教育権』（全書国民教育1）

1967 所収〕、その時は、つまりこういう意識があっ

たんですよ。あの宗像さんは、実態調査なんかは非

常に丁寧にやって、それに基づいて発言をするって

いうことではあったんだけれども、一つはね、まあ

言ってみれば教員に過大な期待を寄せすぎているっ

ていうか、つまり真理の代理者としての教員ってい

うものに期待を寄せすぎていて、まあ反対に言うと、

教育に関わっている民衆を愚味な民だと思ってたっ

ていう風にまで言うとちょっと語弊があるんだけど、

その民衆に対しては相対的に評価が低いっていうか

ね。教師中心的な発想だったので。で、それとその

教育権の問題っていうのは、なんか僕は非常にそぐ

わない印象は持っててね。いやあ、ちょっと違うん

じゃないの。つまり、実態がそうだっていうのは良

くわかるのね、どこに調査に行っても民衆の答えっ

ていうのはちょっと研究者が考えているようなレベ

ルじゃないわけだから。教育に期待している、質っ

ていうかね、違うものだからね。で、それは違って

当たり前だっていう風にどうして思わないのかなっ

ていうか、どうして遅れてるっていう風に思っちゃ

うのかなっていうのが不思議だったんですよね。 

 それからもう一つは、実態から「もの」を言う、当

事者から「もの」を言うっていう場合に、理論的根

拠、あるいは、場合によっては、もうちょっと突き
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詰めて言えば歴史的根拠っていうのを示さないで

「もの」を言うっていうのは、その時々の政策なり

行政実態なりに対して批判をするっていう意味は決

して軽くはないけども、言ってる根拠がちょっと薄

弱なんじゃないのっていう印象はずっと持ってたん

ですね。だから僕は、いやそうじゃなくて、こうい

う根拠があるんだっていうことをね、歴史的な根拠、

理論的な根拠を示したいっていう気持ちが非常に強

かったですね。だから、全書国民教育第1巻に書い

たのは、あれはなんだったのかな。パリコミューン

のことを書いたのかな。それはつまりこれも一つの

根拠になるんじゃないのっていうことを言いたかっ

たわけ。簡単に言えばあそこに結集した市民が主人

公なわけですよね。で、教員が主人っていうことは

ないわけなので。ただ、短い期間で崩壊しちゃいま

したからね。それだけで根拠にするっていうのはい

かにも薄弱なことではありますけどもね。つまり、

ブルジョア革命の矛盾が露呈されて、他人の中に自

分を見出すっていうよりは、むしろ他人というのは、

自分にとって障害者、障害物、邪魔者っていいます

かね。そういうものでしかない。今もまさにそうい

う時代ですけど。だから、そのエッセイ〔「死者と共

に生きる」『駿河台大学論叢』25号、2002所収〕に

も書いてはあるんだけど、そうでない他者との関係

を作るっていうね、そういうことが基本的な命題に

なって争点になったのはフランスで言うと2月革命

だし、ドイツでいうと3月革命なわけですけども、

1800年代の半ばに一度そういう労働権を巡る、つま

り教育の人民統制っていうのかな。市民統制ってい

うか。そういう問題を巡ることが争点になって浮か

び上がるんだけども、あれもつぶされちゃいまして

ね。ますます他者は自分にとっての障害物、妨げに

なるものになっていくんです。今はもうそれが徹底

した時代になってきちゃったわけですよね。そうい

う意味で、その歴史的根拠をなんとか追求したいっ

ていうのが僕のモチーフで、それは1967年以来現在

まで変わっていないですけどね。 

でも、他の人はいろいろで、ここ〔「東大教育行政

学小史（記述篇・中）」本論叢28号、2009所収〕に

紹介されている小沢有作君なんか亡くなっちゃいま

したけど、小沢君は別にその権利とかなんとかって

いうことは騒々しく言わなかったんだけど、彼は一

貫して教育における差別問題に取り組んでいました。

日本の国内で言えば、在日朝鮮人問題っていうこと

に取り組んでこられてね。とてもユニークな人で僕

もごく親しくしていた友人の一人なんですけどもね。

あとは、平原〔春好〕君とか鈴木〔英一〕君とか、

神田〔修〕君とかは、専ら日本の教育行政の歴史的

研究に取り組んでましたから。特に研究上親しくし

たっていう思いはあんまりなかったですが、優れた

友人たちでした。僕は、大学院中退で、助手を3年

間やりましたけど、助手の任期は慣行上では3年な

んだよね。ところが、その後黒崎〔勲〕君なんか10

年近くやったんじゃないかな。平原君も10年近いん

じゃないのかな。 

植竹：7年ですね。平原先生は、7年で、黒崎先生は丸

10年。ちょうど10年ですね。 

牧 ：で、僕が東大に赴任した時も、まだ黒崎君はい

ましたからね。 

荒井：話が戻ってしまうのですけれども、先ほど宗像

先生は教師に対する「過度」な信頼があったという

お話がありました。自治体調査をされていた段階か

らそのような傾向はありましたでしょうか。いわゆ

る 1956 年地教行法以降に戦略的に理論的思考を変

えたという議論もあるわけですけれども、実態調査

の段階からそのような傾向は見受けられたのでしょ

うか。 

牧 ：んー、僕はそういう印象を持ってるんですけど

ね。あの、ただ勿論実態調査をする上で教員組合と

コンタクトを取って始める、ということでは必ずし

もなかったので、茂原の場合でもそうですし、それ

から保谷の場合でもそうですけれども、むしろそう

ではなくて、保谷の場合はその学力テストを教育委

員会が拒否した数少ない自治体の一つだったってい

うこともありましてね。だから、そのコンタクトを

取ったのは住民なんですよ。学力テストのような調

査をやるべきじゃないっていうことを主張してた住

民の一人と連絡を取って、始めたんですよね。茂原

の場合も別に教員じゃなくて、茂原の、茂原という

町の地域内的なリーダーを、研究室にお呼びしてお

話をうかがったりしてましたからね。特にその教員

にウエイトをかけてっていうか、教員のルートから

アプローチしたっていうことではないんですね。だ

から、若干偏った評価かなっていう風に思うけれど
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も、ただ宗像さんが書いたものは相対的に言うと、

住民が正面に登場してこないんですよね。相対的に、

教員の比重の方が高い。で、でも、実際にはね、実

態調査っていうのは、もちろん教員組合を対象にし

て、幹部連中とか一般の教員とかにインタビューし

てお話を聞くとかっていうことはやりましたけど、

そうじゃない人たちっていうか、一般住民を特に軽

視してたってという印象は、実態調査に参加してい

る一員としては、そういう印象は持ってないですけ

どね。ないんだけども、書いたものはちょっと違う

んですよね。 

植竹：ちょっとその、記述篇の「中」の所で当時の共

同研究をいくつか挙げています。 

牧 ：あ、中？ 

荒井：えー、三つめですね。…その右下の辺りに、研

究室単位で実施した調査をまとめさせていただいて

おります。 

植竹：いわゆる、カギかっこ付きですけど、「逆コース

時代」っていうのは、その次のページになりまして、

先生が関わられたのはこの「一小都市」〔『教育学研

究』第26巻第2号，1959所収〕とか、保谷〔『東京

大学教育学部紀要』第7号，1965所収〕になるんで

しょうかね。 

牧 ：そうですね。ええ。 

植竹：ここにも書いてありますけど、あまり教育関係

者に限定せずに、今の言葉で言うと、いわゆる地域

社会であるとか、そういったものにだいぶフォーカ

スを当ててるなっていうのはこれを読んだ時の印象

でした。今で言うと、政治社会学っていう分野があ

りますけど．．．。 

牧 ：そういう方が当たっていると思います。 

植竹：そういった色が濃いなっていうのがやはり印象

でした。今教育行政・政策の調査研究をしようとす

ると、どうしても行政関係、教育委員会であるとか、

議会であるとか、組合っていう風になってしまいま

すけど、その意味で言うと昔のというか、この時期

の調査研究っていうのはやっぱり今の調査研究とは

質が違うんだなっていうのが感想でしたね、読んだ

時の。 

牧 ：そうですね、あのだから、宗像の言葉を借りれ

ば教育行政の法社会学っていう範疇に入るんだろう

と思うんだけども。 

荒井：「法社会学的なアプローチ」で実施・分析すると

いうことは当時調査に参加されていた方々の間で意

識されていたわけではないのですね。 

牧 ：そうです。ただね、ゼミにはいろんな人に来て

もらってましたから、例えば、経済学部の安藤良雄

さんとかね、まあ要するに他の学部とか法学部の教

員、誰が来てたかな、他に。僕が教授をしてた時も、

奥平〔康弘〕さんなんかもよんでね。「あなた方がや

っている教育権っていうのは、あれは日教組教育権

なんじゃないの」とかって皮肉られたりしましたけ

どね。そういう、別に学科の中に閉じこもっている

のではなくて、もう少し他の学部、他の研究者たち

との交流も深めるようにしようっていう風に、宗像

さん自身もね、意識して取り組んでおられた。 

植竹：今でも、今年は例えば早稲田大学の西原〔博史〕

先生とか京都大学の若林〔直樹〕先生、は集中講義

ですがいらしてるんですけど、それは昔から他分野

からの知見を摂取するっていうのはやっぱり志向し

ていたという風に考えていいんでしょうか。 

牧 ：そうです。ええ。 

 

静岡大学時代 

荒井：では、続いて静岡大学時代のエピソード、それ

とこの時期に各種関連学会が設立されたりするわけ

ですけれども、そのあたりの状況をお聞かせくださ

い。 

牧 ：いや、これはね、ありすぎて困っちゃうんです

けどね。この頃っていうか、ついこの間もあったん

ですけども、最近はだいぶ改善されたのかどうかわ

からないんだけども、何ていったらいいのかな、一

番印象に残ってるのは、静岡県の教育委員会は、例

えば寮の委員長とか、寮のサブとかね、自治会の書

記長とかね、あるいは、めぼしいサークル、例えば

「生活つづり方」とか、「社会科学研究会」とかね、

の責任者をですね。どこがあれしたのかな、要する

に、学生を買収して「責任者、なんだ荒井っていう

やつか」とかね。で、そういう特定できるように、

情報を収集してたんですよ。で、買収された学生は

たまらくなっちゃって、つまり友人を裏切るわけで

すから、たまらくなってついに告白するんですよ。

実は警察から頼まれたっていったかな、まあ県から

頼まれた、何しろ県から頼まれてこういうことをや
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ってるんだけれども、精神的にもう辛くてね、あり

のままを告白して。で、それで火がついちゃってね。

学生自治会は、県教委に教授会と一緒に抗議に行こ

うっていうことで、いや、それはいくらなんでもね、

教授会がそういうことをやるっていうのは。僕は教

授会の側にいましたからね。で、すったもんだいろ

いろやって。で、結局行くことになっちゃったんで

すよね。当時の学生諸君っていうのはパワーがあり

ましたから、大体学生と団交をやると翌日になっち

ゃうんですよ。だんだん白々と夜が明けてくるわけ

ですけどね。だけど、学生の方はまだ意気軒昂たる

ものでね、「先生方は何か議論をしてお疲れの様子だ

けど、私たちはここでもう一発元気を取り戻そう」

って、「では、私が一席おうかがいいたしますんで」

っていうのでね。自治会の委員長は、落語の名手で

ね、それも今はもう亡くなっちゃったんだけどね、

晩年は手話落語に凝って、ほんとにね、玄人はだし

の、落語の名手だった。で、学生は気持ちをほぐし

て、リラックスした気分になってまた団交に臨まれ

るんです。とてもじゃないけど、勝負になんないよ

ね。向こうはだって元気はつらつとしてんの。それ

で、一緒に県教委に出かけたこともあったんですよ。

で、あきれたことにね、「そういう調査をやってます」

っていうことは言わなかったんだけど、それはスパ

イ行為をやらせたっていうことを認めることになる

からそこは言わなかったんだけど、「ただ私どもはそ

の自治会の委員長とか、書記長とか、生活つづり方

とかっていう何か得体のしれないサークルの責任者

とかそういう者を採用する意思は全くありません」

っていう。もう、「えっ」って言って、あきれてもの

が言えなかったですよ。で、まあ一応それでも幕切

れは幕切れになったんですが。で、行くところがな

いから卒業した連中は、沖仲士をやったり、アルバ

イトをしたりして、静岡に残って残留闘争している

連中もいましたし、そうじゃなくて東京に流れてき

た連中でも、僕が知ってる限りでも300名ぐらいは

いるんですよね。で、京都に流れてった連中もいて

ね。要するに「東京・流れ者の会」っていう会があ

りましてね2・3年に一回やってるんだけど。去年「関

東地区・静大流れ者の会」で講演と、交流会と懇親

会とっていうんでね、あるから出てきてくれってい

うんで、ええ、ああそいじゃ行かなくちゃいけない

なと思ってね。「講演て誰がやるの？」って聞いたら

さ、「バカなこと言っちゃいけませんよ。先生が講義

をするに決まってるじゃないですか」って言うの。

「えっ、あ、俺がやるのか」って。あ、そしたらな

んかね…涙が出てきたね、なんていうか集まった連

中がもうリタイヤしちゃってる年頃なんです、もう。

60 越して。で、女の子も男の子もそうなんだけど、

全寮制で暮らしてましたからね。とにかく自分に隠

し事があって、同室の連中とっていうか、あるいは

その寮の中の生活はできないでしょ。だから、要す

るにあけっぴろげの自分として他者と向き合うって

いう関係でないとできないわけね。で、「あの4年間

が私たちの人生の基礎を作ったんだ」って言ってね、

泣いてる子も、子って言っちゃおかしい、おじいさ

んとおばあさんだけどね、いたりしてね。司会やっ

てる鈴木憲治っていう男なんか泣き出したりしたか

らね、「ばかやろう」って、「憲治、泣くんじゃない」

って怒鳴ったりしてね、僕がね、言ってて。ああ、

そういえば、あいつらいい青春時代を過ごしたよな

あって。確かにその差別されたっていうことは、言

いようがない屈辱ではあるんだけども、ただ人の関

係がね、最も人間的な関係を構築することができた

っていうことでは良かったよなって、涙が出るくら

い嬉しい会だったんですよ。それからみると、今の

学生諸君は可哀想だなっていうか、孤独すぎるって

いうか、自己中過ぎるっていうかね、ような印象を

持ったんですがね。 

教育に関する権利問題を中心に据えて、やっぱり

そのことを対象にしていこうっていう風に思うよう

になったのは、1967年ぐらいからだと思うんですね。

ちょうどその先ほど申し上げた、全書国民教育の第

1巻にパリコミューンのことを書きましたけれども、

その頃からだったと思うんですね。その頃は、だか

ら、フランスの歴史とか、日本の歴史とかっていう

のが対象であったんですけど、だんだんそんな文書

資料を探索していても埒があかないっていうか、そ

れだけではダメだっていう風に思うようになって。

体罰事件とか、いじめ事件とかそういう問題、つま

り教員の権利の確立っていうことを全然無視したわ

けではないんですけども、そうではなくて、一番守

られるべきは子どもそのものの権利、で、子ども自

身は自分で自分の権利を守ることができないわけだ
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から、そうすると親なり教員なりあるいは、近隣の

住民なり、まあ簡単に言って大人が変わってね、大

人が変化して子どもの権利を守るっていうことにか

なり自覚的に取り組むっていうことがなければ子ど

もの救済っていうことは有り得ないっていう風に、

若干シフトチェンジっていうか、してきて。 

 

東京大学時代 

荒井：次に、牧先生が東京大学に異動されたときの経

緯について教えていただけますか。 

牧 ：で、今でも思い出すんだけども、たまたま東大

で持田さんが若くして死んでしまって、その後、持

田さんの同級生だけど成田〔克矢〕さんが来たんだ

けど、これまたすぐ亡くなって、で、どうしようも

なくなってしまって、「お前こっちへ来ないか」って

んで、誰からだったかな、堀尾〔輝久〕さんからか

な、電話があって、ん…しょうがないなってってん

で、「今静岡大学でも大学院ができることになって、

僕その責任者でもあるんでそう簡単に足抜きができ

ないんだ」ってんでね。「じゃあ、兼任を認めるから

とにかく来てくれよ」って言うんで、しょうがない、

自分が世話になったところに頼まれた以上は行かな

くちゃしょうがないって思ったんですよね、で、行

くことになった頃に、一つの体罰事件が静岡でも発

生して、その時に「いや、実は僕、この4月から東

大に移ることになっちゃって」って言ったら、もの

すごくその親ががっかりしてね。「先生に期待してた

のに、そんなのないでしょ」っていう。そんなのな

いって言われても困るって、だから引き続き関係は

ね、持って取り組むからっていうことで一応了解し

てもらったのは、生々しい記憶として残ってるんで

すね。それから、これは熊本だったのかな、志野さ

んって方が訴訟が起こしておられて、志野さんには

ほんとに申し訳ないことをしたって思っていたので

すが、何もその力になって差し上げることができな

かったんで。その志野さんの分までやっぱりこれか

らはやらなくちゃいけないっていう風にね、その静

岡大学時代の晩年はその歴史的理論的研究も然るこ

とながら、現実に起きてる問題の解決に役立つよう

なことをやらなくちゃいけないっていう風にね、思

ったんですね。だから、ちょうど東大に移ってきた

その年かな、教育法学会の22回大会だから、もっと

後かな。22回大会だから… 

荒井：80年代になりますね。 

牧 ：それはもちろん教育法学会ができてしまった後

の話ですけどね。これも亡くなった星野安三郎って

いう東京学芸大学の憲法の教授。そこの助手の山崎

真秀って、これも死んじゃったけどね、国分寺の市

長に出たりなんかしたんですけどね。それなんかと

は仲が良かったんですけども、で、その星野安三郎

さんが教育法学会、確か22回大会だったと思うんだ

けどね。その時に、終わった後で、僕らは人権関係

の分科会に出てたのね。で、そこに何人か、法律の

山岸〔秀〕君とか、あれは刑法だな、刑法のやつと

かね、片山等君とか、あいつは何だろう。あいつは

民法かな、何しろそういう連中を呼んで、「おい、お

前ら研究会をひとつ作ってやらないか」っていうん

でね。つまり、子どもの人権に関する研究会ってい

うのをやらないかっていう提案をして、「ついては山

岸、お前が幹事役をやれ、事務局長をやれ」ってい

うんで、山岸君が事務局長をやって、「子どもの人権

と体罰研究会」っていうのを作って、すぐ活動を始

めたんです。だから、これは文字通りその、今何が

起きていて、その当事者がどういう主張をしている

かっていうことを述べてもらって、その述べられた

事柄を対象にして、みんなで議論をするっていうそ

ういう研究会だったんですよ。で、毎年一回大きい、

東大の一番大きい教室がいっぱいになる程度だから

大して大きいとは言えないですけど。何回かやった

んですよ。今ちょっと中断してるんだけど。この間、

「星野安三郎を偲ぶ会」っていうのがあったときに、

山岸君なんかにも、もちろん会ったんですけど。そ

したら、「いやあ、また復活しようよっていうような

声が強まってますから、その時はまたよろしく」っ

ていうようなことでね。また、復活する可能性も、

教育法学会とは別にね、そういうあのサークルがで

きるっていうことになるっていうんで、ああ良かっ

たなと思って。これも星野さんのおかげだなと思っ

ているんです。だから、何て言ったらいいのかな。

教育法学会は、あれはいつできたんだっけな… 

荒井：60年代後半から70年ですね。 

牧 ：そう、ですよ。 

植竹：確か、宗像先生が亡くなってから。 

牧 ：ええ、宗像さん、もちろん亡くなってからです
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ね。 

荒井：宗像先生が亡くなられたのが70年の6月ですの

で、71年だと思いますね。 

牧 ：そうですそうです。ちょうどね、1 年か2 年か

どっちかなんだと思うんですね。で、たまたま僕に

引き付けて言うと、1971年っていうのは…。 

荒井：『教育権』〔新日本出版社〕を刊行された年です

ね。 

牧 ：そうです。で、あの時ね、同じような本が、堀

尾さんの『現代教育の思想と構造』〔岩波書店〕って

いうのも同じ年に出ました。それから、兼子仁さん

の『国民の教育権』っていうのが岩波新書から出ま

した。そして、僕の本が出ました。ちょうど3冊出

ましてね。あの非常に象徴的なんですよ、そういう

意味では。つまり、まあ仁ちゃんなんかは、一番教

育法学会設立に力を尽くしてくれた一人なんですけ

どね。だから、もちろんそのもう亡くなりましたけ

ども、早稲田の有倉〔遼吉〕先生らを中心にできた

んだけれども、ここにもあるように、行政学会につ

いては、割合僕らは冷たい、冷たいっていうか距離

感を持っていたことは事実なんですね。特に僕なん

かさっき言ったように、権利問題っていうか、教育

を受ける権利っていうのは、憲法26条に保障されて

るんだけど。それは学問の自由、憲法上で言えばね、

学問の自由とどういう関係があるのか、あるいは生

存権とどういう関係があるのか、労働権とどういう

関係があるのか。例えば、憲法解釈理論の上でも、

問題になるところなわけでしょ。だから、そういう

意味では、行政学会っていうのは行政の、三権分立

の関係から言うと、立法、司法、行政だから、国家

の一つの作用を対象にして、それを解析するってい

うのを仕事にしているわけですよね。だから、自分

の、僕の側から言うと少し距離間があったのは事実

ですよね。あとは、どういうことかな。なにしろみ

んなあんまり行政学会にコミットしようっていう意

識はあんまりなかったね。どうしてかな。 

植竹：教育行政学会の設立の時の時点では、ここにも

ちょっと書きましたけど、この当時でいうと宗像先

生もそうですし、東大の教員たちはあまり乗り気で

はなくて。で、持田先生は「そんなの必要ないだろ

う」って言っておきながら、できちゃったら、結構

編集委員をやったりとかっていうので、確かその行

政学会の 20 周年の座談会にそういうのが載ってま

して、どういうスタンスだったのかなってので、ち

ょっと疑問に思ってたんですよね。で、逆に今では

法学会の会員っていうのは、ほとんどいない、研究

室、僕らの研究室には。おそらく居て、一人二人ぐ

らいなんだと思うんですね。だから、まあ法学会自

体に院生の会員がどれくらい居るのかわからないん

ですけれども。 

牧 ：あ、それは、人事にもよるんだよね。人事って

いうか、教員としてどういう人が座ってるかってい

う、によって違うっていうこと、そういう面もかな

りあるよね。 

植竹：先生は、法学会の前身の教育法規研究会からず

っとコミットされているんでしょうか？ 

牧 ：そうです。ええ、ええ。だから、教育学会の中

に教育政策委員会っていうのがあって、それで一定

の仕事をやってるからそれはそれでいいんじゃない

のっていうか。政策を執行する過程が要は行政過程

だから。重ねて行政学会を作る必要があんまり、そ

ういう必然性っていうかね、があんまりないんじゃ

ないのっていうような気分でいたことは事実でした

けど。みんながそうだったかっていうのは、ちょっ

と僕もはっきりしないけれど。 

植竹：この時期は、研究室ベースで言うと、持田先生

が亡くなられて、代わりに来られた成田先生も、恐

らく1年くらいで亡くなられて。この時代の院生の

指導というか、ゼミとかっていうのは…。 

荒井：どのように運営されていたのでしょうか。 

植竹：あと、黒崎先生が助手としてはいらしたんです

けども、黒崎先生が一手にやってたのか、それとも

それこそ全国のOBたちが、何かそれこそ集まってた

のか…。 

牧 ：いやあ、ほとんど、まあこういうとちょっと言

い過ぎになるかもしれないけども、黒崎君が一手に

引き受けていたって言って間違いないと思うんです

よ。全国のOBって言ってもOBはみんなほら、いろ

んな大学の…。 

荒井：そうですね、要職に就かれてますからね。 

牧 ：就いてるからね、「ほい、来た」っていうんで飛

んでくるってわけにはいかないわけなんでね。で、

黒崎君が背負っていたわけ。だから、ちょっとブラ

ンクになったときが…えーと…。 
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荒井：80 年の 7 月からですね。先生が着任される 81

年の5月までは、空白となっています。 

植竹：10か月空いてますね。持田先生が亡くなってか

ら成田先生までも半年以上ブランクがあります。 

牧 ：そうそう、そういうね、ブランクの時期があっ

たんですよ。とブランクの時期は、それはいわゆる

社会教育の碓井〔正久〕さんが兼任の教授になって

くれてたと思ってるんですけどね。確かそれで記憶

に間違いないと思うんだけどな。でも、兼任の教授

とは言っても実際の面倒を見るわけではないわけな

ので、実際は黒崎君がやってたし、黒崎以上に院生、

神山〔正弘〕君とかね、神山君なんかが一番上かな。

神山君が中心になって、研究会を動かしていたと言

っていいと思うんですね。で、あの頃院生諸君には

ね、優秀な人たちがいて、なかなか活発だったと思

うんですよ。あの僕行った時にもそう思ったけどね。 

植竹：東大に戻ってこられた時ですか。 

荒井：そうですね、81年に15・6年ぶりに東大に戻っ

てこられて、黒崎先生が助手でおられてという体制

がスタートしましたけれども。 

植竹：すぐに浦野〔東洋一〕先生がいらっしゃるんで

すよね。 

荒井：そうですね、10月には。 

牧 ：そうです。 

植竹：持田先生と成田先生は一人の時期がある程度続

いたのに対して、先生が着任されてから浦野先生の

着任までは早かったように思うのですが。 

牧 ：早かったっていうかね。これはね、まあそうい

うことはあんまり書かない方がいいと思うんだけど。

院生諸君は、たぶん黒崎君を助教授に上げてくれる

ことを期待してたと思うんですよね。黒崎君も極め

て優秀な人ですから。だけども、東大の教育学部に

は助手を、助手からすぐ上げてっていう、そういう

慣行が別に規定じゃないんだけどね、全然なかった

のね。だから、それをためらう意見もあったんじゃ

ないのかな、教授会の中では。いやあ、そうじゃな

くて、ここの出身者で来てくれるっていう人がいれ

ば、それはその方がいいんじゃないのっていうんで、

僕とか平原君とか、ま誰でもいいけど、鈴木君とか

ね、そういう人にしようっていうことに教授会とし

てなったんだと思うんですよね。で、助教授がいな

いと困る、まあ講座制ですから。助教授をどうする

かっていうのは、僕の意思で決めてももちろんいい

んだけどね、これも教授会の中にその選考委員会っ

ていうのが作られて、それで決めるっていうのが慣

行で、もちろん僕が、この人が一番いいんだってい

う風に言えば、それでみんな納得するっていうこと

ではあるんですけどね。ああ、これはちょっと名前

を挙げると差し障りがあるから、A君、B君、C君の

中に浦野君が入ってて、「浦野君でいいんじゃない

の」って言って、「彼、馬力があるから結構やれると

思うよ」っていうんでね。で、浦野君になって、「い

や、お前のところはあれだ、困るだろう」って、も

う亡くなった山住〔正己〕さんから電話があって、

「何が」って言ったら、「いやあ、黒崎の処遇だよ」

って言うんで、「俺んとこで黒崎引き取るからさ。な

んか新しい助手を選んで、新しい体制にした方がい

いんじゃないの」っていうアドバイスがあってね。

いやあ、誠にありがたいアドバイスなんで、それで

黒崎君が都立大に移ったんですよね。で、それはそ

れで良かったなっていう風に思うんです。それで、

大宮〔勇雄〕君かな？ 

植竹：そうですね。 

牧 ：ああ、そうそう。そうですね。大宮君ね、大宮

君はね、ちょっとしかいなかったんだ。 

植竹：半年ですね。 

牧 ：そう。申し訳ないっていう。「せっかく助手にし

ていただいたんだけれども、福島大学で採ってもい

いって言われたんで」ってんでね。今やあれだよ、

保育関係では大宮君は、欠くことができない人物で

ね。今大活躍してくれて。で、その大宮、その後田

子〔健〕、高津〔芳則〕、その大宮、田子、高津まで

は僕の所なんです。佐藤修司は、まだそのころ大学

院生でしたけどね。ああ、それからね、ここ〔「東大

教育行政学小史（資料篇）」本論叢26号、2007所収〕

にね、東京大学名誉教授と書いてあるけど、名誉教

授じゃないです、僕はね。東京大学っていうのはね、

なんていうの、さっきも言ったようにさ、かっこつ

けが好きな所なもんだから、東京大学に貢献した年

数がどのくらいかっていうことで、こういうのを決

める。普通はそうじゃないんだけどね。東京大学に

10年以上かな、なんか貢献してないとダメなんです。 

植竹：9年ですよね…？ 

牧 ：そうです。ほんのちょっと足りないんですけど
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植竹：さきほど、こちらのマルクスの論文〔『経済』

No.188，2011年5月号所収論文〕を見た時に、「元」

東京大学教授ってなっていたので。ああ、そうでし

たか。 

牧 ：だから、訂正がもう一か所ありましたね。 

植竹：そうですね。この時期の研究室の活動というか、

ちょうどいわゆる行政改革が動き出す頃でもあった

と思うんですね。で、いわゆる戦後にずっと安定し

てきたシステムが変わってくるちょうど時期だと思

うんですけど、いわゆる中曽根行革以降っていうの

は。行政、一応看板としてまあ教育行政学の研究室

なわけですけど、そういう動きに対して、研究室だ

とか、共同研究であるとか、っていうようなアプロ

ーチっていうのは先生はあまり…？ 

牧 ：あの、そうですね。研究室としてっていうのは

ね。僕はね、みんなで一緒にやろうっていう、そう

いう雰囲気ってそんなにね、好き嫌いでもの言っち

ゃいけないんだけど、みんなで一緒にがんばろうっ

ていうかね、そういうのあんまり好きな方じゃない

んですよ。だから、一人一人は一人一人の追及すべ

きことを追及して、それがしかし、同じ研究室にい

るんだから、研究の交流として、お互いにお前の研

究の理論的な根拠はなんだとかね、という議論にな

って。（中断） 

荒井：では、基本的にはそれぞれの、院生のテーマを

見ましてもほんとに、日本のこともあれば歴史のこ

ともありまして。えーと、先生が初めて持たれたの

は、井沢〔直也〕さんとか、田子先生とか、その広

瀬〔隆雄〕さんは違いますか？ 

牧 ：広瀬君はそう。広瀬君とかね。 

荒井：佐野〔通夫〕先生は、違うということですよね。 

牧 ：小沢裕子から知ってるな。小沢、井沢はもちろ

ん、井沢、田子、肥田〔宏一〕、梅澤〔収〕、大田〔直

子〕、田原〔宏人〕、武川〔一彦〕、高津、広井〔多鶴

子〕、藤本〔典裕〕、平塚〔真樹〕、前原〔健二〕でし

ょ。佐藤修司、山本由美、〔世取山〕洋介。でも、石

本〔祐二〕も谷〔雅泰〕も知ってるな。 

荒井：勝野〔正章〕先生までですかね。 

牧 ：勝野君ももちろん知ってる。老〔潔慧〕さんも

知ってる。 

荒井：ここまでですかね。90年… 

植竹：90年3月まで。 

荒井：3月までですので。 

植竹；修士課程の一年で、この老さん？ 

牧 ：今でも、いま駐日ニュージーランド公使の奥さ

んになってるんですけどね。 

植竹：国はどこですか？中国？ 

牧 ：国は、中国（香港）なんですけど。ニュージー

ランド人と結婚して、その人外交官で、ニュージー

ランドの駐日公使なんです。老さんは、駐日公使夫

人なんです。 

植竹：「学テ訴訟と教育基本法十条論」を。海外の方が

留学されてくると、自分の国のことをテーマにする

ことが、今ではほんと多い、多いっていうか恐らく

全員そうなんじゃないかなっていうくらいなんです

けど、この時期を見ると、何人か日本のことをやっ

てらっしゃる方がいるんですね。 

牧 ：結構ね、日本のことをやってる。 

植竹：今はあまり恐らくいないんじゃないですかね。 

牧 ：自分の国のことをやる人が多いですよね。で、

老さんはね、中国語はもちろんだけど、英語も堪能

でね、非常にありがたかった。あの、僕がこういう

文章、手紙書いてとかってね、日本語で言うじゃん。

そうするとさ… 

植竹：右筆をしてくれる。 

牧 ：パソコン。 

荒井：タイプをしてくれるわけですね。 

牧 ：うん、すぐね、僕が言うのをすぐ英語にしてく

れる。同時通訳のように。たったったってすぐ英語

にして、すぐできちゃうんだよね。いや、これはす

ごい能力だなってとても助かったですよ。 

荒井：こう見ますと、25名前後くらいの方々を指導さ

れたということになりますけれども、ほんとにテー

マ的にはバラエティーに富んでまして、みなさんそ

れぞれの問題意識を持ってますよね。 

牧 ：だからね、一緒になって何かやるっていうね、

そういうことはあんまりやった記憶にないんですよ

ね。で、ただよく飲んだし、よく議論はしてたな。

だから、何やってるって中身についての議論は、僕

ほとんどできないんで、例えば田子君がやっている

仕事、僕はロシアのことわかんないから、内容の議

論はできないので。だから、高津君が、例えばジュ

ールフェリーがどうしたとかっていうような話だっ
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たら、僕がやってきたことの範囲内に入ってるから

いいんですけどね。あの、内容について直接的にア

ドバイスするっていうようなことはあんまりできな

いんで、ただどうしてこういうテーマを選んでるの

かっていうのと、それから方法論とか、このね、書

き方っていうか、ベースになっている理論的な考え

方っていうのについては僕の意見はだいぶ言わして

もらったんですけどね。「そんなことやったってなん

か意味があるの？」とかね、とても嫌味なことを言

ったりもしたんですけどね。でも、だから例えば広

井君なんか、「もう先生に出来の悪い娘だっていう風

に思われていた1人なんだけど」って、皮肉交じり

に言うんだけどさ。どっこい、近年はね、広井さん

が書いているものね、見違えるくらい、見違えるく

らいっていう言い方失礼な言い方だけど、すごいん

ですよ。 

荒井：家族や親関係の研究領域では。 

植竹：日本を代表するトップランナーですね。 

荒井：25人それぞれ大学で要職に就かれてますし。 

牧 ：そうです。だからね、まんざら捨てたもんじゃ

ないっていうこと。大学院生として「なんかお前ら

それじゃしょうがねえんじゃないの」って言うよう

な皮肉を言ってた連中が、今はどっこい、そんなこ

とはないんだよね。前原君だって、今あの自分の出

身大学、東京学芸大学に戻りましたしね。山本由美

さんも 20 年間くらい非常勤講師ばっかりやってた

んだけどさ、この間ようやく、和光大学に職があっ

て。で、聞いたら、夫の洋介君よりも、ぐっと収入

が多いらしいんですよね。和光ってそんな儲かって

るのって、おかしいなあって思ったんだけれど。だ

から人はやっぱり、ぱっと見て評価をするとか、一

つ論文を読んで評価するとかっていうのはとんでも

ない間違いなんで、ここにいる25人の人っていうの

は、ある素質を持ってる人たちだったと思うのね。

今にして思えば。だから、それを少なくとも素質が

伸びるのを妨げないっていうことではあったと思う

んだよね、僕はね。多少皮肉を言ったりなんかする

けどね、妨げない。ただ、それを伸ばしてやるため

にどうするかっていう積極的なアドバイスができる

人もいるけども、できない人もたくさんいるでしょ。

そのジャンルがね。あらゆる領域をカバーできる教

員なんているわけないから。だから、結局僕の方は、

つまり早い話が、僕が自分としてメインテーマとし

ているものをやる、自分としてね、やるということ

で。さっき、あの教育法学会関係の科研費をとって、

それこそいろいろ訴訟になっている事件とか、訴訟

に至らない事件とか、何ケースぐらい扱ったかな。

全国的に飛び回って、集めてね、そういうことを専

らやってましたね。それと世取山洋介君に、「なんで

そんなことをやるのかって驚いちゃったですよ」っ

て言われたんだけどね。僕はたまたまある雑誌の企

画で、子どもの声を聴くっていうインタビューをね、

毎月やっていた〔雑誌『子どものしあわせ』草土文

化，1987～1992〕。40 人ぐらいの子どもに会ったか

な、だから。小学校低学年からもう大人になってし

まった人も含めて、毎月1 人に会って、2 時間半く

らいかかるんだけどね。だって、何も知らないおじ

さんが来るわけだから。何も知らないおじさんにど

ういう対応していいかわかんないっていう、その子

どもの心を開かせる、このおじさんだったら何を言

っても大丈夫だなっていう感じになってくれるまで

は、結構小1時間はかかるんですよ。それで、牧先

生何やってるのかなあって世取山君なんかはね、う

ん。「何やってるのかなって思ってました」って言っ

てたけどね。でも、それはね、とても僕自身にとっ

ては栄養になっていることも事実なんですよ。その

お父さんやお母さんが雑誌を読んで、僕は君がしゃ

べったことは絶対言葉は変えないからね」って、「た

だ短くしたりなんかするっていうことはするけれど

も、喋った中身を言い換えるとかね、書き換えるっ

ていうことは一切しないからね」って、「ただここと

ここを切って、こういう風にまとめたよっていう原

稿は送るから、必ず意見があったら直してくれ」と

か、「言ってくれ」っていう風に言ってね。そのセリ

フは、一切手は加えないっていう約束で始めてたん

です。そうすると面白いことに、お父さんやお母さ

んが後で読んで、ええー、こんなこと考えてるんで

すかって、自分の子どもがね。そういうお便りって

いうか、連絡をいただいたりしてね。とても楽しか

ったですね。だから、いろんな訴訟事件とか、それ

と子どもに会って話を聞くとか。あとは、具体的な

ことで言うと、教員の懲戒処分が一番多かったかな。

懲戒処分で意見書を提出するとか、出廷して研究者

証人として、まあ証人尋問を受けるとかっていうね、
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そういうことを10回以上やってたかな。それは、ま

あ具体的なことで。もうちょっと理論レベルの問題

としては、もう著作目録があるからそれでおわかり

だと思うんだけど。専らこの子どもの権利中心に、

大人の権利、あるいは子どもの他の権利との関係を

解明するっていう。中心点はもうまさにそこにしか

ないっていう風に、思って、東大にいる場合もそう

思ってやってきましたし、東大の後行ったその駿河

台大学でもそうですけどね。その点は変わらないん

ですけどね。 

植竹：この時期に『公教育制度の史的形成』〔梓出版社，

1990〕が刊行されますよね？あれは、共同研究は共

同研究なんですけど、静岡大の花井〔信〕先生とか

が入ってますよね。あれはどういう…？つながりと

いうか。 

牧 ：花井君はね、僕ね、こういう言い方するとまた

語弊を招くんだけどさ、センスがいい子が好きなの

ね。簡単に言うとね。で、勉強ができるっていうの

と違うんだよ。なんていうのかな、事柄の本質を捕

まえるセンスって言ったらいいのかな、がいい子が

好きなのね。花井君はね、静岡にいた時に教育史の

教員を1人採用しなくちゃいけなくて、どうしても

花井君を採りたくて、同僚に説得して、「ね、この論

文読んでよ」、って当時岡谷かな、製糸工場、製糸女

工と教育の関係の論文、っていうかその研究を、も

ともと経済学部の隅谷三喜男さんが調査をやってた

ところではあるんですよ。だから、下地はあるんだ

けどね。で、すごい良い論文だと思うってんで。で、

みんな読んで、「うん、牧さんの言うとおりだ」って

いうんでね。まだD1かなんかで、そんなところで引

っこ抜いちゃいけないんだけどさ、無理やり引っこ

抜いてしまって採用したんだよ。そういう縁があり

まして、ずっと仲良くしてます。 

植竹：中には、教育史をプロパーというか、教育史の

領域でトレーニングを受けた院生も何人か…書いて

ますよね。そういった方との繋がりは東大の中で？ 

牧 ：そういうのもいいかどうかわかんないんだけど

も。今一橋大学にいる木村元君っていう人が居まし

てね、彼は、牧さんの所に行きたいっていうんで、

静岡大学に大学院ができたときに 、受験してきたん

ですよ。採ったんだけど、東大に行くっていうこと

になって、しょうがないですね、というので、1 年

間一対一でさ、何を読んだかな、何を読んだんだっ

けな、高柳信一の『基本的人権』〔東京大学社会科学

研究所編『基本的人権』第１巻、東京大学出版会、

1968所収論文〕なんかを読んだかな。とにかくやっ

て、しょうがないから東大の歴史の方に、いっても

らった。また受け直してもらって。それから、あの

中に出てくる土屋基規君は静岡の時の教え子なんだ

けど、あれも勉強家だったもんだからね、「東大に行

って勉強しない？」ってんでね。それからもう一人、

今はあなた方ともご一緒だったんじゃないかな。歴

史の方にいったんだけど、東大辞めた後で勤めた駿

河台大学の教え子で史哲に行ったんだよな、小野方

資君っていう。いま広島県の福山市立大。この4月

から、4 月に開校したはずですので、それまでその

大学設立準備室の仕事で向こうに行ってましたけど

ね。 

植竹：駿河台の時の…？ 

牧 ：それはね。その子は、小野君っていうんだけど、

駿河台の時の教え子なんですね。で、よく笑い話に、

家に駿河台の時の卒業生で遊びによく来るんだけど、

バカに、いわるゆる勉強できる子、そしてまたセン

スがいい子がいてね、「お前さ、お前もったいないか

らさ、大学院に行って勉強したら」って言ったら即

座に断られた。「私はね、先生の悪魔のささやきは、

絶対に拒否いたします」って、「受け付けません」っ

て、「私は、地方公務員志望ですから」って、即座に

断られた、あ、見事っていうぐらいね、ああそのく

らい気骨があればね、立派だよなあと思って。だい

たいは誘うとさ、誘いに乗る人が多いじゃない。で、

ちゃんと地方公務員になって、今は青梅市役所に勤

めてるんだけどね。まあそれは、余談でありますけ

どね。 

 

退官後 

植竹：最近のというか、特に前任の小川〔正人〕先生

の時代に、よく自治体の調査研究をしてたんですが、

そういった成果は先生はお読みになったりとかって

いうのは…。 

荒井：先生の後、浦野先生、そして小川先生、勝野先

生という風に続きますけれども。あまり研究に接す

る機会はないかもしれませんが。 

牧 ：そうなんですよね。あんまり、その…簡単に言
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って具体的にどういう仕事をしているのかっていう

ことをちゃんと把握してないっていうのが、正直な

ところですよね。だから、この間東大に招いていた

だいてね、こういうことをやってるんだってんで、

むしろ僕はとても嬉しかったんですよ。そういう機

会は、ほとんどなかったですから。だから、僕はあ

のさっき言ったように、例えば静岡からの繋がりで、

史哲に行って、今一橋にいる木村元君とかね、それ

から、さっき言った花井君とかね、それから寺崎弘

昭君っていうのはさ、史哲の助手をしていたんだけ

れど、彼を研究室によんで、ぐっとくる論文を書い

ていたので、僕は、ああ、これだけのセンスを埋も

れさせてはもったいないと思ってね。で、とうとう

体罰研にも引っ張り込んでね。で、ドクター論文を

『イギリス体罰史研究』っていうの書いたんだよね。

「なんか牧さんに誘惑されて、とうとうこんなこと

になっちゃいました」なんて言ってるんだけど、「牧

さんに言われるとなかなか断れないんだよなあ」っ

て。そんなことはない、「断ったっていいんだよ」っ

て言うんだけど、まあ断ったためしはないですけど

ね。でも、あいつが東大からいなくなって、東大も

ダメになったよなあと思うくらいなのね。お茶大か

ら、東大の教授に移った。ああ、寺崎君戻ってきて

よかった、と思ったんだよね。2・3 年いたのかな。

居たら、「もうこんなとこじゃ勉強できないですか

ら」って言うんでね。さっさと辞めて、群馬県のね、

何とか… 

植竹：育英短大ですね。 

牧 ：ああ、育英短大かなんかに移ったんだよね。そ

したら、群馬県っていうのは、政争、政治権力闘争

っていうかそういうのが激しいところで、大学の中

もご多分に漏れず、教員間の紛争が絶えなくてね。

それにも嫌気がさして、どっか公募しているところ

がないかしらと思ってたら、山梨大で公募してたん

だ。で、山梨大に移った。そしたら、学長選かなん

かあって、学長選の候補か何かになりそうになって。

「お前さあ、学長になっときゃよかったのに」って、

今言ってんだけどさ。学長になっときゃまだよかっ

たのにってんで。 

植竹：総合大学で、教育の先生が学長って、あんまり

ないですよね。 

牧 ：あんまりないもんね。 

植竹：今あの、清原〔正義〕先生が兵庫県立大の…。 

牧 ：ああ、そうか。そうなの？ 

植竹：総合大学で。 

荒井：唯一？ 

植竹：恐らく今唯一じゃないですか？ 

牧 ：ああそうだよね。教育の人が学長って珍しいも

んね。 

荒井：ほとんどないですね。 

植竹：まあ、教育大、地方の何とか教育大学っていう

ところはまた別ですけど…。 

牧 ：それはまた別だけどね。 

植竹：総合大学だと…あと福島大で恐らく誰かいたか

もしれないですが、少し前に。確か教育系の人だっ

たと思うんですけど。だから、業界の中で、ああ、

そんなこともあるんだっていう話を以前していて。 

牧 ：でも、まあつまんない職だとは思うんだけどね。

学長なんかね。学部長もそうだけど、大体つまんな

い職だ、管理職はね、くだらないからなんない方が

いいんだけどさ…これじゃあ、インタビューにあん

まりなんないよなあ。 

植竹：いえいえ。僕一点ちょっと不思議というかどう

いう経緯だったのかなっていうのを伺いたいんです

けど、昔は、宗像、五十嵐、持田と、3 人教員が居

た時代があったわけですよね。 

牧 ：そうだね。おかしいな。普通はさ、教授 1、助

教授1、助手1…。 

荒井：ですよね。ですので、その時他のコースから「借

りてきた」という話を聞いたことがあります。 

植竹：借りてきたとかっていう話を聞いたことが一度

あって。 

牧 ：あ、そうかもしれない。だからね、2 人教授が

居るっていうのはおかしいんだよね。通常はない話

だからね。 

植竹：1人ですよね、通常は。 

牧 ：1 人のはずだから。だから、持田さんと五十嵐

さんが両方とも教授で居るっていうのはおかしいよ

ね。 

植竹：で、そのゴタゴタの間に元に戻ったっていう感

じなんですかね。 

牧 ：そうそう、そうそう。空白期間を経て元に戻っ

たっていうことでしょうけどね。 

植竹：いわゆる、昔っていうか「学教」って昔は言っ



37 

東大教育行政学小史（証言篇）—牧柾名— 

 

 

てましたけど、そこから借りてたっていう話を．．．。 

牧 ：あ、そうかもしれない。学教から借りてたかも

しれない。 

植竹：昔、黒崎先生が、僕らがまだ修士の1年の時に、

客員でいらしていて、その時になんかそんな話をさ

れていた記憶があるんですけど。 

牧 ：あ、じゃあそれが正解だよ、きっと。黒崎君が

言うんならそうだよ。 

植竹：だから、そう考えると、贅沢なというか、今で

はもう…30人学級40人学級ですから、今。 

牧 ：そうだよね、…え？ あ、そっか。 

荒井：1人の教員に対して…。 

植竹：で、教員2人のままなので。 

牧 ：あ、そのあれが？ カバーしている学生の数が？ 

植竹：いわゆる研究室がもう…。 

牧 ：そんなに多いの？ 

植竹：40人学級なんです。 

牧 ：じゃあ、それじゃあ、小中学校と同じじゃない。 

植竹：だから、当時は研究室の規模は小さかったんで

すが、黒崎先生が客員でいらしたときにおっしゃっ

てたのは、大講座っていうのは、自分がただその人

だけについてくっていうんじゃなくて、いろんな人

が混ざってるからいいので、だから自分は都立大に

居た時も、大講座でやってたんだっていう話をされ

ていたことがあって、それが印象に残っていますね。 

荒井：大学院の拡充の計画が示されていまして、院生

の数に応じて研究費が配分されるっていう風な仕組

みがあります。ただそれが直接影響してるかどうか

は定かではありません。 

植竹：今、教育学研究科の中の別の専攻になっちゃっ

たんですね。で、それまでは、例えばマスターで言

うと、枠が3とか4だったんですよ。で、僕らの年

が4人いて、「今年は多いなあ」って言われてたくら

いなんですけど。今は、留学生も合わせれば、多い

年はそれこそ 10 人とか入ってくるっていう状況な

んですね。先生の時代で言いますと、稲垣〔忠彦〕

先生のところと、行政が抜けて別の専攻を作ったん

です。 

牧 ：ああ、抜けてね。 

植竹：抜けて。で、それが学校教育高度化専攻ってい

うもので、専攻自体を抜いたんです。で、そのとき

に枠が大きくなったんです。 

牧 ：ああ、大きくなった。学校教育高度化専攻って

いう…？ 

荒井：専攻が新設されまして。我々はその専攻ができ

る前に大学院に進学しましたので、毎年4人の枠の

うちの2名っていうことになります。当時でも4名

は多いという話を聞いたわけですが、現在は多いと

きは10名弱ぐらいということも聞いています。 

植竹：留学生も合わせれば10とかっていう風に入って

くる。 

荒井：ですので、例年10名ずつ増えていくことになり

ます。 

牧 ：学校教育高度化専攻の中の一学年10名だとする

とさ。 

植竹：いえ、専攻で10名ではなくて、コースで10名

なんです。 

牧 ：あ、コースで？ 

荒井：専攻の中にコースが3つありまして。 

牧 ：そのコースが10名？ 

植竹：いわゆるもともとの教育行政学研究室がそのま

ま１つコースに、単独でコースになったんですね。 

牧 ：そうすると10名いるとさ。えっ、マスター1年

が10名、2年が10名だとするでしょ？ とさ、そ

の2階建てになってるさ、ドクター？ 

植竹：ドクターは少し枠が狭いはずです。それでも、

恐らく最大で7とかはあるはずです。 

牧 ：そんなに多いの？ 

植竹：僕らの時代では…僕らはいわゆる教育行政学研

究室の最後の学年だったんですね。修士論文を書い

た。で、ドクターに上がったら、いきなりそういっ

た状況になっちゃったっていうのがありまして、そ

の戸惑いから、こういうのをまとめ始めたっていう

のが。 

牧 ：簡単に言うとさ、例えば7だとすると、OD問題

はちょっと別にして、認められている範囲の正規メ

ンバーでいうと、7が、D1、D2、D3っていう、とす

ると 3×7＝21 枠があるわけだよね。…ええ？ そ

うすると、大変じゃない。ゼミやるったって。 

荒井：ですので、普通のサイズの部屋ではゼミを実施

することが困難な状況のようです。 

牧 ：やれないね。だって、どうするの？ 例えばね、

21…Mもいれるとさ、3×7＝21じゃなくて、10足すか

らね。40いくつでしょ？ で、その人たちがデスク持
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ってるわけ？ 

植竹：いえ、もう無くなりました。 

荒井：専攻の院生部屋はありますけれども、個人の机

というのは無くなりまして、共同で使っているので

はないかと思います。 

植竹：空いている席に座るっていう感じですね。それ

こそ僕らはドクターに上がってからだからいいんで

すけど、そういう中には研究を仕事にしようってい

う人もいれば、もう少し勉強したいというだけの人

もいれば、現職の教員もいます。その意味では、メ

ンバーのバリエーションは増えたんですが、僕らの

場合は、もう研究で生きてくっていう大前提があっ

て、最初からイニシエーションをされたんですね。

それこそもうボロボロにされてきたんですけど。そ

れがやっぱり僕らの中では、感覚がもう伝わらない

部分がどうしてもあるので、研究職志望の子をピッ

クアップして、声をかけて研究会に誘ったりとかっ

ていうことをしているんですね。 

荒井：先日牧先生にご参加いただいた研究会のメンバ

ーも全体の中での有志の人数となります。 

牧 ：それだと、研究者になっていく者を育てる機関、

とは言えないんじゃないの？ それはだからもう、

研究者養成機関という風には、言えないと思うよね。

そんな、マスターまで加えてね、40 名抱えてさ、1

つの専攻なら専攻がある。で、どうやって研究者を

養成するの？ って、そこにいる教員っていうのは

さ、何人いる？ 2人…？ 

荒井：2人です、はい。 

牧 ：2人ででしょ？ 2人いて…何やってるの？ 

植竹：単純計算で20人。 

牧 ：でしょ？ 何やんの、それで。 

植竹：最近基本が個別対応になっているみたいで教員

の負担も大きくなっていると思いますね。全体でと

いうのではなくて、個人で先生の部屋に行って、相

談をしていくっていうみたいな感じが多いと思いま

す、恐らく。だから、僕らが育ててもらった、院生

の中での再生産体制というか、そういうのはほんと

に薄くなりましたね。逆に言えば、僕らが上の世代

にしてもらったことを、下の世代に返せないという

か。もどかしさというか、そういうのはありますね。 

牧 ：それってだけど、もう看板を下ろした方がいい

ね。研究者養成っていうのはね。それは、東大全体

がそうなってるんだったら、東大っていう所はほと

んど解体寸前っていう風に言った方がいいね。まあ

解体っていうか、崩壊っていうか。 

 

後生へのメッセージ 

荒井：研究室には様々な動機で大学院に進学した方々

がいるわけですが、研究者志望の方もいますので、

最後にメッセージをいただきたいと思っています。 

牧 ：僕はね、一つはね、この間ちょっと行って、そ

ういう研究会をやらない？ って言ったことにも関

係があるんですけどね。一つは、古典をしっかり読

もうってことなんですよね。で、僕は非常に大きな

影響を受けた人が何人かいるんだけれども、その一

人はね、国民教育研究所の、研究会議議長だった、

上原専禄先生なんですよ。上原先生はドイツ中世経

済史の専門家で、自分の息子を勘当しちゃうくらい

厳しい人なわけですけどね。で、彼が「死者によっ

て裁かれるもの」っていうことを、自分の奥さんが

亡くなった後で、未来社のPR誌に書いたんです〔「死

者が裁く」（1970），『死者・生者』未来社、1974 所

収．後に『死者・生者（上原専禄著作集 16）』評論

社，1998．〕．で、すごいショックを受けたんですよ

ね。つまり、「死者によって裁かれるもの」っていう

のは、己なわけ、専禄自身なわけ。だから、お前は

なんでドイツ中世経済史をやってきたのか、それが

どういう意味があるのかという問いかけを、死者で

ある妻から受けるわけね。で、改めて自分がやって

きたことをまた反省するわけです。どういう意味が

あるという風に、本当に言えるんだろうかっていう

ね。で、その上原専禄がね、僕らその国民教育研究

所の研究員の1人でしたから、毎回毎回上原先生が

ゼミに出てくるってわけじゃないんですけども、時

にゼミにお出になることもあるわけでね。そうする

と、こういうことをおっしゃるわけ、「古典を読むと

きには、その古典とされているものを書いた人が生

きていた時代、その人が暮らしていた暮らし方、そ

の人が着ていたものとか、食べたものとか、友人た

ちとか、そういうものを生々しく思い起こすように

して、古典を読みなさい。決してその訓詁学的に古

典を解釈するっていう風に読むのではなくて、今私

が言ったように読みなさい」って言うわけね。そう

いわれても難しいんだけどね。もう一つ、「現実を見
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るときには、古典を読むのと同じように」、というの

は普通古典を読む場合のことを指してるんだけど、

「古典を読む場合と同じように、冷静に距離をおい

てね、現実を見るようにしなさい。その両方を満足

するような、勉強の仕方をしなさい」とこう言われ

てね。もう参ったね、そんなこと言われたってでき

ないよっていうかね。でも、言ってることの意味は

わかったけどね。だから、現実を見るときに、現実

に引っ張られてね、あっここをこうしなきゃいけな

い、ああしなきゃいけないなどという風に即現実対

応的な解答を考えるとかっていう風にしないで、も

っと原点っていうか、なぜこういうことが起きたの

か、何で日本の政治はここまで来ちゃったのか、そ

の大本はなんなのかっていうようなね。つまり、理

念ていうか、古典が問題にしたような問題をみる目

を持って現実を見なさいと、こう言ってるわけだか

ら、それよくわかるんですよ。で、そういう風にな

かなかしてこなかったよなっていうか。現実対応的

にね、地教行法が改正されれば、それによってどう

いう影響を受けるかっていう風なことをすぐ対応的

に書いたりなんかするじゃない。そういうことをす

るのはやめないっていうか、簡単に言えばそうなん

ですよ。だから、さっき言った宗像・梅根〔悟〕調

査団で学力テストの実態調査をするっていうことに

ついても、専禄先生自身は反対だったんですよ。日

教組が悪いとかなんとかじゃなくて、今起きている

問題の不正を暴くっていうわけね、そういう調査っ

ていうのは我々がすべきことではない、と彼は考え

ているわけね。もし不正が起きているっていうこと

がわかったとして、じゃあそれはなぜそういうこと

が起きたのかっていうことのもとのもとのもとをね、

探究するっていうのは我々の仕事だっていう風に彼

は考えているわけですね。大変難しいことなんだけ

ども、上原先生の言葉を借りればそのような意味で

古典もしっかり読んでもらいたいっていうことが一

つと。もう一つは、またこれも上原先生の言葉を借

りれば、実際に起きている具体的な問題というもの

をできるだけ冷静に、つまり古典を読むのと同じく

らいの距離間を持って、あるいは深さを持って、現

実の事態っていうものを、把握するように努めてほ

しいっていうね。研究者に要求されていることはそ

ういうことなんでね。即対応的なこと。つまり模範

解答をすぐに書いてくれっていうことを要求されて

いると考えるとそれは錯覚だと思うんですよね。だ

から、そういうことを要求されてるんじゃなくて、

やっぱりどれだけ知識があるかとか、どれだけ事柄

がわかってるかっていう、どれだけの対策を用意し

ているかっていうことを研究者は求められているの

ではなくて、起きた事柄を、起きている事柄をどう

いう角度から、どういう風に考えるかっていう、あ

るいは前に同じことを考えた人はどんな風に考えて

きたのかっていうことを考えて、その内容を提示す

るっていうことが要求されているので対症療法的な

ことを何枚書いてもね、それは研究者の仕事とは僕

は言えないっていう風に思うんですよね。だから、

そういう意味では、この研究室が培ってきた伝統、

あるいはこの研究室において書かれた修士論文なり、

ドクター論文なりっていうのはそういう意味ではね、

みんなそれぞれ優れたものだったっていう風に思っ

ているんですよ。敢えてメッセージをっていう風に

言えばそういうことで。 

来週か、一橋の、この間定年になった渡辺治さん

とね、と、一杯飲む約束してるんだけどね。「どうし

てこんなに研究者養成機関っていうのはダメになっ

たんだろうかね」って、治君と電話してたの。で、

「いやあ、それはね、それははっきりしてますよっ

ていうか、私の所もたぶんダメになるでしょう」っ

て、「まあ一橋のね、憲法、政治学はたぶんダメにな

るでしょう」って。「どうして？」って、そしたら、

「東大なんかもほとんどダメになっちゃってるって

いう風に思ってるんだけど」って言ったら、「いやあ、

それはそうですよ。何しろ1 人でなんかができるっ

て、そういう時代じゃないから。複数の教員がいて、

まあ専攻は違っていてもいいんだけども、複数の教

員が志を同じくして研究者を研究者として養成しよ

うってい高い志をもった教員が複数いて、で、取り

組むっていうことがなければ育つものも育たないっ

ていうことですよね。東大もたぶん同じことじゃな

いですか」って。「だけど、いやこの間ね、東大の院

生に呼ばれていろいろ辛い批評をいただいて、すご

く喜んでね、3 時間くらいおしゃべりして帰ってき

たんです」って言ったら、「いやあ、それはすごいで

すよ」って。「東大の院生が、東大の院生が牧さんを

呼ぶっていうこと自体が、私には想像ができない。
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それだったらまだ見込みがある」って。今話を聞い

たら、何だい、それは話ちょっと違うんじゃないの

って、ね。そんな40人の院生がさ。 

植竹：だから、その中の…。 

牧 ：全然話が違うんだけど。でも、やっぱりそうい

う心根っていうかね。今私僕申し上げたようなそれ

はね、ぜひ生かしてほしいなっていう風に思うんで

すよね。40人を全部ね、いやあDコースの21名な

ら21名を全部ね、研究者にしよう、などとまで傲慢

には考えないですけども、その志を引き継いでくれ

る青年たちがいるとすればね、その青年たちの集ま

りをぜひどんな小さい集まりでもいいから作ってい

ただければ、ぜひ僕なり、僕がくたびれていたら、

もうちょっと若い世取山君なりね。世取山君なんて

まだ50ぐらいだから、元気いっぱいですから。を、

あてがうようにするから。ぜひぜひ、別にね40人を

対象にしてどうこうっていうんじゃなくって、もう

ここに来た以上は俺は研究で社会に貢献しようって

いう風に思ってる志ある人々だけで結構ですから。

ほんとに。それは、お考えになっていただければあ

りがたいなと思ってるんです。 

植竹：今日は長い時間にわたりありがとうございまし

た。 

 

附記：本インタビューは，筆者らが参加する研究会「平

成教育計画会議」第50回研究会（2011年3月8日）

で，牧柾名（1990）『教育権と教育の自由』新日本出版

社．を検討した際，牧氏をゲストとしてお招きしたこ

とに端を発する．インタビュー終盤で言及されている

「東大の院生に呼ばれて・・・」はこの日の研究会を

指している。また，本稿の電算化にあたっては，研究

会のメンバーである梅澤希恵さんのご助力を得た．記

して感謝したい． 
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