
2 -3.節 AEGタービン組立ホールの設計過程にみるべーレンスと技術者

の協同

AEGタービン組立ホール(lontagehalleder AEG Tur-binenfabrik 1909)は、 19

世紀以来の懸案でもあった工業と芸術の統合という造形理念上の命題を、正面ファ

サードに見られるような古典主義的構成のもとに成し遂げた記念碑的作品であると

して、近代建築史における評価を確固たるものにしている。この建築の設計過程に

おいて、ベーレンスは二人の筏術者と協同している。縫造技術者カール・ベルンハ

ルト (KarlBernhard 1859-(i杯持)と、 AEGに所属する生産管理筏術者であり同社のタ

ービン工場長でもあったオスカー・ラシェ(OskarLasche 1868-1923)である。この

事実は、工業と芸術の統合がたんに造形上の課題であったばかりでなく、建築家と

授術者、あるいは建築家と筏術の関係をめぐる問題にも深く関連していることを示

唆するものである。それは、建築家が、 AEGのような近代技術を基盤とする企業を

実質的な活動の場として、その生産プログラムや技術メカニズム、そしてそれらと

デザインの関係という問題に関与するようになったことを意味している。

このようなベーレンスと技術者との関わりについては、従来、 AEGのプロダクト

デザインの分野において主として言及されてきたものであるl¥しかし、同様の問

題が建築の領域においても抽出でき、とりわけタービン組立ホールの場合には顕著

に観察することができる。 本節では、この点について、考察する。

2-3-1. A E Gの生産管理伎術者オスカー・ラシェ引からの設計与件

ラシェは、 AEGの技術広報誌『アーエーゲー ・ツァイトゥング(AEGZei tungH 

に、タービン組立ホールに関する論考を残している 3)。その中で彼は、この建築に

必要とされた技術的要項に触れている。まず最初の作業として、ラシェの記述をも

とに、彼が呈示するこの建築の設計与件について整理する。

まず第一点は、この建築に要請された長大の技術上の要件、走行クレーンの設置

についてである。

AEGによるタービン発電機の製造は、 1903年の生産開始以降急速な増加を続け、

1908年には約2万馬力の能力を有する大型のタービン発電機が開発される。この大

型発電綴の組立製造には、既存の旧タービン組立ホールではホールの容量や走行ク

レーンの能力に限界があった。ラシェは、 「旧ホールでは、これらのタービンや発

電機の組立には、広さも高さも不十分だった。また、クレーンの載荷能力も小さす

ぎた。一新ホールでは、クレーンの能力がまず第一に考慮された。」付と記してい

る。

新ホールは、主ホールとサイドホールの二つの組立ホールによって構成されてい

る。そして、主ホールには積載荷重50tのクレーンを2墓、計100t分の高速走行クレ

ーンの設置が要求された。クレーンの設置高さは、床面での組立作業に影響が及ば

ないように考慮され、この点が建築全体のヴォリュームを決定している。また、主

ホールの両側面には小型の旋回クレーンが取り付けられ、さらに、 2層分のサイド

ホールには上層に10t、下層に40tの走行クレーンを2基ずつ、それぞれ計20t、80t

分の装備が条件付けられた。ラシェ自身も述べているように、この建築はまず第ー

に、「クレーン軌道のための鉄骨架繕j5)に他ならないのである。

また、ラシェはホール内部に要求される空間的性格に関して、「作業場全体が見

通しのきくものであること、そして透明性を有するものであることは、これらの言

葉本来の意味において、その特質を高めていくように努力されなければならない。」

引と述べている。ここに要請されている二つの特質、つまり「見通しのきくもので

あること(Ubersicht)jと「透明性CDurchsichtigkeit)jは、一方ではホール全体の一

体性を最大限確保した平面計画【図一16]1こ、他方では壁面およひ'屋根面においてガ

ラスパネルを出来る限り使用するという、この建築の性格を大きく規定するデザイ

ンに結実する。つまり、可能な限りの自然光を内部へ導入するという採光技術上の

問題が、ガラスという材料が大きな割合で使用されるに至った直銭的な理由と考え

られるのである円。



ラシェは、このような技術的観点、からの分析だけでなく、造形上の印象について

も触れ、「この新しい建築は、その穆やかで力に満ちた形態の中に、目的建築とし

ての特質を備え、それは完全なる成功を意味するものである」と記している 830 伎

術的要件を前提とした「目的建築(Zweckbau)Jとしての認識が示されていると共に、

造形的側面をも含めた上で、この建築がラシェの要求を十分に満たすものとして実

現化されたことがわかる引。

2-3-2.構造伎術者カール・ペルンハル卜への設計委託の経緯

1)ベルンノ、ルトの略歴について

まずはじめに、ベルンハルトの略歴を概観しておきたい川。ベルンハルトは1859

年ゴールトペルク CGo1dberg)に生まれる。ノ、ノーパー工科大学の建設工学科を卒業

後、 1888年よりベルリン市土木課に建設技官CRegierungs-baumeister)として勤務、

主に架橋工事を担当した。 1898年より構造技術者として独立して活動、ベルリンに

設計事務所を開設する。たんなる構造解析だけではなく、建築家として通常の意匠

設計も行っていたと言われる。教育活動にも従事し、 1898年以降ベルリン工科大学

及びシャルロ γテンブルク工科大学において、鉄骨造建築、高層建築、橋梁設計等

に関する講座を担当している。

彼の作品を術服すると明らかだが、 1909年のAEGタービン組立ホール以前は主と

して橋梁を中心とした設計活動であったのに対して、この年以降工場施設への関与

が顕著になる)1)【表一7】。それらは多くの場合、建築家との皆同作品である 12)。

建築家との協同の機会が増えるという点、また対象とする建築の内容が著しく変化

するといった点に着目すると、 AEGタービン組立ホールにおけるべーレンスとの協

同が、彼の経歴の中でも大きな転機を成すものであったと考えられる。

一方でベルンノ、Jレトが、設計者としての出発点において、鉄骨造建築、とりわけ

橋梁設計を専門としていた点は興味深い 13)。タービン組立ホールは、筏術的側面

に限れば、前項で述べたように走行クレーンのための繕台という土木構造物的な要

素を備えている。ベルンハルトへの設計委託に際して、彼の橋菜作品における鉄骨

技術の実績が多分に考慮されていたと考えることができる。

2)エミール ・ラーテナウから建設大臣宛の書簡

日Gの創設者であり当時の社長エミール ・ラーテナウ (Emi1Rathenau 1838-1915) 

1<>が、タービン組立ホールの建設に関して、建設大臣(iinisterder Offent1ichen 

Arbeiten)に宛てた書簡が残されている 15)01908年9月16日の日付をもっこの書簡は、



鉄骨構造に関する安全基準の緩和を要請したものである。本来は鉄道施設に適用さ

れる技術的基準を、特例としてこの建築に援用することについて、その許可を求め

ている。

この書簡において興味深いのは、 「設計と精進計算(Entwurfund Berecltnung) Jの

責任者としてベルンハルトの名のみが記載されており、 ベーレンスに関してはま っ

たく言及されていない点である。以下やや長文になるが、全文を引用してみたい。

「ベルリンのフッテン通り、およびベルリヒンゲン通りの交差する角地に、 蒸気

タービンの製造を目的とする長さ200メートル、 幅35メー トルの鉄骨造によるホー

ルの建設を計画しております。しかし、ホールそのものが通常の大きさを越えるも

のであり、しかも従来にない載荷能力を有する走行クレーンを設置する必要がある

ため、土木建築監督局の安全基準に従った場合、膨大な量の鉄骨材が必要となりま

す。資材の倹約はいずれタービン製造全体に利益をもたらすことになりますし、ま

た閣下殿も十分にご承知のことと思われますが、世界市場における過当競争、 さら

にまた国民経涜上の権益といった点に配慮を頂き、上述のホール建設にあたって、

1897年2月14日発布の鉄道駅舎および鉄骨 トラス設計用指針(Vorschriftenfur das 

Entwerfen von Baltnsteigha11en und eisernen Oachbindern)一1a D 1527ーの適用

を許可頂けますよう、ここにお願い申し上げる次第です。ホールの設計と構造計算

は、王立工科大学の客員講師でありベルリン市の元建設技官であるべルンノ、ル卜氏

に委託しました。彼には、鉄骨の製作および建方に関しでも、規定の基準を満たす

よう、施工時の管理業務を重ねて依頼する予定です。公共建築において信頼のおけ

る実績を築いてきた技術者の登用によって、国家鉄道管理局の規定に準拠する鉄骨

造建築の基準を適用しても、何ら懸念に及ぶ必要はないと存じます。建設の早急な

る実現のために、そしてまた帝国海軍への当社製品の需給に閲しでも御配慮頂き、

一刻も早くこの請求が承認されますよう心よりお願い申し上げる次第です。」

この書簡が書かれた時点で、ベーレンスはAEGの芸術顧問としてすでに精力的な

活動を行っていた。従ってラーテナウがベーレンスを知見していなかったとはもち

ろん考えられた正い。 AEGにおいてべーレンスの掻うデザインの領域が次第にむがっ

ていったことを緩みれば、むしろラーテナウとべーレンスは、社長と芸術顧問とい

う立場において密綾な関係にあったと推捌できる。

しかし、べーレンスにとってタービン組立ホールは、最初の大規模な工業施設の

設計だった。建築の専門的教育を経験せず画家として経歴を始めたぺーレンスは、

工業建築に関しては実績に乏しく、むしろ「美術工芸家(Ku日stgewerbler)Jとしての

評価が先行していたといえよう 16)。こうしたベーレンスに、後工後にはベルリン

において最大規模となる、しかも例外的な構造基準を適用した鉄骨造建築の、とく

に伎術的な面での設計遂行能力を保証させることはできなかったものと考えられる。

逆にベルンノ、ルトは、技術者としてすでに「公共建築において信頼のおける実績J

を積み重ねていた。書簡の中では、ベルンハル トに施工管理を委託しようとする企

図についても触れられている。また、申請の許可を急ぎ、建設の早急な実現を願う

旨も述べられている。そのためにも、設計内容の安全性、施工の確実性に関する信

頼を獲得することが不可欠だったのである。ベルンハルトへの設計委託に関して、

こうした事情か背景に存在していたのである。

3)設計委託の時期について

ベルンハルトへの設計委託の時期について、ベルンハルト自身は、「設計作業に

関してはぎりぎりの時間しか与えられなかった。 1908年の秋に設計の依頼があった

のだが、工場の管理側と芸術顧問の希望もあり、準備段階におけるいくつかの作業

を省略した程だった。 J17)と記している。このi1908年の秋」の具体的な日付は明ら

かではない。前項で検証したラーテナウの書簡の中ですでにベルンハル卜への設計

依頼が承諾を得ているものと見倣せば、最初に設計依頼が行われたのは書簡の日付

つま り9月16日以前であり、従って9月の上旬か早くとも8月末ではないかと考える

ことができる。

また、「工場の管理{則」と「芸術顧問Jへの言及が見られるが、ベルンハルトへ設計

委託が行われた時点で、べーレンスとラシェがすでに計画を進めていたのではない

かとも考えられる。しかし、それが一体どの程度までであったのかは明確ではない。



ベルンハルトは、「基本的な建築の考え方はベーター・べーレンス教授によるもの

で、それに基づいて私が犠造設計を行ったJ'.，と記しており、ある程度の形態的検

討がこの段階で行われていたことは確かだと恩われる。これは、ベルンハルトが、

「破風面の権威は、まず第ーに芸術的な観点、から為され、構造はそれに適合するよ

うに決定されたJ'引とも述べていることからも確認できる。

確認申請の設計概要書が侵出されたのは1908年12月17日と記録されている 201。

この時点で、設計内容の大枠は、構造技術上の検討も含めてほぼ決定されていると

見倣せる。従って、これらの日付に従えば、ベルンハルトが設計にかけた期聞はわ

ずか3ヵ月ということになる。

また、べーレンスの筆跡が確認できるタービン組立ホールの透視図が残されてい

るが2，.、それには1909年2月の日付が記されている 22.【図ー17]。実現したものと比

較した場合部分的な変更は認められるものの231、この時点で設計はほぼ完了して

いたものと判断できる。

1909年3月17日に建設許可を受け、工事は3月30日より始められた。基礎工事に3

ヵ月、鉄骨建方lこ5ヵ月、そして1909年10月には完成部分の一部を使って、早くも

タービン製造の仮操業を開始している。

以上のように、ベルンハル卜による構造設計、また施工の各期聞を通じて、非常

に限られた時間しか与えられておらず、タービン組立ホールの建設がいかに急務て・

あったのかがわかる。

2-3-3.鉄骨造建築に対するべーレンスとベルンノ、ルトの妻、議の相違

タービン組立ホールの竣工後、ベルンハルトはその設計内容に関して、主とし

て技術的側面からの分析を加えた論文を発表している 2..。この中でベルンハル卜

は、構造形式と外観意匠の関係に幾つかの組倍が存在することを指箔し、その取り

扱いに関して疑義を段じている。その内容は、この建築の潜造的虚偽性を指摘する

立場を最初に呈示したものであり、以降のタービン組立ホールの評価に重要な方向

性を与えたと考えられる。

本項においては、ベルンノ、ルト論文の検証を具体的作業として、 AEGタービン組

立ホールに対する彼の批判の要点を整理し、こうした批判の根底にある彼の芸術観

について考察する。そして、ベルンハル卜の関心と同じ問題につUて、ベーレンス

がどのような認識をもっていたのかについて検討し、両者の比較を試みる。

1)ベルンハルトによる構造的虚偽性に関する疑義

ベルンハルトの批判は、先ず第一に、フッテン通り (Huttenstrasse)に面する正

面ファサードに向けられる。

「破風面以外の部分においては、鉄とガラスが主要材料として用いられている。

しかし、フッテン通りに面したファサードにおいては、主にコンクリートが使用さ

れ、あたかも蓋をしているかのように、まったく理屈に合わない使われ方が為され

ている。側面の鉄骨柱の長い速なりに対して、破風面側の端部は、 1スパン分がす

べてコンクリートで仕上げられており、隅部のパイロンは、側面の窓の傾斜に治っ

て、やはり内側に傾けられている。…(中略)…衣を着せるような処理を施すことに

よって意図された隅部の印象は、かならずしも成功を収めてはいない。誰もがこの

破風面に注目するだろうが、それは鉄骨架犠に取り付けられた薄い皮膜のような鉄

筋コンクリートで仕上げられている。それはあたかも、コンクリート構造の主要な

一部分であるかのように見える。つまり、二つの隅柱が上部の破風を支持している

かのような印象を与えるのである。 ys.



タービン組立ホールの主ホールとサイドホールにおける鉄骨材の接合方式は各々

異なり、主ホールでは3点ヒンジのピン倭合、サイドホールでは固定端による剛接

合を採用している。そして、主ホールの鉄骨柱は露出し、ベルリヒンゲン通り侃11の

外観に柱列を形成している。

しかし、ベルンハルトが記すように、この鉄骨柱列はフッテン通り側ではコンク

リートで仕上げられたファサードによって「蓋をしているかのように」覆い隠されて

いる。鉄骨骨組の主架傍は隠蔽され、架構そのものの特質はフ γテン通り側の外観

には十分に表現されていない。つまり、このファサードは断面形状と何ら関連を持

たず、構造形式とは全く無関係に意匠が施されているのである。

さらにベルンハルトは、ベルリヒンゲン通り側とフッテン通りのファサードにお

ける使用材料の相違に言及する。それは、具体的には、正面ファサードにおける隅

部の処理を問題とするものである。ベルンノ、ルトは、「隅部の壁面ノfネルは鉄筋コ

ンクリー卜製であるが、とくに外壁面に関しては切石であるかのような処理が為さ

れているj26)と記している。つまり、コンクリートパネルを用いることで、実際に

は荷重を受け持たない南部があたかも石造の柱であるかのように表現されている点

を指摘するのである 27)。

その結果、この建築が鉄筋コンクリート造であるかのような誤解を招く場合があ

る。ベルンハルトは次のように記している。

「ウィーンの上級建設監督官のエアノ、ルトは、『新時代の技術』という標題を付し

た論考において、 AEGタービンホールを『鉄筋コンクリート筏造』と記し、『材料様式』

の典型的な作品であるとして引用している。この指摘はまさに、工学技術が可能に

した大規模な空間を芸術的な処理を施した仕上げでもって覆い隠してしまっていた

時代へ逆行していくものであるJ2引

ここでは、タービン組立ホールが、当初は鉄筋コンクリート造として理解される

こともあったことが明確に記されている。それは、「工学技術」を「芸術的な処理」で

隠蔽していた時代へ「逆行」するものであった。

そしてベルンハルトは、この建築の「近代的な」試みを肯定しながらも、その論を

170-

次のように結ぶのである。

「近代的かっ芸術的な様々なアイデアが、この建築において表現を与えられてい

る。とくに、ガラスと鉄骨を結合させることによって、構造体とは関係をもたない

装飾を廃棄した点が挙げられる。しかし、芸術的な観点からは多くの説明が為される

のであろうが、まさに芸術上の真理に従って、鉄筋コンクリート製のノぞネルを破風

面に用いたことは、やはり非難されるべきものであるJ2引

ベルンノ、ルトが、構造筏術者という立場から、きわめて論理的かっ分析的にA.EG

タービン組立ホールを解析し、意匠上の矛盾点を痛烈に批判していることがわかる。

また、ここで言われている「芸術上の真理」は、こうした批判の綬底に横たわる彼の

芸術観に関わる問題である。この点について、次項でさらに掘り下げていきたい。

2)ベルンハルトの芸術観

ベルンノ、ルトは、ファテン通り側のファサードに対して批判的であったが、一方

で鉄骨骨組の露出しているベルリヒンゲン通り CBerlichi口町田trasse)側の立面、

あるいは敷地内の中庭側の立面30)【図-18]については肯定的な見解を寄せている。

とりわけベルリヒンゲン通り側の立面についてのべルンハルトの記述から、彼の芸

術観を読み取ることができる。

「構造体そのものが美的な表現を備えるように、屋根を支えるトラス梁が、地盤

面と接する部分に向かつて、次第に先細りになっていくような処理が施されている。

このデザインは、柱脚部において、ヒ ンジを用いることで視覚化されている。また、

床面積を最大限確保するため、ベルリヒンゲン通り側の支柱を内側に向かつて傾斜

させた。これもまた、美的な効果を持つものである。…(中略)…これは、 ベーレン

ス教授に、 14.4mの高さを有する巨大な窓ノ守ネルを、この傾斜に治って厳め込むと

いうアイデアを与えたのだったJ31) 

鉄骨柱は、鉄筋コンクリート製の土台に柱脚をもっ。この柱蜘は、ピンヒンジの

形態をそのまま外観に表現したものである。そして、柱閣のガラスパネルは、内側

の柱フランジ部分の傾きに沿って、傾斜したまま装着されている。このガラスパネ
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ルの傾斜がベーレンスの発案であったことが、ここで記されている 3230 しかし、

あらかじめ支柱の傾斜に、「美的な効果」が意図されていたことがここでは明記され

ている。

「構造体」に「美的な表現」を与えるという点に関して、 ベルンハルトはエッフェル

塔を引用しながら説明を行っている。エ γフェル港を「鉄骨造建築の美しさを実現

した偉業」とした上で、その美しさが「材料そのものから引き出されている J33)とベ

ルンハルトは言う。つまり、鉄骨という材料自体に彼は美的価値を見出すのである。

そしてベルンハル トは、以下のように記す。

「建築家は、重工業に関連し、力学が支配し、建設上の問題に深く関わる要求に

は、なかなか対処できないものだ。 一真実で最良のものは、知力の為す業である。

美しさは、事物そのものから生じる。 ー設計作業の助けとなるのは良い趣味を生か

して行く ことである。良い趣味を生かしていくのは、まさに技術者が遂行しなけれ

ばならない仕事であるJ3<) 

彼は、 「事物そのもの(dieSache selhst)J、つまり鉄という材料自体に、そ して

またこの材料を用いた架構そのものに、「美しさ」と「良い趣味」の発露を見出そうと

する 35)。この点に、設計という行為における、 ベルンハル トの技術者としての姿

勢が端的に表現されている。そして、ベルンハルトが、傍造技術上の問題を解決す

るだけでなく、きわめて美的あるいは芸術的(kunstlerisch)な意図をもって設計に

当たっていたことがわかる。

3)鉄骨造建築に関するベーレンスの認識

ベーレンスは後年になって、タービン組立ホールに関して以下のような記述を残

している。

「鉄骨は取り扱いにくい建築材料であるが、それは元枢密顧問の故ラーテナウ氏

の希望によって選択されたのである。私の関心は次の点にあった。つまり、可能な

限り、全体の量境性(Korperlichkeit)とその分節(Glieder-ung)を達成することであ

る。そのために、垂直の柱と外側に張り出しているクレーンの軌道を用いたJ36) 
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ベーレンスの作品において、鉄骨を露出させて使用している例は稀であり、その

意味ではタービン組立ホールはきわめて例外的な作品であると言える 3720 しかし

それが、実はエミール・ラーテナウの意向を汲んだものであることがここに記され

ている。ベーレンスはむしろ、鉄骨材の露出に対しては否定的な態度を示している

とも考えられる。たとえば、 次のべーレンスの記述に着目してみることができる。

べーレンスは、ベルンハルトと同様に、やはりエ γフェル答を参照しながら鉄骨

造建築について見解を寄せている。しかし、それはベルンハルトの認識とは対照を

為すものである。ベーレンスは、エ γフェル繕の「剥き出しの骨組(ロacktesGerust) 

」を、「美しさを兼ね備えた記念碑とはもはや見なせない」とした上で、

「建築の使命は、空間から覆いを剥ぎ取る(enthullen)ことではなく、その本質は

空間を囲い込む(einschliesen)ことにある。鉄骨構造の美しさが線の中にあると言

うのなら、私は再びこう繰り返すことになるだろう。つまり、線は実体を持たない

のであり、建築というものは霊境性の中にこそ存在するのであるJ38) 

と記している。こうしたべーレンスの理解の背景には、彼独自の鉄骨構造に対する

考え方が存在する。ベーレンスは、伎術者の手後けた建築や技術そのものの可能性

を認めながらも、「自然がそのままでは文化とならないように、文化は効率や材料

に関する問題を解決するだけでは創造し得ない」と言明する。さらに、「鉄やガラス

からだけでは美は生まれない。自然に法則があるように、芸術にも法則がある。」

39)と述べている。これは、「事物そのもの」の中に価値を認めるベルンハルトと比

較した場合、全く正反対の認識であると言えよう .0)。カール・ シェフラー(Karl

Scheffler)は、ベーレンスが「人閣の内臆は、かならずチョッキの下にあるものだ」

という比喰を用いていたことをエピソードのーっとして紹介しているが，1)、ここ

には自然と文化、技術と芸術との関係についてのベーレンスの認識がよく表されて

いる。

以上のようにベーレンスとベルンノ、Jレトは、タービン組立ホールの設計において

主題となった鉄やガラスの使用を巡って、まったく異なった観点からの理解を示し

ていたので・あるり}。
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2-3-4. 建築家と技術者の協同一協同形態にみられる特殊性

1)べーレンスとラシェ

ベーター・ベーレンスが芸術顧問としてAEGに着任したのは、 1907年10月である。

べーレンスのAEGにおける活動は、当初は建築ではなく、主にプロダクトデザイン

を対象としたものだった<31。タービン組立ホール以前にベーレンスが携わったAEG

の建築施設は、仮設的な展覧会用ノ守ビリオンと、若干の工場施設の改修、増築であ

る，;)。従ってタービン組立ホールは、ベーレンスにと って、 AEGにおける最初の恒

久的かっ大規模な工場施設の計画ということになる。

AEGは、べーレンス以前にも広く名前の知られている建築家を登用し、社屋、工

場等の各施設の設計を依願している 45」しかしこの場合、建築の基本計画や工場

の生産工程の策定等については、 AEGの建設部門に所属する構造技術者や生産管理

技術者の管轄にあった4引。建築家への設計委託は、設計内容の確定後、外観意匠

等の部分的なものに限定されていた。例えば、ファサードや玄関回りのデザイ ンを

後から付与するだけだったのである。これは、工場建築の設計に携わる当時の建築

家たちに共通した傾向でもあった。へルマン・ムテジウスは、こうした状況を榔検

して、「ファサ ド・アーテイスト (Bek1eidungskunstler)Jという形容を与えてい

る4730 それはつまり、「建築家の役割をたんなる装飾家や、ファサードの化粧役と

いう役回りに限定J'8)することに他ならなかった。

しかし、タービン組立ホールの設計に際し、ベーレンスはラシェとの協同を通し

て、設計の初期段階から計画に関わる。

ラシェの果した役割についてベルンノ、ルトは、 「一方で構造技術者と生産技術者

の協同があり、もう一方では芸術家との儲同があった。これがこの建物の特徴であ

るJ'9)と述べている。ベルンハルトがべーレンスと同様にラシェとも接触を持っ

ていたことが記されているが、こうした協同を通じて、ラシェが設計作業に深く関

わっていたことがわかる。また、ラシェを「この建物の3人の設計者の一人」とする

指嫡も為されている 50)。
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ラシェはタービン工場長として、タービン製造の工程を管理する立場にあったの

だが、この点についてベルンノリレトは、「生産技術上の基本計画は、工場長のOラ

シェ氏によって作成されたJ51)と記している。

一方でべー レンスは、 iAEG社から、外観と内部空間のデザイン双方のデザインの

委託を受けたJ5Zlと記している。タービン組立ホールのような機敏組立工場におい

て、「内部空間」のデザインは製品の生産工程の策定と切り放して考えることは出来

ない。もちろんベーレンスは、こうした製造伎術に関する専門的知識を有してはい

ない。逆にそうした知識が欠如していたからこそ、べーレンスがラシェと協同する

必要性が生じたものと考えられる。

設計過程におけるこうしたべーレンスの関与は、 AEG'こ登用されたべーレンス以

前の建築家と比較した場合、設計の初期段階から計画策定に参画するという点にお

いて画期的なものと言える。ベーレンスは、建築家として、こうした技術者との協

同を通じて、「作業全体を管理し得る立場J5引を獲得してし、〈。それは、設計とい

う作業において、建築家の果す役割が変容し、またその扱う領域が怒大していくこ

とを意味している。この点において、タービン組立ホールの設計は、ベーレンスに

とって一つの大きな転換点となっているのである。

批評家アントン・ヤウマン(A日tonJaumann)は、 AEGにおけるべーレンスの立場を、

「べーレンスという名前は、芸術に関するプログラム(巴inkunst1erishes Progra凹)

を意味するものに他ならなLリと言い表わしている 50。ベーレンスとAEGをめぐる

こうした性格は、とりわけプロダクトデザインの領域において顕著であったものだ

が、このタービン組立ホールの設計を通じて、その特質は建築の分野においても観

察できるようになるのである。

2)ベーレンスとベルンハルト

ベルンハルトは、ベルリヒンゲン通り側の立面に言及して、べーレンスとの皆同

について以下のように記している。

「この面においては、技術者が建設筏術から直後導かれるものだけを作り得るよ
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うに、芸術家の配慮が毘られた。この点、に関しては、たとえ磁風面に対する見解に

相違があるにしても、校術者としては芸術家に対して愚大級の謝意を表明すべきで

あると考えるJ55) 

「技術者」、「芸術家」という三人称の表現を当てているが、それぞれがベルンノ、ル

ト自身とベーレンスを示唆することは明らかである。そして、フッテン通り仮IJの破

風面とは異なり、べーレンスが「建設技術から直接導かれるもの」を隠蔽してしまう

ような意匠を行わなかった点を評価し、「最大級の謝意(derDank des Iogeni巴urs

1日vollstemllase)Jを言明している。

ベルンハルトは、先に述べたように、たんなる構造技術上の問題だけではなく「芸

術的Jな観点からこの建築を認識しており、意匠上の問題に深く関心を示していた。

両者の臨同作業が「芸術家」と「技術者」という立場に限られるものではなく、与えら

れた仕事の範障を越えて、ベルンノ、ル トが意匠上の決定にも何らかの関与を為して

いたことが推察される。

そして、べルンハル トが記しているように、ベルリヒ ンゲン通り{lI11および中庭側

の立面意匠に関しては、ベーレンスの関与が比較的少ないものであったのではない

かと考えることができる。この二つの立面において、ベルンノ、ルトは「実質上自由

な領域を与えられ、その結果ベーレンスとは全く異なった結果を導き出したj56)の

である。それは、少なくとも意匠上の決定に関しては、 ベー レンスとベルンノ、ルト

の協同が「真の協同というよりもむしろ、責任の所在を明確に分離するという方法」

57)に近かったことを示唆するものである。つまり、 二人の協同がある種の分業に

近い形で行われたことが推副できるのである。タービン組立ホールの建設が急がれ

ていたという日程的な事情が、こうした特殊な悔同形態を導いた要因の一つであっ

たのかもしれない。

このようにべーレンスは、「芸術家Jとしての主張を建築全体に亙って強要するの

ではなく、意匠上の決定に関して余地を残しながら、 「技術者」ベルンノ、ルトの能力

を最大限活かすような形で設計作業を進めて行ったと考えられる。それは、形態決

定のすべてに責任を持つという当時の美術工芸家的性格の建築家像ではなく、計画

段階をも含めた設計作業全体の統括に当たる新たな建築家の在り方を呈示している

ものと言える。逆に、そうした立場をべーレンスが獲得していたからこそ、基本的

な認識の全く異なる技術者との協同が成功を収めたと考えられる。ベーレンスが、

たんなる造形家としてではなく、 AEGの芸術顧問としての立場と発言力を持ってい

たからこそ可能となったのである。

ベーレンスは、こうした建築家と技術者の憶同を積極的に認め、次のように記し

ている。

「重要な現代の建築作品に対する概念が、澗察力に富み伎術的な才能のある建築

家によって提示されるものなのか、それとも感性に富み芸術的な才能のある技術者

によって表明されるものなのか、あるいはまた第三の場合として考えられるのは、

基本的な考え方を与え建築家や技術者にその方向性を示すオルガ大イザーによって

策定されるものなのか、私にとってそれはたいして大きな違いを意味しなしリ 58)

ベーレンスが、上述したような性格を持ったオルガナイザー(Organisator)とい

う立場を明確に意識し、しかもその重要性に関して、建築家や妓術者と同等の認識

を示していたことが、こうした言明に端的に示されているのである。

以上、 AEGターどン組立ホールに関して、 i)設計の経緯、証)鉄骨造建築に関す

るベーレンスとベルンハルトの認識の相達、そして孟)ベーレンスとラシェ、およ

びべーレンスとベルンノリレトの関係に見られる建築家と技術者の脇問、の各点につ

いて述べてきた。その結果をまとめると、

i )走行クレーンの設置、自然光の内部への導入などの技術的要件、また構造技術

的に当時の設計基準の適用外となる特殊な建造物であったこと、等が設計の技術上

の枠組を規定し、その解決のために構造技術者カール ・ベルンハル トへ設計委託が

行われた。また、タービン製造の需要急増により建設が急がれ、設計および施工の

期間がきわめて限定されたものだった。

邑)ベルンハルトは意匠上の問題に関しでも強い関心を示し、芸術的な観点からこ

の建築を認識していた。そして、ベルリヒンゲン通り側に露出する鉄骨骨組の扱い



をめぐって、べーレンスとベルンハルトの聞に認識の相違があり、それがベルンノ、

ルトによるこの建築に対する批判の背景となっている。

通)ベーレ ンスは、設計の初期段階からラシェおよびベルンハルトと協同し、計画

全体の進行をコントロールする役割を担うようになった。また、意匠上の決定に閲

して、ベルンハルトの関与を認めることができる。

AEGタービン組立ホールの設計過程において、ベーレンスは設計の前段階として

の計画策定に関与し、妓術者との協同に取り組んだ。建築家は、建築の外観に形態

を与えるというだけではなく、計画全体のプログラムに影響力を持ち、その統括に

責任をm.うオルガナイザー的な性格を帯びるようになる。それは同時に、建築家の

役割そのものが次第に変質して行くことを示唆するものでもある。

それはまた、当時の建築家の置かれていた状況が、アーツ・ア 〉ド・クラフツ運

動やユーヶ・ントシュテイル以降の美術工芸運動の段階から脱却し、新たな社会的枠

組の中へ組み替えられて行くことをも意味する。それが、建築家の従来の地震であ

った封建貴族ではなく、 AEGのような新興の近代企業をノfトロンとして行われたと

いう点に特徴がある。

そして、 ドイツ工作連盟あるいはノ〈ウハウスへと至るドイツにおける近代建築の

流れを視野に入れた場合、近代工業社会を背景にこのような建築家をめぐる社会的

な枠組の再編が急速に進められていくことになるのだが、こうした視点でAEGター

ビン組立ホールをあらためて見直してみると、そうした変化の基盤がすでにこの段

階で潜在的に用意されつつあったことがわかる。この点にこそ、たんなる造形意匠

上の評価を越えて、第一次大戦前の近代建築の展開を考察する上でのAEGタービン

組立ホールのもつ重要性があると考えられるのである。
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2-3.節のj主

1)ベルリン自由大学のテイルマン・ブッデンズィーク教授(Ti1mannBuddensieg、現ボ

ン大学美術史研究所教授)を中心とするグループによる一連の研究が、ベーター ・ぺ

ーレンスおよびAEGに関して主要な研究領援を形成している。下記の文献にその成果

がまとめられている。 Buddensieg.T. und Rogge H.: IndustriekuJtur. Peter 

Behrens und die AEG. 1907-1914. Gebr.Mann. 1979 

2)オスカー・ラ シェの経歴については、 Oetti日ger.E. "In memo，riam. Dr牟Oskar

LascheぺSp如 nung-dieAEG Umschau. Vo1.1. NO.9. PP.267-268. 1928.6に詳しい。
略歴を示せば、シャルロッテンプルク工科大学卒業後、ベルリン工科大学のProf.

Riedlerの助手。Riedlerは、 AEGのタービン製造の特許取得に尽力した。 1898;AEGの

技獅長、 1902;ブルネン通り (Brunnenstrasse)の機械工場長、 1903;フッテン通り

(Buttens trasse)のタービン工場長、 1912;冨IJ取締役、 1920;取締役。

3)タービン組立ホールの建築について、とくに技術上の設計与件に関する言及が見られ

るのは、 Lasche.0 “Die neue Turbinenhalle der AEG". AEG-Zeitung. Vol.12. 

No. 7. PP. 1-4. 1910. 1 および ders.: ~Ein Gang durch die AEG-Turbinenfabrik 

1 '. AEG-Zei tung. VoL 14. No. 1. pp. 1-4. 1911. 7 AEG-Zei tung以外にもラシェは

論考を寄せている。 ders.:‘Das Kraft1lerk der AEG-Turbinenfabrik in Berlin" 

Zeitschrift des Vereinesdeutscher Ingenieure(以下、 ZdVDIと略記する).VoL 53. 

NQ 17. P~ 648-655. 190~~21 および NO.18. PP.699-704. 1909.5. 1 また、 ders.

“Die Turbinenfabrikation der AEG". ZdVDI. Vol.55. NO.29. PP.1198-1206. 1911. 

7. 22および No.30. PP.1251-1260. 1911. 7.29 

4) Lascbe. O. oP.cit.. AEG-Zeitung. Vol.12. p.1 

5) Lascb巴. O. OP. ci t.. ZdVDI. Vo1. 55. P. 1199 

6)注7)に同じ。

7) Lasche. O. : op. ci t.. AEG-Zei tung. Vo1. 14では、採光計画、空間構成について新

旧ホールの比較が行われている。

8)注7)に同じ。

9)ベルンハルトは、 Bernhard.K.・“Dieneue Hal1e fur die Turbinenfabrik der 

Allgemeine Elektricitats-Gesellschaft in BerlinぺZdVDI.Vo1. 55. No. 39. PP. 
1625-1631. 1911.9.30および NO.40.pp.1673-1682. 1911. 10. 7において、ラシェよ

り提示されたこの建築の技術的要件に言及している。とくに、 p.16821こ整理されてい

る。

10)ベルンハルトの略歴については、 Posener.J.: Berlin auf dem 'ege zu einer 
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oeuen Archi tektur. Prestel. p.605. 1979に記載の年表、および Buddeosieg.T. 

und Rogge. U.: op. ci t.. P. D307. 1979における記述にしたがっている。

11) Posener. J. : Ibid. 

12)ベーレンスとAEG高圧工場(1909-10)、またへルマン・ムテジウスとミヒャエル会社絹

織物工場(1912-13)で協同。

13) ドイツ工作連盟年鑑にトレスコウ橋の図版か潤介されている。DerVerkehr.Jahrbuch 

des Deutchen rerkbundes(以下、 JdD'Bと略記する)1914. Eugen Diederichs. pl.42 

14)エミール ・ラーテナウによるAEGの設立、及びその発展の経緯については、 Pohl.lI.

E田ilRathe日auu日ddie AEG. v. Hase&Koehler. 1988を参照されたい。

15) Brief der AEG an lIinister Breitenbach vou 16.September 1908. Archiv des 

kuns thistorischen Insti tuts der Freien Uni versi tat Berlin この書簡の内容は、

Buddensieg. T.: Peter Behrens und die AEG. Neue Dokumente zur Baugeschichte 

der Fabriken alll HUlllboldthain， Deutscher Kunstverlag. p.280. 1975に全文が所収

されている。また、 Buddensieg.T. et al.: Industriekultur. Peter Behrens und 

die AEG 1907-1914. Katalog zur Ausstel1ung. Elekta 1日ternational-Verlag.p.24. 

1978に部分転載されている。

16)ベーレンスはユーゲントシュテイルの画家としてその経歴を始める。建築家としては、

ダルムシュタット芸術家村の自邸の計画(1901)を最初に、その後は、展覧会パビリオ

ンの設計に多く関わった。イ ンテリアや家具、庭園等のデザインを含めた総合芸術と

しての性格が強〈、むしろ美術工芸運動の範障害の中で理解されることが多い。この時

期のベーレンスについては、たとえば、1I0eller.G.: Peter Behrens in Dusseldorf. 

VCU. 1991を参照されたい。

17) Bernhard. K. oP.cit.. ZdVDI. Vol.55. p.1680 

18) Bernhard. K. oP.cit.. ZdVDI. Vol.55. p.1625 

19) Bernhard， K. : “Die neue Ual1e der Turbinenfabrik der Al1ge田巴ineElektrizi-

tats-Gesel1schaft in Berlin". Zentralblatt der B制 verwaJtung (以下、 ZdBと略記

する). Vol.3~ NQ 5. ~2t 191~ 1. 15 

20)この項、日付の確認は、 Buddensieg.T. und Rogge. H. ・oP.cI t.. 1979. P. D12に

従っている。

21) Buddensieg. T. und Rogge. H. : op. ci t.. 1979. P. D13に転載されている。また、

ベーレンスの署名は、 Cremers.P. J・ーPeterBehrens. Sein Werk von 1909 bis 

zur Gegenwart. G.D.Baedeker Verlag. 1928に見ることができる。

22)この透視図の日付に関して、ブッデンズィークは1908年と記している。しかし、 AEG-

Firmenarchivの資料に拠れば、同ーの図版に対して、 1909年との記載が行われている

(AEG(ed. ):Peter Behrens-Architekt.Formgestalter. und Graphiker fur die AEG. 
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Ioformation aus der AEG GeschIchte. AEG-Firm 
chiv. p. 3. 1990.1)。論者は、

AEG側の資料に準拠している。

仮にその日付を1908年とした場合、基本設計の終了からベルンハルトへの構造設計の

依頼までほぼ6ヵ月の時間を要したことに怠る。タービン組立ホールの建設が急がれ

ていたことは本文で記述した通りであり、この6ヵ月閣の空白を十分に説明できないー

さらに、この透欄にはすでに鉄骨柱脚のヒンジのデザインが表現されている。 MGJ
着任してわずか4ヵ月足らずであり、鉄骨造建築の経験のないベーレンスに、と弓 l

fご精造技術上の知議があったかどうかは疑問である。また、 AEGにおけるべJL;
の活動を卸した場合、この時腕、建築よりむしろプロダクトデザインに傾注ー

いたよ言える。以上の点を考慮すると、この透視図の日付は1908年ではなく、 19畔

と考えるのが妥当であると思われる。

23)サイドホールが主ホールより前方に突き出している点、サイドホールの正面ファサー

ドの窓書評|等に相違が認められる。ベルンハルトは、実現の過程でサイドホールが主ホー

ルよりも後退するようになった点について、「ベーレンスの示唆に従った」と記してい

る(ZdB.Vol. 30. p. 27)。この点は、 2-3-4.項で述べるベルンハルトの意匠上の関与を

裏付けるものである。

24)ベルンハルトによるタービン組立ホールに関する論文は注11)及び注21)を参照。両者

は内容的に重複するところも多い。 ZdVDI. Vo1. 55に所収には、構造計算の数値的デ

ー夕、鉄骨部材の寸法を記した詳細図等が記録されており、技術的な解析の結果が詳

細に紹介されている。

25) Bernhard. K. ー op.cit..ZdVDI. Vol.55. p.1629 

26) Bernbard. K. op.cit.. ZdVDI. Vol.55. p.1628 

27)ペヴスナーは「隅に石が使つである」と書いているが、これは誤りである。ニコラス・

ペヴスナー、『モダン・デザインの展開』、白石博三訳、みすず書房、 P.128、1957年

28) Bernhard. K. oP.cIt.. ZdVDI. Vol.55. PP.1628-1630 

29) Bernhard. ~ : oP.cit.. ZdVDI. Vol.55. p.1682 

30)本文では触れていないが、この立面のデザインに、当時べーレンスの事務所に在籍し

ていたミース ・ファン・デル・ローエが関与していたという指摘が、近年の研究によ

7て為されている。サイドホール2階部分におけるガラスパネルを用いた水平連窓と、
後のミースのデザインとの影響関係について論じられている。 Heuser.11. “DIe 

Fenster zum Hof. Die Turbinenhal1e. Behrens und IIIes van der Rohe". in 

Pfeifer. U.G. (ed.): Peter Behrens.“ler aber wi 11 sagen. was Schonhei t sei?" 

Betoo-Verlag. 1990 また、 Neumeyer.F. lIies v組 derRohe. Das kunstlose 

胃ort.Siedler. p.I06. 1986を参照されたい。

31)注30)に同じ。
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32)べーレンスは、立面の傾斜させた部分に非耐カ壁、垂直の部分に構造支持材としての表

現を与えよ うと していた。とく に、破風面中央のガラス枠が構造的に機能している こ

とは、あま り指摘されていない。 Behrens.P. “Turbinenhalle der Allgemeinen 

Elektricitats-gese11schaft zu Ber1in". Kitteilungen des Rheinischen Vereins 

fur Denkma1pf1egund Heimatschutz. V01.4. No.1. PP.26-29. 1910.3.1 

33) Deutsche Bauzeitung， Vo1. 47. pp.111-112. 1913 これは、 トイ ツ美術工芸逮合

(Vereiロfur Deutsches Kunstgewerbe in Ber1i日)の第8回総会に際し「鉄骨造建築の

美学(DieAesthetik der Eisenbauten)Jと題して行ったベルンハルトの講演抄録。

34) Bernhard. K “Uber den neuzeit1ichen Industriebau in technischer und 

schonheitlicher Beziehung". ZdB. V01.32. NO.55. PP.355-356、1912.1. 6 これは、

ドイ ツ技術者連合(Vereindeutscher Ingenieure)第53回総会での講演抄録。

35) Bernhard. K. “Ingenieurebautechnik vor und nach dem Kriege".iロ Posen巴r.

op. ci t.. p.501. 1919に同様の内容の言及が見られる。

36) Behrens， P. “Zur Asthetik des Fabrikbaus". Gewerbef1eiB. V01.108. No.1/9， 

PP.125-130. 1929.1/9 

37)鉄骨を外観に露出しているのは、大型機械組立ホール(1912)と、 へニ γ ヒス ドルフの

機関車工場(1913)等の数例のみである。しかしそれらは、タービン組立ホールのよう

に鉄骨柱列を形成するものではなく、鉄骨材のフランジ部分とレンガパネルによる平

滑な立面が、より軽快な印象を与える。レイナー・パンハムは、この「軽量の外被」に言

及し、ベーレンスの造形のこうした側面をより積極的に評価している。 パンハム:r第
一機械時代の理論とデザイン』、石原達二他訳、鹿島出版会、 p.ll1、1916

38) Behrens. P. :“Kunst und Technik". Deutsche lirtschafts-Zeitung. V01.6. No. 

20， p. 927. 1910.10. 15 この引用部分は、小幡ー 『世紀末のドイツ建築』、井上書院、

p. 259、1981に抜粋されている。本論では論者の訳によっている。

39) Behrens， P. : op. ci t.. D曹Z，V01.6. pp.922-923 

40) ベルンハルトは、~のようにも記している。 「技術者は自然の法目IJ と密接に結び付け

られている。自然は、我々が望むと望まないにかかわらず真実なのである。」

Bernhard， K. oP.cit.， ZdB.， V01.32， p.356 

41) Scheffler. K. :“Gute u. Schlechte Arbei ten im Schnellbahngewerbe". in; Der 

Verkehr， JdD曹B.pp.42-41. 1914 

42)ポゼナーは、鉄骨材の取り扱いがゼンパー以来の重要な課題であり、それがたんに意

匠上の問題ではなく、建築の概念そのものに深く関連することを指摘している。

Posener. J.・"Stahlund Beton vor 1914ぺARCH+.V01.48， pp.2-1. 19855 邦訳、

f近代建築への招待』、田村都志夫訳、青土社、 1992、pp.133-154

43)ベーレンス着任当初におけるデザインのプログラムについては、 2-2-3.項を参照さ
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れたい。

44)鮒稿 :iAEGの工場施設群について」、rI992年度日本建築学会大会学術講演集FJ、pp

1253-1254で、 AEGの工場施設群全体を僻顕している。

45)詳細は、2-3.節を参照されたL、。

46) Hirschberg. H. “Bauentwick1ung der AEG-Fabriken". Spannung-die AEG Umschau 

'01.3. NO. 1.p~5-11 ， 1929 

47) lIuthesi us. H. 色DasFormprob1em im Ingenieurebau". JdDJB， p.23， 1913 なお、

Bekleidung(=服を着せる こと)の意を汲んで、 「ファサー ド・アーテイスト」と訳出し

た。

4.8) Buddensieg， T. :“From Academy to Ava日t-garde".in; Buddensieg， T. (ed.): 

Ber1in 1900-1930. Gebr.llann. PP.149-150. 1987 

4.9) Bernhard.ιoP.cit.， ZdVDI. '01.55. p.1682 

50)注50)に閉じ。

51) Bernhard. K. op.cit. ZdB・.Vo1. 30. p. 25 

52)注34)に閉じ。

53) 1filhelm. K. ; “Fabrikenkunst， Die Turbinenha11e und was aus ihr wurde胃 iロー

Buddensieg. T. und Rogge. H. : oP.cit.， p.144. 1919 

54) Jauma口n.A. “Neues von Peter BehrensへDeutschekunst und Dekoration. V01. 
12， NO.6. p.343. 1909.3 

55) Bernhard， K. oP.cit.. ZdVDI， V01.55. p.1630 

56) Anderson. S. : "lIodern Archi tecture and Industrie: Peter Behrens and the 

Cu1tura1 P01icy of Historica1 Determinisぜ.Oppositions. Yo1. 11. pp. 68.1918 

51)注58)に閉じ。また、Anderson，S. Peter Behrens and the New Architecture of 

Germany: 1900-1911， C01umbia University. Ph.D.， p.219， 1968を併せて参照され

fこい。

58) Behrens. P. oP.cit.. Deutsche曹irtschafts-Zeitung.vol.6. p.926 さらにべー

レンスは、「将来は技術者と建築家の密接な路間が必要となる。この場合、建築家も

技術者も、どちらかが他方に従属するようなことはあってはならない。」と記してい

る。
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第2章・小結

以上、電機企業AEGの芸術顧問としてのベーター・べーレンスの活動を検討して

きた。近代建築史あるいはデザイン史において、ベーレ ンスに関する言及がなされ

る場合、 AEGにおける作品群には、建築作品だけでなくプロダクト・デザインも含

めて、もっとも重要な位置付けが与えられている。

19世紀以降、技術者たちの主導によって、鉄鋼や鉄筋コンクリー卜を建築材料と

して積極的に活用し、駅舎や工場、展示場などの大架構建築の創出に結び付けた作

品が顕著に見られるようになってきた。べーレンスに対する史的評価の根幹は、こ

れら技術者たちによる成果を、建築家が、あらためて「建築」というー歴史的回路の中

に回収し、ひとつの記念碑的な建築作品として成立させたところにある。

建築は、 19世紀においては、あくまでも様式という枠組の中で認識されるべき存

在であった。しかしベーレンスは、近代技術が建築を構想する際の有力な手掛かり

となることを、たとえばAEGタービン組立ホールのファサードの構成にみられるよ

うな象徴的な造形操作によって明示したのである。この点に、なによりもベーレン

スの功績がある。これ以降、近代技術は技術者たちに専有される言葉であることを

越えて、建築家が操る建築言語として承認されていくのである。そして、のちの近

'いをー築の展開を視野に入れると、その基盤となる方法論的枠組の成立がこの時点に

おいて記録されるという歴史叙述が、以降一般化されていくことになるのである。

しかし、べーレンスの作品の造形的側面に対する記述には、奇妙な稜日未さが残さ

れることになる。 AEGタービン組立ホールについては、「神殿」や「エジプ卜のパイロ

ン」などという言辞で表されるように、復古調の新古典主義的構成に対する一定の

評価がなされているものの、この点に対する批判もまた多く見られるのである。こ

の批判の鳴矢となるのが、この建築の構造技術者であるカール・ベルンハルトであ

り、本章ではこの経緯についても詳述した。また、アーク灯や電気ポットなどのプ

ロダクト ・デザインについては、たしかにユーゲン卜シュテイルやアール・ヌーボ
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ーなどにみられる曲線を多用する造形は陰をひそめているが、装飾が単純化され全

体の比例に造形の関心が移っていった分、厳格な古典主義的む緯成がここでも観察

されるようにたよるのである。

べーレンスのこうした造形的特質については、上述したように、第一次大戦後に

おける近代建築の屡開への橋渡しとして、過渡的段階を示すものとの了解が一般的

である。しかし一方で、次のような、ベーレンスの造形のきわめて保守的な性格に

対する指摘もまたなされるのである。べーレンスは、たとえばのちにル・コルビ‘ュ

ジエによって「技師の美学」と呼ばれることになるような近代建築の技術的、そして

その美学的要素に対し、この時点できわめて近くまで接近していた。しかし、シン

ケルを見い出すことでその造形言語を継承し、近代技術を回収した上でドイツ古典

主義精神の保持を画策した、という立論がそれである。

第1次大戦後のベーレンスの動向をみると、こうした古典主義的な傾向はより助

長され、ペテルスプルクのドイツ大使館やデュッセルドルフのマンネスマン本社屋

の建築などに結実していくことがわかる。したがって、こうしたベーレンスの造形

に対する批判的評価は、一面でべーレンスの特質をよく物語るものでもある。だが、

それがあくまでも造形的な観点からの批判であることに、その評価の限界もまた認

められるのである。

ベーレンスの史的評価をめぐる問題の枠組について少し詳しく述べたが、それは

本章におけるべーレンスの記述の位置付けをあらためて明確なものとするためであ

る。本章は、べーレンスの作品群にみられる造形的性格を直接記述の対象とはして

いない。むしろ、AEGという最新の製品製造システムをもっ近代企業において、べ

ーレンスという建築家がどのようにその製造システムに取り組んでいったのか、と

いう点を重点的に記述したものである。生産システムと製品のデザインという切り

離すことのできない表裏一体の関係が、 AEGのような大企業の出現によってかつて

の手工業的形態から大きく変容を彼る歴史的段階において、はたして建築家がその

変容に対してL、かなる所作を示したのか、論者の関心はこの点に尽きる。したがっ

て、本章の記述はべーレンスを軸として行われたものだが、ベーレンスのモノグラ
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フ的な研究の枠組に回収されることを期待するものではない。べーレンスを巻き込

んでいった近代生産機構の特徴を描出し、その中に見いだせる近代性について言及

することを目的としたものである。

こうした基本的な視座のもと、論をすすめていく上で、 AEGに所属する技術者と

べーレンスとの関係に着目し、その関わりを軸に記述を行うという方法をとった。

第 1節においては、 AEGへのベーレンス招轄に際して、従来指衡されているよう

なAEG社長エミール ・ラーテナウとベーレンスの直接的な関係だけではなく、パウ

ル ・ヨルダンらのAEG幹部との倭触も無視できないことに言及した。また、ベーレ

ンスと、エミールの跡を引き継いだヴァルター ・ラーテナウのあいだには、それぞ

れの芸術観、建築銭について微妙な飽髭が認められることを指摘した。これは、 AE

Gにおけるべーレンスの活動が、ひとりラーテナウ個人の強権のもとに決定されて

いたのではなく、また、ラーテナウーベーレンスという結び付きがそれほど強固な

ものでもないという点を明らかにするためである。この点については、たとえば、

べーレンスがAEGに登用されたのちも、ラーテナウがヨハン・クラーツというべー

レンスの前任者に当たる建築家と個人的な交友をもち、 自邸(の設計をベーレンスで

はなくクラーツに委託していることなども、その傍証のひとつと考えることができ

る。

第2節、第3節においては、ベーレンスのプロダクト ・デザインと建築作品を取

り上げ、それぞれについてAEGの技術者との関わりについて述べた。

プロダクト・デザインに関しては、 AEG電気機器工場の工場長ミヒャエル・フォ

ン・ドリフォ・ドブロヴォルスキーによるAEGの生産管理体制に関する記述を確認

した上で、ベーレンスがその生産システムにどのようなデザインの方法をもって対

応していったのか、という点について重点的に述べた。アーク灯と電気ポットのデ

ザインを具体的に検証し、価格リストのリス ト番号から、それぞれのデザインが各

部位ごとの組み合わせによって成立していることを明らかにした。これは、ドプロ

ヴォルスキーの構想する部位の標準化とそれによる大量生産方式という要請に応え

たものでもある。
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また、新旧のアーク灯のデザイン比較によって、 ベーレ ンスが必ずしもアーク灯

の新しい形態を作り出していたわけではないという点に言及した。 べーレンスの目

的は、各製品の形態上の刷新にあるのではなく、生産システムの改編にともなうデ

ザインの方法論そのものの変革にあった。ベーレンスは、それを「工業芸術」という

新たな用語を用いて説明する。近代技術とその生産メカニス'ムの進展によって、デ

ザインの墜ー念もまた再定義されなければならないことを、「工業芸術」という名のも

とに宣言するのである。

一方、 AEGタービン組立ホールの設計においてべーレンスは、 AEGの生産管理技術

者オスカー ・ラシェと構造技術者ベルンハルトという二人の技術者と協同している。

その設計過程を検討すると、ベーレンスがデザインの決定にあたって主導的な立場

を貫徹したというよりも、むしろベルンハル卜と分業に近い作業分担を行っていた

ことがわかる。これは、設計および建設のための期聞がきわめて限定されたものだ

った上、ベーレンスにはそもそもこうした大規模な鉄骨構造の建築の設計経験がな

く、技術的にベルンノ、ルトの能力に頼るほかなかったという事情によるものである。

また、設計が開始される以前の段階からベーレンスはラシェと協同し、この建築の

計画策定に関与していたことが認められる。

このような技術者との協同をとおして、ベーレンスの建築家としての役割も大き

く変質していくことになる。それは、建築の形態決定をつかさどる造形家的な建築

家ではなく、技術者との皆同をとおして彼らの能力を最大限に活用し、建設過程全

体の統括に当たるオルガナイザー的な性格の建築家像である。近代工業社会の成立

を背景に建築家をめぐる社会的枠組も変容を余儀なくされる。ベーレンスに与えら

れた「芸術顧問」という立場はそうした変容の先駆けとなるもので、それゆえにこそ、

20世紀初頭という近代建築の揺箪期にあって、ひとつの象徴的な近代性を体現する

ものとなることができたのである。

以上のように、 AEGにおけるべーレンスの活動をみてくると、それがプロダクト・

デザインという局面においては製品の生産メカニズムの問題に帰着していき、そし

て建築に関してはオルガナイザー的な新たな建築家像を示唆するものとして理解で
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きることがわかる。それは、ベーレンスの作品の造形的側面のみに注意を払ってい

るだけでは、けっして見えてはこない特質である。また、「工業芸術」というべーレ

ンスの措定が、 19世紀以来の命題でもあった芸術と技術の統合という問題に対する

ひとつの解答であり、 芸術」という理念的枠組についての根本的な修正を要請する

ものであったことを確認した。そして本章では、この問題をめぐるひとつの様相が、

芸術家と技術者の協同という局面において顕著に観察されることを見てきたのであ

る。
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第 3 章

社会的枠組の変容

ードイツ工作連盟設立の経緯ー



3 -1.節第3回ドイツ工芸展をめぐる位相

3-1-1. r様式建築と建築芸術』に対するシュミッ卜の詑議

ーシュミ yト書簡(1903.3.16)の検討

ドイツ工作連盟が設立されるまでの経緯については、以下の各項で順次検証す

るように、主として1907年初頭のいわゆる「ムテジウス問題」を直接的な契機として、

比較的短期間のうちに集中的に状況が推移していったものと考えられているけ。し

かし、工作連盟設立の背景をなす当時のドイツの工芸あるいは建築をめぐる状況は、

さらに早い段階からその問題点を露呈させてきており、本節で扱う文脈に即して言

えば、たとえば1906年にドレスデンにおいて開催された第3回ドイツ工芸展(Dritte 

Deutsche Kunstgewerbeausste11ung in Dresden、以下「ドレスデン展」と略記)にお

けるカール ・シュミット (Kar1Schmidt 1873-1948)の動向などに問題の枠組が顕著

に俊影されている。シュミ γ トは工作連盟設立に際して、ムテジウス同様中核的な

位置を占め、「ドイツ工作連盟」という名称の考案者でもある幻。ムテジウス、そし

てシュミ γ 卜の二人に着目した場合、両者の関わりはさらに早く 1903年において記

録されており、これはムテジウスがロンドンに滞在していた時期にあたる。まず、

この点について述べることから、本節の記述を進めていきたい。

はじめに、シュミットの経歴について簡単に触れる剖。シュミ γ トはまず家具職

人として教育を受け、北ドイツおよびスエーデンを中心に家具製作に従事する。そ

の後イギリスへ渡り、約1年のあいだロンドンを拠点に視察を行う。そして、 1896

年にドイツへ帰国、 1898年ドレスデンにて家具工房を設立する。これがドレスデン

工房(Dresdener'erkstatten fur Handwerkkunst)の前身となる。

シュミ γ トがドレスデンで工房を開設し本格的な活動に入る前に、ロンドンにお

ける研修期聞を経ているのは注目すべき点である。しかも、ムテジウスがロンドン

へ派遣されたのが1896年であるから、シュミットはちょうどムテジウスと入れ替わ
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りにロンドンより帰国してきたことになる。したがって二人は、イギリスの工芸お

よひ'建築について、およそ同時期の状況に対する見識と経験を得てドイツへ戻って

きたと考えられる。次に引用するシュミ γ 卜からムテジウスへの書簡においても、

こうしたシュミットのイギリス体験の、ムテアウスのそれに対する共鳴あるいは共

感というものが、その背景をなしていると見ることができる。

「ドレスデン手工芸工房は、今秋、これまでよりも規模の大きな芸術工芸展を、

市立展覧会場の一部を借りて開催致します。リーマーシュミット、オルプリッヒ、

ヴァルターの参加が予定され、ブルノ・パウルやベーター・ベーレンスの脇力の可

能性もあり、十分な成果が期待されます。

ここ数年にわたってわれわれが苦心してきたことは、大衆に対して何らかの優良

なものを提示していくことばかりではなく、工芸についての教育的効果を上げてい

くことです。貴兄の『緩式建築と建築芸術』はわれわれが高く評価するものでありま

すが、今回の展覧会において、その廉価版を大量に購入し、広く大衆に普及させて

いきたいと考えております。」

1903年3月16日の白付をもっこの書簡は、シュミットとムテジウスの最初の接触

を示す記録と考えられている"。この中でシュミットは、ムテジウスの著書『様式

建築と建築芸術』への評価と賛同を明らかにし、展覧会における販売の許可を求め

ている 530 しかし、その前提として、ドレスデン工房の数年来の試みに触れ、この

著作に対する評価がそうした試みの理念と一致するためであることを示唆している。

つまり「大衆(dasPub1ikum) Jに対する「工芸についての教育的効果Jとシュミットが

規定するもの、大衆の工芸への理解を向上させるためにドレスデン工房が教育的立

場から参画するという繕想の一環を担うものとして、この著作が位置付けられてい

ることがこの書簡の内容から推察できる。

『様式建築と建築芸術』は、イギリス時代のムテジウスが、同時代の工芸、建築の

おかれている状況を批判的に整理し、新たな時代への指針をなる理念を表明したも

のである。イギリスの建築に関して個別的な作品を紹介した同時期の著作6)とは異

なり、ムテジウスの最初の理論的著作と考えられる。また、オ γ トー ・ワグナーの
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『近代建築』第4版における署名変更への影響という点においても知られている7)。

上に記したように、シュミットがドレスデン工房を設立する背景のひとつに彼の

イギリスでの視察経験があるとすれば、ムテジウスとシュミットの接触がこの著作

を通じて行われたことは、両者のイギリス体験がそのすべてではないにしろ共有さ

れ得るものを持っていたことを示している。とくに、工芸教育という問題について

は、ムテグウスはロンドン滞在時から継続して論考を発表してきており町、シュミ

γトがムテジウスの論点に共鳴していたということも考えられる。

しかし同じ書簡の中で、シュミットは前述したような肯定的評価とは裏腹に、

『様式建築と建築芸術』においてムテクウスの記述が不十分である箇所を指摘しでも

いる。

「賃兄の著作に対して、いくつかの所感を述べさせて頂きたいと・存じます。私の

知る限りでは、工芸に関するさまざまな言説のなかでも、貴兄の著作はもっとも根

本的、かっ先駆的なものであると思われます。しかし、ただひとつ、今日のあらゆ

る芸術評論家、そして貴兄にあってさえも見落とされている項目があります。それ

は品質の問題に対する配慮です。品質の問題が十分に論議されているならば、貴兄

の著作は私にとってもはや何ら意義を唱えるべきものではありません。私は、この

問題こそが何にもまして、昨今の工芸および産業の低落を招いた元凶であると考え

ています。われわれはまさに授げ売りに掛けられているようなものです。今日では

全製品の5、6j!fJJは低品質のものであり、それらは1年以上の使用に耐えられませ

ん。大量の原料を外国から購入せざるをえませんし、生活は一向に豊かになりませ

ん。そして、こうした社会的な問題は常に事態を先鋭化させ、文化などというもの

はもはや話にもなりません。」

シュミットがムテジウスに注意を促そうとしているのは、ここに見られるように、

製品の品質に関わる問題(Qua1itatsfrage)である。そして、この問題の解決こそが

時代の課題であることをムテジウスに強く訴えかけている。

ベーター・ブルックマンも、後年になって、ドイツ工作連盟の設立について回想

している文章の中で、ムテジウスに宛てたシュミットのこの書簡について言及して
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いる 930 その中でブル γクマンは、シュミ ットが『様式建築と建築芸術』を同時代の

建築あるいは工芸の状況を包括的に論じた「最初で、しかも最良の著作」と高く評価

していたこと、しかしながら、ムテジウスが品質の問題を論じていないことについ

てシュミットが懸念を感じていたこと、を記している。さらに、この書簡とほぼ同

じ内容の事柄について敷廷しながら 10>、シュミットが「ムテテウスとともにこうし

た問題について討議することを望んでいた」としている。

しかし、『様式建築と建築芸術』を仔細に見ると、ムテジウスが品質の問題をけっ

して忘れていたわけではないことがわかる。

『様式建築と建築芸術』には第1版〔初版:1902年)と第2版(増補改訂版 :1903年)の

二つの版が存在する 11)。序文に記されているように、第1版は1901年の冬に行われ

たというこつの講演をまとめたものである。また、第2版の序文には1903年8月とい

う記載がみられる。したがって、シュミットがムテジウスへ書簡を書いた時点で、

まだこの第2版は自にしていないことになる。さらに、この序文の中でムテジウス

は、「重要な加筆が行われ、とりわけ工芸の現況に関する補足を加えた」と記してい

る。この加筆部分において、ムテジウスは機械生産の導入について論じており、製

品の質という問題をあらためて議論の組上に載せているのである。

『様式建築と建築芸術』は第1部と第2部の2部から構成されているが、とくにその

第2部、機械と大量生産について論じている部分で、ムテジウスは機械生産品の品

質の監視者という役割を大衆に担わさせている。

「明らかに、世界をその粗悪な機械生産品で席巻しようとしている工場所有者た

ちに対して、大衆は洞察とそれを監視する眼差しをもたなければならない。以前は、

ギルドが製品の水準を維持していた。今日では状況も大きく変化し、大衆が工場所

有者を見彊っていかなければならなくなっている。 J12】

機械生産という新しい生産技術の出現とともに、工芸製品の品質を保証してきた

ギルドそのものも解体されてし吋。製品の品質は、機械を大量に購入し、機械生産

品を社会に対して大量に送り出す工場所有者たちに委ねられるようになり、その結

果、粗悪な製品が社会に滋れるようになった。ムテジウスは、機械生産と機械生産
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品を否定しているわけではない。こうした生産方法の転換は避けることはできない。

しかし、機械生産によっても工芸製品の品質は保ち得ること、そして、そのための

重要な役割が大衆に課せられていることを主揺するのである。

さらにムテジウスは、この問題を、国家による大衆の教育と関連づけて次のよう

に展開させる。

「我々の国民経済に穿たれた穴から、何百万マルクという金額が毎年無益に流出

していっている。原材料がもっとも合理的な方法によって利用されるようになれば、

この穴を充塞することができる。発展のためには、人々にふたたび品質への理解が

呼び起されなければならない。この段階で、国家はまず教締として立ち現れるべき

である。なぜならば、国家は製品を還して、品質に対する要求を示していくもので

あるからである。国家や公共建築が、趣味の良さと規範的な性格を併わせ持つ、も

っとも偉大な真正さを示すことができれば、それが最高の品質を教示することにな

るのだという主掻は、ある部分では正しい。真正さの最大の尺度は道徳的見地から

なされるべきものであり、金銭面とは完全に無関係でなければならない。国家は、

何にもまして、ひとつの規範を体現するという義務を担っているからである。J1 J) 

ムテヅウスはまず、製品の品質に対する認識を大衆がふたたび獲得していくこと

が必要であると説く。その上で、そのための教育的機能を担う国家が、規範として

立ち現われるという構図を設定する。そして、その結果、製品の品質の向上が、じ

つは国家と大衆をふたたび一体的に結びつけ、社会変革と新たな秩序の形成に貢献

するという図式を構想する。つまりムテジウスにとって、製品の品質の問題は、た

んに工芸品の近代化にともなうその水準の維持、向上という問題ではなく、国家と

国民の関係を再編し、新たな社会秩序をもたらすための重要なー契機として把えら

れているのである。「品質を高める努力に失敗することは、国家にもっとも損害を

与える結果を招くJ'4)ことになるのである。

こうしたムテジウスの構想は、上に引用した書簡におけるシュミットの意見と比

較した場合、「大衆に対する工芸についての教育的効果」という枠組において、その

論点が共有されるものであることがわかる。両者の認識は、けっして反駁し合うも
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のではないのである。シュミ y トが『様式建築と建築芸術』の展覧会での販売を企画

したのも、基本的な枠組がこの著作の中に踏襲されていることを認めたからであろ

3-1-2.ムテジウスによる展覧会批判

。
・つ ドレスデン展は、工作連盟設立の過程において、ひとつの結節点を形成している。

まず、 シュミットからの出展要請をムテジウスが拒絶した点に着目したい。この経

緯と、ムテジウスがこの展覧会に対してじつは否定的だったという点について言及

する。

ただ、家具職人として工芸製品を実際に製作する シュミッ トと、建設省の技宮と

いう公職にあってこの問題をより大きな視野から考えていかなければならないムテ

ジウスとの、立場の相違から生ずる差異が認められる。それは、製品の質という問

題を議論する上で、「国家」を機軸とした製品の製造プロセスの再編をその核心に据

えるムテジウスの主張に、顕著に現れているのでおる。

このように考えてくると、『様式建築と建築芸術』第1版に対するシュ ミットの疑

義が、同第2版におけるムテジウスの加筆、補訂のひとつの契機となったと推察す

ることが可能となる。シュミットは、工芸製品の「質」をめぐって、たんなる問題提

起としてではなくより発展的な議論をムテジウスに期待し、ブルックマンの言うよ

うに「ムテジウスとともにこうした問題について討議することを望んでいたJものと

考えることができる。

工芸製品の質という問題は、以降の各節において詳細に検討するように、工作連

盟設立のもっとも重要な理念的枠組にほかならない。ここでは、その論点が、シュ

ミットによる『様式建築と建築芸術』第1版に対する疑義と、ムテジウスの同第2版に

おける加筆部分に先取りされ、論議されていることを確認しておきたい。

1)シュミ ットからの出展要請ーシュ ミット書簡(1904.12. 6)の検討

ドレスデン展I5)は、そもそも、 ドイツ工芸連合(DeutscherKunstgewerbeverein) 

によ って計画が立案されたものである。 1904年のブラウンシュヴァイクにおける同

連合の代表者会議において、その開催が決定された。したがって、本来ならば、ドイ

ツ工芸連合のドレスデン支部であるドレスデン工芸連合(DresdenerKunstgewerbe-

verein)が開催準備作業を担うはずのものであった。しかし実際には、「親しい芸術

家たちの小さなサークル(Einkleiner !reis befreundeter Kunstler)Jと呼ばれる

ドレスデンの芸術家クソレープが中心となって準備作業が進められていった。そして、

このグループの中核となって準備作業の指導にあたっていたのが、当時ドレスデン

工科大学CTechnischeHochschule in Dresden)の教授であったフリッツ・シューマ

γノ、一(FritzSchumacher 1869-1947)16)である l円。

回想録の中でシューマツノ、ーはその経緯を次のように記している。

「私は、何らかの援助や州からの支援をまったく受けずに、この最初の猛進を成

し遂げた。それゆえ、こうした祝福を受けられることは、当初はまずもって当てに

ならない話だったのである。この試みを他州、あるいは外国からの参加者たちに説

明するときには、われわれの小さな委員会の掲げる理想を説明し、それを共有して

もらうことで、ある種の信頼を艶ち得ていたにすぎない。しかし、次第に事態は好

転するようになった。ベルリンからへルマン・ムテジウスが参画することが決まっ

た。ミュンへン工房の創設者であるF. O. クルーガーが、ミュンへン・グループ

の代表として参加することになった。ベルンハルト ・パンコ γクがヴュルテンベル
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ク地方の代表となった。ベーター・べーレンスはラインラント、そしてヨーゼフ・

ホフマンはへ γセン州を担当すると約束してくれた。これは、ホフマン自身の考え

によるものである。.J 18) 

シューマッハーは、さらに続けて、プレーメ ンのエミ ール・へッグ(EmilHogg)、

東プロイセンからルードヴィァヒ・デットマン(LudwigDettmann)、チュー リンゲ

ンのグラーフ ・ケスラー(GrafKesler)、そしてワイマールのヴァン ・ド・ ヴェル

ドの名前を挙げ、彼らがそれぞれの地域を代表して、 ドレスデン展の参加者として

予定されていたことを述べている。

シューマ γノ、ーが名前を列記している賛同者は10人に及ぶ。その中でムテヅウス

は筆頭に挙げられており、その展覧会参加が重要なものであったことが推察される。

なぜならば、ムテジウスは当時、プロイセン商務省州産業局の技官:として公の立場

から工芸学校の改革に携わっていたためである。実際、ムテジウスは、プロイセ ン

州の工芸学校に関する展示を担当する委員に任命され、その統括に当たることにな

る。

しかし一方で、以下に記すように、シュ ミッ トからの作品の出展要請があったに

もかかわらず、ムテジウスは建築家として自身の作品をこの展覧会に出展すること

はしていない。参加を承諾した他の建築家同様、この展覧会はムテデウスにとって

も、建築家としての力量を示す良い綴会であったはずである。なぜムテ ヅウスは、

出展を拒絶したのか。まず、シュミ γ トからムテジウスへ宛てた書簡を見てみよう。

「親愛なる博士殿。現在、 1906年の工芸展の準備作業を進めております。この件

に関して、貴兄が当展覧会への参加をお考えになっているのかどうかを、うかがい

たいと存じます。私はある程度の規模となる展示を予定しています。また、多くの

住宅が建設されることになると患います。もしよろしければ、そのうち一軒の住宅

の設計を引き受けて頂けませんでしょうか。内装の設計まで含めるかどうかは、も

ちろん貴兄の意向次第です。

貴兄がお望みになれば、この仕事は貴兄のものとなります。早急にお返事を頂け

れば幸いです。
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水曜日に私はキールへ向かいます。土曜日に貴兄宅を訪問させて頂くことも可能

です。 J1引

シュミットがド レスデン展の準備作業に積極的に関与していたことが、この書簡

から明らかである。 ドレスデン展の準備段階で、シュミ γ トがシューマツノ、ーとど

の程度後触していたのか、シューマッハーの指示を受けてこの書簡が警かれたもの

なのか、については不明である。しかし、この書簡の日付が1904年12月であり、展

覧会前のかなり早い段階での打診であることを考えると、シュミットはその準備に

深く関わっていたのではないかと推測される。

また、シュミ γ トのムテジウスへの要請が、住宅の設計であることは興味深い事

実である。『英国の住宅』第一版の出版が1904年であり Z01、同年には『近代の別荘と

その室内装飾』第一版ZIl、また1905年には『住まいの文化JZZlおよび『近代の別荘と

その室内装飾』第二版が相次いで出版されるZ31。また、案作においても、 1904年に

はゼーフェルト邸(Hausvon Seefeld in Berlin-Zehlendorf)、1905年にはシュー

クマン邸(Landhausvon Schuckmann in Berlin-Nikolassee)を完成させ、ムテジウ

スの住宅建築に関する見識は、この書簡が書かれた時点で、広く知れ渡りつつあっ

た。したがって、このような背景を考慮した場合、ドレスデン展における住宅設計

は、展覧会という場においてムテジウスの稽想に対する人々の理解を得、その普及

をはかるための最良の機会であったはずである。だが、ムテジウスの住宅は、実際

には建設されなかったZ41。

2)1工芸運動の国家的意味について」に見るムテジウスの展覧会批判

ムテジウスは、結果的には、上述したように、プロイセン州の工芸学校政策に関

する展示を担当するというかたちでドレスデン展に参画した。それは、建築家とし

てではなく、むしろオルガナイザーという立場に近いものであったと考えられる。

そして、この展覧会に際してムテジウスが行った「工芸運動の国家的意味について」

と題する講演の内容を検証すると、意外にも、ムテジウスはドレスデン展に対して

否定的であったことがわかるね¥また、それはドレスデン展のみならず、当時毎
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年のように各地で開催されていた工芸展、芸術展という展覧会形式そのものに対す

る批判へと展開されていく。ムテジウスは、 ドレスデン展を「もっとも集中的でも

っとも大規模な、新しい工芸の記録」と呼ぴ、しかし、「われわれは第三回ドイツ工

芸展から伺を学んだのだろうか」と自問する 26)。そして、以下のように、展覧会の

問題点をつぎつぎと暴き出していくのである。

「新しい工芸は、 ドイツの住宅の中からではなく、展覧会や雑誌を通して、その

姿を現してきた。展覧会も雑誌も、まず第ーに人々に正確な知識を与えるために不

可欠な手段である。なかでも工芸展の必要性は大きい。しかし、工芸展の目的は、

新しい思想を発見し展開させていくことよりも、人々へ普及させていくことに対す

る関心の方が強くなっていきている。展覧会は常に芸術的なものであり、そして、

ほとんど危険なものとなってきている J27)

まず、ムテジウスは、工芸の近代化の過程で、展覧会という煤体が雑誌と同様に、

その啓蒙という点で重要な役割を果してきたことを指摘する。しかし、それが「新

しい思想を発見し展開させていくもの」では江く、「人々へ普及させていくこと」に

関心が払われている状況に疑義を按じる。むぜならば、人々へ伝えるべき展覧会の

内容が「芸術的(kunstlerisch)Jなものであり、そして、それは「危険な(gefahrlich)

」ものだからである。ここで、「芸術的」なものが、「危険な」ものであるという認識

が提示される。

さらにムテジウスは、「芸術的」なものの対立概念として、「現実性(胃irklichkeit)

Jという言葉を援用し、ドイ ツ工芸の進むべき方向に具体的なイメージを与えよう

とする。

「これからの空間の使用者というのは、芸術家よりも上位に位置付けられること

になる。彼らは着飾ることよりも、たとえそれほど目立たないとしても実際に役に

立つということに対する感覚の持主である。現実は目の前に存在している。現実性

は、形姿を造り出す芸術家の手に救いを与えることになるだろう。一(中略〕…展覧

会の隆盛によって、工芸という分野における到達目標が明らかにされる。それは、

現実伎と向かい合い、現実との関係に応じて形態が作られていくということである。
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-一(中略)…現実を考える場合、すべてはこれまでとはまったく別の様相を示す。原

因と結果が交互に入れ替わり、行動の指標となるのは必然性であり、窓意ではない。

J 28) 

ムテジウスによれば、芸術家よりも実際に空間を利用する人々が第一義的に措定

され、より重要性を与えられることになる。彼らは、「着飾ること(Aufputz)Jより

も、「役に立つこと(Gebrauchsfahiigkeit)Jを選択する存在である。現実は、原因

(Ursache)と結果(Jirkung)の法則が支配する世界であり、 「忽意(Jillkur)Jではな

く「必然性(Notwendigkeit)Jによって物事が決定されてしぺ。芸術家は、「着飾るこ

と」や「窓意Jによって形態を造り出すのではなく、「役に立つこと」、「必然性」に対

して目を向けていかなければならない。そして、芸術家がこうした現実との関係を

再構築していくための場所、それこそが展覧会という場に他ならないのである。

さらにムテジウスは次のように、展覧会というもののもつ否定的側面を描き出し

ていく。

「展覧会の空間は、あまりに芸術的でわざとらしく、気取り過ぎていて不自然で

ある。人々は、お祭り騒ぎに熱中しているだけである。生活というものがまず第ー

に考えられなければないし、それは勤勉なもので、現実に即したものなのである。

われわれが住む家の中では、すべての空間は、お祭りにではなく、日常性に合わせ

てしつらえられなければならない。お祭りの空間であるなら、大きな家で一回きり

のもので十分である。われわれは、その家の中で祝祭の形象を見ることができるし、

また見たいとも思う。それは、われわれの気分を高揚させ、祭日の安楽を提供して

くれる。しかし、われわれは、お祭り周の仕事部屋、寝室、応援釜をひとつとして

手に入れようとは恩わない。それらは、継続的な使用には耐えることはできない。

われわれの進むべき道は、至極簡単である。大衆は単純な日用品を望んでいる。だ

が、一方で、展覧会全体がこうした単純な日用品で占められるようになるのも不自

然である。芸術家たちがそれぞれの作品の芸術性を追及するのは自由である。実現

されるべきものは、経済的な制約によって自然と導かれるものなのである。 J2引

「お祭りの空間(festlicherRaum)Jである展覧会に対して、ここでは「日常性(All-
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taglich.keit)Jが対崎され、大衆の望む「単純な日用品Ceinfach.esGebrauchsstuck)J 

の提供が、今後の課題であることが明言されている。作品の芸術性を追及する芸術

家たちに対する批判が繰り返されるが、最終的な選択は、経済性の発動による淘汰

にまかされている。

このように、ムテジウスは、当時の展覧会が人々の生活の「白常性」から儲け離れ

て企画が進められることに、強い反発を示した。シュミ γ トからの設計依頼に応え

なかったことの理由として、ドレスデン展における展示用住宅がやはり「お祭りの

空間」であり、ムテジウスの主張する展覧会の機能、つまり芸術家が「現実」との関

係を再構築し、人々に新しい生活像を提案するという綴能を果し得ないことに対す

る憤りが、その背景のひとつとしてあったものと考えられる。
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3-1-3.新しい工芸の原理一ドレスデン工房の方法

ドレスデン展については、一方で、シュミット率いるドレスデン工房に対する

評価が注目されるロこれは、工作連盟設立へ向かう過程において、その理念的基盤

の形成にひとつの具体的な形象を与えるものであった。 ドレスデン工房の歩みにつ

いても触れながら、この点について言及する。

市南で吸った「工芸運動の国家的意義について」の中で、ムテジウスは展覧会に対

して批判的立場を一貫させるが、 ドレスデン震におけるドレスデン工房の成果につ

いて若干触れ、以下のような首定的評価を下してもいる。

「この展覧会についてさらに述べるとすれば、新しい工芸の原理を示す単純で安

価な実用品が製造され得ることが示された点を挙げることができる。それは、ドレ

スデン工房の機械製家具と、ライプツィ γ ヒ芸術家連盟の室内設備だけに見られる

特質である。新しい家具に何ら見るべきものがないという抗議の声は、 1840年以降

の様式模倣の粗悪な製品に向けられたものである。様式家具に対する敬愛はもはや

生まれてこない。なぜなら、われわれが父の世代を尊敬するのは、その俗悪な趣味

を継承するためではないからである。 J301 

ここでは、 ドレスデン工房の機械製家具(J(aschinen阻むbel)が、過去の様式を模倣

した組懇な製品と対比されている。そして、「新しい工芸の原理」、つまり「単純で

安価な実用品」を製造する可能性を示すものとして例示されるのである。

そもそもドレスデン工房は、 1898年にドレスデン手工芸ム出として発足し、設立

当初はわずか二人の職人を抱えるだけの小さな工房だった。そして、数年のうちに、

「ドイツの指導的芸術家や職人を数多く擁する相当な規模の企業」へと成長し、「大

量消費を前慢とする安価で質の高い製品を製作するために、もっとも進んだ機械技

術を探用する」ようになる 3130 ドレスデン工房がこのように短期間のうちに急速に

事業規模を鑑大させていった理由のひとつに、ムテジウスの言う「新しい工芸の原

理」が、シュミットによって具体的なかたちで実践に移されていった点が考えられ

る。では、シュミットの採用した方法とその革新性とは、どのようなところに見い
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だすことができるのだろうか。

まず、 シュミッ トが当初から、芸術家に製品デザイ ンの委託を行っていた点を指

摘する乙とができる。
ーデン等で家具職人として活動を始めた

:/ '1こット自身は、北ドイツおよびスエ

径一;iJ「木の美しさと、その簡素て安用的な形態に対する感覚」を育んだといわ
れる。工房設立後は「木のゲーテCRolzgoethe)Jと呼ばれ、木材を用いた家具製作に

一ュミットは、ドレスデン工房を通じて積極的に芸術家
定評があった 3Z)。しかしノ

との協同をすすめ、芸術家のデザインによる家弓を、工房において機械生産し販売

するという方法を試みる。たとえば、工房設立翌年の1899年、ドレスデンで開催さ

れた「住宅と家庭のための国民展CVo1kstumlicheAusstellung fur Raus und Rerd)J 

では、 A':Lンデル、トクライス等の協力を得る山 。また、ドレスデン工戸の1
主企画となった1903年の展覧会s引では、べーレンス、マツキン トyゾュ、リ _-<

ーシユミ γ ト、ォルプリ7ヒ等が参画した【図ー19]0そ山906年のドレス??

でふリーマーシユミ 7トのデザイ ンによる「機械製家具」によって、ドレステ ンム

房の存在が広く知られるようになる S5)【図-20、21]0

このような芸術家との協同は、製品の製造過程において、芸術家のデザイ ンにも

とづいて形態が決定され、一方では工房における機械技術によってその製作が行わ

れるという、ひとつの分化された状況を作り出した。これは、ひとりの職人が個々

の製品の製作に当たると同時に形態の決定もみずから行うという、従来の手工業り

方法とは根本的に様相を異にするものである。じつは、こうした未分化状況での製

造が製品の品質低落の温床となっていたのであり、この意味においてシュミッ トの

試みは、当時ドイツの工芸が直面していた問題を、製品の製造方法という観点から

構造的に変革することに結果したと考えることができる。

さらに、芸術家によるデザインと工房における機械製作というこつの側面は、そ

れぞれの領域において、独自の新しい状況を導くことになる。

まず前者については、販売価格の低減を目的として、大量生産に準拠した部材の

標準化が試みられるようになる。その結果、機械生産に対応できる単純な形態が、
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造形の前提として望まれるようになった。こうした造形の方法上の変革が、「過度

に感情的なユーゲント シュテイ ルの芸術家を、簡素で目的に適った形態へ転向させ

る上での誘因となった」という指摘も為されている。造形的に見た場合、装飾的な

要素が払鉱され、「単純であることCEinfachheit)が、ドレスデン工房の家具の突出

した特質となった」のである 3630

また、工房における機械製作という点については、それまでの手工業とは異なり、

複雑な操作が伴う機械の扱いについて、その専門的技術を有する労働者の育成が必

要となった。1907年にシュミ γ卜は、家具製作の工房教育を巨的とする専門学校を

設立する。シュミ γ 卜のこの試みは、 1-2項において記述したムテジウスによる工

芸学校改革の理念とも、基本的な枠組をーにするものと考えられる。一方で、この

問題は、こうした労働者への給与の安定を図るための、 ドレスデン工房の企業形態

の刷新に対する要請となってあらわれる。 ドレスデン工房は、ドイツ工房となった

1907年に有限会社へ、そしてへレラウへ拠点を移した後、 1913年に株式会社へと改

組される。さらに、この問題とも関連して、労働環境の整備という点でもシュ ミッ

トは先駆的な役割を果す。 ドレスデン工房は、 ドレスデンではじめて、工房の窓面

に透明ガラスを設置したことで知られている 3730 作業場の衛生的環境の確保は、

機械労働者の育成という観点からも不可欠の要件であった。

このような芸術家の参画、 機械技術者の養成といった問題は、たとえばイギリス

におけるアーツ ・アンド・クラフツ運動と比較した場合、それがまったく新しい局

面を示していることがわかる。アーツ・アーツ ・クラフツ運動は、工業化が進む過

程における工芸文化の衰退が、機械生産の導入による手工職人の社会的地位の下落

によってもたらされたものと見なし、手工業の復興を、手工職人による製造の一体

性の回復を還して達成しようとした。それに対しシュミットは、いわば芸術家と機

減技術者による製造の分業化をそこに導き入れた。芸術家へのデザイ ン委託が、逆

説的に、デザインから製作までを一貫して行うという手工職人の一体性の解体につ

ながったのである。

こうしたドレスデン工房の方法は、機械の使用を前提とした上でいかに製品の品
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質を維持していくかという19世紀以来の問題に、進むべき方向性のひとつを示した

ものと考えることができる。品質の問題は、一方では芸術家による造形の問題へ、

そしてもう一方では機械生産による製品の筏術的性能の問題へと分けられ、それぞ

れの領域で個別の展開が可能になるような基控室が作られていったのである。そして、

この二つの領場の連携が、あらためて模索されていくのである。

その後のドレスデン工房の足跡を記せば、 1907年にはカール・ベルチュ(K.arl

Bertscb.)率いるミュンへン住宅謁度品工房(駐日cb.nerJerkstatte fur官ohnungs-

巴inrichtung)と併合、 ドイツ工房CDeutscheJerkstatte G.皿.b. H. Dresden. Helle-

rau und iunchen)と改称される。1908年にはミュンへン工房(DieVereinigten 

Jerkstatten fur K.unst im Handwerk zu iUDchen)と合同でドイツ各地に展示小売

庖の設置を展開、 1910年にはへレラウへ拠点を移す。これは1909年より建設が進め

られていたもので、工房、事務所、教育施設、労働者用住宅などからなり、「田園

都市へレラウ」と呼ばれた 38)0 1913年には600人を越える従業員を有し、家具製作

工房としてはドイツで最大の工房組織の一つへ規模を並大させる。

ところで、ドレスデン展でのドレスデン工房に対する評価は、シュミットを中軸

とする新たな状況を生む誘因となった。製品の製造過程において芸術家との積極的

な凶同を図るというシュミットの構想は、 ドレスデン工房に限らず、広く共有され

た問題状況を作り出していく。フリ γツ ・シューマツノ、ーは、このような新しい事

態の出現について、「ドイツ工芸全体の活力のために、この展覧会で追及された目

標を分かり易いかたちで記録するという動きが、次第に強固なものとなって姿を現

してきた。この動きは、最終的にドイツ工作連盟へとつながるものであった」と述

べている。さらに、ドレスデン展以後のシュミットへの関心を、以下のように記し

ている。

i1906年の展覧会直後、私はシュミットのことを話題にするようになった。使い

古されていない実践的な活力の流れが、ドールンによってシュミットへ注ぎ込まれ

ていた。展覧会では、シュミットは機械製家具と名付けた作品によって注目を集め、

それは彼に新しい友人をもたらした。シュ ミットは、芸術家と製造業者の連携とい
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う原理がし、かに重要な価値を持つものであるかを、再三主彊していた。この展覧会

は、そのための闘争の場であったのである。 J39) 

シューマッハーは、シュミットがドレスデン震の成功によって、他の芸術家や製

造業者と新たな関係を持ち始めたことを示唆している。また、のちに工作連盟の初

代事務長となるヴォルフ・ドールンとこの時点で接触をもっていたことを明記して

いる。そして、シュミ γ トが復唱してきた「芸術家と製造業者との連携という原理」

に着目し、ドレスデン展をこうした観点から位置付ける。この原理こそが、「この展

覧会で迫及された目原」であり、「ドイツ工作連盟へとつながるもの」であると考え

るのである。

また、同じ問題について、 J.A.ルクスはシュミ γ 卜と協議をもち、 「ドレスデン

手工芸工房の事業主であるカール ・シュミットとの話し合いの中で、それは同じよ

うな考えから生まれたものであるが、同じ意見を持つものたちを統合しようという

願望が強くなってきたJ'0'と記している。

このように、シュミ γ 卜がドレスデン工房を通じて試みてきたことが、ドレスデ

ン展という場で広く一般に認知されるようになり、またそれがひとつの共有された

問題意識を形成して、ドイツ工作連盟設立への一過程を形成することになったと考

えられるのである。
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3-1.節の注

1)たとえば、レイナー・ パンハムは、「この論争的状況は、 1907年の初め頃に頂点に逮

した。論争の口火となったのは、ベルリンの新しい商科大学で当時その学長をしてい

たムテジウスが行った演説であったJと記し、ドイツ工作連盟に関する記述を、ムテ

ジウスのベルリン商科大学における講演と、それに起因する「ムテジウス問題Jからは

じめている。レイナー・パンハムー『第一機械時代の理論とデザイ ン』、石原達二 ・増

成隆士訳、鹿島出版会、 1976年。また、小幡ー ・iH.ムテジウスとドイツ工作連盟」、

『日本建築学会論文報告集』、第308号、 pp.155-164、昭和56年10月、には、 1906年の

ドレスデン展に関する言及が見られるが、フリッツ・ シューマッハーを輸に状況の推

移を概観するにとどまり、本節で扱うカール・シュ ミットおよびドレスデン工房の周

辺の事情については述べられていない。同 『世紀末のドイ ツ建築』、井上書院、 p222、

1987年においても、工作連盟設立の経緯におけるシュミ ットの存在については直接

の言及はなされていない。

2) Lux. 1. A.:“Der Deutsche lerkbund". Fachblatt fur Holzarbeiter. Vol.7. 

pp.217-218. 1907. 

3)シュミットの略歴は、 lunghanns.IL: Der Deutsche lerkbund. sein erstes lahr-

zehnt， Hensche1ver1ag Kunst und Gesellschaft. pp.13-15. 1982を参照した。

4) ドイツ工作連盟資料館(官erkbund-Archiv.ベルリン)には、シュミットからムテジウ

スに宛てた書簡が4通残されている。書簡リストによると、①1903年3月15日(ドレス

デン発信)、②1904年12月6日、③1906年3月28臼(ドレスデン発信)、④1907年12月初

日(ドレスデン発信)の日付をそれぞれもつものである。このうち、①、②、③につい

ては、 Thiekotter.A.:“Hermann Muthesius und der Deutsche 'erkbund-Fragmente， 

Doku園田te".in; 'erkhund-Archiv. Hermann Muthesius im Werkbund-Archiv. pp.20 

104. 1990において紹介されている。

5)ムテジウスの『様式建築と建築芸術』には、初版(1902年)と増補改訂版(1903年)の二つ

の販が存在する。第2版となる1903年の改訂版の序言には、 1903年8月という日付が記

載されており、この第2版は少なくとも同年の8月以降に出版されたものと考えられる。

したがって、この書笥が書かれた時点で、シュミットは第2販をまだ自にしていない

ことになる。lIuthesius・H.:Stilarchitektur und Baukunst. Ver1ag vo日 K.Schi戸

m.me1pfeng・lIulheim-Ruhr.1902. 19032二つの版の相違については、 lIuthesius.H. : 

Style-Architecture and Bui1diog-Art: Transformatioos of Architecture 1日 the

Nineteenth Ceotury aod its preseot Cooditioo. iotroduction aod tra日slatio日

by Stanford Aodersoo. The Getty Ceoter. pp.19-27. 1994に論じられている。
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6)たとえば、 lIuthesius.H.: Die eoglische Baukuost der Gegenwart. sd_ 1-4. Leip-

zig. Ber1io. 1900-1913. ders.: Die neuere kirchliche Baukunst io Englaod. 

Berlin. 1901 など。

7) lIoderne ArchitekturからDieBaukunst der unserer Zeitへの変更。ムテジウスは『様

式建築と建築芸術』第2版の序文で、つぎのように記している。「最近まで、建築とい

う言葉には人身に反感を覚えさせるような印象があった。それはまるで、冷たい水を

浴びせられているようなものだ。建築という言葉を表題に用いた本は、専門的な書物

とみなされ、 一般の人々にはまったく関心をもたれないのである」

8)たとえば、 lIuthesius.H.・"Diekunst1erische Erziehung der deutschen lugendぺ
Zentralblatt der Bauverwaltung. Vol.13. pp.527-28. 1893、 "DieAusbi1dung 

d巴reng1ischen Architekten九 Zentralblattder Bauverwa1tung. Vo1.17. PP.446-

448. 459-461. 1897、“Kunst1erischerU日terrichtfur Handwerker io Eoglaodぺ

Oekorative Kuost. Vo1.1. pp. 15-20. 1898、“Zeicheounterrichtund >Stillehre(ぺ
Oie Kunst fur Alle. voi.15. pp.487-496. 1900、など。

9) Bruckmaoo. P.:‘Zur Grundungsgeschichte des Deutschen曹erkbundesぺDieForm. 

Vol. 7. PP.229-230. 1932.11. これは、 Fischer.1. (ed.): Zwischen Kunst und 

Iodustrie. der Deutsche lerkb四d.Deutsche Ver1ags-Anstalt. PP.30-34. 1987 

に抄録されている。

10)プルックマンは以下のように記している。「かつて1903年に、ドレスデン手工芸工房

の指導者カール ・シュミットが、当時行政建設官(Regierungsbaumeister)であったム

テジウスに手紙を送った。彼は、ムテジウスの『様式建築と建築芸術』をこの分野にお

ける最初で、しかも優良の著作と見なしていが、そこに品質の問題に対する配患がな

いのに気付いたのである。シュ ミットが言うには、われわれの製品の 10分の6は低

品質のものであり、そのためそれは1年ともたない。原材料を大量に外国から購入せ

ざるを得ず、社会問題はしだいに深刻となり、文化についての話題などなくなってい

る。彼はムテジウスとともにこうした問題について討議することを望んでいたのであ

る」。ここに紹介されているシュミットの考えは、先に引用したシュミット書簡の内

容と完全に一致し、その抄録となっている。プルックマンは、なんらかのかたちで、

この書簡の内容に精通していたものと考えられる。Ibid.

11)二つの版の聞では、装丁上の変化もみられる。第1Ji反では曲線を多用したユーゲント

シュテイル風の字体と装飾が用いられているが、第2版ではよ り簡素で非装飾的な構

成に変えられている。

12) Muthesius. H.: oP.cit.. p.92ff.. 1994 

13) Ibid. 

14) Ibid. 
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15) ドレスデン展の全容については、以下の文献に詳細に報告されている。 llaenel. E.: 

"Die dritte Deutsche Kunstgewerbe-Ausst巴11ungDresdeo 1906"， Dekorative 

E凶 st.Vol.9. NO.10. pp.393-416， 1906.7; NO.11. pp.433-471. 1906.8; NO.12. 

pp.481-511. 1906.9.、 Schulze.O.・ "Ei日 Nachwortzur Deutschen Kunstgewerbe-

Ausstellung iロDresdeぜ. Innendekoration. Vo1.18. PP.13ff.. 1907、Zimmermann.

E. : “3. Deutsche Kunstgewerbe-Ausstel1uロピ.Deutsche Kunst und Dekoration， 

Vo1.18. pp.595ff.. 1906 

16)シューマッハーの経歴を簡単に示せば、 1969年プレーメン生まれ、 1893-1893;ミュン

へンおよびヘルリン工科大学、 1893-1895;ミュンへンにて建築家ヵ・ブリエル・フォン・

ザイドル(Gabrielvon Seid1)と協同、 1895-1899;ライプツィッヒの州建設官、 1899

1909;ドレスデン工科大学教媛、1907;ドイツ工作連盟設立に参画、 1909-1933;ハンブ

ルクを拠点に、公共建築、都市計画を指導、 1920-23;ケルンの都市計画。 Posener，J. 

ー Berli目 auf dem 官官gezu eioer 日euenArchitektur. das Zeitalter lilhelms II. 

Prestel. p. 630. 1979. また、近年の研究に、 Frao主.B. (ed.).: Fritz Schumacher. 

Reformku1tur und lIoderne. Gerd Hatje. 1994が充実している。

17) Thiekotter. A.. oP.cit.. p.33 

18) Schumacher. Stufen des Lebens.Eri日nerungeneines Baumeisters， Stuttgart. pp. 

315-316. 1949 

19) 1904年12月6日付の書簡(注4の②)0Th印刷tter.A.; op. ci t.， p. 33 

20) lIuthesius. H.: Das eng1ische Haus. Entwicklung. Bedinguogen. Anlage. Aufbau. 

Einrichtung凶 dInnenraull. Bd.1-3. Jaslluth. 1904.1905. 1908-1911
2 

21) lIuthesius. H.: Das moderne Landhaus und seine innere Ausstattung. lIuncheo. 

1904 
22) lIuthesius. H.:曹ohnungskultur.DUrerbund.Dritte Flugschrift zur asthetischen 

Kultur， lIunchen， 1905 

23)ムテジウスの住宅に関する著作は、その他、 1907年の『別荘と庭園J(Landhausund 

Garten)、1912年『別荘J(Landhauser)、1915年『いかにして私は家を建てるかI(曹le

baue ich mein Haus?)など。

24) ドレスデン展において住宅の設計を担当した建築家は、 マックス・タウト(lIaxTaut)、

ヴィルへルム・クライス(胃i1he1mKreis)、アウグスト ・グローテ(AugustGrothe)、

オスヴィン・へムペル(OswinBemp巴1)等。注12)参照。

25) lIuthesius. H. :‘Uber die nationale Bedeutung der kunstgewerblichen Beweung"， 

Bohe larte. V01.3， p.16ff.， 1906.これは、lIuthesius. H.: Kunstgewerbe und 

Architektur. Eugen Diederichs. 1907の中に、“Dienationa1e Bedeutung der 

kunstgewerblichen Bewe即時"として補訂の上採録されている(pp.109ff.)。

26) Muthesius. H.: OP. ci t.・Kunstgewerbeund Architektur. p.114 

27) Ibid.. p.130 

28) Ibid.. PP.131-132 

29) Ibid.. PP.138-139 

30) Ibid.. Pp. 135-136 

31) Campbell. J. :The Germao lerkbund. the Politics of Reform io the Applied Arts， 

Princeto日 U日iversi ty Press. p. 19. 1978 

32) J uoghaoDs. K..: oP. ci t.. p. 13 

33) Meissoer. C. “Deutsche Volkskuost. auf der vo1ksturmlichen Ausste11uog fur 

Haus und Herd io Dresden". Inneodekoratio日. V01.11. PP.25ff.. 1900.2 

34.)これは、 3-1ーl節において引用したシュミッ ト書簡(1903.3.15)において、シュ ミット

が開催を示唆していた展覧会である。この展覧会については、 Lehmaon.A.:“Heirat 

und Hausrat. Rand-Be皿erkuogzur Ausste11ung der Dresdoer冒erkstatteofur 

Haodwerks-Kuost. voo Sch.uidt&lIuller in Dresdeo". Deutsche K-unst und Dekora-

tion. Vo1. 13. pp. 211ft.. 1903/04に報告されている。

35)小幡一氏は、リーマーシュミッ トの機械製家具の販売価格の比較を行っている。ドレ

スデン工房のミュンへン展示販売場における1905年時点での最安価セ ットが450マル

ク、 1909年のベルリン展示販売場では寝室用セットだけで555マルク、一方で当時の

臨時工の日給が1.5-2マル夕、レンガ工場の労働者は2.8マルクで、「彼らにはまだこ

の『機械製家具』を買うことはできなかったようだ」としている。小幡ー 『ドイ ツ近代

建築工芸運動 1897-1914J、学位論文、 PP.34-35、1981年

36) Juoghanns. K.. op.cit.. p.14 さらに続けて、「シュミ ットだけが唯一この課題に

打ち込んだよいうわけではない。ミュンへンにおいて『住宅調度品工房Jを設立したカ

ール ・ベルチュが1898年以降閉じような家具を市場に送り出していたし、ブルノ・パ

ウルもまた同様であった」とシュミットの併走者について言及している。

37) Ibid. 

38)田園都市へレラウについては、llartmano.K.. Deutsche Garteostadtbewegung. 

IIUnchen. 1975、 Be1lmann.K.:“Zum zehnjabrigen Bestehen der Gartenstadt 

llellerau". Zentralblatt der Bauverwaltung. Vo1. 39. pp.174-177. 181ff.・1919、

Haeoel. E. “Die Garte日stadtHel1erau'， Die Kunst， Vo1.24. p.297. 1911を参

照されたい。

39) Schu回acher.F.: op. cit.， p.328 

40) LUJl. J. A.: OP. ci t.. p.217 
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3 -2.節 「ムテジウス問題Jの経緯 実際にはドレスデン屡と、そしてムテジウス個人に向けられていたものであるとし

ている。ここで、とくにムテジウスに向けられた攻撃については、ムテジウスが当

時商務省の官吏として公の立場にあったこともあり、その論争の構図がいくつかの

具体的なかたちとなってあらわれることになる。そして、この問題は、ドイツ工作

連盟設立の経緩を考えた場合、その直接の契機となるものであると考えてよい。こ

の点をめくって、以下記述を進めてし、く。

シュミ γ トは、 ドレスデン展が開催される1カ月半ほど前に、ムテジウスに対し

て書簡を送り、製造業者との対立の構図が次第に鮮明になりつつあることを、以下

のように訴えかけている。

「人々 は依然、として旧来の因習に しがみついています。工芸展というものは、 こ

うした古い社会に対して、力強い一撃を与えるものでなければならないと思います。

新聞紙上で大きな論争を始めるのが最も有効であると考えます。日刊紙がこうした

事態を取り上げ、論評を載せるほどのものであっても構いません。論争にはシェフ

ラーが適任かもしれません。彼は、製造業者の偏狭さと無知を、歯に衣をきせずに

暴きたてるでしょう。そうすれば、製造業者の団体や組合のなかで、事態を打開す

るための議論が必要であるという決意がなされるはずです。つい最近ですが、ベル

リンで製造業者と小売業者の会合が再び催されました。芸術家の仕事に対する、そ

して芸術家の経済活動に対するさまざまな反対声明が決議されました。展覧会の執

行部は、この論争に対しでも経済的援助を行うべきです。しかし、私の見るところ

では、先生方はいくらか及び腰になっているようです。もし貴兄が、こうした論争

をうまく仕掛けられるような方をご存じでしたらー私には貴兄がこの任に最適であ

るように思えます。しかし、公人という貴兄の立場上、それは好ましくないでしょ

うーご推薦頂けないでしょうか。論争が記名で行われるようであっても、ご迷惑が

掛からないよう配慮致します。一ご意見がありましたら、お聞かせください。 J3) 

この書簡によると、シュミ γ トはドレスデン展開催以前から、製造業者による反

動的状況に直面しており、論争とし、う手段を用いて状況を打開しようと考えていた。

ドレスデン展がこうした勢力に打撃を加えるものとなるべきであることはもちろん、

3-2-1.対立構造の露呈ームテジウスのベルリン商科大学就任講演

前項で触れたように、シューマァハーはドレスデン震を契機として、シュミ γ ト

を軸とした勢力の形成に着目し、芸術家と製造業者の連撲という新たな課題に対す

る認識を示している。だが一方で、こうした動きとは対立軸をなす、もうひとつの

対抗勢力の存在について言及し、以下のように記している。

「こうした連携はドレスデン展によって助長され、もはや回避できないものにな

っていた。なぜならば、この展覧会を通じて明確となった経済活動よの反対勢力が、

その対立を強力に推進していたからである。芸術家と製造業者を結び付けようとす

るやり方が、こうした反対勢力にとっては、きわめて危険なものと映ったようだ。

彼らは、疏行を作り出すだけの芸術家に対して、製造業者側の優位をふたたび確立

しようとしていた。そして、嘆願書を政府に提出し、事態の扇動を図っていた。J1) 

芸術家を製品の製造過程に登用し、その品質の向上を図るというシュミットの試

みが、芸術家側からは歓迎され新たな逮撰の動きにつながったのに対し、じつは製

造業者の側からは強い反発があり、その地位を脅かすものであったことが説明され

ている。さらに、シューマ γハーは次のように述べる。

「さまざまな立場から提案が為された。そうした中から、全ドイツ連盟を設立し

ようという理念の基礎が生まれた。そうすることで、一体となった実業家たちによ

る抵抗を押え込むことができると考えたのである。この考えが出てきた直接の原因

は、こうした反対勢力による、われわれの展覧会と、ムテジウスに対する執劫な攻

撃である。彼らのおかげて'、この理念は実現味を帯び、またそのための喧伝がはじ

められたのである。 JZ) 

シューマッハーは、ドイツ工作連盟という理念は、反対勢力の結集に対する対抗

処置として考えられたものであると記述している。そして、この反対勢力の攻撃は、

-
内
〆

』

-212-



新聞を通じて論戦をはり、問題の所在を明確にしようという攻撃的な戦略をシュミ

ットが構想していたことがわかる。シュミ γ トは、『芸術と芸術家(Kunstund Kunst-

ler)~誌の編集者で芸術評論家のカール・ シェフラーを、こうした論戦の仕掛人と

して候補に挙げている。しかし、ムテジウス自身がこの圧に最適であることを告白

し、ムテジウスが公人である以上そうした行動を起こすわけには行かないことを認

めて、第三者の推薦を請うのである。

シュミ γ トの筆致が激しく、また攻撃的であることから、製造業者との対立がし

だいに明確なものとなり、論争を通じてむしろそうした対立構造を露呈させる必要

が急迫していたことが推測される。前項で記したように、ドレスデン展を通じてこ

の対立の構図は一部の芸術家たちと共有されたものとなり、工作連盟設立のひとつ

の枠組が形成されつつあった。だが、実際に事態を大きく急変させ、工作連盟設立

を不可避の要件とした事件が、じつは当のムテジウスによって引き起こされたこと

になるのである。

ムテジウスは1907年の春学期から、講師として新設のベルリン商科大学に赴任す

る。この際、通常の講義に先がけて「工芸の意味」と題する就任講演を行い、当時の

ドイツ工芸が直面する課題とその将来像について概説しているU 。この講演草積は、

時を経ずして『装飾芸術(DekorativeKunst)~誌に掲載され、このときのムテジウス

の主援は広く一般に知られるようにむる日。 ドイツ工芸の発展を歴史的に位置付け、

さらに、当時のドイツが置かれていた経済状況との関連の中で、芸術家による造形

の方法論や製品の生産システムそのものの再編が必要であることが提唱される。こ

うしたムテジウスの論点は、イギリスから帰国して以降の言説をさらに展開させた

ものであり、また、工作連盟設立の理念と、多くの点で共通項をもつものである。

この中で、とくにドレスデン展について言及している部分で、ムテジウスは、芸

術家と製造業者の連携という動きに対抗する勢力に対して、痛烈な批判を行う。

まず、対抗勢力側の認識をムテジウスは分析する。彼らにとって、こうした連携

の動きは一部の芸術家によって引き起こされたものであり、それは「知識人から知

識人へ伝播する」だけのものであって、「今日の経済活動にとっては注目する必要の

ないJものと理解されていた。しかし、ドレスデン震を契機として、状況は変質し

はじめた。ムテジウスは、「彼らは最近勢力を増してきたようだ。工芸の物質的代

弁者たち、すなわち製造業者と小売業者が、新しい運動とその牽引者たちに対して

声高に異議を唱えている。それは、 ドレスデン工芸震と工芸学校に対して向けられ

たものである」と事態の変化を記す。そして、問題の核心が、「芸術的なものだけで

はなく、産業的なものでもあり、とりわけ新しい運動は経済的な枠組に属しているJ

ことを明言している。

また、対抗勢力側が署名を集め政府に提出するという行動に出たことが記される

が、それは「工芸理念への最初の脅迫状」であると宣言し、「敵が姿をあらわした。

彼らは、その経済力を行使して、産業界における芸術的な活動のはじまりを破壊し

無化させてしまうことも可能なのである」と注意を呼びかける。対抗勢力の活動は、

たんに金銭上の問題を級うものであり、「こうした対立行動については不快感以上

ものを何も感じなしリと強い語気で非難するのである。そして、以下のように、ム

テジウスは彼らの勢力と戦う意志をはっきりと述べる。

「この問題に対する答えは対決である。つまるところ、これはむしろ歓迎すべき

兆候にすぎないのかもしれない。これまで一部の知識人からなる小さな範囲に限ら

れていた運動が、いまでは芸術産業の製造業者たちの戸口を以前にも増して力強く

叩き、その脆くなった土台を脅かしている。対抗勢力は、旧来からの業務に安程と

し、とくに製造業者は大衆の好みに従っているのだと言い張る。大衆は馬鹿げた様

式趣味を喜んで受け入れ、製造業者は様式趣味を用いることで買い手を楽しませて

いる。しかし、買い手である大衆は、思いもかけず、人から強制されずに考えるよ

うに江ってきた。これは、芸術家の作品によって刺激をうけたためである。大衆は

展覧会に足を運び、篤くほどに調和の取れた、芸術家の手になる室内空間を巨にし

た。そして大衆は、それまで、製造業者や小売業者から与えられていた助言を疑うよ

うになったのである。」

ムテジウスは、シュミットが書簡の中で訴廠していたように、むしろ対立の構図

を鮮明にすることを、事態を進展させるための「歓迎すべき兆候」であると積極的に
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解釈しようとしている。そして、展覧会を通じて芸術家による作品が大衆の自に触

れるようになることによって、かつて大衆と製造業者を結び付けていた「様式趣味

CStilmode) Jの正当性が疑われるようになり、大衆が趣味の問題を自覚的に思考す

るようになったとしている。

また、ムテヅウスは、ドレスデン工房について触れ、製造業者でありながら短期

間のうちに「経済的に目覚ましい発展」を遂げた例として紹介している。 ドレスデン

工房は、当初は小さな工房であったが、わずか8年を経るうちに何百人もの家具職

人を抱えるようになり、組織上もひとつの企業形態へと改組された。ムテジウスは、

「新しい運動への抗議に加担せず、逆にそれを支持した製造業者に未来は保証され

る」こと、そして、「近代運動句oderneBewe即時)のために力を尽くすことが、けっ

して営業上の配慮を怠ることを意味するものではない」ことを立証しているのであ

る。ムテジウスにとってドレスデン工房の存在は、芸術上の変革だけでなく、それ

を経済的な枠組の再編とも連結させるという構想を具現化させた、ひとつの範例と

して把握されていることがわかる。

以上のように、ムテジウスはその講演の中で、ドレスデン展を通じて明らかとな

ってきた、製造業者や小売業を中心とした反対勢力の台頭に対して、ときには感情

的とも思われるような強い言葉を用いて、強烈な批判を行った。それは、芸術家と

製造業者との連携を模索しようという動きを逆に鮮明なものにし、その対立構造を

加速させていくものでもあった。そして、反対勢力の側は、この講演におけるムテ

ジウスの発言内容を重大な問題と把え、一連の抗議運動をただちに具体化させてい

くことになる。次の演では、この点について詳しく見ていくことにしよう。
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3-2-2.専門家連合の定例総会 ベーター・ブルックマンの回想

ムテジウスの講演に対する抗議運動は、「工芸の経済的利益のための専門家連合

CFachverband fur die wirtschaftlichen Interessen des Kunstgewerbe)JC以下、

専門家連合と略記)を活動母体として実際には江された。ムテジウスの講演によっ

て、「反対勢力」が実体をあらわし、具体的な行動に出たことになる。その経緯を、

まず整理してみるU 【表-8】。

まずはじめに、専門家連合は、プロイセン商務大臣宛に、ムテジウスの講演が著

しく侮辱的な内容を有するものであることに抗議する旨の陳述書を提出する。これ

は、 3月28日の日付で記録されている。また一方で、同様の抗議の意をベルリン商

工会議所役員会(Altastender Kaufmannschaft z口 Berlin)に対して示し、ムテジ

ウスのベルリン商科大学における教買職を解任するよう要請する。しかし、こうし

た専門家連合の抗議活動に対し、「多くの有力な工芸企業」円から反対声明が寄せら

れ、ムテジウスの活動の是認を請願する陳述書が、専門家連合の抗議からほぼ1カ

月後の4月29日に、商務大臣に提出されている。専門家連合と「多くの有力な工芸企

業」との関係は不明であるが、このような反専門家連合の動きが具体的に行われて

いるところを見ると、ムテジウスに対する製造業者側の抗議活動も、一枚岩に結束

していたわけではけっしてないことがわかる。シュミット自身もドレスデン工房の

事業主として本来は製造業者但IJの立場に居たわけであり、シュミットらが中心とな

り反「反ムテジウス運動」のようなものが繰り広げられていたのかもしれない。そし

て、 4月初日には、ベルリン商工会議所が専門家連合の請願を棄却する通知を出す。

また、 5月はじめの段階で商務大臣から専門家連合への打診は一切行われず、専門

家連合は5月4日に商務大臣への拝謁を希望する書面を提出、 5月15日にはこの希望

も却下される。こうした経緯は、専門家連合の反ムテジウス運動が実際には効力を

もつものではなく、むしろ状況としては次第に追い込まれていったことを示してい

る。

そして、専門家連合は、 6月のデュッセルドルフにおける定例総会で、「ムテジウ
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ス問題(derFall iutejius)Jという議題を採択、この問題について討議する場を設

けた。ベーター ・ブルックマン(PeterBruckmann)はこの会合に出席し、当白の状

況を詳細に記録している 8)。ブルックマンの記述を迫いながら、「ムテジウス問題」

の論点について見ていきたい。

プルγクマンはもちろん専門家連合の会員ではない。この総会には、特別に招待

を受け参加することになる。出席要請の案内状には、「われわれは、敵対するもの

にも発言の機会を与えようと患っています。貴兄の参加をお待ち申し上げています」

と記載されていたとブルックマンは吐露している。この会合には、ブルックマンの

ほかに、のちに工作連盟の初代書記長となるヴォルフ・ドールン(胃olfDob.rn)と芸

術評論家のヨーゼフ・アウグスト・ルクス(JosefAugust Lux)が参加した。この三

人が、専門家連合に「敵対するもの」の代表として総会への招轄を受けたことになる。

総会当日、ブル γクマンは、ドールン、ルクスと「偶然に」同席する。ブルックマン

は「二人とも面識はなかった」と記しており、この専門家連合総会が、彼らに最初の

知遇を与えたことになる。また、会場において、専門家連合の中のだれがブル γク

マンらを招待したのかが不明となって役員たちが困惑し、入場に手間取ったことを

記している。

ブル γクマンは、この連合が芸術的で形態上の問題を論じることに意義を唱え、

過去の様式の略章やユーゲントシュテイルの「恐ろしいまでの逸脱」が横行している

という認識を示している。そして、形態上の問題が完全な無政府状態におちいり、

それが原因となってドイツ工芸の急速な凋落がもたらされたと考える。こうした状

況認識は、ムテジウスのそれとまさに閉じ枠組をもつものである。ブルックマン自

身も、「私は工業家という立場から、ムテジウスの大学における演説が正しいもの

であったという確信をもっている。」と述べ、この会合について、「デュッセルドル

フはひとつの転換点となるだろうという予感があった。工業の代表者たちはムテジ

ウスと彼の理念を支持するべきであると感じていた」と、事態の変化に対する期待

感を語っている。

ところで、総会出席の案内が送付された時点、で、ブルックマンはムテジウスとは
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直径知己とはなっていない。ブルックマンは、案内状を手にした後、総会前に、ベ

ルリン近郊ニコラゼーのムテジウス邸を訪問する。ムテジウスは、ニコラゼ一周辺

にある、みずからの設計になる建築をブル yクマンに紹介して廻ったという。そし

てブル γクマンは、ムテジウスを「まったくの賢才で、論理的かつ芸術的個性の持

主」と評し、「デュ γセルドルフでムテジウスを擁護することはけっして間違いでは

ない」という印象をもっ。プルックマンは、のちに工作連盟の会長を計15年以上に

およんで務めることになる。その問、 1912年から1216年までの戦時態勢期には、ム

テジウスが副会長としてブルックマンを繍佐した引。こうしたブルックマンとムテ

ジウスの関わりは、じつは専門家連合総会へのブル γクマンの参加が直接の契機と

なって、ブル γクマンの側から倭触が図られていたことがわかる。

総会では、「ムテジウス問題Jは、第6議題として取り扱われた。はじめに、この

問題の慨要について、報告が行われる。その内容を、ブルックマンは次のように、

およそ5つの点に要約して紹介している。

①ムテジウスの活動が手工業および工業に与える損失と、ムテジウスをドイツ工芸

の敵と見なす認識の提示

②商務省へ提出された、ムテジウスのベルリン商科大学における教駿活動の停止を

求める請願書について

③工芸教育というきわめて重要な問題についての、反社会的で横暴な発言が見られ

たこと

④芸術家、手工業家、工業家の連携という要請に対する矩絶

⑤最後に、ムテジウス、フリードリッヒ ・ナウマン、テオドール・フィ ァシャー、

カール ・シュミットらによって推進され、①~④の問題を援っている精神的な活動

の紹介

そして、工芸製品の形態の問題について大きな混乱が起こり、製品の品質が低下

したことについて、「その原因の大部分が自分たちにあるとは誰も考えていない」と、

プルックマンは専門家連合側の認識を描写している。

プルックマンは、この報告の内容に対して意義を申し立てるため、発言の機会を
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執働に要求する。そして、それは専門家連合側の長い協議を経て認められ、ブル ァ

クマン、ドールン、ルクスにひとり10分間ずつの時間が与えられることになる。こ

の3人の発言内容については、プルックマンがそれぞれ紹介している。以下にまと

める。

(1)プルックマンの発言:

製品の総合的な質を向上させるために、芸術家と業界はたがいに手を差し延べ合

わなければならない。そのためのムテジウスの努力に抵抗することは、近代的な企

業聞に大きな競争を招くことになる。問題の核心は、自律的で芸術的な作品を求め

ようとする新しい理念に関わるもので、言葉を封じただけではそれに対抗すること

はできない。ムテジウスを放免しでも、理念は残る。生まれたばかりの近代産業を

育成することが重要であり、それは流行ではなく、文化に関連する。ムテジウスの

指摘する状況は、すでに実在のものとなっている。営利的な観点から涜行に熱中す

るのではなく、文化の問題として考えていかなければむらない。

(2)ドールンの発言:

ムテジウスの罷免をもとめる専門家連合の戦略的行動は完全な誤りである。大学

での教職活動の自由は守られなければならない。問題全体は、きわめて精神的な背

景をもっ。新しい運動は、国家をどの方向に先導するのかという精神的な運動であ

る。専門家連合の抗議運動によって、彼らの影響力は地に落ちた。

(3)ルクスの発言

専門家連合は、工芸の経済的利益を優先させている。しかし、その芸術的利益を

守ることと同時に、経済的利益を守ることができる。芸術家と手を結び、彼らを歓

迎しなければならない。 19世紀末以来、工芸はふたたび競争状態に突入している。

ムテジウスへの抗議活動は、全ドイツの工芸の利益を守る必要を感じていないこと

を示している。われわれは、芸術的利益を守ろうとする連合の一員なのである。ど

こに反動的勢力があるのかがいずれ明らかにされるだろう。それは、われわれが顔

を合わせているこの部屋にではなく、今後の実躍がその所在を教えてくれる。その

場所で、われわれはふたたび顔を合わせることになるだろう。
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3人の発言に共通しているのは、問題をたんに経済的側面においてしか認識しな

い専門家連合に対し、それがもっと広範な領場と関連し合うものであることを強調

している点である。ブル γクマンは、芸術家と製造業者の連携とそれによる製品の

品質向上が、新しい工芸の理念と文化を体現するという。 ドールンは、それが「国

家をその方向に先導するのかという精神的な運動」であるとする。そして、ルクス

は、工芸の経済的利益と芸術的利益が同ーの問題て'あり、 それが全ドイツの工芸の

利益に直結すると考える。

それぞれが、専門家連合の近視眼的で狭隆な視野を批判し、問題をより大きな枠

組で担援している。工芸をめぐる製造業界の再編が、あらたな経済的利益をもたら

すことを専門家連合に対して主聾するのである。

こうした視点の相違は、決定的は決別に結果する。ルクスはその発言の最後で、

対決姿勢を鮮明にさせ、ミュンへン工房とニンフェンブルク王立工場(Kぬigliche

Kunufaktur Nymphenburg)は専門家連合からの脱会を宣言する。

またドールンも、「近代の努力が、産業の専門家たちによる別の代表者たちを生

むことを、あなたたちは自にすることになるだろう。そこでは、製品はより高品質

で、有益なものとなる。工芸は、あなたたちが行ってきたものよりも、より良く、

より敬愛されるものになるだろう」と述べて、その演説を終える。これは、工作連

盟設立を直接示唆するものではないが、この時点で、専門家連合に対抗する何らか

の勢力の結集が犠想されていたものと考えられる。そしてドールンもまた、 ドレス

デン工房の脱退の意図を示す。プルックマンと彼らふたりは、「会場の大きな動揺

をあとに」退場するのである。

ブルックマンは、「この会議は6月に開催され、 10月6日にはドイツ工作連盟が創

設された。どのようにすれば、こうも短期日に目標を達成することができたのであ

ろうか」と反語的に問L、かける。 ドールンの上記の発言や、ルクスの「芸術的利益を

守ろうとする連合の一員」という示唆によっても明らかなように、この専門家連合

の総会の段階で、すでに専門家連合に対抗する勢力による連合というアイデアは共

有され、工作連盟設立の基盤が作られつつあったのである。
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3-2-3.企業形態の変質ーロベルト・ブロイアーによる専門家連合批判

専門家連合による一連の抗議運動については、評論家のロベルト ・ブロイアー

CRobert Br巴uer)が当時の製造業界の置かれていた状況に関する分析を残している。

本項では、プロイアーの指摘を検証しながら、専門家連合側とムテジウス側の対立

の構図の中に見い出せる、もうひとつの特質について言及したい I01。

ブロイアーは、デュ γセルドルフにおける専門家連合の総会について、次のよう

にその見解をまとめている。

11907年の6月に開催された専門家連合第2回総会の速記録を見ると、将来長き

にわたって、それが不完全で排斥すべき生産階層の絶望的な闘争の記録となること

がわかる。しかし、このデュ γセルドルフ会議はひとつの有益な結:果を残してくれ

た。この会議は、過去を振り返る人々と未来を展望する人々とを決別させる最後の

一撃となったのである。 ドレスデン工房とミュンへン工房が、デュ γセルドルフで

の会期中に、専門家連合からの脱会を宣言した。そして、工作連盟の創設が具体的

な行動に移されていったのである。」

ブロイアーは、専門家連合の総会の意義を、そこで行われた議論の内容というよ

りもむしろ、事態の急速な展開の引き金の役割をこの会議が担ったことに置いてい

る。ドレスデン工房とミュンへン工房は脱退という英断を下し、「過去を撮り返る

人々と未来を展開する人々」は決定的な別離を迎えた。そうした状況の中から、工

作連盟設立への動きが始まったのである。

一方で、専門家連合にとってそれは「絶望的な闘争」であり、みずから「不完全で

排斥すべき生産階層」であることを露呈させていく過程であった。「このキャンペー

ンは、専門家連合側の完全な敗北というかたちで終駕」した。それは、「身の程知ら

ずの攻撃、反対勢力への謂れのない嫌疑や中傷」であり、「不十分な資本と無能さは、

近代的な生産過程においては存立し得ない」ことを示したにすぎなかった。

そしてブロイアーは、こうした専門家連合側の敗北を、その加盟員のほとんどが

小資本による製造業者たちであることに起因するものであるとしている。 ドレスデ
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ン工房やミュンへン工房の急速な成長や、芸術家の製造業への参画といった改革運

動がもたらした市場の変質に対して、専門家連合はその経務的基盤を次第に脅かさ

れ、利益保護のための闘争を開始した。工芸のさまざまな分野への資本の涜入が状

況を変質させたとブロイアーはいう。専門家連合は、こうした状況の推移について

あまりに無自覚であった。資本の流入に対して、手工業的生産形態を取り続けても、

事態を変えることはできない。「小企業形態をふたたび導入」することは、「ローテ

ンプルクの時代を憶かしむ」ことにほかならない。郷愁を意味するにすぎない抗議

運動は、経済的には何の意義ももたないのである。

こうした小資本の製造業者に対し、プロイアーは大企業の存在の必要性を、以下

のように主張する。

「常に地大を続ける資本を厳うことが問題となる。しかし、大企業においてのみ、

利益は生まれ、確実に仕事をすることができる。近代文明における生活稼式は、大

企業を基礎にもつものである。この闘争の結末は、はじめから明らかであった。し

たがってこの闘争は、あまり興味深いものではないのである。」

ここでは、専門家連合による反ムテジウス運動の背景のひとつとして、企業形態

の変質が言及されている。資本が糟大し、手工業を基皇室とした小企業から、資本の

集中する大企業へと企業形態が移行していく。それは、「近代文明における生活様

式」の基礎であり、時代の必然である。専門家連合は、こうした流れに樽差し、旧

来の経済的利益に固執した。この闘争は、一面では、小企業と大企業という企業形

態の相違に起因するものである。そして、その一方から他方へと製造業者の経済基

盤が変容する過程での、変換期における事件であったと考えられるのである。

ところで、このような対立構造が、一方で、製品の品質の問題とも関連するもの

であることを、ブロイアーは指指している。ブロイアーは、過去の様式の模倣にす

ぎない低品質の製品を供給する製造業者を「様式会社CStilfirmen)Jと呼ぶ。そして、

この様式会社が行った攻撃は、逆に、彼らが「精神的な柔軟性」を持ち合わせていな

いことを露呈させることに結果した。ブロイアーは次のように言う。

「資本と知性が平衡を保っているところでは、品質と美しさ、そして時代の要請
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に従うことだけが、生産を価値あるものにし、それゆえ利益を生むものにしてくれ

るのである。」

大企業』こ流入する資本が、品質、美、時代の要請への適確な対応といった製品デ

ザインの方法論と組み合わされたとき、近代社会における生産と利益は保証される。

このような定式化を措定するとき、専門家連合に代表される製造業者たちは二重の

意味において否定されることになる。ひとつは資本の増大に対応しきれない企業形

態上の理由によって、そしてもうひとつは、様式趣味への傾倒という製品の品質上

の問題によって、彼らは排斥されていくのである。

このように、工作連盟設立の直接の契機となった専門家連合によるムテジウスへ

の抗議運動は、たんに経済的利害の対立だけに収数するものではない。その背景に、

ブロイアーが指摘するように、当時の製造業者を巡る社会的枠組のドラスティック

な変容と、製品デザインに関する新しい理念の導入という別の側面を見ることがで

きる。そして、これらの点は、工作連盟設立の理念と密接に関わりあうものである。

この問題については第3節においてあらためて考察するが、すくなくともここでは、

工作連盟の設立へ向かう過程で、すでにそうした理念が問題の枠組を形成し、対立

の構図を担っていたことを確認しておきたい。
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3-2.節の注

1) Schumacher. F.: Stufen des Lebens. Erinnerungen eines Baumeisters， Stuttgart. 

PP. 321-328. 1949 

2) Ibid. 

3) 1906年3月28日付のシュミットからムテジウスへ宛てた書簡。青erkbund-archiv:

Hermann ~uthesius im 'erkbu且d-archiv. Berlin. p.44. 1990 

4)この講演草稿は、以下に採録されている。 Posener.J. : Anfange des Funktiona1isllus. 

Von Arts and Crafts zum Deutschen曹erkbund. Ullstein. PP.116-191 あるいは、

J unghanns. IL: Der Deutsche lerkbu日d.Sein erstes Jahrzeh且t. Henschelverlag. 

PP.139-140. 1982.後者は抄録である。

5) ~utbesius. H.: “Die Bedeutung des Kunstgewerbes". Dekorative Kunst. Vol.10. 

NO.5. PP.111-192， 1901 

6)この経緯については、 DerFal1 ~uthesius. Ein Vortrag in Akten und Briefen. 

Hohe曹arte.VoL 3. p. 233. 1906/01 

1) Ibid. 

8) Bruckllann. P.:“Die Grundung des Deutschen 'erkbundes 6. Oktober 1901" 

Die Form. Vol.1. PP.291-299. 1932.10 

9)工作連盟の会長等には、年代願に、

1908;会長テオドール・フィッシャー(TheodorFischer) 

1909;会長ベーター ・プルックマン、副会長フィッシャー

1912;会長プルックマン、副会長へルマン・ムテジウス

1916;会長プルックマン、副会長ハンス・ペルツィッヒ (HansPoelzig) 

1919;会長ペルツィッヒ

1921;会長リヒャルトリーマーシュミット (RichardRiemerschmid)、

副会長ブルックマン

1926;会長ブルックマン、副会長ミース・ファン・デア・ローエ(L. ~ies van der Rohe) 

1930;会長ブルックマン、副会長ミース・ファン・デア・ローエ、

第2副会長エルンスト・イェッケ(ErnstJackh) 

1931(10月まで);会長ブルックマン、副会長ミース・ファン・デア・ローエ、

第2副会長エーリッヒ ・レーミッシュ (ErichRaemisch) 

これを見ると、ブルックマンは、会長を計6期11年にわたって務めている。また、

1921年から1926年までの5年間は、副会長としてリーマーシュミットを補佐している。

ムテジウスが副会長として工作連盟の執行部に参画していたのは、 1912年から1916年
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までの4年間である。ちなみに1926年から1931年までは、副会長に ミース・ファ ン・デ

ア・ローエが就任しているが、これは1927年のヴァイセンホーフ・ジ一ドルング展と関

係する人事であると考えられる。

C岨 pbe11.J. : The German 'erkbund. The Politics of Reform in the Applied Arts. 

Princeton lJ日iversi ty Press. p.295， 1978 

10) Breuer. R. “Das KUDstgewerbe". Die 'eltwirtschaft. VO.2. PP.206-207. 1908 
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3 -3.節工作連盟の設立総会

3-3-1.設立総会の議事ー活動綱領の策定

ベーター ・ブルックマンは、 ドイツ工作連盟設立の経緯について回想した文章

の中で、 1906年に開催された第3回ドイツ工芸展(以下、ドレスデン展)の閉会前に、

ムテジウス、 ドールン、シュ ミγ ト、そしてシャルフォーゲルの4人が、 rw展覧会

を、芸術家と産業界の代表からなる連盟の結成に結び付ける』という提案を携えて、

シューマツノ、ーに接見した」と記しているJ)。これは、 3-1節で述べたように、

ドレスデン展がドイツ工作連盟設立の発端となったことを裏付けるものであり、ま

た、この時点ですでに、「連盟の結成」という具体的な構想が生まれていたことを示

しているものである引。

プルァクマンはつづけて、こうした動きが実現に移されていくためには「第二の

動因」が必要であり、「ムテジウスへの激烈な攻撃」、つまりムテジウス問題が、実

質的にこの役割を担ったという認識を示している。

このように、 ドイツ工作連盟が設立されるまでには、発端としてのドレスデン展、

そして、直接の契機をもたらしたムテジウス問題、というふたつの局面が主として

観察されるのである。

デュッセルドルフにおける専門家連合の定例総会から数週間後には、 293通にお

よぶ設立総会への招待状が、芸術家や製造業者を中心に送付されている 3)。この招待

状には、「ドイツ工芸連盟の設立総会への案内CEin1adungzur Grundungsversammト

ung ei且esDeutschen Kunstgewerbebundes)Jという表書きがなされており、この段

階では「ドイツ工作連盟」という名称はまだ用いられていない。また、 6名の芸術家

と6社の製造業者が、発起人として署名を行っているという。 ドイツ工作連盟は、

芸術家主導による芸術団体でもなければ製造業のための利益団体でもない。この両

者がそれぞれ対等な立場で協同し合うという工作連盟の基本的な姿勢が、こうした
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署名の形式にも反映されていると考えられるのである付。

この招待状による呼びかけに対して、約3分の1の応答があり、 1907年の10月5

日および6日の両日にわたって、 ミュンへン市内のホテル「四季」において設立総会

が開催された。ブルックマンによれば、この総会の準備は、ミュンへンを拠点に活

動しているシャルフォーゲルが中心となって行われたU 。ブル γクマンは、この総

会の印象について、「工作連盟の理念が勝利をおさめたことへの希望と信頼が、そ

れぞれの参加者たちの中で、どれほど強く息づいていたことか。このことを、わた

しは忘れることができなしリと述べている。また、シューマッハーは、「設立の祝典

は、非常に印象深い経過をたどった」と記し、さらに次のように、その様子を記述

している。

rw四季』の広間にはドイツの芸術家がひとり残らず集合するだろさと噂されてい

たものだが、それは本当だった。彼らは、何らかのかたちで建築と装飾の新しい潮

流に関わる芸術家たちだった。多くの血気盛んな人々が入りまじりあい、会場は高

揚した雰囲気に包まれていた。このとき、われわれは、この仕事に心からの喜びを

見いだしていた。 一(中略)…工作連盟の設立は疑いなく、過去10年ほどの聞に工芸

に起こった改革運動の、内的な帰結を意味するものなのである。」引

また、この総会においてどのような議事がもたれたのかという点については、ル

クスが触れている円。

ルクスはまず、「政治的、扇動的に行動していくため、すべての名前をひとつに

まとめ、芸術と工業を結び付けるという顧しリが工作連盟の背景にあり、そのため

に、「二つの主綱領(ZweiHauptprogrammpunkte)Jが打ち立てられたとしている。そ

れは、ひとつには「粗悪品と非文化的な産業の駆逐」て、あり、またもうひとつは「良

質の製品の振興」である。そして、この二つの項目は「原理的な対応」をなし、それ

らが本来的に、同じ事象の表裏をなすものであるという認識を示している。

さらに、ドイツ工作連盟という名称について、それがカール・シュミッ トの発案に

よるものであることをルクスは明記している。当初、工作連盟は「工芸連盟(Kunst-

gewerbebund)Jと名付けられる予定であった。しかし、「虚用され信用を失った」工

芸という用語に対して、 異議が唱えられる。産業や工業という領域において新たな

文化を模索する試みは、芸術、経済、そして社会的問題との連環において構想され

るべきことで、「工芸という言葉ではくく れない」広範な意味をもつことが期待され

ていたのである。

そして、総会で討論された議事に関しては、ルクスはつぎの4点に言及している。

①望まれる活動と避けることのできない問題

②入札制度と官僚主義の弊害

③教育的な意義をもっ展覧会の開催、 専門的知識の啓蒙、そして趣味の形成などの

活動目的について

④手工業と商業における後継者の能力向上、そのための製造業者の義務について

ルクスは、このような討議内容について、「連盟は何を生み出して行くべきか。

この問題について総会では正確な解答は得られなかった」と留保をつけながら、「活

動綱領については何度も討議が重ねられた」と記している。これは、総会での議論

が、工作連盟の理念について直接言及するものであるよりもむしろ、具体的な活動

方針の策定に重点が置かれていたことを示唆するものである。

そして、この「活動綱領(Arbeitsprogram)Jについては最終的に、以下の7項目から

なる条項として、暫定的に概略がまとめられている。『ドイツの芸術と装飾(Deutsche

Kunst und Dekoratio日).D誌に報告がなされており、以下、訳出したい8)。

1.製品の質の向上を目的として、芸術、工業、そして手工業の各分野が実り豊かな

協同をなし、その推進に努める。

2.商工業家と芸術家が、関連する問題について、国家に対し首尾一貫した対応をな

す。

3.専門的活動や、本連盟の目標を喧伝する著述活動のための拠点を設置する。

4良質の製品を作り出すための会員自身の義務。

5.良質の製品に対する理解を向上させるための措置。

6青少年層の教育に対する影響。とりわけ、商工業の分野における職工の育成。

7.商業、入札制度、専門家組織などへの影響力。



同誌によれば、「活動綱領は仮に起草されたもので、その完成は準備委員会に一

任された」とある。また、この活動綱領の作成は準備委員会にとって「最初の仕事」

となったという記述がなされている。設立総会において選出された準備委員会の委

員は、以下に列記するとおりである。なお、各委員の肩書、出身地等は同誌の記載

に従っている。

①第1議長:テオドール ・フィシャー(シュトゥットガルト)

~Professor Theodor Fischer-Stuttgart 

②第2議長:ベーター ・ブルッ クマン(ベーター ・プルックマンと息子たち商会一

J、イ jレブロン)

~Hofra t Peter Bruckmann in Fa. Peter Brickmann & Sohne-Heil-

bro凹

③ベーター・べーレンス(ベルリン)~Professor Peter Behrens-Berlin 

④プルノ・パウル(ベルリン工芸学校校長)

~Professor Bruno Paul. Direktor der Kunstgewerbeschule-Berli日

⑤フリッツ・シューマ γ ハー(ドレスデン)~Professor Fritz Schumacher-Dr巴sden

⑥マ γクス・ロイガー(カールスルーエ工科大学)

~Professor iax Lauger. an der Technischen Hochschule-Karlsruhe 

⑦リヒャルト・リーマーシュミット(ミュンへン)

~Professor Richard Riemerschmid 

⑧ルドルフ・カウチュ(ダルムシュタッ卜工科大学)

~Professor Kantzsch. an der Technischen Hochschule-Darmstadt 

⑨ J. J. シャルフォーケル(タソレムシュタ γ 卜王立陶器工場)

~Professor J. J.Scharvogel. Direktor der Grosherzoglichen kera田ischen

ianufaktur-Dar皿stadt

⑩ベルンハルトリfンコック(シュトゥットガルト教育実験工房)

~Professor Bernn. Pankok. Direktor der Lehr-und Versuchswerkstatten-

stuttgart 

-229-

⑪ヴォルフ・ドールン〔著述家、ドレスデン)

~Dr. Dohrn. Schriftsteller-Dresden 

⑫ヴァルター・ノ守ンテニウス〔フォイクトレンダー出版社、ライプツィ γヒ)

~Dr. Pante日ius. Inhaber des Verlags Voigtlander-Leipzig 

⑬ユレス・デ・プレテレ(チューリッヒ工芸美術館)

~Professor de Praetere. Direktor des Kunstgewerbe-iuseums-Zurich 

⑬カール・クリングスポール(クリングスポール兄弟活版印刷所、オッフェンパ γ

ハ・アム ・マイ ン)

~Ki日目卯r. Inhaber der Schriftgieserei Gebruder Kings開 r-Offenbacha. i. 

⑮ゴットロプ・ウ'ィルヘルム(ヴィルへルム商会、ミュンへン)

~lfilhel皿 in Fa. 胃ilhel皿島 CO.-Ilunch.en

⑮カール・エルンス卜・ペッシェル(ペッシェル・アンド・トレプテ商会、ライプ

ツィッヒ) ~Pöschel in Fa. Poschel & Trepte-Leipzig 

⑪ヨゼフ・ホフマン(ウィーン工芸学校)

~Professor Josef Hoff皿ann.an der Kunstgewerbeschule-Jie口

これらの委員によって「活動綱領」はさらに補訂が加えられる。そして翌年、やは

りミュンへンにおいて開催された第1固定例総会(7月10、11日)の席上、あらたに5

箇条からなる「指導原理(Leitsatze)Jが提案され、採択されることになる。この全

文もまた、『ドイツ芸術と装飾』誌に掲載されている。以下に訳出する引。

1.本連盟は「ドイツ工作連盟」という名称を用いる。

2本連盟は、商工業の啓蒙を目標とする。

3.この目擦を達成するために本連盟は、広報活動と組織を重視する。具体的には、

a)関連する公共の問題に対する一貫した論評。

b)製品の品質向上のために、芸術、工業、手工業の実り豊かな協同を推進していく

こと。

c)専門的な調査や、本連盟の目標を著述活動を通じて主張していく上での拠点の形

成。
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こと。

ちなみに、第1回の定例総会では、この第5項によって規定される委員が選出さ

れている。その顔触れを以下に挙示すれば、理事としてフィッシャ一、ムテジウス、

シャルフォーゲル、グスタフ ・クリムト、ゲリッケ、ブルックマン、そして委員会

の委員には、ベーレンス、カウチュ、クリングスポール、パンコァク、パウル、パ

ンテニウス、ヴィルへルム、イエ γセン、シュミット、クライス、シェーファー、

ケルシェンシュタイナ一、グリープの、計19名となる 1130

この中で、設立総会時の準備委員会から再任されているのは、フィ γシャ一、シ

ャjレフォーゲル、ブル γクマン、べーレンス、カウチュ、クリングスポール、パン

コγク、パウル、パンテニウス、ヴィルへルム、の9名であり、残り半数の10名

はこの時点で新たに登用されている。とくに、ムテジウスが正式に工作連盟の執行

部に名を連ねている点は着目される。ムテジウスは、上述の準備委員会や工作連盟

の発起人リストにその名はなく、工作連盟の設立総会をも欠席しているのである。

この点に関する詳細は次項において検証するが、設立から1年を経てやっと、ムテ

ジウスの工作連盟における活動が公に認容される状況がつくられていったと考える

ことができる。

d)良質の製品を供給していくための会員の義務。

e)良質の製品に対する理解を向上させるための活動。

f)青少年の教育に関して発言をしていくこと、とくに商工業における後継者の育成。

g)本連盟の目標に基づき、商業、入札制度、そして専門家組織への働きかけを行う

4.本連盟の会員資格を有するのは、芸術家、事業者(工業および手工業の会社)、そ

して専門家たちである。

5会員の入会は、選出された委員会の決定によらなければならない。

この中でまず着目されるのは、工作連盟の目標として、「商工業の啓蒙Jをひとつ

の条項として掲げ、強調している点である。これは、工作連盟がたんなる芸術家団

体ではないことを明示するものである。

また、具体的な活動内容として、広報活動と連盟の組織形成が重視されている点

に特徴がある。とくに第3項に記されているa)からg)までの項目は、草稿段階の活

動綱領の内容を踏襲したものであり、設立総会における審議事項がそのままこの指

導原理へ生かされていることがわかる。広報活動としては、著述活動、社会問題へ

の取り組み、専門的な調査、「良質の製品への理解を向上させる」啓蒙活動、教育問

題への発言、そして社会制度上の問題への関わり、などの事項が挙げられている。

また、組織作りに関しては、芸術、工業、手工業の各分野の協同が語われ、後継者

の育成などが掲げられている。

活動綱領に加えて新たに条項のなかに盛り込まれた内容としては、会員の資格条

件を設けている点、が注目される。とくに、第4項では会員の職種に対する制限を定

め、また第5項においては、入会規定を明文化している。この規定により、新規会

員の入会は委員会の許可が必要となった。入会に制約を設けたのは、従来の製造業

者による利益団体との差異を強調するためのものとも考えられる。その背景に、設

立の経緯において見られた専門家連合との確執があるのかもしれない。しかし実際

には、こうした制限にもかかわらず、会員数は1908年には492(人・団体〕、翌年に

は13l(同)と急増し 10)、工作連盟は短期日に規模を広大していくのである。
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内
』
内
〆



3-3-2.ムテジウスの設立総会欠席について

工作連盟設立の趣旨に賛同し、その設立に際して署名を行った芸術家および製

造業者について、ベーター・プルックマンが各々の名前を挙示している。芸術家お

よび製造業者それぞれについて、 12名および12社ずつが挙げられている。

芸術家 .

①ベーター・べーレンス(PeterBehrens) 

②テオドール ・フィッシャー(TheodorFischer) 

③ヨーゼフ ・ホフマン(JosefHoff岡田)

④ヴィルへルム ・クライス(li1helmK.reis) 

⑤マ γクス・ロイガー(iaxLauger) 

⑥アーデルベル ト・ニーマイヤー(Ade1bertNiemeyer) 

⑦ヨーゼフ ・オルプリ γヒCJosef 01brich) 

③プルノ ・パウル(BrunoPaul) 

⑨リヒャルト ・リーマーシュミッ ト(RichardRie田町schmid)

⑩J. J.シャルフォーゲル(J.J.Scharvogel ) 

。パウル・シュルツーナウムブルク (PaulSchultze-Naumburg) 

⑫フリッツ・シューマ γハー(FritzSchumacher) 

製造業者:

①ベーター ・プルックマンと息子たち(P.Bruckmann&Sohne) 

②ドイツ工房(Deutscheferkstatten fur Handwerkskunst Dresde日)

③オイゲン ・ディードリヒス(EugenDiederichs) 

④クリングスポール兄弟CGebr.Klingspor) 

⑤カールスルーエ美術印刷業・芸術家連盟

(Kunstdruckerei Kuostlerbund Karlsruhe) 

⑥ペシェル&トレプテ(Poesche1&Trepte)

⑦ザールエカー工房(Saa1eckerferkstatten) 
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③ミュンへン工房

(Verei日igteJerkstatten fur Kunst und Handwerk iunchen) 

⑨テオフィル ・ミュラー・ドイツ家具工房

(官erkstattenfur deutschen Hausrat Theophi1 iu11er Dresden) 

⑩ウィーン工房(Jiener恥rkstatten)

⑪ヴィルへルム会社(filhel皿&Co.) 

⑫ゴットロプ ・ヴンダーリヒ CGott1obfunderlich) 

前項において記したように、設立総会において決定された委員会には、この中か

ら、芸術家側として、フィァシャー〔会長)、ベーレンス、パウル、シューマツノ、一、

ロイガー、リーマーシュミット、シャルフォーゲル、ホフマンの8人、また製造業

者側として、ブルγクマン(副会長)、クリングスポール、ヴィルへルム、ペシェル

らが参画している

このリストを見ると、工作連盟の設立に重要な役割を担ったムテジウスの名前が

見られないことがわかる。ムテジウスは、工作連盟設立の署名も行っていないし、

委員会の委員ともなっていない。そもそも設立総会自体に、 ムテジウスは出席して

いないのである。

ブルックマンは、この件について若干触れており、「この新しい連盟の設立は、

いくつかの方面から不信をもって受け取られていた。そのため、ムテジウスは、商

務省に所属しているという理由によって、設立総会への出席を見合わせた」と記し

ている IZl 0 rし、くつかの方面」とブルックマンが示唆するのは、具体的には専門家

連合を中心とする工作連盟への反対勢力のことを指すものと考えられる。実際、こ

の部分に続いてブル γクマンは、「専門家連合との論争が、こうした配慮によって、

意図的に回避された」と明記している。そして、こうした状況への柔軟な対応力が、

工作連盟の「慎重さと同時に現実的な」性格をあらわすものであるという認識を示し

ているのであるは}。

またプルックマンは、ムテジウスの欠席によって、設立総会における基調講演が、

芸術家側からはシューマッハーひとりによって行われることになったことを述べて
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いる。この講演は、「基本的な構想について、ムテヅウスと分担して話されるはず」

のものだった。この経緯については、シューマ 'y"、一自身が詳細を記録に留めてい

るので、その記述をみてみたい 14)。

シューマ yノ、ーは、回想録の中で、「私は、当初想定していた以上に、工作連盟

設立の動きに引き込まれていった」と述べる。そして、 1907年の9月に送付されたと

いうムテジウスからの書簡の一部を引用、紹介している。

「設立総会における基調講演を貴兄にお願いするというのは、われわれすべての

騒いでありました。また、それはまず、まっさきに念頭に浮かんだ考えでした。私

もまた、講演をするように依頼されました。しかし私は、貴兄の講演の前にではな

く、賃兄の後に行いたいと願っております。貴兄は、 ドイツ工芸の勝利の証となっ

たドレスデン展の精神的支柱であり、私よりも事情に精通しておられるからです。 」

このシューマッハーの引用によれば、ムテジウスはーンューマッハーと同様に、設

立総会における講演の依頼を受けていたことになる。したがって、ブルックマ ンが

記しているように、芸術家側からは二人の講演者が擁立されたことになる。そして

ムテジウスは、講演の順序について、シューマ γハーの後に自分の講演が行われる

よう希望するのである。

また、シューマッハーはつづけて、「われわれは、どのように話題を分担するか

について取り決めた」と記している。これは、シューマ γハーとムテジウスの講演

の内容が重複しないように、事前に両者が協議していたことを示すものである。こ

れは、上に述べたプルックマンの記述と一致する内容のものでもある。

さらに、この書簡の日付が9月と記されている点は、設立総会の日程が10月初旬

であることを考えると、ムテジウスの総会参加は、約1カ月前のこの時点ではまだ

予定されていたことを示唆するものである。しかもその際、たんなるー参加者とい

う立場ではなく、基調講演の講演者という重要な役割がムテジウスに用意されてい

たのである。

だが、このムテジウスの講演は、総会自体への参加見合わせというかたちで、突

然中止されることになった。この経緯について、シューマッハーはつぎのように揃

r
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写している。

シューマッハーは、「設立総会へ出発する直前」にひとつの知らせを受け取る。そ

れは、「ムテジウスの参加が妨害された」というものであった。 シューマッハーは、

「私は自分が、突然前面に押し出されたように感じた」とその時の印象を記している。

そして、 ミュンへンへ赴く寝台車の中で、「極度に分裂した気分」になって、講演原

稿の草稿の作成を行う lS30 

シューマ γハーは、ムテジウスの設立総会への参加が「妨害Cverb.indern)Jされた

としているが、それが誰によって、またどのように行われたのかという具体的な点

についてはまったく言及していない。しかし、このようなシューマッハーの記述を

見る限り、ムテジウスの欠席は突然決定されたもので、総会への参加は直前まで予

定されていたと判断するのが妥当である。

さらに、この点を裏付けるもうひとつの記録が残されている。ベルリンのドイツ

工作連盟資料館には、「未使用の工作連盟宣言CUnbenutzter'erkbundauiruf)Jと題

されたムテジウスの遺稿が保存されている。これは、 20頁におよぶタイプ打ちの長

文草績で、タイトルの「未使用の工作連盟宣言」という部分は手書きで書かれている。

この草槙の内容は、近年行われたムテジウスに関する展覧会において、公表されて

いる。そして、これが、設立総会において発表されるはずだった基調講演の草篇で

あると考えられている 16)。

こうした長文の講演草福の存在は、設立総会におけるムテジウスの講演が、かな

り確定的なものとして考えられていたことを示唆するものである。ムテジウスはこ

の中で、 ドイツ工芸の置かれている社会的状況、その史的回顧、そして工作連盟が

担うべき工芸の課題に対する指針、などについて語っている。それは、工作連盟設

立の意義と活動指針について、明確な認識と方向性を与えるもので、設立時におけ

る工作連盟の理念を端的に表明するものである。また、総会の終了後、委員会の名

のもとに纏められた、「ドイツ工作連盟委員会の覚書」と題する文章と内容的に重複

するところが見られ、部分的に両者は表現も酷似しているのである17¥ムテジウ

スのこの草稿が、「覚書」の作成に利用された可能性も考えられるのである。
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以上のように、ムテジウスは設立総会へ出席し基調講演を行う予定であったが、

実際には実現しなかった。しかし、その講演草稿は、設立時点における工作連盟の

基本理念を知る上できわめて重要な資料であると考えられる。次の節では、このム

テジウスの講演草稿の内容について検討する。
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3-3-3.設立時の理念的枠組ームテジウスの遺稿「未使用の工作連盟宣言Jの後討

本項では、工作連盟の設立総会に予定されていたムテジウスの講演の草稿を分

析対象として取り上げる 18)。この草稿から読み取れるムテジウスの主張は、主と

して、1)工芸という領野の起源一時代状況への認識、 2)統合という理念(1)ー工芸

から建築へ、 3)統合という理念(2)ー協同という命題、という三つの論点にまとめ

ることができる。これら各点にみられるムテジウスの認識は、設立時における工作

連盟の理念的枠組を端的に示すものでもある。

また後半部分では、工作連盟の諸活動に対し、国家という存在がどのようなかた

ちで関わってくるべきなのかという問題について、ムテヅウスは重点的な記述をお

こなっている。この点については、項をあらためて、つづけて考察を行う。

以下、ムテジウスの主張に沿って、各論点、をすこし詳細に見ていきたい。

1)工芸という領域の起源一時代状況への認識

ムテジウスはまず、手工業製品の生産と供給、あるいは販売の問題をめぐって、

19世紀以降大きな構造的な変革が進行中であるという認識を示す。それぞれの領域

において急速江市場広大がみられ、より包括的な製品の流通と交換が行われるよう

になった。その結果、「信頼のおける旧来の製品製造の方法と手工業者たちとの緊

密な連帯」の解体がすすんだ。こうした状況がもたらされた要因についてムテジウ

スは、①新たな経済条件、②新たな社会秩序、③新たな交通手段、④製品の新たな

製造方法、の4つの観点から分析を行い、製品の製造に関わる問題が、旧来のもの

とは異なった歴史的局面を迎えていることを指摘する。

しかし、こうした変革的な動向はいまだ過渡的段階にあり、新たな枠組が望まし

いかたちで再構築されているわけではない。そのため、いくつかの、看過し得ない

問題が噴出してきている。なかでもムテジウスは、製品の質の低落を、最重要の問

題点として議論の中核に据える。

ムテジウスによれば、こうした質の低下は、そもそも「工芸CK:unstgewerbe)Jとい
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う理念の発生と深く関係している。

18世紀末の段階では、手工業製品の技術的性能と芸術的な価値は、ひとつの製品

の中に一体化されて保持、継承されてきた。しかし、 19世紀中葉になると、上述の

ような構造的な改編と、それによる製品の粗悪化が深刻な問題として顕在化してき

た。その結果、このような手工業の低迷を打開する、変革への意識が醸成される。

そして、それは具体的には、「工芸運動という理念(Begriffder kunstgewerblichen 

Bewe即時)をとおして明確なものとなっていった」のである。

しかし当初、こうした改革への意識は、手工業が良質の製品を社会に供給し得て

いた過去の時代への郷愁と、その参照というかたちを取って現れることになる。こ

の点について、ムテジウスは次のように言う。

「人々は、手工業が興隆していた過去の状態を再び獲得しようと試みた。しかし、

かつて見られた手工業の肥沃な土地はもはや存在しない。そのため、芸術という滋

養を補うことによってのみ、変革が期待し得るものとなったのである。それは、製

造に携わる人々への学校教育を通じて、また、消費者つまり大衆の計画的な活性化

によって異現化されるものとされた。出発点においては、過去の時代の形態研究が

つねに行われていた。 19世紀には、近代の技術的成果の鉱大とともに、過去の文化

の宝蔵の中で、そうした形態の研究が熱心に続けられていったのである。」

ここには、工芸が、手工業に代わる新たな理念として生まれてきた経緯が簡潔に

まとめられている。手工業の低落に伴い、その再興が「芸術」の導入を還して図られ

ていった。それは、学校教育の整備と、大衆という新たな社会階層への働きかけに

よって推進されてきた。しかし、造形的観点からは、過去の様式の形態的模倣が蔓

延し、逆に製品の質の回復は進んでいなかったのである。

さらに、過去の形態の引用という手段は、工芸製品の、人々の日常生活からの事

離という結果を生むことになった。

「われわれの生活と芸術の閣の裂け目が、以前よりもますます深いものと江って

いる。工芸運動がこの裂け目を結び合わせることはまだ出来ていない。工芸と呼ば

れているものの製品はどこか特別で、ごく普通の日常的な実用品とは掛け離れた存

在なのである。大量の製品が必要となる領域では、生産の改良はいまだ着手されず、

そのために特別なものとして区別されてきたのである。大量生産、価格競争、機械

の誤った使用、購買層の無知といったものに叡をもっ今日的状況の中で、製品はい

まだ粗悪なままなのである。」

過去の時代に範を得た「芸術」が、工芸を「ごく普通の日常的な実用品」から隔てて

いる。工芸は、「生活と芸術の閣の裂け目」を架橋するという問題に取り組もうとし

ていない。また、製品の大量供給、それに伴う大量生産、機械生産などの生産技術、

価格競争、購買者の啓蒙などといった新しい要請に対しては、工芸はまったく応答

できていない。製品の製造および供給をめぐる状況の変化に工芸が対応し得ていな

いことが、製品の質の低落の根本的な要因であるという認識をムテジウスは示すの

である。

さらに、こうした生活と芸術の閣の分断とそれに伴う混乱が、 19世紀に新たな社

会階層として成立しつつあった中産階層にみられる「近代生活全体の分裂Jに帰結し

ていることが指摘される。

このように見ると、ムテジウスが冒頭で指摘した、新たに再編されつつある近代

社会の秩序回復が、工芸製品の再興をとおして目指されるものであることがわかる。

製品の質の向上とは、たんにその技術的性能、芸術的価値の回復を意味するもので

はない。それは、近代生活あるいは近代社会の再構築を視野に入れた、より広範な

射程をもっ理念であることがまず提示されるのである。

2)統合という理念日)一工芸から建築へ

工芸製品の造形に過去の様式が参照され、規範なき引用が繰り返されるという状

況は、ひとつには、製品の形態上の問題に対して強い関心が払われてきたことを示

すものである。それに対してムテジウスは、製品の外観ではなく、その「内的な価

値」の回復を主張する。そして、この役割を担う存在として、芸術家が百還される

のである。「これまで絵画や彫刻に携わってきた当代一流の芸術家たちが、工芸と

呼ばれてる領域へ目を向け、新しい芸術上の基礎を打ち立てること」が、新たな時



代の要請とみなされてしベ。

さらに、芸術家が工芸という領域に参入するにしたがって、工芸の目的や課題そ

のものも変質していくことになる。ムテジウスはそれを、「二つの方向性」を持つも

のであると規定する。ひとつは「校術的性能の向上としづ側面」、他方は「すべての

視覚的創造の芸術的な統合という側面」である。そして、これら二つの側面は、最

終的な局面において、建築という領域のなかで、「統合(Vereinheitlichung)Jされ

るものと位置付けられる。

「技術的性能の向上」とは、製品の質に直接関わる問題である。それは、「国家の

富と相互関係にあるJものでもある。また、「質に対するひとつの民族の意識(Qua-

1itatempfinden)Jは、その「民族の文化の尺度」となるものである。 ドイツにおける

工芸の発展過程において、装飾や調度といった形態上の目的に代わって、「簡素な

信頼性や、品のある、後練された構成への要求」が見られるようになってきた。そ

れは、「粉飾ではなく、質を向上させようとする努力」となって現れてきている、と

ムテジウスはいう。

そして、一方の「芸術的な統合」という点では、最終的に建築へと回収されていく

ひとつの過程として工芸が認識されているところに特徴がある。「当初は、工芸と

いう特殊な小領域」であったものが次第にその領野を広大させ、そのため、「形態に

おける新たな律動的秩序」が要請されてきた。こうした包括的な秩序を体現するも

のとして、工芸運動は、「その本質において、建築運動」たり得る。

こうした流れの始まりには、ユーゲントシュテイルやアール・ヌーボーに顕著に

みられる「際立った個人主義Jが存在した。だが、こうした独特な形態的稽好も後退

し、「建築という大きな河床」の中で、「工芸と呼ばれるものの中に、ここ10年ほど

の聞に見られた活気ある生活が再び立ち現れる」ことが期待されてしぺ。「建築にお

いてこそ、時代の強大な創造力が、技術的な点においても、また芸術的な点におい

ても、もっとも完全なかたちで実現される」ことになるのである。

このように、技術と芸術の統合を体現する建築に、工芸の最終的な発展段階とし

ての位置付けが与えられている点に、ムテジウスの措定する工芸理念のひとつの特
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徴が見いだされるのである。

3)統合という理念(2)一路間という命題

工芸製品の技術的性能と芸術的価値の統合という視点は、一方では、工芸という

領域にさまざまな立場から携わる人々の協同という命題に置き直されていく 。ムテ

ジウスは、いくつかの例を挙げて、統合という理念が具体的にどのような人々の連

携を導いていくべきものなのか、という点について触れている。

まず、工芸教育という観点から、「発注者(Auftraggeber)と同様、製造業者(aus-

iJbende K.raft)も組織的な教育を受けることが不可欠であり、この両者が協同する

ことによってのみ」工芸の発展が期待できるとしている。

また、「製作者(Verfertiger)の立場と同じように、買い手(Abnehmer)という立場

からも、良質の仕事」が義務づけられているとしている。

さらに、芸術家と製造業者という、対立的な関係として把えられやすい二つの立

場については、

「もし芸術家であるならば、最高のものにしか満足せず、つねに内的な完全性を希

求して努力することだろう。それは業務上の決まりきった仕事や、その熟練といっ

たものとはまったく異なっている。また、もし製造業者であるならば、状況が許す

限りにおいて、技術的に最高のものでないかぎり、その製品を提供することに憎悪

を感じることだろう。」

と述べている。製品の価値に対する認識が異なることを認めた上で、それぞれの

立場を越えた両者の協同が、「一人ひとりの力に依る場合よりも、現在の状況をよ

り良いものにしていこうという努力」をもたらし、「安価で粗悪な製品に対する大衆

の趣味を駆逐する」ことに結び付いていくと啓蒙するのである。

そして、このように、製品の購買者(K.aufer)をも考慮に入れた上で、製造に関わ

るさまざまな立場にある人々の統合という理念を中軸として、「質に対する要請

(Qualitatsforderung)Jという原理を打ち立てることを提案する。「すべての特別な

関心や個人的な懸念を排して、当事者となるすべての人々の力の結集を推進するJ
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ことが、 「一般原則(ge町山田町 Sache)Jとして承認されなければならない。

こうした、一般原則としての統合という理念の中に、ドイツ工作連盟の活動方針

を規定する基本的な考え方が明確に宣言されているのである。
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3-3-4.ムテジウスの規定する国家像

1)国家の役割(1)一教育システムの転換

ムテジウスがつぎに検討するのは、前項で記したような工作連盟の基本理念に対

して、国家という存在の果すべき役割とその位置付けである。工作連盟の活動に関

連して国家がどのような意義をもつのか、あるいは、国家の関与がどのようなかた

ちで期待できるのかを、ムテジウスは分析する。

まず、工芸に対する教育的な観点から、国家の役割についての検討が行われる。

ムテジウスの所属する商務省は、 1905年に州産業局を設置し、工芸教育の改革に着

手していた。国家による芸術と産業の仮興は、工芸学校の教育再編というかたちで

すでに具体的な成果をもたらしていた。国家の教育的機能についてムテヲウスは次

のように言う。

「最良の製品を提供するための、最大の製造業者という機能を国家はもはや有し

ていない。しかし、国家は製品の製造を業者へ委託するという意味において、教師

としてその立場が認識されるようでなければならない。それは、各々の製品委託の

中から範例となる作品を作り出すことであり、国家が登用する産業を振興し、また

個人の購買者にひとつの規範を与えるためなのである。」

各地の封建君主が製造業者の保護育成にあたり、直接工場の経営を行う時代は過

去のものとなった。国家はまず個々の製品の発注者として存在する。それは、製造

業を導き、良質の製品を実現させるための教師という性格を負うものである。また、

個々の製品をとおして購買者に範例を示すとし寸意味でも、教師の役割に近い。国

家には、「消費者の増大する要求に対して、製品の質もまた増大する」ようなひとつ

の規範を示してLぺ義務がある、とされるのである。

また、ムテジウスは、国家の機能に対して、「包括的な一般性を体現するもの

(Personification der groBen Allge皿el曲目t)Jという表現を与える。国家は、「発

注者、縞貿者、消費者の代表として、いかなる状況にあっても、信頼性への要求を
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第一義とする」立場にある。信頼に裏付けされた教師としての国家、それは、製品

の買を高め、製造業者や購買者に対して「規範(Vorbild)jとして立ち現れる。ここ

に、 「包括的な一般性」という規定の根拠が求められていくのである。

一方で、教育システム自体の転換についてもムテジウスは言及している。親方

(J[eister)と呼ばれる熟練礎工を頂点、とした職人組織での徒弟修行にかわる、製造

業における技術、芸術教育の新たな制度の構築が必要とされてきている。そしてム

テジウスは、新たな教育システムの確立を目指しながら、その支持基盤としての役

割を担うものとして、 「大企業(GroBbetrieb)jの存在に着目する o

「大企業は、中世手工業の親方のように、後進の養成に対して大きな関心を払う

義務がある。企業の規模や、その規模から導かれる経済的な可能性に応じて、倫理

的な義務もまた生じてくる。とりわけ、成長の著しい企業労働者に対して、学校教

育を与える必要がある。学校教育は、その組織的な教育方法を適して、企業の磁と

なる手工業の筏術を伝達し、同時に、徒弟としての精神的修養もまた行うのである。

大企業を前提とした学校教育は、第一義的に、これまで国家と手工業が分担してき

た二つの課題を統合する役割を担っている。そして、学校教育の中に、国家が教師

として再び影響力を行使するという今目的方策が見いだされるのである。」

親方を中核とした職人組織によって渚われてきた手工業の技術教育システムが解

体し、国家によってあらためて組織された学校教育がそれに代わる。また、製品の

製造に関しでも、機械化、大量生産などの要請を受けて、こうした職人組織から、

実践の場は実質的に企業形態へ移行しつつある。従来織人組織の中で統合されてい

た製造と教育というこつの機能は、一方は学校教育へ、またもう一方は大企業によ

る大量生産というかたちに変容するのである。

しかしムテジウスは、この分化した「二つの課題」を、国家に「教師として再び影

響力を行使する」役割を与えることにより、あらためて統合しようという構想を描

く。国家に導かれた学校教育が企業の技術者育成という新たな要請の担い手となる

とき、国家は、「規範」となる価値を学校教育をとおして啓蒙し、近代生活に適応し

た新しい工芸製品の製造にふたたび影響力をもつことができる。それはまた、学校

教育を媒介として、国家と企業が連結されることを意味している。 「新しい時代に

は、さまざまな近代企業のために徒弟学校(Lehrli日gssch.ul巴)が設立される。…(中

略)…国家はこうした徒弟学校の存在意義を認識し、その活動を支持していかなけ

ればならなしリとムテジウスはいう。職人組織に代わる工芸の新たな拠点としての

近代企業に、国家があらためて関与し得るような関係が、学校教育の組織化ととも

に模索されていくのである。

また、学校教育のカリキュラムや教育内容は、企業の製造する製品の質に直接反

映されていくものである。ムテジウスは、「産業界とのでき得る限りの緊密な関係」

が、「純粋な芸術的傾向と呼ばれている、ひどく震隊なものから学校を守り、そし

て製品をこうしたものから遠ざけておく」ことを可能にするとしている。学校教育

と企業との連携が、製品の価値をも変えていく。購買者の実際上の要求を汲み取る

企業からの要請が、学校教育から「純粋な芸術的な傾向と呼ばれている、ひどく暖

昧なもの」を駆逐するための契機としてあらためて措定されるのである。

ムテジウスの傍想は、近代社会における製品製造と供給販売の新たな担い手とし

て成長しつつあった企業組織を、学校教育を媒介として、国家へ結び付けていくと

いう視点に裏付けられている。しかしそればかりではなく、そうした教育システム

の転換が、個々の工芸製品の質に新たな様相をもたらすという点まで見通している

ものむのである。

2)国家の役割(2)ー展覧会の綴能

工芸製品の供給側に対する学校教育とともに、製品の受け取り側、すなわち購買

者層に対する教育、啓蒙という問題についてムテジウスは論及する。

ムテジウスは、「買い手および購買者という大衆(groBesPubliku皿 derKaufer 

und Abneh.皿er)jの教化、答発には、「実際上の事例に即して、具体的な教示を与え

る」ことが必要であるという。購買者は、商社、代理底、小売庖などの、製品の供

給販売を仲介する存在によって、「本来の製造の場(ursprunglich.eProduktions-

stelle)Jから切り離されている。また、製品の質の低下を招いた要因は、製品の外



観の粉飾に価値が置かれ、購買者もまたそれを望んでいたためである。その結果と

して、製品に対する購買者の価値判断は、とくに技術的な観点からの指標が共有さ

れず、未黙な段階にとどま っている。これらの状況は、工芸製品の「現実生活から

の翠離(Anwendungvo血 praktischenLeben)Jを導き、その質というものに対する正

しい理解を妨げるものである。

こうした認識にもとづいて、ムテジウスは展覧会のもつ啓蒙的機能に着目する。

「学校教育において指針を実行し、人々の感覚をふたたび現実へと向かわせるの

は、 ドイツの教育の大きな課題である。同時に、今日においてすでに行われている

ように、産業上の展覧会が同じ目的をもって開催される必要がある。それは、各分

野における最良の産業製品を、魅力的なかたちで大衆の観覧に供するものである。

とりわけ公的基金が導入される場合には、展覧会における教育的な機能は第一義に

置かれなければならないし、つねに展覧会の基礎を為すものとして考えられなけれ

ばむらない。」

学校教育とあわせて、展覧会の目的として、「教育的な機能」に大きな関心が寄せ

られている。そして、それは、「最良の産業製品を、魅力的なかたちで大衆の観覧

に供する」ことによって具体化されていくとされる。展覧会では、製品の陳列と鑑

賞を通して、大衆が個々の製品を間近に体験し、その質や性能を確認することがで

きる。この意味において、展覧会は、ムテジウスのいう「実際上の事例に即して、

具体的な教示を与えるJ場として、もっとも直接的で、効果的な方法と位置づけら

れていくのである。

さらに、展覧会に対するこうした認識の背景には、「人々の感覚をふたたび現実

へと向かわせる」という「ドイツの教育の大きな課題」に対する視点が存在している。

製品の外観を華美に飾り立てることではなく、人々の日常生活に即応する要請にこ

たえ、そのための筏術的性能を保証する製品に新たな価値が見いだされるようにな

る。それは、「現実の生活からの事離」が著しい工芸製品を、ふたたび「現実Jの中で

有効に機能させていく上での、新たな認識の提示にほかならない。

また一方で、ムテヲウスは展覧会のもつもうひとつの側面に目を向ける。 ドイツ
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圏内における展覧会が上記のような教育的な観点から把握されているのに対し、圏

外における展覧会については、まず第一に、ドイツの芸術、産業の振興を対外的に

示す場所であるという視点が強調される。それは、ドイツの、「産業分野における

国家の遂行能力の証しJを顕伝するための恰好の機会であり、「世界競争の場におい

てドイツ製品に名声と力を与える」ものである。 ドイツ製品が、圏外の展覧会にお

いて、「芸術的に、そして筏術的に最良の品質を実現」し、世界市場における確固と

した位置を獲得するという目的が、展覧会という媒体を通して具現化されていくの

である。

このような国家的な思慮が背景に置かれることには、ドイツの産業界に固有の問

題が、その要因となっている。製品の原材料となる資源に恵まれず、その多くを外

国からの輸入に頼らざる得ない状況において、「輸入と総出とのあいだに、経済的

に有利な関係を織築するJためには、「すぐれた製品(Edelprod山t)Jを供給していく

必要がある。「製品の利益が上がれば上がるほど、原料にかかる経費が低くなれば

なるほど、つまり、言葉をかえれば、良質の製品を提供する産業界の目標が高くな

ればなるほどJ、 ドイツの世界市場における立場は有利なものとなる。 ドイツにと

って、「すぐれた製品」は、「国家の要請(einnationales Erfordernis)Jなのである。

そして、こうしたドイツの国家的な目標にとって急務とされるのが、「国家のすべ

ての最高の能力を、合a意のもとに、脇同作業に当たらせる」ことなのである。ムテ

ジウスにとって、国家の経済的な利益と製品の品質とは表裏一体のものである。そ

れを実現に導くための具体的な方法として、かつて互いに対立関係にあったような

諸領域閣の「箇同」という理念が語われることになるのである。

以上、ムテジウスの工芸に対する認識について、すこし詳細に記述してきた。

前項においては、工芸という分野が生まれた時点にまで瀕り、工芸に内在する設

術と芸術の統合という問題を指衡した上で、その新たな展開の可能性を探る、ムテ

ジウスの論理構築の要点を概観した。

また、本項では、国家というむしろ外在的な存在と工芸との関わりをムテジウス
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がどのように規定しているかについて検討した。

このように見てくると、まず明らかなのは、工芸製品の質という問題が、つねに

ムテジウスの理念的枠組の中核に位置付けられていることである。これは、 3-3-1.

節においてみたように、設立時の工作連盟の活動綱領あるいは指導原理などに明記

されているものでもあり、初期の工作連盟の性格を特徴づけるもっとも核心的な理

念であるといえる。

しかし、ムテジウスの主強に一貫して確認できるのは、この質という考え方が、

たんなる製品の技術的あるいは芸術的価値を表象するだけのものではなく、ひとつ

の「統合」をなすために援用された理念的枠組であることである。それは、語義にし

たがえば技術と芸術との統合であり、また実際的な局面においては、工芸製品の製

造に関わるさまざまな立場の人を結集させるために援用されている.ものである。芸

術家だけではなく、製造業者など本来対立的に把らえられてきた異なる立場の会員

を数多く擁する工作連盟にとって、その組織を維持させていくためにこうした統合

のための理念をあえて自選する必要があったと考えられるのである。

質という問題については、ムテヅウスも国家との関連において言及しているよう

に、当時のドイツの政治的、経済的情勢が、その理念形成にあたって大きな背景を

なしている。次節では、ムテジウスとともに工作連盟設立の理念的支柱であったフ

リードリヒ・ナウマンを軸として、この点に関する考察をすすめていきたい。

3-3.節のi主.

1) Bruckmann. P.: "Zur Gru且dungsgeschichtedes Deutschen恥rkbundes".Die Form. 

Vo1. 7. PP.229-230. 1932. 

2)ヨーゼフ・アウグスト ・ルクスは、カール・シュ ミットとの討議の中で生まれていっ

た構惣について、つぎのように記している。

「ドレスデン工房の主宰者カール・シュミットと私は閉じような構想を抱いていた。

シュミットとの協議のなかで、同じ考えをもっ勢力を結集しようという願いがしだい

に大きくなっていった。はじめは、熟練の労働者、手工業芸術家、選別された工房、

芸術的な訓練を受けた人々からなる小さな集まりのようなものを想定していた。ひと

つの先例となり得るような、少数精選の集団である。時間を掛けてしだいに成長し、

より大きなカをもつようになれば良いと考えられていた。しかし、連合という考えを

暖めているうちに、そもそものこうした考えを改めなければならないような、新たな

状況が生まれた。政治的、扇動的に行動するために、すべての人々に訴えかけ、すべ

ての名前をひとつにまとめ、芸術と工業を結び付けるという騒いが生じてきたのであ

る。 J

ルクスによれば、のちに工作連盟の設立に結実することになる「連合(ZusanmenschluB)J

のアイデアは、当初においては、より規模の小さな集団を目指していたものだった。

だが、「政治的、扇動的に行動」しなければならないような状況の変化が生じ、芸術と

工業の結合というような理念が必要とされていく。これは、前節で検討したように、

「工芸の経済的利益のための専門家連合」などの製造業界との乾撲が、しだいに顕在化

してきたことを示すものであると考えられる。

Lux. J. A.:‘Der Deutsche Jerkbund". Fachblatt fur Holzarbeiter. Vol.7. 

PP. 217-218. 1907. 

3)シューマッハーは、この招待状が送付された日付を、 i1907年8月」と記している。

Schumacher. F. Stufen meines Lebens. Erinnerungen eines Baumeisters. 

Stuttgart. p.331. 1949. 

4)工作連盟の設立総会への招待状についての記述は、 Thiekotter.A.:“Hermann 

Kuthesius und der Deutsche Jerkbund-Fragmente， Dokuuenteぺin;'er主bund-
Archiv(巴d.)，Hermann Kuthesius im 'erkbund-Archiv， Berlin. p.42. 1990. に従

った。

5) Bruckmann， P.: "Die Gru且dungdes Deutschen 'erkbundes 6. Oktober 1907ぺDi巴
Form. Vol. 7. p. 299. 1932. 

6)注3)と同じ。



7)注2)と同じ。

8) D. R.:“Grundung eines Deutscben恥rkbundes". Deutscbe Kunst und Dekoration. 

VoL 21. P. 166. 1907/08 

9) Anony固..“Der Deutscbe胃erkbundぺDeutscheKunst und Dekoration. Vo1.22. 
p.337. 1908. 

10) Campbe 11. J.: Tbe Germa日曹erkbund.Princeton日目iv.Press. p.296. 1978. 

11)凪 .‘1.Jabres-Versammlung des Deutsche口 lerkbundes". Deutsche Kunst und 

Dekoration. Vo1.22. pp.335-336. 1908. 

12)注1)と同じ。

13)ムテジウスの設立総会欠席の理由については、いくつかの点から説明がなされている。

たとえば、先行する「ムテジウス問題」に関連して、工作連盟設立への社会的批判を回

避するための処置でtあったとするもの、また、ムテジウスの公人としての社会的立場

に配慮したためという解釈がみられる。小幡一、「日ムテジウスとドイツ工作連盟」、

『日本建築学会論文報告集』、第308号、 pp.155-164.昭和56年10月

14)注3)と同じ。

15)設立総会におけるシューマッハーの講演は、 DieForm. Vo1.7. No. 11. pp. 330ff. 1932 

に収録されている。また、 Jungbanns. K.: Der Deutscbe曹erkb凶 d.sein erstes 

Jahrzebnt. Henscbe1verlag Kunst und Gesellscbaft. Ser1in. PP.140-142. 1982 

に一部再録されている。

16) Tbiek凸tter:oP.cit.. p.42. 

17) Der Deutsche 'erkbund. Denkscbrift des Ausscbusses des 0巴utscben'erkbu白des.

1907. in;曹endFiscberCed.). Zwiscben Kunst und lndustrie.der Deutsche官erk-

bund. Deutsche Ver1ags-Anstalt. Stuttgart. PP.50-55. 1987. 

18) lIuthesius. H. ‘Unbenutzter冒erkbundaufruf". in; Tbiek凸tter:OP.cit.. 

PP.52-57 

3-4 節 工作連盟設立の理念的背景

本節では、工作連盟の主導者たちとの交流をとおして、連盟設立時の理念形成

に大きな影響を与えたフリードリヒ・ナウマン(friedrichNauma凹 1860-1919)を

中心に考察をすすめる。ナウマンは、政治家であるとともに評論家でもあり、第一

次世界大戦前のヴィルへルムE世親政下の帝政ドイツにあって、戦後のワイマール

共和制へつながるような民主化運動の一翼を担う存在だった。

当時のドイツの政治、社会状況についても続略を追いながら、工作連盟設立の理

念と呼応するナウマンの思想について、とくに「貿易」、あるいは「輸出」といった問

題を軸に、確認していきたい。そして、ふたたびムテジウスを引いーて、両者に共有

される、近代工芸に対する理解のありかたを抽出していきたい。

3-4-1.貿易掻興と内政改革ーフリードリヒ・ナウマンの政治理念1)

まずはじめに、ナウマンの経歴について、簡単に触れておきたし山。ナウマン

は、 18印年、ライプツィ γヒ近郊のシュテルムタールに生まれた。父親は新教の牧

師であり、ナウマンもはじめ父親と同じ道を志す。しかし、牧師としての活動をと

おして、早い時期から社会問題に関心を抱くようになり、キリスト教社会主義を奉

じて社会運動の実践へと身を設じるようになった。やがて、生涯にわたって親交の

深かったマックス ・ヴェーパー(jaxleber 1864-1920)や法学者のルドルフ・ゾー

ム(Rudo1fSohm 1841-1917)の影響を受けて宗教活動から離れ、 1895年国民社会連

合(Dernationalsoziale Verein)を結成して政治家としての一歩を踏み出す。しか

し、 1903年の帝国議会選挙に落選の後同党を解散、新党結成の試みは失敗に終わる。

その後、自由思想家連合(Freisi皿 igeVereinigung)に加わり、 1907年に帝国議会

議員に選出される。 1910年に自由思想家連合が進歩人民党CFortschrittlichen

Vo1kspartei)へ編入されたのちも再選され、 1918年まで議員織にあった。大戦後は
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1919年にドイツ民主党(D巴utscheDe皿okratischePartei)を結成、初代党首となる。

一貫してドイツの民主化を旗印に、反革命、反マルクス主義の立場で左翼自由主義

勢力の一翼を担った3)。 また、ワイマール憲法の草案作成にも尽力した。

ナウマ ンの政治思想に関してもっともよく知られているのは、第一次大戦中の

1915年に刊行された大著『中欧論(Jlitteleuropa).11引である。これは、「英仏の西欧

連合にも、ロシア帝国にも属さむい国々がひとつになる J5)という構想を提示した

もので、 ドイツとオーストリア・ノ、ンガリー帝国を中軸とした中部ヨ一口、'jf1"，に、

保護関税によって守られた統一的経済圏を建設するというものである。この中には、

オランダ、スイス、スカンジナヴィア3園、イタリア、そして、 ドイツ東部国境に

隣倭するポーランド、ルーマニア・ブルガリア等のバルカン諸国、 トルコまでが含

まれる。もともと、イギリス、フランス、ロシアといった当時のヨーロ γパの主導

的な強固に比べ、値民地政策において出遅れていたドイツは、急成長しつつあった

工業生産の原材料の確保、あるいは加工品の海外販路の開拓という点で恒常的な問

題を抱えていた。 ドイツの工業力と、エルベ川以東地域の農業生産との相互也力を

基盤とするこの着想は、こうした問題に対するひとつの解決策でもあった。

ドイツの工業力は、たとえば鉄鋼の生産量をみた場合、世紀の転換期までにすで

にイギリスを凌駕していた。鋼生産についてデータをみると、イギリス :ドイツの

比を示した場合、 1872年には41: 19(万トン)、 1895年には333: 382(同)、 1913年に

は766: 1732 (同)と、 1895年の時点ですでにイギリスを越え、 1913年には倍以上の

生産量を誇っている町。このほか、石炭鉱業、貨物繍送量などの順調な成長、さら

に新興の電機、化学工業界に未曾有の躍進がみられ、また電動機の実用化によって

中小製造業にも活力がもたらされた。 19世紀後半以降のこれら産業界の広大によ っ

て、それに伴う過剰生産品の販路確保が、安価な原材料の輸入の問題と併せて、対

外貿易上の緊急の課題のひとつとなっていたのである。

1890年のピスマルク失脚以後、ヴィルへルムE世は「世界政策(fe1tpolitik)Jを

掲げて、ヨーロッパ各国の勢力均衡という基本政策を反古とし、貿易問題の解決を

対外広張、植民地獲得に求めていた。その基軸となるのが海軍力の拡充であり、制

海権確保にあたってイギリス海軍と倍抗し得る強大な鑑隊の整備がすすめられてい

っfこ。

また、いわゆる農工同盟による「結集政策(Sa皿lungspolitik)Jは、この時期のド

イツを端的に物語る政策のひとつである。これは、プロイセンの土地貴族ユンカー

の利害を高率の量生物関税によって保証し、 一方で建鑑政策によって鉄鋼業を中核と

する重工業ブルジョ アジーの権益を守り、両者の妥憶を図ろうとするものである。

7) 

ナウマンもまた、こうした世界政策、結集政策の流れのなかで、高まりつつある

社会運動の解決を植民地獲得に見い出そうとする。 1904年の講演「世界市場と世界

強国」では、大衆の噴出による社会問題の発生がドイツの生活圏(Lebensraum)の狭

小さに起因するものとの認識から、植民地の広大と、貿易保護のための海軍力増強

を強調している 8)。ここには、対外広援と貿易増大によってドイツ内政の改革もま

た果たされるという、ナウマンの貿易に対する戦略的態度をみることができる。つ

まり、社会問題は貿易問題に還元され、その解決が図られていくのである。この主

援には、ヴィルへルムE世を頂点とする帝政下の国家権力と、社会改革を標携する

大衆層、労働者層を結び付けてドイツ国家の民主化を図ろうという、ナウマンの

「社会的帝政Jの理念が背景にある。政治的にみれば、ユンカーを支持基盤とする反

動勢力の保守党(KonsevativePartei)や、あるいはカトリック教徒の利害を代弁す

る中央党(Zentrumspartei)と皇帝との古い結び付きを断ち切り、左翼自由主義勢力

が帝政を支える。この構想は、第一次大戦後のワイマール ・デモクラシーに速なる

ドイツ民主化の萌芽として位置付けられているものである。

しかし実際には、結集政策は、一方ではイギリスとの建鐙競争を招き、また保護

関税は穀物の大輸出国であるロシアとのあいだに亀裂をもたらした。 ドイツはしだ

いに、他のヨーロッパ諸国から部立し、オーストリアとの関係を緊密にしてし、〈。

そして、第一次世界大戦の勃発は、ドイツの世界政策の頓挫を決定的にしたのであ

る。

ナウマンについても、 1908年のデーリー・テレグラフ事件引を契機にヴィルへル



ムH世の指導力に対し懐疑的となり、「社会的帝政Jから転じて、議会主義を基盤と

する、政治体制そのものの民主化を主援するようになる。ここに、ナウマンの政治

理念上の転向がある。先に述べた「中欧論」にしても、戦時下という特殊状況のみが

その主彊の背景をなしているのではない。「世界政策」の行き詰まりにともなう、新

たな貿易圏の建設という避けることのできない問題が、ナウマンに自給自足的な超

国家的結合を中欧に確保する道を選ばせたのである。

「社会的帝政」にしても、また「中欧論」にしても、そこには共通して、ドイツ園内

の社会改革を対外貿易の振興によって解決しようというナウマンの基本的姿勢を見

いだすことができる。貿易の推進によって大衆層と国家を結び付け、ドイツの民主

化を推進させるという構想が、ナウマンの政治理念にみられるひとつの一貫した特

徴なのである。

3-4-2. i世界政策」帯電想における「芸術」の役割

前節において記したナウマンの「貿易」に対する態度は、 ドイツの強大な工業力

によって生み出される生産品の販路開拓という点だけでなく、輸出される個々の製

品の品質CQualitat)という問題についても、その水準を厳しく評定するものとなっ

ている。

1913年の工作連盟年鐙CJahrbuchdes Deutschen Jerkb凹 des)は『工業と商業にお

ける芸術(DieKunst in lndustrie凹 dHande1).sと題するテーマのもとに論考を集

めているが、ナウマンもまた、「工作連盟と商業(恥rkbundund Handel)Jというこ

こに論文を寄せている 1630

この中でナウマンは、まず、「何が工作連盟を商業と関連づけているのだろうか。

逆の言い方をすれば、工作連盟を商業と関連づけないようなものが、一体存在する

のだろうか。」と問L、かける。そして、近代社会に偏在する商活動の実像を、つぎ

のように言い表すのである。

「哲学者は本屋がなければ生活できない。陸軍大臣はギアを怨う商人がいなけれ

ば話にならない。作曲家はピアノ商がいなければ仕事にならない。建築家は建材屋

なしでは家を建てられない。家具職工には材木屋が必要である。 靴下稽工や紡績工

は綿花剖商がいなければならない。」

商人(Kanfmann)というのは製造業者とは異なり、むしろ購買者と製造業者を媒介

する中間的な立場にある。利益至上主義で、購買者のいまだ未成熟で、水準の低い

要求に対しでも従順であるため、製品の質について積極的な関与をなし得ない。こ

うした、近代社会の商品流通上の制約に、芸術家や礎工は組み込まれているのであ

る。このような状況にあって、また、不安定な市場動向や流動する製品価格を考慮

すると、まず第ーに、個々の製品が一定の水準の質を堅持することが不可欠となっ

てくる。なぜならば、良質の製品こそが、市場において安定的かっ恒常的な供給を

実現できるからである。

また、対外貿易を想定した場合、輸出という観点においても、外国製品と重量合し
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得る製品の品質の確保が必要となる。そして、こうした高い質をもっ製品の作り手

として、芸術家が召還されることになるのである。ナウマンは、「ドイツにおける

品質運動(Qua1itatsbeweg凹 g)の担い手は、購買者ではなく、芸術家なのである」と

明言している。ナウマンは、製品の「質」という問題が、経務活動という点からみた

場合においても、きわめて芸術家の問題であることを指摘するのである。

また、翌日14年の工作連盟年次総会における講演のなかで、ナウマンはさらに詳

細な分析をみせている。この講演は、「工作連盟と世界経済」と題して行われたもの

だが 11ヘやはり良質の製品の輸出という問題が大きな主題となっている。ナウマ

ンはまず、つぎのように現況を把握する。

「われわれは1年間に、 30億ないし40億マルクの工業用原材料を他国から輸入し

なければならない。さらに、 100億ないし140億マルク分の外国製品を輸入している。

一方、他国に対して、われわれは一体何を提供できるのか。これは、総出に関する

問題である。昨年の輸出実績は、 101億マルクである。これだけの量が製造され、

売却されるのである。それは、自然発生的に行われるのではない。われわれは意図

的に物流を制限しているにもかかわらず、大量の輸出品を必要としているのである。

一(中略)…もしわれわれが100億マルクを供給しなければ、かれらもまたわれわれ

への供給を停止することだろう。これは、理想主義的な芸術家にとっても、またそ

うでない人にとっても、非常に困難な状況を意味する。つまり、 100億マルクを得

るためには、他国が鴎買意欲を示すようなものを作らなければならないのである。」

そしてナウマンは、ドイツの輸出品を、以下の4つのグループに分類して整理す

る。

「第1グループ:質が要求されるが、形態をもたない製品。レール、石炭、燕麦、

砂穂、ホ γプなどが挙げられる。それぞれの製品について、形態的な原理を追及す

ることはできない。

第2グループ:技術的ー経済的製品。機材、楽器などが相当する。また、化学薬

品、絵の具、緩械、原動機、器具類、光学品などである。しかし、このク'ループの

製品は、工作連盟とはあまり関わりをもたない。

第3グループに対しては、『形態をともなった大量生産品』とでも名付けることが

できる。織物工業におけるほとんどすべての製品、陶磁器製品、木製品、そして大

資本のもとに『既製品』として輸出品リストに登録されている製品のすべてが含まれ

る。

そして第4グループは、もっとも対象とする製品の数が少なく、いわばもっとも

洗練されたグループであるといえる。それは、高度の造形力が行使された良質の製

品である。ここでわれわれが討議し、そしてわれわれが所有しているもの。また、

ひとりの人閣のむかには立ち現れることのない、工作連盟の精仰が次のように語り

かけるすべての製品のことである。こうした製品の良質化こそに努めよ、と。」

この分類にみられるように、ナウマンは、質という点と関連させて、それぞれの

製品の形態上の問題に深い関心を寄せている。ナウマン自身明言しているように、

第2グループは「工作連盟とはあまり関わりをもたなしリとすれば、ほかの3つのグル

ープはすべて、その形態的な性格が分類のカテゴリーとして示されていることにな

る。そして、第4グループとされる「高度の造形力が行使された(miterhohter Form 

gesta1tungskraft)J製品こそが、工作逮盟が主体的に取り組むべき対象として規定

される。

このように、ナウマンは製品の賓について、たんに材質や機能のみに価値を見い

だすのではなく、その形態的な側面についても注意を喚起している。芸術家は、「高

度の造形力」をもって碕出品市場に参入する。こうして、製品の輸出貿易を前提と

するナウマンの構想のなかに、芸術家が組み込まれることになる。

こうしたナウマンの構想については、当時の工作連盟会長ベーター・プルックマ

ンが、後年になって回想した文章のなかで、つぎのように明解な要約を記している。

「同時にフリードリヒ・ナウマンは、すぐれた質とすぐれた形態の必要性につい

て指摘していた。ナウマンは、塗かな人間性、巧みな演説、そして、人を熱狂させ

る信念と情熱によって、理念上の進路を示したのである。それは、質の向上と、世

界市場においてドイツ製品が膨利を獲得するために、芸術、工業、手工業、そして

商業が力をあわせなければならない、というものだった。彼は、ドイツの人口が急



速に増大しつつあることを重要な問題であるとみなしていた。その解決は、ドイツ

製品が最高水準の質を実現し、全世界がドイツ製品を所有するようになることによ

って、果されていくものなのである。 J1 ZI 

ナウマンは工作連盟が設立される以前においてすでに、貿易あるいは経済活動に

おける芸術の所在の問題について、つぎのように語っている。

「われわれが質という問題に取り組むようになればなるほど、ドイツ人の生活水

準は良くなる。ここに、芸術と商業政策、そして社会政策が交差する接点があるの

である。 J131 

3-4-3.ナウマンと工作連盟主導者たちとの関わり

キャンベルは、「ナウマンこそが、経演的、社会的な用語として、『良質の製品(Q

ua1ity work).1Iという概念を作り出した人物である。この考え方は、 1914年以前の

工作連盟をひとつにまとめあげる上での、綱領を提供したJ1"と述.ベ、設立当初の

工作返盟に、「質」という理念上の規範を与えた人物が、ナウマンにほかならないこ

とを聞記している。

対外貿易と内政問題の解決を同時に試みようとするのがナウマンの構想の基本的

枠組である。そのなかで芸術は、きわめて重要な役割をもった。ナウマンにとって、

工作連盟とはまさに、「芸術と商業政策、そして社会政策が交差する接点」にほかな

らないのである。

前項では、ナウマンの政治理念、とくに対外貿易と組み合わされた内政改革の

構想と、その中で「芸術」がどのような役割を果すものとして位置付けられていたの

か、という点について概略を述べた。

つぎに、工作連盟の設立に際して主導的な役割を果した芸術家たちとナウマンと

の関わりについて、個別的な検証を試みる。とくに、ナウマンとドレスデン工房の

主宰者カール ・シュミットとの関係に着目したい。シュミ γ トについては、ムテジ

ウスとの関係を軸に3-1一節において詳述した。ここでは、工作連盟設立に至る

過程でもうひとつの重要な伏線をなす、ナウマンーシュミァトの関わりを中心に記

述をすすめる。

ナウマンについての伝記的著作を著しているテオドール・ホイス!日は、ナウマ

ンとシュミットについて、つぎのように記している。

「二人が出会ったことによって、多くの実りがもたらされた。かれらは、たがい

の教育的熱意に共感し、また互いに補い合うような関係だった。シュミ γ トは教え

ることに秀で、ナウマンはよく学習した。芸術家に新たな課題を与えようという壮

大な試みがまさにはじめられようという時、ナウマンはそれを間近で目にすること

ができたのである。…(中略)…この二人の話し合いの中から、 ドレスデンにおいて

成功をおさめた若い企業と盛大な展覧会の成果を、確固としたかたちあるものとし

て残していこうという考えが成長しはじめた。つまり、その成果を窓散させてしま

ったり、無能な評論家に譲り渡してしまうのではなく、みずからの能力を高め同時

に人々の理解を得ることで、さらにそれを洗練させ確実なものにしていこうという

考えである。 J161 

この記述にみられる「ドレスデンにおいて成羽を収めた若い企業と盛大な展覧会」

とは、 ドレスデン工房と、 1906年に開催された第3回ドイツ工芸展(ドレスデン展)

を示している。また、ナウマンが「間近で自にすることができた」という、「芸術家

に新たな課題を与えようという壮大な試み」とは、 ドレスデン工房の新たな製品製
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造の方法論を示唆するものとも考えられる 171。それは、製品の製造過程に芸術家

を積極的に介入させ、製品の質というものに対する人々の認識の転換を目指したも

のであった。このドレスデン工房の試みは、 ドレスデン展という場を与えられて広

く一般に知られるようになる。そして、二人のあいだで、その成果を「確固とした

ものとして残していこうという考え」が生まれる。ナウマンとシュミットの関わり

を考える上で、また、工作連盟設立へとつながる文脈において、このドレスデン展

が重要な転換点、を形成していると考えられる。

ドレスデン展は、当時ドレスデン工科大学において教鞭を執っていたフリ γツ ・

シューマ γハーを中心として企画されたもので、ナウマンも展覧会に招かれ講演を

行っている。「芸術と工業(Kunstu日dIndustrie)Jと題されたナウマンの論考181は

この際の講演内容を採録したものであり、この中でドレスデン工房は、ライプツィ

γヒ芸術家連盟とともに、ナウマンの縫想を実践している団体として、 「ドレスデ

ン震の成果」として紹介されている。シューマッハーも、労働運動を反マルクス主

義の立場から支援するナウマンの政治理念に熱狂的な共感を示していた 191。シュ

ーマッハーはナウマンについて、「私は社会主義の古典的な人物たちを勉強してい

たが、フィヒテやナウマンの思想でそれらを眺めてみると、すべてがつまらないも

のに思えた」とも記しているzo」

ナウマンは、 1894年に雑誌『ヒルフェ(Hilfe)JIを創刊している。政治、社会問題

だけでは江く、芸術上の問題についても積極的に評論活動を行っていた。『ヒルフ

ェ』は、当時の知識人に幅広い読者層を獲得していたという 2130 シュミ γ トも、

1年間のイギリス滞在から帰国したのちは、『ヒルフェ』を臆読していたと指鏑され

ている 22)。手工業から工業への移行段階における芸術、美術の問題を、社会改革

を目指した政治的文脈と関連づけて考察するナウマンの言説は、当時の先取的芸術

家たちの理念的支柱をなすものであった。とくに、製品の製造過程における機械導

入の問題にいちはやく着目し、 輸出品振興による世界市場開拓という立場からその

技術的可能性を論じるナウマンの視点は、シュミァトに大きな影響を与えたと考え

られる。 1904年の論考「機械時代の芸術(DieKunst i皿 Zeitalterder Iasc~i田)J
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は、綴械生産を前提とした新たな芸術のあり方について論じており、「機械製家具」

などにみられるドレスデン工房の試みに社会経済的な観点から論拠を与えるもので

ある日'01906年の「家庭用椅子の精神(DerGeist im Hausgestü~l) Jでは、ドレス

デン工房の家具について直接言及し、家庭における室内調度家具の新たな姿を提案

している Z4) 0 またナウマンは、 1907年にドレスデン工房が合資会社として改組さ

れるに際し資金提供を行い、へレラウに移ったのちもしばしば当地を訪れ、滞在し

ていたという。

こうしたナウマンとシュミ γ トのあいだの思想的共鳴は、ホイスが回想するよう

に、ドレスデン屡をとおして、より具体性を帯びることになる。ホイスは、上に引

用した箇所につづけて、 il906年の夏に、ナウマンがひとつの組織作りに関する計

画を信頼できる仲間たちに提案した」と記している。この「ひとつの組織作りに関す

る計画」が、のちの工作連盟設立につながるものとすれば、 ドレスデン展における

シュミァト、シューマ γノ、ーらとナウマンとの関わりが、工作連盟設立へといたる

最初の、発端となる契機を与えたものであると考えられる。キャンべルは、「工作

連盟は、ナウマンとシュミットの継続的な交わりのひとつの成果である。二人は、

まったく異なった教育的、職業的環境にありながら、力強く安定した調和的社会秩

序を形成しようという願いにおいて一致していたj26)とも指指している。 ドレスデ

ン震を舞台とした、ナウマンとシュミ γ トをつなぐ涜れが、工作連盟創設へのひと

つの大きな軸を形づくるものとみなすことができるのである。

ナウマンは、工作連盟設立に際しでも実質的な関与をもった。ミュンへンにおけ

る設立総会において講演を行い、 1908年の第l固定例総会において採択された工作

連盟綱領の起草に参画している。また、この第1固定例総会の際には、「ドイツの

産業芸術(Deutsc~e Gewerbekunst)Jと題したリーフレγトを作成し、工作連盟設立

の意義と、社会経済的状況を鑑みた上で、その位置付けおこなった 271。それは、

労働者階層の社会的地位の獲得、輸出貿易を基盤とした世界経済の精築、新たな社

会秩序に即応したドイツ文化の形成といった社会政策上の課題の中核に、この賓と

いう理念を位置付けることを確認したものである。
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正一一一一一一一一一瓦一一一一一一一一一一一三A



ナウマンの推薦により工作連盟の初代事務局長に就任したヴォルフ・ドールンは、

ホイスのもとで学んでいるが、 1903年の帝国議会選挙の際にはナウマンの支媛を行

い、またその後ドレスデン工房において職工としての技術的修養も積み、シュミ γ

トとの関係も深い。のちに多年にわたって工作連盟の会長を務めたベーター・プル

yクマンや、工作連盟年鐙の出版を担当したオイゲン・ディーデリヒスも、ナウマ

ンの政治理念の熱烈な支持者だったことが知られている 28)。こうした、工作連盟

内のナウマンを中心とした芸術家、製造業者たちのつながりは、とくにナウマンと

シュミットの関わりを軸として、その設立以前から工作連盟の理念的背景を形成し

てきたと考えられる。

工作連盟設立には、前節までに検証してきたように、ムテジウスを中軸とした一

連の流れがあった。それとあわせて、工作連盟の社会的意義につい:て常に発言を続

けていたナウマンを中核とする、社会経済的観点から工作連盟の理念的背景を提供

する流れもまた存在することを、確認しておかなければならない。
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3-4-4.ムテジウスとナウマンーナウマンによる「工業芸術」の指定

工作連盟の設立経緯を跡付けてL、く場合、第2節および第3節において検証し

たように、へルマン ・ムテデウスの動向を紬としたひとつの問題の枠組が想定でき

る。一方、 1906年のドレスデン展を端緒とする、カール・シュミットおよびフリー

ドリヒ ・ナウマンらの動きが、もうひとつの疏れを形成するものと考えられる。本

項ではまず、このふたつの流れが、どのような差異をもって工作連盟の設立経緯の

中に位置づけられるのか、という点について考察する。つぎに、当時のドイツの社

会、経済的状況を受けて、工作連盟設立のひとつの理念的支柱となったナウマンの、

とくに「芸術」をめぐる言説に着目し、この問題についての認識を検討する。

工作連盟設立の誘因となったムテジウスをめぐる問題の枠組とはゐ 1907年初頭の

「ムテジウス問題」にその状況が集約されているものである。それは、一部の製造業

者を含む芸術家たちの勢力と、それに対抗する製造業者からなる反対勢力との対立

的状況を象徴する出来事だった。テオドール・ホイスは、このムテジウス問題につ

いて、つぎのように記し、その全体像を要約する。

f1907年に設立された工作連盟は、当初よりある闘争状態にあり、それはむしろ

望ましい状況でもあった。これは、ひとつの政治的色彩を帯びた突発事故に原因を

もつものだった。建築家のへルマン・ムテジウス教授は、ベルリン商科大学におい

て工芸に関する講義をおこなった。彼は、イギリスに長期間滞在し、多くの成果を

持ちかえってきていた。当時は、プロイセン商務省の工芸学校担当宮として織務に

あたっていた。工業界が抗議のために陳述書を提出するという結果にいたったのは、

ムテジウスのような公織にある人間が、同時に、 ドイツの切断面を描出する、配慮

を欠いた批評家でもあったという点、に理由があるのである。 J2 引

ここでホイスは、ムテジウス問題を「政治的色彩を帯びた突発事故」と形容する。

そして、工作連盟の設立に際して対立的状況が生まれていた点について、その主た

る要因を、当時のムテジウスの立場上の暖昧さに見ている。つまりムテジウスが、

「プロイセン商務省の工芸学校担当官」という公人でありながら、一方で「ドイツの

-264-



切断面を描出する、配慮を欠いた批評家」でもあったところに、「ムテジウス問題」

が突出的に顕在化した理由があると考えるのである。

ホイスの認識は、ムテジウス問題を工作連盟設立のための「最後の一撃」と記すロ

ベルト ・プロイア_3引や、 ドレスデン展につづく「第二の動因」とするベーター ・

ブル γクマン311と共通するものである。しかしホイスは、それがあくまでも「突発

事故」であり、不到の事件であったことを強調するのである。

この点については、 3-2-1.節において検討したように、ムテジウスはカール・シ

ュミットから、論争をとおして対立的状況をより一層鮮明にする必要性があるとい

う旨の書簡を受け取っている。だがシュミ γ トは、この書簡の中で、公職にある以

上ムテジウス自身が具体的な行動を起こすわけにはいかないこともまた認めている

のである。したがって、結果としてそうした論争がムテジウスによーって引き起こさ

れたことは、やはり予期せぬ事態であったかもしれない。

このようにみると、ドレスデン震を端緒とする、 シュミ γ ト、シューマッハ一、

そしてナウマンらによる勢力結集の動きと、ムテジウスの論争惹起の行動には、 工

作連盟設立への疏れの中で、両者の位相にもうひとつの特質が認められるのである。

この二つの疏れは、たしかに時間軸上のずれをもって、工作連盟設立への第一お

よび第二の局面を形成するものである。しかし、ホイスのいうようにムテジウス問

題が「突発事故」であるとしたら、両者は単純な、継時的な因果関係によって結び付

けられているものとは考えにくい。一方は、連盟結成への伏線をなす継続的動きで

はあるが、もう一方はあくまでも急激な展開を促した「事件」なのである。

ムテヅウスは、イギリスの工芸、建築に関する視察を終え、その成果を当時のド

イツの社会状況に適合するように組み替えようと試みる。それは、ラスキン、ある

いはモリスによって定立された倫理的課題を出発点として、ドイツの社会的、経済

的要請への対応を画策したものである。この命題は、「即物的芸術」というかたちで、

すでに理念的枠組が擁立されているものであった。

一方で、シュミット、ナウマンらは、芸術家との協同に反対する勢力の台頭とい

う事態に直面する。また、ドレスデン震における試みをとおして、企業形態の変容、

工芸製品の市場価値の転換などを経験する。 ドイツ本国における実援活動をとおし

て、工芸をめぐる社会的、経済的問題への眼差しを先鋭化させていたのである。そ

れはとりもなおさず、近代工業社会への社会再編の途上にあって、工芸という営為

を新たな社会的枠組のなかでどのように位置付けるのか、という問題の提起でもあ

っfこ。

イギリス経由による新たな工芸理念への覚醒、そして、ドイツに固有の経済的状

況により条件づけられるさまざまな社会的制約、この二つの大きな力が、工作連盟

の設立に際して、ひとつの受け皿へと注ぎ込まれた。工作連盟とは、近代工芸の芸

術的、倫理的問題と、社会的、経済的問題が、ひとつの枠のなかに組み込まれた事

象であると考えられるのである。そして、この二つの側面は、その設立の経緯をみ

ると、一方ではシュミ γ ト、ナウマンによる動向に、そしてもう一方は、ムテジウ

スの理念的情築の中で、代弁されていると考えることができるのである。

このようにみてくると、ラスキン、モリス以来の命題がムテジウスによってドイ

ツへ持ち込まれ、ナウマ ン、シュミットらによる試行との共鳴をみたとき、のちの、

第 1次大戦後の近代建築運動の発展の、ひとつの基盤の形成がなされたと考えられ

るのである。それは、第1次大戦前にあって、いまだ建築の形態的側面においては

顕著な特徴を示し得なかったものの、理念上の展開にかぎってみた場合、その潜在

的な基盤の生成に大きく寄与したのである。

では、こうしたナウマンの社会的機想は、「芸術」という問題に直面するとき、ど

のような理念を生み出していくのだろうか。ナウマンの論考の中から、この点に関

する具体的な記述を読み取っていきたい。

ここでは、工作連盟設立の前年、 1906年に発表された「芸術と工業(K.皿stund 

I日dustrie)JIこ着目する 92)。これは、ドレスデン展において行われたナウマンの講

演をまとめたもので、社会の再編に伴う芸術の意味の変容について、直接の言及が

みられる。

この中でナウマンは、手工業を脱して新たな工業の段階を迎えた社会的状況を、

製品の製造に関わるさまざまな立場が次第に分化していく様子として描出している。



「ドレスデン展が提起した筏術的問題は、手工芸術がもはや手工業ではなくなっ

てしまったという点にある。手工駿人には、芸術家、技術者、そして商人という三

つの役割が統合されていた。しかし今日では、芸術家は実業家とは異なる存在であ

る。また、実業家はその業務の中で、営業活動やかつての商人のような仕事をもは

や行わむくなってきている。商人は、半製品を技術的に複製し、商人らしいおなじみ

のやりかたで既製品へ加工する。そして、購買者にそれを売り渡すことを生業にす

るようになったのである。『手工芸術』に見られるもっとも近代的な形態は、すくな

くともそのようなものとして理解される。それは工業芸術と呼ぶべきものである。 J

かつて手工職人の中に一体化されていた芸術家、技術者、商人CKaufmann)という

役割が、それぞれ異なった職種として成立し、個々に社会活動をはじめるようにな

った。また、経済の枠組の変容に伴い、実業家CGeschaftsmaun)が台頭し新たな社

会階層を形成しはじめた。製品の製造過程における芸術家の位置付けは相対化され、

実質的に商人、実業家などとの協同によって製品は生み出されてし、く。「職業的詩

人の時代は出版社の存在なくしてははじまらなかったように、自由な立場の芸術家

は、工芸製品を製造する企業なしには存在しないのである」とナウマンはいう。手

工業を母体として手工芸術CHandll'erkkunst)が生み出されていくような生産システ

ムはすでに変質し、製造過程の分化、専門化に呼応する新たな芸術の措定が必要に

なる。それをナウマンは、「工業芸術Clndustriekunst)jと名付けるのである 33)。

またナウマンは、商人による「半製品の複製Cvervielfaltigen)jという点につい

ても言及している。商人は、芸術家が提供する半製品CHalbfabrikat)を加工し、既

製品CFertigfabrikat)として市場へ流通させる。この点についてナウマンは、さら

につぎのように述べる。

「複製は工業芸術の根本思想である。さきに述べたように、この思想の中には非

芸術的で、苛酷なものがみられる。しかし、ここで特徴的なのは、製品の再生産が

組織化されることによって、芸術的創造が固有の商業的営為となる時代に、 芸術が

足を踏み入れたということである。」

ナウマンは、製品の生産システムや流通の問題との関係において、新たな時代の

芸術の姿を規定する。つまり、製品の再生産が可能となったことで、芸術のありか

たも変質していくのである。そして、「工業芸術」を支える技術的、あるいは社会的

な前侵条件として、ナウマンは「複製」という問題を据える。

さらにこの新たな芸術像は、工業芸術という名称をもつものでありながら、むし

ろ非芸術的性格をもつものとして、矛盾を抱える存在であることも彼渥されるので

ある。

だがナウマンは、「工業芸術Jの芸術性について、つぎのようにも記している。

「機械を使って仕事をするときはたいして芸術的な仕事をするわけではない、と

いうようなことを耳にすることもあるだろう。また、芸術の喪失は工業化と結び付

けられているということを聞くときもある。しかし、これらの意見は、発展の過渡

的段階においてのみ当てはまることなのである。手を使って儲かれた下絵を、機械

で簡略化したり単純化したりするときにのみ、工業イヒiJ<芸術の貧困化につながるの

である。こうした状況はそう長くは続かない。機械言語は柔軟であり、その可能性

は無限に聞かれているのである。」

機械を用いることが、芸術性の廃棄につながるのではない。機械の使用法を誤っ

たことが、工業化を通じて芸術の喪失を招来したのである。したがって、 桜械によ

る複製を前提とし、その正しい使用法を啓蒙する新たえE理念、の擁立が必要となる。

「工業芸術」とは、こうした芸術の混乱とその再編という過渡的段階を、新たな文化

的秩序の構築へ向けて回収していくための理念でもある。それはまた、旧来の芸術

像を否定し解体しながら、社会の再編に対応し得る新たな芸術を生み出す芸術家の

活動を保証するものでもある。

ナウマンは、この論考をつぎのような比町量的な表現で締め くくる。

「ドレスデンの専門家たちはいま家へ向かう。彼らのポケットには、美しい剥き

出しのひな型ではなく、なによりも新たな技術理念が収められているのである。」

工作連盟設立への道程がドレスデンから生じたことを思い起こせば、ナウマンの

この暗示的な言い回しは象徴的でもある。「美しいひな型Casthetischeluster)jを

模して工芸製品が作られていた時代は過去のものとなり、それに代わる「新たな技



術理念(neuetechnische Idee日)Jが芸術家、製造業者たちの製作活動を支える。工

作連盟は無論、この新たな技術理念のもとに、構想されていくのである。

以上のように、ナウマ ンの芸術に対する認識は、まず製品製造や流通、販売など

にわたる専門的職能の分化による芸術の混乱が、つづく過渡期的状況を経て、ふた

たび「工業芸術」としての理念的統合を得るとし寸構図をもっ。社会の再編に伴う工

芸製品の生産システムの転換を、あらたな工芸理念生成の母体としようとする積極

的な姿勢をそこにみることができる。

3-4-1.節、および3-4-2.節において述べたように、この「工業芸術」はナウマンに

あっては、当時のドイツの社会経済状況を背景に、ひろく国家的な視野で政治的意

味合いをもつものである。「芸術」が、芸術家に固有の領域であることから脱し、社

会的な要因との関連性のもとであらためて「工業芸術」のようなかたちて・再定義され

るところに、ナウマンを軸とした工作連盟設立への動きの中にみる、重要な理念上

の成果があると考えられるのである。
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3-4.節の注

1)本節の記逆に際し、続説的なドイツ史、および第1次大戦前の第2帝政期におけるド

イツの社会史的な枠組の理解にあたって参照した主な参考文献を以下に記す。

H.A・ヴイ ンクラー 『ドイツ中間層の政治社会史 1871-1990年』、

後藤俊明他訳、同文舘、 1994年

ハンスーウルリヒ・ヴェーラー ・『ドイツ帝国 1871-1918年』、

大野英二、肥前祭ー訳、未来社、 1983年

大野英二:rドイツ資本主義論J、未来社、 1965年
熊谷一男 :rドイツ帝国主義論』、未来社、 1973年
木谷勤 『ドイツ第二帝政史研究』、青木書底、 1977年

篠原一 『ドイツ革命史序説ー革命におけるエリートと大衆』、岩波書倍、 1956年

A' J • P・テイラー :r近代ドイツの辿った道一ルターからヒトラーまでよ
井口省吾訳、名古屋大学出版会、 1992年

セパスティアン・ ハフナー :rドイツ帝国の興亡ーピスマルクからヒトラーへ』、
山田義顕訳、平凡社、 1989年

望田幸男、三宅正樹編:r概説ドイツ史 現代ドイツの歴史的理解』、有偉閣、1982年
2)ナウマンについては、 Junghanns.K. Der Deutsche lerkbund. sein erstes Jahr-

zehnt. Hensche1verlag K凹 stund Gese11schaft. Ber1in. PP.10-13. 1982.三宅正

樹 ‘「世界政策と中央理念-F・ナウマンとドイツの政治」、『日本政治学会会報』、

1961年、 pp.37-56. 同 「フリードリッヒ・ナウマンとその時代ーワイマール・デモ

クラシ一成立前史」、『史林』、 41巻、5号、 pp.42-58、1958年などに詳しい。

3)当時のドイツは、新党結成の機運のなかで、10を越える政党が乱立する状態だった。

キリスト教徒を核として種健保守路線を守る最大党の中央党、そしてユンカ一貴族の

政治基盤でもある保守党が主たる保守勢力を形成していた。一方左翼側としては、革

命による社会改革を標携しながらも修正主義への移行が進行していた社会民主党、鉄

鋼、石炭などの重工業資本の利害を代弁する国民自由党、そしてリベラル勢力を形成

していた左翼自由主義三党(ドイツ人民党、自由思想家人民党、自由思想家連合)など

が主要な政治勢力だった。 1890年のビスマルク失脚後、カプリヴィ、ホーエンローエ

につづいて宰相に就任したビューローは、保守党、国民自由党、そして左翼自由主義

勢力を集結するビューロー・プロ yクを形成する。これにより、建鑑政策による鉄鋼

資本への利益誘導と、関税の引き上げによるユンカーの保護を抱き合わせたいわゆる

結集政策の母体となる政治権造が生まれ、第1次世界大戦への道程が始まる。ビュー

ローを引き継ぐベートマン・ホルヴェークは左翼勢力を排斥し、保守党、中央党の逮
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立による対外広張政策を強化していった。こうした中でナウマンは、「パッサーマン(国

民自由党)からベーベル(社会民主党)までJと呼ばれる、保守党、中央党を排除した左

翼勢力の連立を呼びかけ、対外進出を許容しながらも園内の労働運動を回収し民主化

を推進する政策を提示していくのである。注1)のヴェーラ一、テーラ一、望回・三宅

など。

4) Naumann. F. Kitteleuropa. G.Reimer. Berlio. 1915. r中欧論』は国内外で大き
な関心を集め、ビスマルクの回顧録以来のま走者を得たといわれる。第1次大戦中にド

イツで出版されたもっとも重要な書物のひとつとされる。ナウマンの代表的な著作に

は、他に下記のものがある。

Naumann. F. Briefe uber Religion. mit Nachll'ort "Nach 13 lahren". G. Reimer. 

1903 

ders. : Demokratie und Kaisertum. Buchver1ag der Bi1fe， Berlio. 1904 

ders. : Neudeutsche Jirtschaftspoli tik. Bilfe. Ber1i日， 1906 

ders. : Kunst und Volksll'irtschft. Geschaftsstel1巴 desDeutschen官erkbu口des.

Ber lin. 19 12 

ders.: Die deutsche Sache. die deutsche Seele， B巴rlin，1917 

ders. : 'erke. 'estdeutscher Verlag， K凸ln. 1964 

また、邦訳されているものに、大日本文明昔話会編 :r経済政策J、1913年(Neudeutsche
lirtschaftspolitik. 1911の全訳)がある。

5) op. cit.. p.1 

6)注1)の望回、三宅:p.91 

7) 1900年の艦隊法、 1902年の関税改正は、この結集政策が結実したものである。大型戦

艦の建造による海軍力の増強は、対外進出を保証する海路獲得に直結する。建E政策
は鉄銀、石炭業界に利益をもたらし、その対価として国際競争力の低下していたユン

カーの農業生産を高率関税で保護する。こうして重工業界とユンカーとの結集をなし、

1890年の社会主義鎮圧法廃棄以降勢力を延ばしていた社会民主党などの労働者階層の

台頭を阻止するというのが結集政策の眼目である。海軍カの増大はイギリスとの建艦

競争を招き、また高率の保護関税は最大の農業輸出国だったロシアとの乳撲をもた ら

し、ドイツは対外的に孤立化をはじめる。また、園内的には、輸出による市場拡大を

目論む中小資本は保護関税に反対し、また新興の電機、化学業界が銀行業界と連携し

てユンカ一、重工業界の反動勢力に対抗するという構図が生まれる。

8) Naumann， F. 恥1tmarktund曹eltmacht，Die Politik der Gegenll'art. 1905. 

9)デーリー・テレグラフ事件は、 1908年10月28日付のイギリスの新聞「デーリー・テレ

グラフJ紙に発表されたヴィルへルムE世の発言を発鑓としている。ヴィルへルム E

世は同紙記者との会談の中で、ドイツが一貫して親英政策を取っていること、南アフ
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リカのボーア戦争(ブール戦争)の際には反イギリスの大陸同盟を阻止し、祖母である

ヴィクトリア女王に戦略的助言を行ったこと、そして、増強が進むドイツ鑑隊はイギ

リスではなく日本を敵として想定するものであることを語った。これは、親独のボー

ア人を刺激し、日本を無意味に挑発する外交的配慮に欠けた発言であり、ヴィルヘル

ムE世への信頼を失墜させた。これ以後、ドイツ国内の世論は反皇帝の流れへ向かい、

ときの宰相ビューローもヴィルへルムE世から雛反の動きを見せる。そして、ナウマ

ンについても、このデーリー ・テレグラフ事件を機に、「社会的帝政」から、議会主義

擁立による ドイツ国家の民主化、近代化を標移するようになる。

10) Naumaoo. F.: “lerkbund uod Haodelへ1且;Deutscher曹erkbund(ed.)，DieKunst io 

Industrie u日dBandel. Jahrbuch des Deutschen 'erkbuodes 1913. Eugen Diederichs， 

Jena. PP.5-16， 1913. 

11) Nauma日n. F. "'erkbund und lel tll'irtschaft". 山 BermaonKuthesius， et al.. 

Die lerkbundarbeit der Z池田ft.Der lerkbund Geda日kein den germanischen 

Landern. Eugen Diederichs. Jena. PP.105-118， 1913 

12) Bruckmann. P.: ‘Die Grundung des Deutschen Werkbundes 6. Oktober 1907". 

Die Form. Vol.7. PP.297-299. 1932. 

13) Naumann. F.: Die Kunst im Zeita1ter der Maschine. Ber1in. p.14. 1908 2 • 

14) Campbell. J.: The German Jerkbund. Princeton Uni v. Press. P. 22. 1978 

15)テオドール・ホイス(TheodorHeuss 1884-1963)は、 1905年から1912年までナウマン

の主宰する雑誌『ヒルフェ』の主筆をつとめたのち、 1924年に民主党より代議土として

選出される。ナチス政権下では、 1936年に『ヒルフェ』を再刊している。戦後は、 1945

年にヴュルッテンベルク・バーデン州の文相、 1948年に自由民主党党首、そして1949

年には西ドイツ(ドイツ連邦共和国)初代大統領に就任した。

16) Heuss. T.: Friedrich Nauma日n.Stuttgart. Tubingen. p.234. 1937. 19472 

17)工芸製品の製造に関するドレスデン工房の新たな試みについては、すでに3-1-3.項に

おいて詳述している。参照されたい。

18) Naumann. F司 令 “Kunst und Industrieぺ1日;Das deutsche Kunstgell'erbe 1906. 
Ausstelluロgspublikation，Munchen， pp.32-35. 1906. 

この論考は、 Naullann，F.ー育erke. N. pp.433-511.に再録されている。また、注2)

のJunghanns. PP.137-139に抄録がある。

19)シューマッハーのナウマンへの言及は、たとえば、

Schumacher. F.・Stufendes Lebens. Eri口merungeneines Baumeisters. Stuttgart. 

に見られる。

20) op.cit.. p.337 

21) rヒルフェ』誌におけるナウマンの活動については、Bonus，A.: "F. Naumann凶 ddie 
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KunstぺOeI"Ku日st1lart.VoL 14. pp.341-345. 1900/01 
22) Junghanns: oP.cit.. p.14 

23)注13)と同じ。

24) Naumann. F.: OeI" Geist im Hausgesttihl. Ausstattungsbriefe. Oresden. 1906 

25) Ju日ghanns:op. ci t.. p. 15 

26) Campbell: oP.cit.. p.19 

27) Naumann. F. :“Oeutsche Ge1lerbekunstぺin;1m Reicb der Arbei t. Berlin. 

p~176-213. 1911 

28)ディーデリヒスは、 1912年から1915年までのドイツ工作連銀年鑑の出版者として知ら

れる。工作連盟の設立に際して、その一員として署名を行っている。また、オイゲン・

ディーデリヒス出版社は、ラスキンやハワードの田園都市などをドイツ語圏にはじめ

て紹介した。また、ナウマンの政治思想への賛同者については、

Jefferies. 凪 Po1iticsand Culture in lilbelmine Germany-Tbe Case of 

1ndustrie Arcbitecture. Berg. 1995. 

29) Heuss: op.cit.. p.224 

30) Breuec R.:“Oas Kunstge1l巴rbe".Oie 'el t1lirtschaft. VoL 2. pp.206-207. 1908. 

プロイアーのこの論考については、 3-2-3.項において詳しく扱った。参照されたい。

31)注12)と閉じ。

32)注18)と同じ。

33)第2章において記したように、ベーター ・ベーレンスもナウマンと閉じ「工業芸術」と

いう用語を用いて、みずからの芸術的立場を表明している。 Behrens.P.:“Kunst in 

der Technik". BerlineI" Tageblatt. Vol.36. NO.438. 1907.両者の影響関係につい

ては推測の滋を出ないが、両論考の年代を鑑みた場合、ペーレンスがナウマンの構想

を援用している可能性も指摘できる。ユングハンスは、「べーレンスはナウマンの国民

経済的な理念を模倣し、たとえば1910年の『芸術と技術』の中で繰り返し主張している」

と記している。注2)のJunghanns. p. 12 
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第3章・小結

概説的な近代建築史の記述において、ドイツ工作連盟に対する評価は主として、

へルマン ・ムテジウスとアンリ・ヴァン・ド・ヴェルドによる1914年の「規格化」を

めぐる論争を軸になされている。工作連盟初の展覧会と期を合わせて開催された年

次総会の席上、ムテジウスの提案する10か条の活動綱領は、工芸製品の製造につい

て規格化を促進し、工作連盟をその拠点として位置付けることを宣言するものとし

て受け取られる。これに対し、ヴァン ・ド・ヴェルドらによる反対縞領は、製品の

製造プロセスに芸術家の個性、創造力が介在し得ることを指織し、旧来の芸術家の

役割を保持することを強調したものであった。ムテジウスの真意はここでは問わな

いものとして、すくなくともその主張をとおして、工芸製品の製造がきわめて技術

的、あるいは経済的問題であるという認議が公に問われ、それに対する反発が繰り

広げられたのである。

ドイツ工作連盟は、このように、技術と芸術というこ項対立の図式を表象するも

のとして、第1次世界大戦前という時代状況を背景に摘出されてきた。技術と芸術、

そしてその統合という命題は、パウノ、ウス初期のグロピウスなどへ継承されていく

問題であり、その理念的枠組の端緒をなすものとして工作連盟は位置づけられてき

たのである。つまり、第1次大戦後の近代建築の興隆期への、時間軸上の連続性に

おいてその歴史的意義を与える、という記述の方法が通例であった。

しかし、このムテジウスとウ'ァン ・ド・ヴェルドとの論争は、工作連盟が1907年

に設立されてから7年の怠月を経た後の事象で‘あり、それ以前に工作連盟は、「規格

化Jという問題がいまだ顕在化しない段階において、いくつかの重要な局面を経験

している。

ムテジウスは1911年に「工作連盟の目標」と題する論考を発表し、その中で工作連

盟の初期の白標がすでに達成され、その存在意義が変質しはじめていることを記し

ている。たしかに、 1911年頃を墳に工作連盟の組織や活動の内容に変化が見られ、
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「規格化」の問題もこの時点以降しだいに論議されるようになっていくのである。

では、この論考の中でムテジウスが「戦いの時代」と呼んでいる、設立当初の工作

連盟の理念とは如何なるものだったのか。この問題に答えるかたちで本章の記述は

すすめられてきた。

この「戦いの時代」においては、規格化とは異なった様相をもって、やはり第1次

大戦後の近代建築の展開につらなる重要な理念上の提案がなされる。それは、ひと

つには工作連盟が設立されていく経緯のなかに問題の構造を内在させているもので

ある。したがって、その詳細を検討することで、考察の対象とすべき問題系が形作

られるものでもある。

第1節においてまず、ドレスデンにおいて開催された1906年の第3回ドイツ工芸

展(ドレスデン展)について扱った。とくに、 ドレスデン工房を主宰するカール ・シ

ュミ γ トとムテジウスとの関わりが、ひとつの軸となっている。

シュミットはもともと家具職工として教育を受け、みずから製作も行う。しかし

ドレスデン工房では、プルノ・パウル、リヒャルト・リーマーシュミットなどの芸

術家にデザイン委託を行い、また工房への機械の導入を積極的に行って、いわゆる

「機械製家具」にその成果を結実させた。このようなドレスデン工房の方法は、 ドレ

スデン展をとおして広く一般に認識されるようになり、高い評価を得ることになる。

しかし一方で、製品の製造過程に芸術家が参入することを遼拒する製造業界の反発

を受ける。シュミ γ トは、製造業界に対抗し得る勢力結集の必要性を、ムテジウス

や、 ドレスデン展においてオルガナイザー的役割を担ったフリ γツ・シューマ γノ、

ーらに主聾するようになる。これが、ドイツ工作連盟の設立へいたる端緒となる事

象であると考えられるのである。

またシュミ γ トは、ムテジウスに宛てた書簡(1903年)の中で、ムテジウスの1902

年の著作『縁式建築と建築芸術』に対して疑義を吐露している。それは、工芸製品の

「質」という問題にムテジウスが言及していないことを指摘するもので、ムテジウス

はこの批判に応じるかのように、翌年に出版される同書の第2版において、ドイツ

工芸の現況に関する補訂を加えるのである。これは、シュミットとムテジウスが、

-275-

早い段階から工芸製品に対する理念的枠組を共有していたことを示すものとして興

味深い。そして、この工芸製品の「質Jをめぐる議論が、工作連盟という新組織設立

の中核に位置付けられていくことになるのである。

つぎに第2節では、工作連盟設立の直後の契機となった「ムテジウス問題」に焦点

を当てている。

シュミ γ トは、やはりムテジウスに宛てた別の書簡の中で、事態を進展させるた

めに、製造業界とのあいだに論争的状況を作り出すことを提案している。しかし、

ムテジウスは当時、商務省州産業局の官吏という公職にあった。そのためシュ ミγ

卜は、ムテジウス自身が具体的な行動を起こすわけにはし、かないことを認めて、第

三者の論客の紹介を求めるのである。だが実際には、この論争はムテジウス自身に

よって引き起こされることになる。

ムテジウスは、 1901年初頭のベルリン商科大学での講演において、製造業界の硬

直した反動的体質を徹底的に批判する。このムテジウスの発言に対し、「工芸の経

済的利益のための専門家連合J(以下、「専門家連合」と略記)は、ムテジウスの更迭

を求める陳述書を商務大臣へ提出する。この段階で、ムテジウス、シュミットらに

よる勢力と製造業界との対立は決定的なものとなった。

専門家連合は、つづく 6月の定例総会において、「ムテジウス問題」なる議題を採

択し、事態の収拾について討議する。しかし、この総会に反対勢力(芸術家側)の代

表として招かれたベーター・ブルックマン、ヴォルフ・ドールン、ヨーゼフ ・アウ

グス卜・ルクスの 3人は、芸術家と製造業者の連携を目的とする新たな組織の創設

を示唆し、専門家連合からのドレスデン工房とミュンへン工房の脱退を表明して議

事を決裂させる。ここに、工作連盟設立への直接的な地歩が固められることになる

のである。

第2節ではさらに、ロベルト・プロイアーによる専門家連合批判について検証し

た。これは、当時の製造業界の企業形態を論じるものである。プロイアーは、工芸

製品のデザインの変化が、その製造主体の社会的、経済的枠組の変容と不可分であ

ることを指摘する。そして、近代工業社会の基盤が整いはじめるにしたがって、大
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企業への資本集中は避けられず、小資本の製造業者からなる専門家連合が排斥され

ていくのはむしろ必然であるとしている。

このように、工作連盟の設立にあたっては、その発錨となるドレスデン展、そし

て直践的な契機を提供する「ムテジウス問題」の二つの局面が観察されるのである。

第3節では、工作連盟の設立総会について述べている。活動綱領の策定、委員会

委員の選定などについて概略をまず記した。そしてとくに、ムテジウスがこの総会

を欠席した事由をめぐって記述をすすめている。

ムテジウスは当初より設立総会への参加を表明しており、フリ γツ・シューマーy

J、ーとともに芸術家側の代表として基調講演を行う予定であった。シューマ ・"/J、ー

とは講演の内容が重複しないように、事前に書簡を通じて連絡が取られている。そ

して、 シューマ γハーの回想によれば、ムテジウスの参加見合わせ.は、総会期日の

直前に突如決定されるのである。「未発表の工作連盟宣言」と題される、ムテジウス

の長文の講演草積が残されており、この草稿の存在は シューマツノ、ーの記述を裏付

けるものでもある。またそれは、工作連盟委員会の「覚書」と内容的に同一の箇所も

あり、活動綱領の草案となったとも考えられる。

第3節の後半は、このムテジウスの遺稿の分析に当てられている。この草稿のな

かに、設立時における工作逮盟の理念的枠組がきわめて明確なかたちで要約されて

いると考えることができるためである。

このなかでムテジウスは、工芸という理念の発生を史的に分析する。ムテジウス

は、工芸の発生を、 19世紀中葉に凋落をみせた手工業に「芸術」が導入され、その再

興が試みられた時点に置く。しかし、 19世紀の歴史主義の流れの中で、それは様式

的形態の模倣を容認し、人々の日常生活からの工芸製品の事離を生んだ。「芸術」の

導入は、手工業の再生には結び付かなかったのである。ムテジウスは、「芸術」より

も、工芸製品の「質」の回復を訴える。

「質」とは、まず第一に、工芸製品の技術的、芸術的価値に関わるものである。だ

が、ムテジウスのいう質とは、たんにこのことばかりを意味するものではない。

それは、ひとつには、近代社会における新たな生活秩序擁立を要請する理念であ

る。この点は、学校行政や企業形態の変容などの工芸製品をめぐる社会的枠組の再

編が、国家の主導的関与のもとにすすめられるというムテジウスの主張に顕著に示

されている。

また、「質」とは、工作連盟という場においては、芸術家と製造業者との連携を保

証するための理念でもある。ここには、技術と芸術の統合という工芸に託された本

来の機能が、 20世紀初頭ドイツというきわめて現実的な局面において見せる、もう

ひとつの縫態が観察される。これは、工作連盟が従来の芸術家団体とは異なる性格

をもつものとして構想されているという事情によるものでもある。「芸術」を越えた

より広い社会的枠組を獲得するために、擁立される理念もまた「芸術」の範時を越え

たものであることが必要とされたのである。

さらに、この「質」は、当時のドイツの政治的、経済的情勢を背景に、もうひとつ

の特長を獲得することになる。この点については、ムテジウスの草稿の中において

も若干触れられているが、より明確には、工作連盟の理念形成に重要な役割を果た

した、政治家であり評論家でもあるフリードリヒ・ナウマンの言説から読み取るこ

とができる。ナウマンについて重点的に記したのが、第4節である。

ナウマンの政治的む立場は、 ドイツの民主化推進という一貫した主張にみること

ができる。ナウマンの提唱する「社会的帝政」や「中欧論」に共通する視点は、ドイツ

圏内の社会改革が、対外貿易の問題に還元され着想されている点である。国家主導

による貿易工業の振興によって労働者層、大衆層を新たな社会システムへ回収する。

同時に、イギリス、フラ ンスなどのヨーロ γパ列強の植民地政策に比肩し得る、自

律した経済圏の建設をすすめる。輸出貿易による対外政策をこうした犠想の一環と

して位置付けるためには、 ドイツ製品が一定の質を体現していることが不可避の条

件となる。「質」とし寸理念は、「芸術」に代わって、製品の価値を評示する新たな尺

度として措定されていくのである。

また「芸術」についても、こうした社会変革の構想のなかで、その役割と機能を変

更していかざるをえない。ナウマンは、「工業芸術」という名称を与えて、新たな芸

術像を描出する。それは、工芸製品の生産システムの転換を、旧来の芸術の解体と



その再編の契機として援用しようとするものである。「芸術」は、芸術家という特権

的な立場にある特定の人聞によって生み出されるものではない。大量生産を前提と

した製品製造に倫理的規範を与え、近代社会の秩序構築を担うものとして、芸術に

新たな役割が要請されていくのである。

以上のように、本章においては、工作連盟の設立という問題の枠組を提示し、そ

れを芸術家と製造業者の対立的な構図のもとに描き出すという作業を行った。また、

工作連盟設立の中軸的な理念として擁立されていった「質」という考え方を、いくつ

かの観点から検証した。そして、その過程において、ナウマンの「工業芸術」に工芸

をめぐる当時のドイツの時代的状況が集約された形姿を見いだし、その内実を明ら

かにしていったのである。
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結章近代工芸理念の定立

本論では、 19世紀中葉のイギリスに主導された工芸の改革運動が、 20世紀初頭

のドイツにおける近代建築の展開過程と密援な連環をもつことを基本的な枠組とし

て承認した上で、この時期のドイツにおいて顕著に観察される工芸浬念再結の様相

を、っき'の三つの局面において考察してきた。

まず、 ドイツにおける工芸学校教育の改革に、 19世紀イギリスの工芸運動の成果

が具体的なかたちで反映されていく様子を確認した。

つぎに、電機企業AEGにおけるベーター ・ベーレンスの活動を取り上げ、製品の

生産システムの転換のなかに新たな芸術のありかたが模索されていく点を観察した。

そして最後に、当時のドイツの社会、経済状況を顧慮しながら、 ドイツ工作連盟

が設立されてし、く経緯のなかに、工芸をめぐる新たな理念の発露がみられることを

指鏑した。

これら三つの論点は、論文構成上、第1章から第3章までの三つの主主にそれぞれ対

応しており、また全10節の小節に分けられ記述されてきた。ここで、それぞれの章

における立論の骨子をあらためて振り返ってみたい。

ドイツにおける工芸学校教育の改革を扱った第1章では、とくに教育カリキュラ

ムの再編に着目することでその特徴を描出した。商務省州産業局の技官として工芸

学校改革を先導するへルマン・ムテジウスは、具体的な施策において二つの大きな

柱を打ち立てる。ひとつは、工房教育といわれる技術教育のカリキュラムへの導入

である。機械の使用を前提とした工房における実技訓練が学生に課され、工芸学校

における技術教育の中核として位置づけられてしべ。他方、デッサン教育と呼ばれ

る造形教育が、工芸の基礎的素養を育成するものとしてやはりカリキュラムの中へ

組み込まれていくのである。

1903年にべーレンスを校長として登用したデュッセルドルフ工芸学校では、こう

した工房教育とデッサン教育が、それぞれ工房コースの設置と講師陣の刷新という



かたちで実践に移されていった。とくに後者については、ウィーンのヨーゼフ・プ

ルクミュラーやオランダのヨハネス・ラウヴェリクスなと圏外から新たに講師が招

贈され、 ベーレ ンスを軸と した造形教育の強化がすすめられる。ムテジウスとべー

レンスは当時鎮繁に書簡を交わしており、工芸教育をめぐる問題についての理念的

共唱も確認できる。 工芸学校という局面において、技術教育と造形教育の推進をと

おして、技術と芸術の統合という理念が実践のかたちを与えられていくと考えられ

るのである。

つぎに、第2章において、ベーレンスが学校教育という場を離れ、電機企業A.EG

という新たな環境の中で、この技術と芸術の統合という理念にどのように取り組ん

でいったのかという点を検討した。

A.EGの芸術顧問としてのべーレンスの活動は、とくにA.EG社長ヴァルター ・ラーテ

ナウとの直接的な関係に言及がなされる場合が多い。しかし、ベーレンス招鰐に際

してのパウル・ヨルダンの存在など、ラーテナウばかりではなくA.EG内のさまざま

な筏術者とベーレンスは接触をもっている。第2章では、べーレンスによって生み

出されていったA.EGのプロダクト・デザインや建築を、とくにべーレンスとA.EGの校

術者との協同を軸として記述した。

プロダクト・デザインに関しては、A.EG電気機器工場長の ミヒャエル ・ドプロヴ

ォルスキーの策定する大量生産方式に対して、ベーレンスがどのようなデザイ ン上

の提案をなしたのか、という点について検証した。アーク灯や電気ポ ットを例とし

て、価格リスト番号の分析や旧型デザインとの比較を行い、べーレ ンスの造形にと

くに形態的刷新が見られないことを指摘した。これは、べーレンスのデザインが、

たんなる形態的提案にとどまるものではないことを意味する。ベーレンスは、再編

されつつあった近代の生産メカニズム上の問題に授術者との協同をとおして介入し、

それをデザインの方法そのものの変革に結び付けた。ベーレンスのいう「工業芸術」

とは、こうした従来の芸術の範障を越えた、新たなデサ'インの方法論を提示するも

のなのである。

また、建築に関しては、A.EGタービン組立ホールの設計において、ベーレンスがA
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EGの生産管理伎術者オスカー ・ラシェと構造妓術者カール・ ベルンハル卜の二人の

筏術者と儲同している点に着目した。ベーレンスは、設計の初期段階からラシェと

ともに計画策定にあたり、またデザインについてはベルンハルトの関与を許容して

いる。「ファサード ・アーテイスト」と錦織されもする、外観の形態決定のみを担う

建築家とは異なり、べーレンスの役割は、技術者の能力を活かしながら計函全体の

統倍に責任をもっオルガナイザー的性格のものに転じているのである。

第3章では、ドイツ工作連盟の設立経緯を検討した。工作連盟が設立されていく

過程には、およそ二つの局面が存在する。ひとつは1906年にドレスデンにおいて開

催された第3回ドイ ツ工芸展であり、もうひとつは1907年のいわゆる「ムテジウス

問題」である。前者については、カール ・シュミットを軸とするドレスデン工房の

動向が重要であり、フリ ッツ ・シューマッハーらとともに、工作連盟設立への最初

の流れが形成された。また、「ムテジウス問題」とは、ベルリン商科大学でのムテジ

ウスの講演に触発された勢力が、ムテジウス更迭を商務省に要求した事件であり、

工作連盟設立の直後の動因となった。

この二つの事象に共通してみられるのは、シュミット、ムテジウスらの、一部の

製造業者を含む芸術家たちの勢力と、「工芸の経済的利益のための専門家連合Jに代

表される製造業者たちとの対立が、それぞれの問題の核をなしている点である。そ

の背景には、製品の製造過程に芸術家が介入することを遼拒する、製造業界の硬直

した反動的体質がある。それは、芸術家へ家具デザインの委託を行い、製品の質を

向上させようとしたドレスデン工房への反発などにみることができる。工作連盟の

設立とは、こうした芸術家と製造業者という対立の構図を超克し、製造業界の再績

を加速させようとする動きでもあった。

このように、工芸学校の教育改革、A.EGという近代生産機構への建築家の参入、

そして工作連盟という新組織設立という三つの局面を見てくると、それぞれについ

て、伎術と芸術の統合という19世紀以来のデザイン上の命題が、位相を変えて観察

されることtJ{わかる。

工芸教育という場では、それは工房教育とデッザン教育という、カリキュラムに
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直接反映される教育の方法論上の問題に還元されている。また、 AEGにおけるベー

レンスの活動については、技術者との協同を積極的に行ったベーレンスの所作のな

かに、技術と芸術というこつの側面を統括するオルガナイザー的性格の新たな建築

家像が体現されていることが見いだせる。そして、工作連盟とは、芸術家と製造業

者との関係を再編し新たな製造システムの様築へ結びつけようとする試みであり、

その設立経緯にみられる両者の対立は、伎術と芸術の統合という理念が現実的な場

面においてみせる、ひとつの象徴的な様態にほかならない。

第1主主および第3章において検討したように、ムテジウスは工芸の起源を、 19世

紀中葉における手工業の凋落にみている。機減生産の普及、社会構造の急速な転換

などにより、手工業製品の生産主体であった親方(マイスター)を頂点とする織工組

織が解体されてし、く。その結果、個々の製品の質が著しい低落を見せ、また万国博

覧会などを通してその窮状が広く認識されるようになる。こうした手工業製品の再

興を、「芸術」を百還することによって繍償していこうとするのが、工芸という領野

の発生であるとムテジウスはいう。つまり、手工業と芸術の統合が、工芸という理

念の根幹に置かれているのである。

工芸あるいは建築の近代化において、「技術」と「芸術」が相対化されて認識され、

両者の統合が理念として擁立されていく現象は、現代にまでいたる20世紀全般に広

くみられるものである。ヴァルター・グロピウスが1923年のパウノ、ウス展に際して

提示した「芸術と技術新しい統一Jや、ル・コルビュジエの「技師の美学」などには、

この問題の枠組が位相を変えて継承されていることが見いだせる。工芸という領野

に限れば、こうした授術と芸術の統合という図式は、その発生の時点において、手

工業と芸術の統合というかたちのなかに、すでに理念的枠組を定立させていたので

ある。

しかし、このように工芸の発生によって顕在化した技術と芸術の統合という命題

には、近代化の進行とともに、二つの大きな変容が加えられることになる。

それは、ひとつには、近代伎術の進展にともない、手工業生産が媛小イヒし新たに

組織化された工業生産の段階に移行をはじめた点である。このため、手工業と芸術

の統合を模携する工芸の本来の意義も、変質を余儀なくされる。そして、この変化

が、のちの近代建築の展開へ直後結び付けられていくことになるのである。

本論で銭った歴史的段階は、技術と芸術の統合という理念が、手工業段階から近

代工業へ変貌する過程を対象としている。そして、この変容が具体的な局面におい

て、どのような様相を示したのかという点を究明するものであった。上述したよう

に、この変容を、工芸学校の教育改革、近代生産機構への建築家の参入、そして工

作連盟という新組織設立、という三つの場面においてそれぞれ叙述してきたのであ

る。

だが一方で、工芸における妓術と芸術の統合は、もうひとつの重要な理念上の変

質の契織を含むものである。それは、「芸術」という問題に関わるものである。

ムテジウスが、工芸に関する論考群の中で一貫して糾擁するのは、工芸に導入さ

れた「芸術」の誤謬をめぐる問題である。工芸学校が当初、各地の工芸美術館に付属

したかたちで設立された点にみられるように、 19世紀の歴史主義の流れの中で、芸

術もまた過去の歴史的形態を遡及していくことになった。様式の慈、意的参照によっ

て形態を与えられた工芸製品は、「芸術」という枠組にとどまることで、その社会的

主主義を保障されていたのである。

ムテジウスは、「住まいの芸術」、「街路の芸術」、「学生下宿の芸術」、「男性スー

ツの芸術」など、「芸術」という用語と結び付けられていない言葉はもはやほとんど

見当たらないという指摘を行っている。そして、社会生活が趣味良く秩序づけられ

ていた時代には、「芸術」という言葉が声高に叫ばれるようなことはなかったと現状

を批判するのである。「芸術」はすでに相対化された存在となり、社会の文化的規範

を表象するものではなくなっていたことが、このムテジウスの言辞から読み取れる。

工芸製品の質の回復は、このような「芸術」への参照を繰り返すだけでは達成でき

ない。旧来の「芸術」に代わり、また、構造的転換を遂げる近代社会の要請に対応で

きる、新たな芸術像の擁立が必要とされた。ムテジウスはそれを「即物的芸術」と名

付けるのである。

即物的芸術は、有用性にその基盤を置き、様式主義的な芸術や、芸術家の窓意を



代弁する「芸術的な芸術」に与することを拒絶する。それは、近代社会の主要な構成

員として台頭してきた中産階層の臼常生活に秩序を与える現実的な芸術の姿である。

だが、即物的芸術は、芸術という名称を与えられているものの、すでに芸術とい

う枠組を越えて、新たな文化規範の形成を要請するものでもある。ムテジウスは、

ノ、ムレ γ トの母が諮ったという「芸術よりも内実を(皿orematter. with less art)J 

という篇言を引いて、即物的芸術の意味内容を表象させる。そこには、社会構造の

急速な変容に対応できず破綻をきたしはじめた旧来の「芸術」を離脱し、近代社会に

適応した新たな価値を擁立する契機が内包されている。この意味において、ムテジ

ウスにとって「即物的芸術」とは、工芸ばかりではなく、より広い領野において近代

性を体現するものである。

またムテジウスは、「即物的芸術Jのひとつの特賓として、それが量終的な局面に

おいては、建築という領域に還元され、完結されるという点を示している。「即物

的芸術」が、工芸においてばかりではなく、建築においてその有効性を発揮し得る

ことを保証するもので、この視点は、のちの近代建築の展開へ道筋を聞くことに結

実するのである。

さらに、この即物的芸術と同相のもとに位置付けられるのが、フリードリヒ・ナ

ウマンとべーレンスによって提唱される「工業芸術Jという枠組である。両者は、同

じ用語を用いてその芸術観を表明しており、相互の影響関係については推測の域を

出ることはできない。しかし、ナウマンについてはそれが、当時のドイツの社会的、

経済的情勢の中から構想されている点に特徴を見いだすことができる。ナウマンに

とっての「工業芸術」とは、個々の製品の芸術性を表示するものであるよりも、製品

の生産システムの改編に関わる理念なのである。そしてまた、芸術を近代社会の中

であらためて位置付け、社会的、経済的枠組を獲得しようと試みるものである。更

新された芸術による社会改革が、ここでは模索されていくのである。

また、べーレンスにとっても、それは近代企業AEGの生産プログラムの問題と密

接な連闘をもつものである。ベーレンスのAEGのためのプロダクト・デザインにみ

られるように、製品のデザインがその生産システム再編の契機となるという点に、

従来の芸術とは巽なった「工業芸術」という新たな枠組が必要とされたのである。

ムテジウスの「即物的芸術」にしても、ナウマン、ベーレンスによる「工業芸術」に

してもその理念形成の背景は、本論各章において検討してきたようにそれぞれ異な

るものである。しかし、旧来の「芸術」に対して異議申し立てを行い、新たな文化構

築の拠点を定立しようとした点において、両者には同賓の意義が見い出されるので

ある。そして、第31きにおいて扱った、工作連盟設立の中核的な理念として採用さ

れた「質」という考え方も、「即物的芸術」や「工業芸術」と同様な観点から理解するこ

とができる。

「質」とは、たんに工芸製品の技術的性能やその芸術的価値の指標となるだけのも

のではない。それは、工作連盟という場においては、連盟設立に参加しながら異な

った利害をもっ芸術家や製造業者を統合するための理念であり、また、ナウマンが

いうような社会的枠組においては、ドイツの民主化を果たすために援用される経済

理念でもある。そしてなによりも、それは「芸術」に代わって、近代社会における新

たな生活秩序確立を遠望する理念として措定されていったものなのである。

以上見てきたように、技術と芸術の統合という命題は、 20世紀初頭における工芸

の変容の過程をとおして、「芸術」に関する理念の変質もまた促してきた。工芸とい

う領野に導入された「芸術」を解体することによって、近代的な意味での工芸という

理念が定立されるという逆説的な事態がそこにみられる。 19世紀に汎用された「芸

術」の誤謬を正し、「芸術」という枠組そのものへの鐘疑を示しながら、新たな文化

規範となる理念の擁立が試みられた。本論で援った、ムテジウス、ベーレンス、そ

してナウマンらによる試みは、この窓味において、のちの近代建築の展開へ連結さ

れ得る理念的な射程をもつものなのである。
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【表-2]B..ムテジウスの工芸・建築・芸術に関する論題一覧

(1891年-1901年の雑誌掲較論文より)
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tekt町 )J+r大fItの諸笥敬宵(TbeEducation ot the Public in Arcbite 
cture) Jφ「盛震の敏育ωieErzie岨 iz町 Architektur) Jor工芸j思忽の
新しい展開(Oieneue Ent.icklung des kunstge・erblicbenGedankens) 
1.90.7 
or工芸の意味:ベルリン商科大学における近代工芸についての公開総議
(Oie Bedeutung des [unstge・erbes:Erottnungsredezu den Vorlesun-
gen Uber .odernes (皿stge.erbean der Bandelsbocbscbule in Ber-
1in)Jor工芸運動の国家的意書量(Die回tionaleBedeutung der k叩 st-
民間rblicben Be.egung) JOr工芸の道程と目領(Oerfeg und das Ziel 
des (unstge問 rbes)Jor趨築と大泉(Architekll江田dPub1ikuo) Jor工
芸の諮問題(Proble.edes [unstge.erbes}J・「ウィ ーン工芸学校の成立
史と意護(OieEntstebungsgescbicbte凶dBedeut岨gder Jiener tun-
stge・erbeschule)JOi盈築の近代性(O.sKoderne in der Architektur) 
+「連築教育(Erziebu昭 zurArchitek tur) JOr工芸(Oas[unstge.erbe) 
務表中の記号は、 0:工芸/0:蕗築/・-工芸教育/φ .遁概数育/
食 ・芸術 に関する蛤魁をそれぞれ示す.
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【表-3]1903-似年におけるP.ペーレンスの観察旅行

視察先 期間/[回数] 沼早専に応じた建築家・芸術家

1. オランダ 1903.4.17-4.24 

[8日間]

2. ウィーン 1903.5.4-5.20 マックス・ ベニルシュケ

[11日間] (lfax Benirschke) 
一一一一

ヨーゼフ・ブルックミュラー

L (Josef Bruckmulle立一 ー一
3. イングランド 1903.6月
一 一
スコットランド [2週間]

4. カールスルーエ 1903.8.25-9.2 フリ ッツ ・エームケ

ミュンへン [9日間] (Fritz He11muth Ehmcke) 

ドレスデン
一一

ベルリン
一一一一一一一

5. オランダ 1904. 5. 3-5. 10 ヨノ、ネス・ラウヴェ リクス

[8日間] CJohannes L.Y. Lauweriks) 
一一一

6. ベルリン 1904. 8. 15-8. 11 ヴィルへルム・ニーマイヤー

[3日間] (胃ilhelmNie田eyer)
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【表-4]P.ベーレンス在任時(1903-07年)におけるデュッセルドjレフ工芸学校の講師陣
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一一一一一‘aiiF石蕗Hi:

警務百五-tru03/04e4iァ一一
1905~1- I議一一一h9Õ4/05(~5工 m
1909. 12 

jg行-~ -- j1903/04(を)

|干鯛n^コ:.!_.JJ.illl~_Ç_[l.:工 戸嶋
一一一→ぺ酔7車j~.n90t2:-ri::i: i5. I nõ~ (ll 

-一一一寸蕊議議厳司!ldoTiu)工一

【表-5]P.べーレンスのデザインによるAEGのアーク灯リスト番号表

P. L Hr 仕機;@W(皿)0

形式・極主買 I!i!再 T 語革(l.ampe) 副担(Laterne) G繍合秘(190符)

Gl 直疏周アーク灯 1907 2167216 68216 。IL;820xRj; 750 
8ogenl...問 fUrGl町chstro也 08-10合68

68218 。L;1.∞OXRI;750。13-16合74
G2 直流用7-7灯 1907 2167200 68200 。L;820xRI;415
8og.o1担問 fUrGleichstr個 010合64

68202 。L;1. OOOxRI ;415 
間控 G3 

。16合70
直fli'J晋7-7灯 1907 2167216 68220 。L;820XRj;600

半
8ogeol掴 pefUr Gleichstro・ 。10合64

間Z周懐 G4 
68222 。L;1. OOOxRI ; 1. 0 

00016会70

直旅用ア ク灯 1907 2167200 68208 。L;820xGGI; 320 
8ogool...開 tUrGJeichstroc 。10-((51

7 68210 。L;1. OOOxGGI; 32 
ク 0016合57

灯 G5 直疏用アーク灯 1907 2167200 68208D 。L;820xGGI; 320 
8ogeol担問 fUrGleichstrOll 。10食72.50 

68210D 。L;1. OOOxGGI ; 32 
0016-((78.50 

GYI 直流交流用7-7灯 1907 2167200 68228 。L;820xGGI;350
8og.01胡 pefUr Gleich- 。10-((68
回d'echselstrom 68230 。L;1. OOoxGGj; 35 

0016合74

Gf2 直銃交流用アーク灯 1907 1167213 68212 。L;820xGGj:430
8ogeol担問 fUrG.ー田川 h 。10合68
s 省エネ型アーク灯 1907 21 (眠)山、踊を隊溺Lt(cH打、 (a)@L白675吋;350

S回r凶geol担問 {川知樹齢舗は(d)tイ7制。 (b)@L;530叫:240

直憧照明 IfI 

高鷲度アーク灯 1908 11 (瞬)闘を軍側L、711X申 7;市幻 。L;ca825xl;240 
lote回日ーFl阻回ロ加geol担問 持基署Lt、獄周仁邸時品。

IF2 高湾度アータ灯 1908 l 。L:ca825xl;240 
用
lntensiv-Fl ..... 四凶geol...問

71 TF トリプレックスアーク灯 1908 21 (瞬〕慰霊園、 (aHイ1;情調印;，~~ Ca)自L925/1076x12 

Triplex-Fla皿白凶geol却問 6;~、 (b)Hl;醐S6;~~Hl削 70(b)!lLI040xI350 
う
灯 D 差動型アーク灯 1908 2 I (齢)師量、(a)州:翻創刊、 (a)@L:970xl ; 400 
Differ曲目aト8og.ol...問 /09 (b)Hl;晴私的Fイ1no. (b)@L;780刈;258

F フラメコ灯 19101 2 (交)自L;985Xj;400

F l....eco--t.>m凹 (直)自L;840xl;400

HI 窒素ガス封入白勲灯 1913 21 C麟)川~r川7f;;けを置い、田技 @L:540xI270 

Nitral組問 ItAL tl;o. 7サ町HUok酎碕で鰭. 。L;650xl345 
H2 窒素ガス封入白熱灯 1913 1 2 @L;670xI450 

」ー盟問l担問 。L:670x1550
*表内のgc号指示は、 P.L Nr. -A.EGアーク灯リスト番号、 T-それぞれの7-7灯のタイプ数
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【表-6]AEGの電気ポットの価格リスト番号対応表

容量(lit) 真銭[ニけI~恥き] 真鎗[舗L] 銅

O. 75 3 5 8 01(18) 3583/(18) 

形円
一日......一一一._-..

F 一一一一一一一一一一日目_........_..一ー一'一一一一一一一 ー一一一晶--_.....一一........---.

1. 25 35901(21) 3593/(21) 
日一一一一一… 一一ー一一一一ー一一一ー 一一一一一一一 -_.....-一一日一川町一一，一一一

1. 75 3600/(23) 3 6 0 31 (23) 

形円 O. 75 3 5 8 1/(19) 3 5 8 2/(9) 
3584/(20) 

一一一一一一， 一一一一一 一-一一一一一一一一一一一一一一一一一i一一一一一一…ー..__..・・・ー

1. 25 3 5 9 11 (22) 3 5 9 2/(24) 3 5 9 4/(24) 
ー一一一一一一一 一一一一一一一一 一一一一一一一一._..一ー一日

_..一一ー-_...-_..一一・ーー.......

1. 75 3 6 0 1/(24) 3 6 0 2/(25) 3 6 0 4/(26) 

O. 75 3585/(9) 3 5 8 6/(19) 

権問
一一 一一一トーーーーー一一一ー一一一一 ト一一一一一一一一一一 一一一一一…ーー一日日.._...

1. 25 3595/(21) 3596/(22) 
形 ....一日一一ーー…ー 一一一一一一一一一ー一一一

一一一一一一一一一一一日・一一

1. 75 3 6 0 51 (23) 3 6 0 6/(24) 

/¥ 
O. 75 3587/(9) 3588/(20) 3 5 8 91 (22) 
目一一ー一一一一一 一一一一一一一一一一一一回
角形 1. 25 3 5 9 7/(22) 3 5 9 8/(22) 3 5 9 9/(24) 
ト一一一一一一一 一13子日万五了136 08/(24).. 一一・一一一一一 一一一1. 75 3609/(26) 

本表中、()内の数字は価格(単位:マルク)を示している。

294-

【表一7]カール・ベルンハルトの主要作品リスト(第一次大戦前に限定)

建設年 作品 所在地 飽同建築家
1891-92 ルタ一橋 、Paulstrassein Berlirr-l(侃bit
Lutherbrucke 

1893--94 モアピタ一橋 Kirchstrasse in Berlin-Koabit 
Koabi ter Brucke 

1895--96 オーパーパウム橋 Ber1in 
Oberba四brucke

1900-03 市営ガス工場 Ber lin-NeukJll日

回目4
Stadtische Gasanstalt 
トレスコウ橋 Berli町-{)berschi泊四eide
Tresko¥Ybrucke 

1905 シュトゥペンラオホ橋 Berlio-剥iedersch凸ロe¥Yeide
St.:b包且ral::-;hbrucke

1908 シュテーセンゼ一橋 E田rstrassein Berli~ -Spandau 
StoBenseebrucke 

四百五函bit1909 AEGタービン組立ホール ! Pet，'.r :'.ehre:ls 
lIontagehalle der紐GTurbinen- . 
fabrik 

190~10 シャルロツアンプルク発電所地築 Charlottenburg in Berlin 
Enei terungsbau des Krait¥Yerks 
ch且rloHenburg

19GHO AEG高圧工場 Ber 1 in-'eddilll1. Peter Behrens 
Hochspannungsfabrik der AEG 

1910 プリュッセル万国博覧会ドイツ発
動機展示ホール

Brussel，Belgien Peter Behrens 

Deursche Kra仕maschine血alle
auf de~ Je1tausstellung in 
Brussel 

1912-13 ミヒャエル品チー絹織物工場 No¥Ya¥Yes bei Potsdam Hermann Kutbesi凶
Seidenweberei Kichae1s und Cie 

1913 カイザー・ヴィルへルム橋 F!lrstenwalde 
Kaiser-'i1helm-Brucke 

1914 ソスノピエツの電気工場 おs∞wIce，Polen 
~一
Elektrizi tatswerk Inおsnonce

。嬬磁石t，.rl!，JuliusPosener，詮込且主主f...sl.e~ ief(e ZU <!Ín釘 ~~n Architektur. Das zeitalter 
也単語三1.Studien ~;ur Kunst des 19. J a'rrhunderts Bd. 40， KUnch叫Pres旬1，1979.湘 t長
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【図-2]デュッセルドルフ工芸学校の予備過程におけるJ.プルク ミュラーの

造形指導法一輪郭描写(Konturzeichen)の例
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【図-4]デュッセルドルフ工芸学校の建築クラス

-pベーレンス指導の学生P，ZiDlJlermannによる寝室のデザイン
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月
よ
向
山

川

デュッセルドjレフ工芸学校の建築クラス

-1. L. li ラウヴェリクス指導の学生F.Ka1denbachによる

食堂のデザイ ン

A 

【図一7】間接照明用アーク灯の内部メカニズム 【図-8]直接照明周アーク灯の内部メカニズム

【図-6l1909年キリスト教芸術展のための展示空間
-J. L.且ラウヴェリクスと学生F.Holzの共同作品
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【図-10lA E Gの新旧アーク灯の比較一間接照明用
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【図-20]第3回ドイツ工芸展(1906年)におけるドレスデン工房の
機械製家異一応接室(デザイ ン:R.リーマーシュミット)

【図-21]第3回ドイツ工芸展(1906年)におけるドレスデン工房の

手製家具一寝室(デザイン:R.リーマーシュ ミyト)
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【図-1]デュ γセルドルフ工芸学校の予備過程におけるJ.プルクミュラーの

造形指導法一外観描写(Erscheinungszeicheロ)の例

Board. H.: "Die Kuostge間 rbeschulezu Dusseldorf". Dekorative Kunst. 

VoL 7 1904 

【図-2]デュッセルドルフ工芸学校の予備過程におけるJ.プルクミュラーの

造形指導法一輪車8錨写(Kooturzeichen)の例

Board. H. “Die Kunstgewerbeschule zu臥isse1dorf" • Dekora ti ve Kuost. 

VoL 7 1904 

【図-3】デュッセルドルフ工芸学校の建築クラス

-P.べーレンス指導の学生C.[必bigsによる浴室のデザイ ン

lIoel1er. G.: Peter Behreos io Dusseldorf.育ein.beim.1991 

【図 4]デュ ッセルドルフ工芸学校の建築クラス

-P.ベーレンス指導の学生P.Zimmermannによる寝室のデザイ ン

lloeller. G.: Peter sehreos io Dusseldorf. Weinheim. 1991 

【図-5]デュッセルドルフ工芸学校の建築クラス

一J.し且 ラウヴェリクス指導の学生F.Kaldeobachによる食堂のデザイン

1I0el1er. G.: Peter Behreos io Dusseldorf. lein.beim. 1991 

【図-6]1909年キリスト教芸術展のための震示空間

-1. L.且 ラウヴェリクスと学生F‘Ho1zの共同作品

1I0eller. G.: Peter Behreos io Dusseldorf. lein.beim. 1991 

【図一7】間接照明用アーク灯の内部メカニズム

1I0oasch. B “Die gegeowartigeo e1ektrischeo Lichtquelleo". AEG戸Zeitung.

Vol.10. NQ 8. 1908 

【図 8]直綾照明用アーク灯の内部メカニズム

8ott. G. (ed. ): Voo 110πis zum Bauhaus. Darmstadt. 1977 

【図-9]P.ベーレンスのデザイ ンによるAEGのアーク灯のリスト

8ott. G. (ed. ): Voo 110πis z1皿Bauhaus.Darmstadt. 1977 

【図-10]AEGの新旧アーク灯の比較一間接照明用

8ott. G. (ed. ): Voo 1I0rris zu田Bauhaus.Darmstadt. 1977 
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【図ー11]A E Gの新旧アーク灯の比較一直接照明周

Bo口， G. (ed.): Voo lIorris ZI皿Bauhaus，Darmstadt， 1977 

【図一12]Pべーレンスのデザイ ンによるAEGの電気ポット一価格リスト一覧

Buddeosieg， T. U日dRogge， H.: Industiekul tur， Peter Behreosωd die AEG， 

1907-1914， Ber1in， 1979 

【図ー13]A E Gの新旧電気ポットの比較
Buddensieg， T. und Rogge， H.: Iodustiekultur， Peter Behreos凹 ddie AEG， 

1907-1914， Berlin， 1979 

【図ー14]A E Gの電気ポットの旧価格リスト

Buddensieg， T.凶 dRogge，且Industieku1tur，Peter Behreos und die AEG， 

1907-1914， Berli日， 1979 

【図 15] A E Gの工場における製品の組立作業

Rogge， H.: Fabriklle1 t Ulll die Jah池田dertwende.aBl Beispiel der AEG 

lIaschioeofabrik i日 Berlinー冒edding，Kolo， 1983 

【図ー16]A E Gタービン組立ホール平面図

Dollrn.l. : “Die Turbinenha11e der AEG io Berliロペ Der Industri ebau VoL 1. 

1910 

【図-17]設計段階におけるAEGタービン組立ホールの透視図

AEG Firmenarchiv(ed.):Peter Behrens-Architekt.Formgestalter凶 dGraphiker 

fur die AEG. Informationen aus der AEG Geschicbte 

1/90. Berlin. Frankfurt a且， 1990 

【図一18]A E Gタービン組立ホール中庭側ファサード

Buddeosieg. T. (ed.): Berlin 1900-1933. Architektur und Desigo， Berlio， 1987 

【図一191ドレスデン工房展(1903年)における家具のデザイン(デザイン:R.リーマーシュミット)

Haenel， E.: "Ausstellung der Dresdener lerkstatteo fur Handllerkskunst"， 

Dekorative Kunst， Vol.7， 1904 

【図ー20】第3回ドイツ工芸展(1906年)におけるドレスデン工房の機械製家具

一応接室(デザイン Eリーマーシュミット)

Schu皿釦n. P.: “Die dritte deutsche Kunstgewerbeausste11ung Dresdeo 1906ぺ

Das Kunstgellerbeblatt. Vol.17. 1906 

【図 21]第3回 ドイツ工芸展(1906年)におけるドレスデン工房の手製家具

ー寝室(デザイン・旦リーマーシュミット)

SchUBlann. P.:“Die dritte deutsche Ku日stgellerbeausstellungDresde日 1906"， 

Das Kunstgellerbeblatt. Vol.17， 1906 
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既往研究一覧

1. 学術雑誌に発表した論文(審査付学会論文)

l)i A E Gタービン組立ホールの設計過程に見られるベーター・べーレンスと技術者の協

同についてJ.r日本建築学会計画系論文報告集J.463号.1994年9月
2)iデユツセルドルフ工芸学校におけるベーター・ベーレンスの教育活動についてJ.

『日本建築学会計画系論文報告集J.479号.1996年1月

3) iベーター ・ベーレンスのアーク灯のデザイ ンについてJ. rI993年度日本建築学会関東

支部第64回研究発表会研究選集3J. 1994年7月

4) iぺーター・べーレンスのプロダクトデザインと大量生産J.f1994年度日本建築学会関

東支部第65回研究発表会研究選集4J. 1995年7月

11. 学会等において口頭発表した論文

l)i A E Gの建築 ・デザイン活動とその背景ーベーター・べーレンス研究 1 J. r昭和田
年度日本建築学会大会学術講演梗模集FJ.1988年10月(近江祭と連名)

2)iアメリカ北東部工業地竣における穀物倉庫(GrainE1evator)ー工業建築における美学

的規範に関する研究 1 J. rI990年度日本建築学会大会学術講演梗概集FJ.1990年10月
(近江祭と連名)

3)iランサム ・ユニ ットコ ンストラクション ・システムについてー工業建築における美学

的規範に関する研究 nJ. f1991年度日本建築学会大会学術講演梗概集FJ.1991年9月

4)i A E Gの工場施設群についてJ.f1992年度日本建築学会大会学術講演梗概集FJ.

1992年8月

S)i A E Gタービン組立ホールの構造技術者カール・ベルンハルトについてJ.r平成4年
度日本大学理工学部学術講演会論文集J.1992年11月(近江祭と連名)

6)i電機企業AEGによるベーター・べーレンス招璃の経緯についてJ.rI992年度日本建
築学会関東支部研究報告集計画系J.1993年3月

7)iベーター・べーレンス参画以前における電機企業AEGの建築家・芸術家の登用とそ

の性格J.f1993年度日本建築学会近畿支部研究報告集J.第33号・計画系.1993年6月

8)i電機企業AEGの鉄道敷設計画におけるベーター・べーレンスの関与についてJ.
0993年度日本建築学会大会学術講演梗概集FJ. 1993年9月

9)iベーター・べーレンスのアーク灯のデザインについてJ.f1993年度日本建築学会関東

支部研究報告集計画系J.1994年3月
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10) iデュッセルドルフ美術工芸学校のカリキュラム緩成 デュッセルドルフ時代のベータ

一・ベーレンスについて・そのlJ.n994年度日本建築学会近畿支部研究報告集J.

第34号・計画系.1994年6月

11)，デュァセルドルフ工芸学校の講師の構成 デュッセルドルフ時代のベーター・ベーレ

ンスについて ・その2J. f1994年度日本建築学会大会学術講演痩続集FJ.1994年9月

12) ，ぺーター・ベーレンスのプロダクトデザインと大量生産J.D994年度日本建築学会関

東支部研究報告集計画系J.1995年3月

13)，へルマン・ムテジウスの雑誌論考(1896-1914)に見る工芸に対する認識J.r1995年度

日本建築学会大会学術講演梗棟集F-2J.1995年8月

14) ，rムテジウス問題』の経績についてJ.rl996年度日本建築学会大会学術講演梗概集F-2J.
1996年9月

15)，r様式建築と建築芸術』に対するカール・シュミットの疑義一1903年3月16日付のムテ
ジウス宛書簡をめぐってJ.r平成8年度日本大学理工学部学術講演会論文集J.
1996年11月

あとがき

ドイツの近代建築に興味をもち、研究に従事するようになってから約10年という年月

が経過した。

ミース ・ファン・デル・ローエやヴァルター・グロピウスなどの巨匠の事績に、ドイツ

近代建築史の記述は多くの頁を割いている。では、 ミースやグロピウスに先行し、彼らの

存在を潜在的に用主主していた時代とはどのようなものだったのか。近代建築の繋明期にあ

らためて光を当ててみたいという希望が膨らんでいった。

まず、修士論文のテ マにベーター・べーレンスを選び、社会的な背景の解析に力点を

置きながら論をまとめた。待士課程に進んだ後も同じテーマを敷延し研究を進めたが、べ

ーレンスのモノグラフ的研究のみでは、時代性の描出という当初の目的を達成するには限

界があった。へルマン・ムテジウスに関する論述を強化し、論の構成に帽をもたせるよう

配慮したのも、こうした理由による。世紀転換期のドイツを工芸理念の再編という軸のも

とに記述し直し、その中から近代建築の発生、展開の萌芽となる事象を抽出するという本

研究の方法は、こうした好余曲折を経てしだいに形成されてきたものでもある。

三室を置くにあたって振り返ると、やはり気になることがある。第1章で論じたドイツの

工芸学校改革は、いまだ包括的な記述がなされていない領援である。また、第3章で緩か

ったドイツ工作連盟については、内部機構についての多角的な検討がなお必要とされてい

る。本論は、これらの大きな軸をもっ研究領壕の接点に立ち、それぞれの個別的研究成果

に多くを負っている。個々の領域における未開の研究テーマは、今後の課題として引き受

ける必要がある。同時に、こうした本論の構成上の問題は、ややもすると記述の暖昧さ、

不確かさに繋がっているところがあるかもしれない。これらはすべて筆者の責任に帰せら

れるべきもので、ご教示、ご批判を賜りたいと願う次第です。

ともあれ、辛うじて本論を脱稿できたのは、なによりもよき師、先輩、友人に恵まれ、

多くの貴重なご助言を得られたからにほかならない。とくに、日本大学の近江祭名誉教授、

そして東京大学の鈴木博之教授には、ひとかたならぬご指導をいただいた。

近江先生には、卒業研究の際に研究室へ入って以来、研究に対する取り組み方など、数

多くのご教示を得ている。研究の途上、何度か壁にぶつかり道に迷っていたときも、常に

変わらず見守り、鼓舞激励を与えていただいた。心より感謝申し上げる次第です。

鈴木先生からは、本研究の位置付けに関し、近代建築のより大きな枠組と照らした上で、

貴重な示唆をいただいた。研究室を訪ねうかがったご意見は、狭小な論理から思考を解放

するもので、研究にひとつの大きな道筋を与えていただいた。心より御礼申し上げます。

また、日本大学建築史建築論研究室の片桐正夫教授、大川三雄助手、重枝豊助手には、

日頃よりお世話になり、多くの励ましをいただいている。大川先生には、つねに客観的な
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立場からの批評をいただき、多くの示唆を得ている。ここに、深〈謝意を表します。

さらに、神戸芸術工科大学の小山明教鐙は、かつて研究室の先輩として、 ドイツの近代

建築に筆者が白を向けるきっかけを作っていただいた。その後も、折に触れ、ご意見と励

ましをいただいた。また、千葉大学の字野求助教授には、本論の完成を強〈薦めていただ

き、多くの激励と援助を得た。そして、学習院大学の加藤泰義教授からは、ドイツ語の基

礎的能力ぞ与えていただいた。 ドイツ語文献を主たる典拠資料とする本研究において、文

献読解にそれほど苦痛を感じなかったのはひとえに加藤先生のおかげであり、またドイツ

語文化圏への倭近もこの過程で得られていったものである。

また、ドイツ本国への資料調査の折、お世話になった方々に対しでも、この機会に記し

て謝意を表したい。

とりわけ、ポン大学のテイルマン・プッデンズィーク (T.Buddensieg)教授、ベルリン

工科大学のフリッツ・ノイマイヤー(F.Neumeyer)教授との対話の中で、ドイツの近代建

築の把らえ方がやはり百本とは大きく異なることを思い知らされた。これは、本研究にと

って決定的な出来事だったように思う。

また、資料開覧にご助力を頂いたAEG-Firmenarchivのドリス・ラングニック (D.Rngnick) 

女史、ドイツ工作連盟資料館のアンゲリカ・ティーケター(A. Thiekotter)女史、そしてA

EG JapaロLtd.の松田展夫氏、木村知世女史に対して厚〈御礼申し上げます。

本研究の完成に当たっては、上記の方々だけでなく、日本大学建築史建築論研究室の諸

先輩、後輩諸氏から、さまざまなご助力と励ましをいただいた。とくに、矢代莫己氏と積

書良美氏の両氏とは、日常的な議諭を通してみずからの犠想を確かめ合うという、理想的

な環境をもつことができた。ここに、深く感謝の意を表します。

最後に、この稿了の日を待ち望んでいた両親に、ささやかながら謝意を表したい。
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