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l子論

本論は‘近代国家が、その国内の地域とそこに暮らす人々をー国土や国民の一郎と して取り込んでい

く過程において、それぞれのj世域の人身がどのようにそれに対処し.国に取り込まれつつもそのなかでで

きるかぎり望ましい地位を確保しようとしているのかを探る試みである。表題にmいた [1也j}の削tliJと

いう表現は、そうした国家に取り込まれざるをえない状況のなかで、それに反抗して分雌主II立をBH:iすと

いった道をとるのでなく、国の一地方になることをiJ受しつつ、その枠のなかに自分たち悶省の生き}Jを

織り込み確保しようとi国策する、地域住民の主体的な対応に焦点を箇くことを表わそうとしたものであ

る.そしてここでの獄みは、そうした国家と地域住民のあいだで炭|加するせめぎあいを、1)1に政治的な盟t

け引きとして見るのでなく、地域住民の文化的主張として、文化の飯島まにおける問閣として考察していく

ととを意図している.本論で考察の対象とする人々が何を「文fじ」と考えているかは‘後の?まで詳しく検

討するが、 「文!包」の慨念「内定義をあらためて論じることはしない.本論で言う「文化Jとは、言議や衣

食住の習i此宗教などを含む.人々のg三き}J‘考え方にかかわる倣域としておく.

考聖誕の対象とする閣はインドネシア共和国、地域は共和国の行政上でパリ州と位詑づけられている地

域である.パリ州は.従来の民肢誌で「パリ人Jとして記述されてきた人々の本拠地であり. ~見 {Eでも州

の人口のほとんどをその人々が占めている。この人々やその地域が、共和国のようなより広域にわたる政

体とかかわりをもつようになる過艇は、おそらくこのj血峻の歴史時代の始まりに鮒を発するものであり.

1くなくともオランダによるこの地域の他民地支配が完成する20世紀初頭から間断なく続いてきている

ものである.しかし本論では、私がこの地域で調査を始めた1980if代初め以降、および聞き取りの過程

で人々の直接の経験として語られた純凶での過去、つまり共和国j!ll立以後のi品i院を当而1の考察の対象とす

る。

インドネシア共和国のような「新興国Jにおいては、主1l立国家という政治的統ーを維持しようとする

JJと、その国のなかで言裕や宗教や慣習といった「本源的利1* (j)rimorcUal aLtachmenlS) Jによって結
びっく特定の人々が自分たらの立場を確保しようとする}Jがせめぎあっており、その紫i;長関係のなかで同

の政治と人々の生活の変化が皮肉していくことは、すでにギアツが 1963.j l' 初出の論文『統合的~命一新

興図における本源的感情と"，民政治J (ギアツ 1987[1973]:112-2071::j邑捕を加えた仁で同ー録)で借倒

している.ギアツはそのi品怨を「統合的革命Jと名付け‘個々の事例についてその過程を追っていく研'先

の必袋性を説いているa

上記の論文でギアツは、そのこつのせめぎあうカの線源を.それら新興国の人々の、 「手I能でifi)Jあ



る~m国家を建設したいという欲求j と、 「自分の阪盟、行為、 )UIi守、意見が 「重んじられる1貨((ある

一人前の存往として総められたいという欲求Jというものに求めている.そして fそのこつのID)JI樹立悩

互に全面的に依存しているがまったく別個のもので」あり、 「両者は日IJの翫[から発しており、またi主う正

迫に対して反見、するJとしている(ギアツ 1987[1973):116) ， 

ギアツの綴論は、ょの二つのもののうちの後者が「本滅的紐帯」に綴ざしたものであり、前efはそう

でないという前提に立脚したものである。 r本illil的紐'*とは、社会的存任の「与{'I'J ・・・ から生じるも

の、つまり主として直後的後触と血縁関係を意味するが、 さらには特定の宗教集団1;:生まれたというこ

と、特定の言紙、場合によってはそのうち一方言をしゃべるというとと‘あるいは特定の社会悦溜に従う

といったことにけultする所与性を意味するJ (ギアツ 1987[1973J・118)ものである.それが白;Ili&の

「一人前の存在として認められたいという欲求Jの基盤となっているというのである。それによJして、戦

後独立した「新興国J の多くは、その独立の経緯から 「本源的自l!帯」の '1~なる人びとを園内にかかえてお

り.したがって「本源的紛{!(Jに必づく人びとの欲求と図の統一はしばしば衝突しあう.このとき、 l却の

*leーを推進する原動力となっているのは.国際社会のなかで1*立した政治体制を総侍して生活水f悼をl向上

させたいという災際的な欲求なのだというのである(ギアツ 1987[1973]噂 116-117)， 

r.4;: illi!的車Il11?J の例としてギアツがあげるのは、疑似r~Jlil1縁関係.人樋.言語. J也J成.宗教、 i;t官iと

いったものであるが、それから生まれる本i際的!制舟を共省する人びとのまとまりを、ギアツがどのレベル

で惣定していたか口もうひとつはっきりしない fl直後的後触と Iftl縁関係」を主とする、ちょうど人知学

者がl直後の調査対象としてきたような規燥のコミュニティで具現化するようなつながりを示唆するいっぽ

うで、 [ジャワ人」、 「パリ島民」といった百万人を越えるようなレベルのまとまりを、本似n日制i併に

よって結ぼれた:m凶の例にあげている(ギアツ1.987[1973]:122-125) ， "さらに論文のliH査のところ

では、本来の狭い純凶での本滅的つながり意識が、より広い全IAI規僚のまとまりにまで拡大される点に白

をrl'lけて、次のように述べている.

部族、人艦、言諸‘その他の本跡、的結合の原l!llを一般化したりjJ)、大することによって‘そのような

[全魁規隙の[民族主~日IJ ] 体系は、般のftt~い「具類・問'l!I1意識」を符絞させ.そしてその意識を次

第に形成されてくる国内欲作に結びつけさせる.そのおかげで人びとは、集日!の独自性のシンボルを

過して白分たちの存在意味を広く認めさせていると同時に‘それらのシンボルによって規定されてい

る 「自然な」共肉体とは性質がまったく巣なる政治的社会というものに引きずり込まれていくのであ

る， (ギアツ 1987[1973J・192)
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つまり、本ilJii的*lI#';を核とするまとまりに. [自然な』共同体のレベルと.そこから一般化し拡大化

れた政治的なレベルのそれがあることを指備し、その前者から後者への変化の過程についての研究の必裂

性を説いてすらいるのである{ギアツ 1987[1973]・193-194). 

こうして見てくると. 1963年初出の論文でギアツが呈示した、車li良l凶の l統合的革命Iを理解する

ための枠組みは、統合と維持を目指す国家過i1itと、その政治局i面に発言織を主張する、本iJJi、的車m併を拡

大 ・一般化した全図的規棋の fJl.lSlJ.そして本際的感情ーの母体となるもっと規様の小さな共同体という

三胞榊迭をとっていることがわかる.その高'J~に示された I本illi[的感情」と|市民政治1 のあいだのせめ

ぎあいは.国家と全図的規綴のJHHのあいだでのみならず、全図的規僚の集聞と小さな共肉体のあいだで

もまた品i1われていることになる.もちろんとのこつのせめぎあいは相互に独立して展開するものではな

く、 「統合的革命J(/)過程はこの三つの周のあいだの、相互にiillJll)Jする駆け引きを!liIJ図として展開してき

たと見るべきであることは言うまでもない.

ギアツのこの論文以後に銭んになった、サショナリズムとエスニシティや‘民肢‘文化をめぐる総

輪、あるいは I伝統の創造」といった議論は、ギアツの立論iにいろいろな点で問題があることを指摘する

ようになった.国家のまとまりを維持しようとする欲求は、ギアツが言うほどに木版的感情と))IJものであ

るのか.本源的紛椛を核とするまとまりに、どのレベルの具体的な fJ11い手Jを惣定したらいいのかa そ

もそも「本滅的」総務や感情などといったものを「自然」で「所与的Jなものとして惣定してしまってい

いのか.しかしギアツがこの論文でとりだしてみせた、国家と、その政治局面に発言指を.:t';~する本滅的

制l-l持をj)J;大 ・一般化した全図的縦撲の「集団J、そして本滅的感情の母体となるもっと刷燥の小さな共同

体という 三胞の構図は、新拠隠iの「統合的革命」のi品怨を辺!解するための枠組みとして‘今でもそのU\~

点となりうると私は考える.

* 
ギアツが前出の論文を惑いた頃は f新興国」の主l!立ラッシュが続いていたl時代であり、その性急と

も言えるi軍!の作られ方が、いかに「本源f削¥/1椛」の多様性をいlにかかえた急ごしらえのものであり、また

植民地支配という庇史的経緯と当時の図隊関係を背景にした政治的打算で彩られたものであるかを、同時

代人として目の当たりにせざるをえなかったであろうことは疑えない“また 「本源的利t併」をグロテスク

にゆがめtimしたナチス ・ドイツの災禍もついこの前のことであった.さらに.社会主義というそれとは

まったくかlの図づくりの阪迎も、まだ有効なものとして機能しているかに見えた. I新興国」の統一を維

持しようとする欲求が、 f本目白自力総干WJ を基盤とする自己主~F.の欲求とはまったく別他lのものであるとす
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るギアツの立論の背後には.そうした時代状況が作用していたと思われる。

しかしそれと同時に.彼のその立論は. r本源的組被」のまとまりを『ジャワ人Jや「パリ島氏」と

いったレベルに一元的に、しかも I本源的jで「自然なJものとして凶定してしまう彼の議論の論理的帰

結でもある. rネイションJや「ナショナリズムJという用請がかかえている概念仁の Iあいまいさlに

対する彼の危倶(ギアツ 1987[197:3]:114-115)も、 「本源的手Jl持Jやそれに基づく「本滅的感情Jを

I自然Jで「所与的Jなものにしか持活めない彼の見方に由来するものである.ギアツは『革命のあと一新

興国におけるナショナリズムのたどる道』と題する別の論文で、新興国の独立に向けてのナショナリズム

の高揚から.独立を迷成したあとの.興笛が去り、ナショナリズムが国内のi也}j主緩や分出世主義の針成に

さらされるようになるi盈艇を分析しているが、そこでも力点は、植民地宗主国を仮怨敵とすることで創り

だされるネイションの虚偽悩や、主II立後に噴出してくる国内の f本源的組帯Jに必づく反乱にtlするナ

ショナリズムのすべのなさ、ネイションのまとまりのj脆弱さ!と置かれている(ギアツ 1987[1973):75-

111) .そうしたナショブリズムやネイションに「本初!t1:Jを認めない姿勢は、それを「ジャワ人Jや

「パリ島氏」といったまとまりに一元的に付与する議事うと表裂をなすものであるu

しかしそうはいっても.ナショナリズムはI明らかに「本源性Jを主張の中心にi泣くJJL慢である.そし

てそのゴショナリズムやネイションの本質は、そうして主張される「本山ij[性jが、もともとそれに備わっ

ていたのではなく、新たに怨起され情築されていくlfl'iのものであるところにあるのではないか、という見

方が強力に主張されるようになってきている.

たとえばアンダーソンはネイションやナショナリズムを、 「自由主義」や fファシズムJと肉類のも

の‘つまりギアツの枠組みで言えば I市民政治j の迎念のひとつであるよりも. r鋭族」や「宗教j の同

額として、つまりギアツの言う「本鋭、的紛千PiJの制g鮪に属するものとして級ったほうがよいと徒系・し‘ネ

イションとは限られたものとして、主権的なものとして.またひとつの共肉体として怨像されたものであ

る、という皮定を提示する(アンダーソン 1987[19831:16-1臼)。このなかで. r共同体として怨像』

されるというところが、ネイションの f本滅的」な装いを示している.そのうえでアンダーソンはー均質

な此(~穏を領域内 1;:普及させる「出版資本主義J 、学生や役人が勉学やl餓務にともなって傾JJixl人l を移動す

る「巡礼の旅」、あるいは附))IJの遺骨量を伴わない「無名!被士の主主」といった例をあげて、ネイションが共

間体的なものとして『想像」されていく過腹、 f(1l4然を宿命に転じるJナショナリズムの魔術(アンダー

ソン 1987[1983]: 27)を揃写している.

アンダーソンによれば、 「日々 顔付き合わせる原初的な村総より大きい1べてのJt，伊|体は(そして本

当はおそらく‘そうした原初的村落ですら)惣像されたものJ (アンダーソン 1987[198:J):17)であ



り，その意味でネイションの「本i原性Jが惣i象された虚備であることは、ギアツの言う「本滅的釘H告1に

i毒づく集団の f本iJi;if幻と、その本質において何ら変わらないことになる.そうして同列にE空いた、ネイ

ションと「本狐的」集団のあいだのかかわり.せめぎあいを彼は、イ ンドネシアの国家運宮に現われる

ジャワ的要素を素材にしていくつかの伊lの論文で考祭している (And"rson1990所収).そこで展開さ

れている、 fジャワ文化における権力概念』とその国家政治への侵用や政治的言説lこmいられるジャワ話

の分析は、さきにあげたギアツの枠組みに引き寄せて言えば、国家と、その政治局面に発言権を主t反する

本t目的組t干wを1JJ;:k.一般化した全国的規棟の[集問』のあいだの関係の分析に相当する。しかしアンダー

ソンのそうした分析を鋭むかぎり、 「ジャワ文化Jなどと言ったときにそこに含まれる、小さな共肉体か

ち全国燥機の「集団Jに至る、拡大 ・一般化という変容の過保で結ぼれたJよがりについて、彼がじゅうぶ

んな注意ーを払っているとは言いがたい.日ネイションやナショナリズムに関する斬新な悦点1::比べると、

それより小さい規校の文化的まとまりに関するアンダーソンの見方は、ギアツが「ジャワ人Jと言うとき

のそれと.あまりi韮わないように見える。

ゲルナーもまた、ネイションやナショナリズムはもともとまったくとEかったところに生まれるもので

あるという立場を取る.彼によれば、ナショナリズムとはナショナルな単位が政治的単位に一致ずべきで

あるという政治I)j(llllである。こうしたナショナリズムが生まれネイションが生まれるのを月1怠ーするのは、

際業社会から産業十l会への移行であり、それにともなう文化の役割の変化である.政業社会では階局的で

安定した社会的j也伎の指僚の役割をよI!:たしていた文化が‘平等的で流動的な産業社会ではひとつのまとま

りとしての社会の境界を示すJ官僚となる.産業社会で社会のまとまりの基盤となる文化の核心は、 H建築の

出iJV)!1と作業の合理性を可能にする一般的な読み書き能力であり、国家が強制する教育によって1ftなされ

るものである、というのがグルナーの議論の婆点である (Gellner1983;ゲルナー 1993)。

このように‘ナショナリズムに果たす文化の役割を強制するゲルナーだが、そこでの「文fじ」には、

ギアツが「文化j に帰するような「本源的感情」が希i専に見える.ナショナリズムがそれ以前の文化要識

を使いつつも、社会変革によって生じた新たな状況に呼応して、まったく新しいまとまりとして結晶化し

たものである (Gellner1983: 49)とするゲルナーはーそれが新しいまとまりであることを強制するあま

り、そこに使われている文化襲来のもつ力にあまり注意、を起っていない。その結娘、教育による読み書き

の普及をlJi~在とするまとまりが均質で統動的な産業社会に適した文化的状況をつくりだすという機能的側

面が強制されるのに対して、そうしたまとまりがしばしば強い『愛図的」精神を生みだすという情緒的側

而については、それを否定はしないと言うにとどまっている (Gellner1983・138).その情紡f内側出Iへ

の考祭を補うのが、 「偶然を宿命に転じる」路術を解明しようとしたアンダーソンの議論だとも肴えるー
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ゲルナーの考察はまた、ヨーロッパ諸国の事例から具体例を引くことが多く.ギアツが問題にした

[新興国 l についてはあまり触れられていなしl. アンダーソ ンのような f~，像J ではなく、均質な読み~t

吉文化のlよまりという実質的な社会炎化を起点にfit<彼の理論からすれば、戦後あわたどしく日l立した新

興Ir~にそれを満たす例があまり見当たらないというのも当然と言える.そうした新興国の例として彼がわ

ずかに言及しているサハラ以南のアフリカ諸国について、彼はその機，f，j(的な国噴の線引きと、読み書き文

化にかつての宗主国であるヨーロッパ諸国の言語が丹!いられている点を指焔し、文化的単位と政治的単位

が一致しない、ナショナリズムから主主も速い伊!としている (Gelln巴r198:3: 81-87) .ゲルナーの与採の

対象があくまでもナショナリズムにあるため仕方のないことではあるが、アフリカ諸国に検行している剖i

h主主義も fJjj(;就すればナショナリズムと認められるようになるだろうJ (Gellner 1983: 87)と片付けて

しまっては、それがどのように f統合」されていくのか、いかないのかを問題にするギアツのような関心

の生まれる余地はない.つまり、ゲルナーは新興閣のナショナリズムについても、均質なib'lみ:J}き文化と

その政治的単位への一致という一点から判断するために、国室長と f本源的制格」を以大 ・一般化した全凶

的規僚の腹数の「集団Jとのあいだのせめぎあいがどういうかたちをもたらすかについて.融合してひと

つになるか分裂するかの道しか想定していないことになる.

ゲルナーは、ナショヲリズムにl刻する主若の刊行から十年たった1993年刊行の治誌;unr陥のなかで.

依然なくならないどころかますます激しくなる fJω底的ナショナリズム」に触れて、政治的1'l!立は認めな

いが文化的自治を奨励する f分苦1/主義」を処方婆として挺示しつつ、そうした民牒的感情も産業社会の進

展!と連れてやがてはしだいにlWまっていくだろうと述べている(ゲルナー 1993:28-33) .しかし彼の

楽観的な予怨にもかかわらず、この一国の統ーをおびやかす rt位域的ナショブリズムJの償tllが、現代!且

界のさしぜまった問地である ζとに変わりはないa

ゲルナーの言う fJ也峻的ナショナリズム」は、国民凶家形成を目指したナショすリズムに対して、む

しろ図家の内 ill~で生じる特定民政による自民談中心主義としての「エスノナショナリズムJ として.近年

盛んに論じられるようになってきている。たとえばタンパイアはそれを、特定民族の共有する歴史的経験

と文化的伝統(という怨定)を強制して国民国家に真っ向から対立する忠怨、運動ととらえ、エスニシテ

ィやエスニックアイデンティティに関する迎!論からそれを検討している(タンパイア 1993)0 彼はエス

ニシティやエスニックアイデンティテイ 1::[却する理論を、血や土地に対する基本的な感情や忠誠にJ.i，づく

ものとする「本紙論者Jの見方と、中心的集聞の手11銭や要求にかなうかたちで主獲される新たに剣道され

たものであるとする「道具主義論者/附成主義論者」のそれに整理したうえで.そのいずれもが単独では

不十分であり.そのふたつを結び付けて、民肢としての主張がいかにして自明で本質的な感t/iになるの
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か.またそうした民j広;意識をもっ人びとがいかにして政治的局前で動員され大衆や集団と化すのかを解明

しなければならないとしている(タンパイア 1993:57-60) • 

タンパイアの問題意識は.先のギアツの構図に引き寄せて言うと、国家の政治Cf'，jJるi*iに発言縫を主張

する本滅的品Jl併を拡大・一般化した全図的規悦の「集団」と.その本師、的感情Pの母体となるもっと級協の

小さな共同体とのあいだの関係‘そのあいだのつながりのつけられ方に対する関心に相当する.そもそも

彼の挫迎する「本源論者J対「道具主義論者/椛成主義論者」という対比も、ギアツのhl¥図で言うふたつ

の周のうちのどちらに主II~を箇くかの追いであると言える.ギアツの論文から 30年たった今でも.この

問題はいぜんとして解明を要する問題であり統けているということだ.

ただしこのふたつの腐のあいだで生じるせめぎあいは‘すでに述べたように、それだりで完結喧るも

のと見るべきではない。それは、国家と全国的規様の「集団」のあいだに生じるせめぎあいと浴後にiill自j

した動きである。 f民族Jを、 『ごく小規模な日常世をJ.!i般におく対間的共I司体を必底とし、なんらかの

全体社会を上議とする」その中聞に、 f名づけJと「名乗り」というメJJニス'ムを介して生成する純lIi1lで

あるとする内楓の民主主論は、その点をも視野にいれたものと蓄える(内J.¥i!1989) .さらに彼は、近代凶

駄の「国民国家」もまた、個別の「国家」を越えて存在していた全体社会のなかで生成してきた中間随時

であるとして、 「民主主」とネイション、あるいはナショナリズム‘エスニシティといった概念fll.blの位蹴

づけを鍛迎している (1大IJ，;n1989: 3¥HIOl • 

l};jJ.¥i!によれば、そうした中間節目書としての「民般」の生成は. i悶家」に代表される外llfh¥fの介入に

よって引き起こされる.彼がとりわけ制度化された政治権力としての「国語:<Jによる「名づけJを重視す

るのは、 「国家」が「人と人という直接的な影響力をもととせず、なんらかのrl'l前総聴を媒介としてそこ

に含まれる人身をまとめ、それに働きかけることによって人を動かJそうとするものだからである(内臓

1989: 32) .それに1対する共同体の側からの「名乗り」は‘ 「全体社会の紋11'化へのJlIJ.従であるととも

に、それを機会としてとらえた自己の肱張と組織化への試行でもありうる」ことになる(内峨 L989

34) .と〈にとの f:t，乗り J に閲する説明の官I~分は.先に引用したギアツの、本ilJl(的結合の原l!J1が肱;

大・一般化されていくことについての記述によく刻応している巴その「名乗りJを「名づけjへの呼応と

位置づけたI};j舗の議論は、ギアツの織論では肴静だった、 「本源的組徽Jの統合‘統制に果たす脳*の繍

極的な役割を強調するものだと見ることができる.

内臓の議論は『民放Jに関するものであるが. f名づけ」と「名乗り」を迎じて生成する'i'il司絶勝

は、そこに含まれる人々がそれによってまとめられ、かっその人々がそれを自分たちのこととして引き受

けうるものであるならば、 「民族Jというラベルに限らず、宗教、悦留、言話、人樋、 j也j点、疑似的l凪級
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関係など.ギアツが「本源的紐術」の例としてあげるうちの何であっても可能であるはずだ. 1~IJÃÏlの立場

から言えば、どんな「本師、!'J{J~JH#J を核とするにせよ、中rJj総務としてたち現われてきたまとまりが『民

族Jなのだということなのかもしれないが.そうだとすると、小悦検な共同体が稲々の結合原壊を駆使し

て'1'附純餅になっていく、ダイナミックで多憾な過伎や、その結集もたらされる、場合によっては筏維に

錯綜してひとつのまとまりに収散しないようなあり方が.水平(I(Jに分化したい〈つかの「民族」という部1

1目的な主主に強込められてしまいかねないa そうならないためには、 やはりその「弘乗りJの過程を宗教や

!l'l皆、言務といったいくつかの点から検証していく ことが必斐とj目、われる，

* 
以ヒごく限られた範闘ではあるが検討してきたように、ギアツの立論から取り出した、国家と、本源

的tJHWをJ広大・ 一般化した全国的規模の「集団Jと、その本似(19感情の母体となる小さな共同体というニ

周からなる構図は、その後のナショナリズムやエスニシティや民族に関する議論の股聞を縦た今でも、新

興国の独立後の過程を考察司るうえで基本的に有効であると私は考える。しかしそうした後の総論を経

て、修正すべきJ誌についても明らかになっている.

まず、 「本源的級jJ干」をどのレベルに想定するかである.ギアツの1963年初出論文であげられてい

るインドネシアの例では. r本由日的高iJHliJにもとづくまとまりとして Iジャワ人」や 「パリぬ民!といっ

たものが、そしてその原型が弘ー太 ・一般化されて全図的規般になった「集問」として「ジャワ品 I;;tP外

島Jという地域的まとまりが想定されているように談める(ギアツ 1987[1973]:148-153)。しかし

「本源的制干liJといったものをもし怨定するなら、それは 「直J輩出J接触とr.fil縁関係!に恨ざす小焼以の共

肉体に限るべきだろう.そのうえで‘それが結合原理として「ジャワ人j や「パリ局民」といった全国的

Ml.僚の「集団J1:拡大 一般化されていく過程を解明しなければならない.

いっぱう「本滅的感情」も、そうしたj仏大 ーー般化の過綬にともなって‘本*0)r 4<跡的制併」の純

聞をはるかに越えてJよがり共有されうるものであることを、ナショナリズム論やエスニシティ論は熱心に

説いている.それを虚偽やJ里造だと言ってみても.それらのもつカを減ずることにはならない. I本滅的

感情j は国家の統合を維持しようとする力のなかにも夜、めうるものである.国家の統一維持とそのなかで

発生する特定の人びとの自己主張に、 「市民政治j の欲求と 「本滅的感情j のそれを二冗が~Iご剖り i辰コて

しまうのは、あまりに単純すぎる e むしろそのふたつの欲求は、互いに斉l立しあうものでなく政治を動か

すふたつの原動}Jとして.国家のレベルでは国際社会における独立国家の自己主張の前で、また国家の内

部では特定「民抜」の自己主張の簡で、それぞれ働いていると見るべきである.

このように箇家の統一維持において追及されるのもまた.単なる功利主義の政治的統一ではなくて、
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文化的基金量の般立、それもゲルナー由勾金調する機能前を満たすだけでなく‘ 「本源的!IL¥情Jの支えとなり

うるようなそれなのであるa それゆえに.国家を維持しようとする力と、園内の特定の人びとによる自己

主張とのあいだのせめぎあいは‘文化という同じ土俵の上で刷わされることになる. f 4"溺i的総司tJのJゑ

羽!が政治的局面での発言力を求めて鉱大 一般化されるのは、 ljiに国家に 「市民政治J的な蛍ボをするた

めばかりではない。それは倒家の一元的な文化的統 に対抗する「民l決」又ー化の自己主張でもある。 陶'友

もまた、 i也j或社会lこ介入するのは単なる治安維持や行政IJ);~民のためだけではなく、統 ー的な文化基盤の確

立のためでもある。こうして展開されるせめぎあいは、国家レベルの 「本師、(1<J感情Jと、日常的な共同体

に.tJ-iざすそれとのあいだでおこなわれる制獲の過緩と見ることができる.

このように考えてくれほ、ギアツが印象淡く取り出してみせた、 f本ID;l的制御lや f_.q，iJJrt的感情jと

いったものは、分析概念としての役目をほぼ果たし終えたと言えるのではないか.ilJiの1963年初出論文

の意識は、車rr興国の国家統合をめぐるせめぎあいに、単なる政治的干H'1:だけでなく‘凶家が誕生する以前

から統く、地域の日1i¥生活に繰ざした{J，民のアイデンティティの自己主張がからんでいるとする点にあっ

た也 υろく言えばそれは.近代国家の政治局所の分析に、 ;虫:(じ(人級学)的視点を注入する試みだった.

しかしその後の議論の進展で、近代凶家の盤袋な統合降、.0lであるナショナリス'ムの文化的側而が盛んに議

論されるようになり、いっぽうで「民肱」についても国家レベルの枠組みとの辿関が主'll'な閥心事になっ

てきている.とうした状況で、 fU立後的i韮触と1(11縁関係」に必づく小さな共肉体が.国家や[民i炭Jにど

うつながっていくのかという問題はますます返袈になっているが、そのifVJl却を [本iJJj((mn併」に必づく

「本齢、的!i!.Iì十~U と呼んでみても、tMl魁をそれ以上に解明する手立てにはならないどころか、本質主義的な

錨論を持ち込んでしまうことになりかねない.

さらにそうした小規模な UtiliHねというものが特定地域で一元的に存任するのかと[111うことも可能

だろう.アンダーソンの示唆によれば.そうしたものですら「想像された」ものである。そうであるなら

ば.そのつながり意識はその人々の箇かれた状況に応じて、強くなったりもすれば.ほとんど蛍識されな

い場合もあるだろう.しかしたとえほとんど意識されないような場合であっても、およそ人間の生活にお

いて、日々の具体的な接触やJI!1縁関係(もちろんそれだけには限らないが)といったつながりが停伍する

ことまで否定することはできない. f共肉体」が 「怨{gtされたJものであるということは、とりとめのな

い日常的な接触や関係が、 ，立識されることによって明確な筑芥をもったものとイメージされるようにな

る.ということであって、何もつながりがないところに作られるということではない.

結局、以下の本論の出発点となりうるのは.国家がその国内統合の手をl広げていくなかで、それに取

り込まれつつもそこになんとか自分たちの£猿を盛り込んでいこうとするl曲以の人々の対応を.政治的確
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執としてではなく文化の問題として見ていこうとする姿勢である ω 本論の次意以下の議論の'1'心は.その

対応の過但の分析にあるが、どうしてそれが文化の作ill1重であるのかを、 『本iffi¥的感情」といった言葉をJ1J

いずに説明することはなかなか難しい。ギアツはそれをまた~IJの言葉で、 『これはアイデンティティの伊

求であり、そのアイデンティティが重姿な意味をもつものとして皆に認められたいという強い願望であ

り、つまりは自分たちは『かくかくしかじかの者」だという付会的自己主長なのであるJ (ギアツ

1987[197:3): 116)とした.しかしなぜアイデンティティが必裂か、なぜそれがアイデンティティの1111胞

になるのかという点には答えてくれない(ギアツがそれに答えていないのは、国家が I本政的感情Jの受

けJmにはならないという彼の立論から当然のことではあるが).住民のsIIJの主張に災利的な袈求が含まれ

る場合の多いことはもちろんであるが なぜそれがアイデンテイティの問題として主張されるのか.

それは‘ギアツが煙、定したような「本滅的感情」の自然の発銀ではなく、個々の住民に及1まされる政

治綴力の外在刊に由来すると、私は今のところ考えている.つまり、 「アイデンティティの探求と主張」

が住民のあいだに必然的に生じるのは.単に「新興国」の領芥が「本源的純情」のそれにうまく重ならな

いからではなくて、政治機)}としての鴎家が行使する)J力久間4の住民にとってはEI分たちの外部から及

んでくるものと認識されるからではないか、ということである。この政治権力としての国家の「外部判 j

を. r民政」血~~再生成における温暖な援議として内初は指嫡している(lI;J刷! 1989: 32) .ゲルナーもま

た、すショナリズムは国家の.fNJlみを与件として.そのなかで生成してくるとしている (Gellner1983: 

4)。インドネシアの峨合、他民地縮ゴ7を相手にIllJっていたときには自分たちのものとして坦!像されてい

たインドネシア ・ナショナリズムが、独立して共平日国政JUがそれを営放させようとする段になると、こん

どは住民にとって外から押しつけられるものと受け取られるようになる。つまり、ナショナリズムもエス

ノナショナリズムも、あるいは「民j広Jの「名乗り」も、外i判権力に対する自己主張という点では共通し

ており.その権力の外部性は、その縦力主体が雑であるかにかかわらず、近代国家の権))の仕組みそのも

のなのではないか、ということであるも

ζのili:代国家の精力の仕組みを、フーコーは「個別的主体を作りだす権力形式Jであるとし.その

r~1::体」に支配への従属とアイデンティティの限立の問時進行的二而 11 を見た(フーコー 1 996[HJ83]:

291-292)。フーコーの力点は. r主体Jと見えるものが実は従属の形態にほかならないという点にあ

るが、逆に、従属と見えるものがアイデンティティという主張基般の降立であると言い換えることもでき

る。国家権力による支配の浸透は、住民に新たなアイデンティティの娘索を引き起こす.住民を「個別的

主体Jに解体することで従属を完成させようとするl謹家のカは‘ I民JdUというような中間耳iが設定され

ることで、国家と住民の中間の位i古までJ1Pし戻されていると見ることができないだろうか.
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こう考えれば‘国家による f個別的主体1の形成をめぐるフーコーの議論は、 「民抜』のような"帽l

項をめく.る国家と住民とのあいだのせめぎあいについてもあてはまるだろう.国家にとっては園内の11二伐

を従属させていく過程であるそれは.住民にとっては国家という外部のものを自らのうちに取り込んでい

くi品限であり、与えられる範凶での利益確保という実利的要求であるのみならず、まさに「アイデンティ

ティの傑求と主張」の過程である。そのときの国家と住民を媒介するもの、国家が住民に手を{rl'ばす際の

手掛かりを1M供すると同時に、住民が自分たちのものとして語れるものが、宗教や慣習や言語といったも

のなのだということである.

* 
冒頭でも述べたように.本論で考察の対象にするのは‘独立後のインドネシア共和国における、関家

紘一の維持と国内統合のi監肢を目指した政策と、それに対するパリ島を本拠地とする人々の対応の、主と

して文化の領域で起きているせめぎあいである.それを. ヒで検討した.国家と地域住民、そしてそのあ

いだに生成してくる「中間lJ1Jとしての全国的規伎のまとまりという、三沼からなる構図を手掛かりにし

ながら考察していく.

よで扱った議論では、国家と地峨住民のあいだをfiI'介する企図的規模のまとまりとして.民族や特定

宗教の信徒柴聞など、いろいろな内容のものが処!~可能だった固しかし、本論で倣うインドネシア共和国

とパリ 人のJ品合には、1去に論じるように‘パリ州政府の'll¥'・申書する共和国のー「地方 (Da巴rah)Jという

まとまりが、岡家と住民を仲介する存在として重要な役割lを*たすことになる.

その背1ftにはまず、 d1l立以来の共和国政府の氏悠政策、宗教政策の特質がl埼係している.次htでも概

鶴するように、インドネシアにおりる民族や宗教の区分は、敏氏I也11年代には分割統治の手段として悦わ

れ、オランダ領来インドの全体を統ーしたかたちでのð1l立を目指す~1l j'L;盟副jの足仰となっていた.第二次

大戦後の長い独立戦争の過程を総て、 1950年には共和I[J;I政府による金上の統ーが尖現するが、その後も

しばら〈宗教や民族の違いを様傍した反乱が相次いだ。さらにスハル ト体制下になったJ97011三代にも、

民版、宗教、そして人組(とくに華人問題)をめぐる問題は、そのそれぞれのインドネシア詩の頭文字を

つなげて rSARAの問題」と呼ばれ、国の統ーをおびやかす要素として成んに論じられた. rSAR.f¥の問

題Jは、総選挙を従えて暴動が相次いだ1996年から97年にかけても1世論をにぎわしている.

こうした状況のなかで、独立後の共和国政府は、園内の民法と宗教の扱いに制l心の往怠を払ってき

た. r民煉(スク ・パンサ、 sulミIIbangsa) Jの区分については、法的に巣なる扱いをしないことはもち

ろん.公式の統計などでもそうした項目をあげないようにするいっぽうで、園内各地域の民族的特色を、

行政の単位である地方の区分にf泣きJ具えて表示するよう努めてきた.また宗教に関しては、複数の宗教を

11 



認めるいっぽうで、図の認める宗教というものに基E停を設け、その内容や活動を厳絡な凶の統制のもとに

ii!iくことにした.その結菜、 l止俗国家でありながら、闘の認めるどれかひとつの宗教の信仰をl当民に義務

づける、独特の方針をとるととになった.

こうした閣の政策のもとでは、地域住民の民朕や宗教をてがかりにした全国的焼撲の集l却の形成仏ー

かなりの制約をこうむることになる.パリ人の場合も、 1950年代にはヒンドゥー教の認知運動をとおし

てまとまりのある活動を見せたが、いったんそれがi重lの認める宗教として認IlJされてしまうと、とんどは

ヒンドゥー教がパリ入の占有物から国内のヒンドゥー教徒のものへと、さらにその規僚を組、大ーすることに

なってしまった.つまり、それ以米ヒンドゥー教は.パリ人の文化的基鍛として位躍づけられてはいるも

のの.パリ人という作を仕切るぷ準としての役目は巣たせなくなったことになる.いっlまう、宗教ほど凶

の統制を受けていない民肢という区分を持ちだすことは.いたずらに政府の疑心を矧くことになりかねな

い.kt占局、民族的分布の範聞とかなりの復度一致する、行政単位である州という仕切りを.パリの人々が

その文化的主張の枠組みとして利則することになった‘という経緯が潟倒できる.

州という国家の一地方としての区分けが、パリ人の小規様共同体のあり方に十1~ ざした文化的主婦の、

その文化的まとまりの領亦を示す枠組みとして使われるようになっていく経絡は、本論の議論の終点のひ

とつとして後に詳しく論じるが、それがq，央政府の進める地方行政制度の鎧備、 とりわけ.小規検共同体

のあり方に直機関わる、行政上の村という伽1&の変革lこ呼応して起こった点が重要である。具体的にはそ

れは、行政上の村の制度をパりの小規様共同体のあり方と銅盤しながらi逝mしつつ.小よ坦彼共同体を活性

化させてその活)]をi也峻行政に取り込んでいこうとする、州政府の獄みとなって現われる。そこには、 111

1:::民法的分布が州の境界に重なるといった客観的状況によるのでない， l;mからのはたらきかけとそれに対

処する住民の611)の取り組みの給来としての、地方というまとまりの生成が見られる.

そうした.固と住民のあいだのせめぎあいの給巣としての、地方という文化的まとまりの生成は、広

くいえば、上で論じた図と住民を仲介する簡略として生成してくる「中間項Jのひとつと言える。しか

し、国家機力がはじめて地域の住民と接触する際!と生成してくる「民Jj!iiJのような随時の場合と、すでに

良い政治的交渉を経たうえで、あらためて行政的枠組みとして割り当てられることになった 1"J1l!方j の場

合lこは、当然のことながら逃いも存在する.それはなによりも、後者における、与えられた枠組みに対す

る交渉の余地のなさ、逃れるすべのなさにある.地方の区寄りりは国家運営の根併にかかわる制度でありー

住民構成以外の袈紫も考慮したうえでの枠組みであるから、{l:u:の仰lの文化的主張だけで変吏したりlfii!i'

したりできるものではない.ただし、それはまず第一に行政区分であるから、その枠組みにめえて文化的

主張を盛り込もうとしない選択もありうる.しかし.次主主で詳しく論ずるように.とくにスハルト政権に
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な3てからの政府は、 rJilr.人l各地のH民文化を地方行政単位にそって色分けしようとする政援を顕著に打ち

出しており、住民の ßlI)もなんらかの文化1lI1における対応をせまられる状悦になっている(却l必 1996~

烈) 0 

こうした国の政策1:::対する逃れるすべのなさに.政府の強権的な主主勢をJ旨j衡するだけではじゅうぶん

ではない.州、県.lnl.そして村という地方行政機構は、インドネシアのみならず世界の各国で採}jjされ

ている、近代国家lこ一般的なそれである.地方行政制度の挫備とはすなわち、近代国家の仕組みを小~:!;ll韓

共同体のレベルまで数1汗していくことにほかならず、そのとき地域住民はよりl直後的に近代的状況にf曲折

せざるを得なくなるa 住民の仰lに諜せられた逃れるすべのなさは、政J(.fの姿勢がどうという以前に、国家

に取り込まれたこと、国民の一郎に組み入れられたことの、当然の帰結と言える.

そうであるならば、地方の枠組みをみずからの文化的まとまりの必鍛にしていこうとする住民の試み

は、小規僕共肉体を生活の基盤とするj也j域の住民が、国家という状況をみずからのうちにi取り込んでいこ

うとする試みでもあると言える.それは国家という「惣像の共肉体」を、地方という、より身近なレベル

に凶き換えて取り込もうとする試みであり、また凶家による住民の、個々の国民としてのhli仰を、 fJ血

方Jというm合的レベルにまで押し戻して対処する試みである.

さらに言えばそれは、国家をも包含してl世界的燥機で進展する.l!I代的状況を、地域の住民が1取り込ん

でいく試みであるとも言える.インドネシアという国家のかたちも、ある意味では近代l止界の基準をj前た

すということで認められたものだった巴その政府が進める地β行政制度の滋日iiもまた 近代国家に一般的

な形式をとることによって、近代l住!f!.の護官官に応えるものになっている.地方という作を架しているの

l立、インドネシア政府というよりも近代1止芥であり、政府は11氏とのあいだのイ中介/，fの役割を柴たしてい

ることになる.こうした位訟づけは.政府がその政策の尖胞に当たって好んで口にする奮い回しであるの

だが、それは政策への抵抗を和らげるための単なる言い訳である以上に、国家や地方といった近代的な凶

家制度が儲かれた現状の一端を側示している.住民の問1)から主張された、文化的まとまりとしての地方の

生成は、彼らの近代i止界への参入のひとつのかたちを示すものと言える.

本

バリ島を本拠地とする‘いわゆるパリ人の文化史的背肢については、日IJのところでまとめたことがあ

る(鏡味 1990)ω パリJ訟では9J世紀からインド系の文字を使った問文が残され、主としてジャワ経由で

ヒンドウー文化が伝えられて.土器の勢力が王国を形成するようになったことがわかる.その後ジヤワ島

のヒン ドゥー王国と関係をもちながら、バリ独自のニE紛が興亡するω ジャワがイスラム化されたあとも、

パリではヒンドゥ一文化を継j((する王朝時代が統くが‘島内ではいくつかの小国が制l処して互いにあい戦
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うtk怨になった.さらに19世紀半ばからオランダ植民地政府の政治 ・武力介入を受けるようにな旬、 20

世紀初頭には全島がオランダ他民地政府の統治下に組み込まれた.以後の経緯については次競で触れる.

議論の素材となる資料のうち、文献資料以外のものは、 J980年代初め以来の何回かにわたる私の利

涯で得られたものである."このうち1982年から83年にかけての6か月と、 1991年か':'92年にかけて

の4か月は、同じひとつの集泌に滞在して制査を行なった.以下の第三主主の記述はこのときの資料をもと

にしたものである.さらに1994年と95年には2か月づっHIiイEし、島をまわりながら、おもに州政府の政

策や文化事業にかかわる資料を収集したu また1991年と94.95年には、首都ジャカルタにも一定期間滞

在し.国の政策の資料収集や行事の見聞を行なうほか、ジャカルタに住むパリ人についての剣査も行なっ

た.以下の第一掌や第七章の記述はおもにこのときの資料をもとにしている.このほかにも、 19t>5年、

86年.87iF、88"F.89年、 93王手、 96年と.パリ島やジャカルタを短期間訪れている.これらの年にも

補足I'~Jな資料収集を行なった.

以下の本論のうら、第一軍から第=策までは、それ以下の常で検討する事象の背鼠となる状況を概説

して呈示することを目的としている。第 訴は、独立後のインドネシアの歩んだ道を追いながら、共和国

政Jf.fの国内統合政策の経過と‘そのなかでパりという地域とそこに暮らす人々が、どのように国のなかに

位鍛づけられようとしてきたのかを概観する.草の後半では、とくに文化の領域における共有1[到政府の政

策をとりあげ、それが国家統合に来たしている役割について検討する.この主主では、凶家の出'1からのはた

らきかけを.おもな記述の対象とする.

第二常は.m-J需を制l足するものとして、インドネシアの中央から見たパリおよびパリ人のイメージ
を.首都ジャカルタで発行されているj[!FflIU、の記事から嫁る.そうしたイメージは‘国家がパリを取り込

もうとし、またバリの人々が自己主鳴するときの、手十卦かりを提供するものであるが.同時にそれは‘そ

うした国家とパリの人々のあいだのやりとりを通じて形成されてきたものでもある.

それに対して第三者fは、パリの小規伎な共肉体の今日的なありノ7を、私自身の什ごみ込み部l査の資料を

もとに記述する.私の制~I時JUIは 1980年代初めか ら 90'ド代にかけてであり、第凶f，L以下でとりあげる、

国家政策に声けるパリ人の対応がすでにはっきりしたかたちをとるようになってからのことである.した

がってここで拙き出そうとする共同体の姿は、そうした対応が始まる以前の f始限的」なそれではなく

て、すくなくともそうした対応と同時代の姿である.それをffz知でこの記述をこの伎鑑におくのは.凶2誌

の対極にある共同体のかたちを示しておきたかったからである.

第四fj!:以下では、医l家に代表される外からのはたらきかけに対する、パリの人々の対応のあり万を検

討する.まず第四君主では.第一章で見た国の政策に対する、パリ州政I(.tやヒンドゥー教評議会の対応を諭
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じる.そうした対応において怨起される 「パリの地方文化Jや「ヒンドゥー教徒」といったまとまり こ

そ‘国家と小規僕共同体をつなぐ'1'問純Mのひとつのかたちと言える。それがどういう経緯を経てどのよ

う忽かたちに生成されて〈るかが.この君主の論点となる.

第五阜では、前章で見た州政府の対応の具体的方策として‘州政府の催すm留組織コンテス トをとり

あげ、その内容を記述して検討する.そこで見られるのは、小規棟共同体を 「パリの地方文化Jの核に!t

立て上げる、その手順である.

続く第六主主では‘州政府やヒンドゥー教評議会の!IliJきに触発されるかたちで、バリの一般の人々のあ

いだに混われつつある文化的な傾向Iについて、いくつかの例をあげて論じる.白iIのふたつの常が.住民と

国家のあいだをとりもつ州政府のような公的機関からの働きか吋に中心を値いていたのに対して‘この章

ではそれに対処する一般の住民の対応に焦点を合わせて論じる.ただし、地域の住民を公的機関に属する

備将的なエリートとそれ以外の一般大泉に単純に二分してしまうことの問題性については、本論の岐幹に

かかわることとして、終主主であらためて検討する。

第b君主では、国家の中心l三位閲する首都ジャカルタに暮らすパリ人の生活を、彼らのあいだで組織さ

れる互助組織を'i'心に論じる.そうして組織された互助組織は、国家の縮図とも言える首都で暮らすパリ

人の‘彼らなりの対応がかたちをとったものであり、パリ島に暮らす人々の対応とはi列鰍な逃いを見ぜて

いる.しかしそれもまた、国家への取り込まれ)jのひとつのかたちを示すものであることには変わりな

• 1
 
し

そして終章では、パリ以外の地方の例も参!!日しながら、インドネシアにおいて、ひいてはひとつの邸

家において、ある地域がしだいにそのなかに取り込まれていくなかで、その地域の人々が文化的な自己主

強によりみずからの独自性を硲保していこうとする、その可能なあり方について論じるa
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~-f，t インドネシアの図内政策とパリ島

この掌では、本論での議論の背哉となる、インドネシア共和国1!ltiL後の図内情勢と国内統治政策の変

遷在、とくにパリ島とのかかわりに保点をf泣きながら l歴史的に慨観する.リ第二次大!ii.~後の主lt立から

1960'1'代半ばまで続く初代大統領スjJルノのlIi千代、スカルノから現大統倣スハルトへの政権委設のきっ

かけと怠った1965年の9月30日IjJ('fτ、そしてスハルト政織の政策が本俗的に展開されるようになる1970

年代までについては、すでに数多くの研究がなされ、僚1.1告がjな慨説も得られるようになっている(レッグ

1984[l977]: Rickl巴fs1993;白石19日7等)“いっぽう、現在まで続くスハルト政権の全体にわたる評価

はもちろん今後の諜題であるが.90年代初めのl時点での総指 (Hill(cd，) 1994)や、 80年代から90年代

前半にかりでの政治情勢分析の興味深い研究(Ramage1995)も出てきている.さらに、共和国独立以

米のパリ島の情勢については、これまで概説程度のもの (Hanna1976; Vickers 1989) しかなかった

が、勉iliになって、とくに1965年の9月30日耳打午の余波がおさまる時期jまでの情勢を詳しく分析した本

絡的な研究が現れた (Robinson1995) .ここではこれらの研究によりながら、とくに国内統治政策の

あり方と、それへのパリ島のかかわり方に焦点をあてて見ていく.

らに~の後半では‘狙l立後の政J舟の文化而での政策をとりあげて.その内容を検討する.ここで文

化前での政策と言うのは、序論の冒頭で触れたような意l沫での文伯、具体的には言語や宗教、 Jよl怨‘芸術

といった倣主主でのそれということであるG こうした政策に対するまとまった研究はこれまであまりない

が、とくにスハルト政縦下で目立つ一定の指向倒については.何人もの研究者が言及している.この'liiで

は、その全体について総指するというよりも、 1去の議論にとくにかかわるような交をいくつかとりあげて

峨討するe こζではおもに政府の仰lからの政策の内容とその変i墜に焦点をあて、それに対するパリの人々

の対応は後の第凶章で級ヨ.

l インドネシア共和国の国l人j統治政策

(1)独立五IJのJUn固とパリ島

インドネシア共和国は、第二次大戦中の日本軍占領下で組織されたインドネシア独立準備委員会に

よって準備がすすめられ、日本恕の降伏直後の 1945 1 1'8月 17日にスカルノが独立宣言を行ない‘盟 18~1

には独立準備委員会が瞥定慾法を係択し、スカルノを宇1J代大統倣に選出した.こうしてなんとか体織は鍛

えたものの、 「政府が指附するはずの国家段階は、 1ド央官庁も地方の出先機関もさまざまの武装集団、政
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治集聞に11.拠され、政府はととばによる説得による以外.そうした集問をみずからの意志に従わせる手段

をもっていなかったJ (白石1997:54-55) • 

いっ lまうかつての植民地宗主国オラングも 、 インドネシアをふたたび支配することを試み、 J~手11医l政

府の中心があったジャワ島以外の地域を占領していくつかの{似品凶家を樹立したり.また軍事行動を起こ

して共和国政府と対立したe しかしこうしたオランダの態度が国際世論に反響を呼ぴ、ついに 19-1日年の

ハーグ会議において‘主織がオランダからインドネシア述;lil共和1怪lに委設され、インドネシアの独立が凶

際的な承認をl勝ち取ることになった.オランダの{地悩図を含めた.illi)'fl共和国は、すぐ~jFの 1950年には

インドネシア共和国となり、単一の独立国家として出発することになる。

とうしたインドネシア独立の経緯のなかで、パリ島は日本翠による占領から、オランダの燐立した坂

インドネシア国の一員であった時期を経て、速す11共和国への参加、そして単一の共和国の仲間入りをする

という経過をたどった。それはパリ助における他民地支両日のあり方がもたらした終純だったと言える"

191!t紀半ばから武力でパリ島の市IJ圧を開始したオランダ fi~i民地政1Mは. J 908年、最後までほ抗した

クルンクン玉E誌を軍門に降 らせ.とうとう全島をx~è下に li立いた"その後オランダは、道路や地祇川Jj(の

盤側、学校や病院の設立といった政策を進めるいっぽうで、行政の而では初JUIの改躍的な政策から‘しだ

いに土殺の権}J者であった王族や段艇を統治機備に取り込む政策に転換していくことになる. 1929年に

は‘かつて島を制拠していた八つの小土事11の王家に、それぞれの領域内での政治的指場権を認める川村ー

(negara-beslllllrcler)を与え. さらに1938年lこは、それぞれを自治的な統治区以

(Zelfbestuursregelen) とし、!日米の王家にそれを統治させることになった.また地域r，flのrm泌を協議

するために、その八人の主を小心とした合同会議 (ParumanAgllng)を設f躍した.もっともその会説の

議長はオランダ柑民地政府の官吏で、 JI!l威行政の責任者である知事 (Residenl)が務め.王による統治

といってもその様管下のことではあったが.こうして、かつての王国が、オランダのj庇護の下に、かたち

をかえて復活したのである@

1945伴、日本の降伏直後のインドネシア共和国独立宣言と、それに続く 1946年3F1のオランダtlLの

パリ進駐は、パリの人びとのあいだで、王家をはじめとする叙オランタ.努力と、共和l習を支持する勢力の

分裂を矧き、結の各地でゲリラ!I盟が股IJijされることになる.オランダは‘パりのほか、スラウェシや*イ

ンドネシアのu誌から支持をとりつけて、 1947年に*インドネシア国 (NegaraIndonesia寸lmur)を成

立させ、共和国に対抗する.この間パリの王たちは、それぞれの統治区域の支配者としてお臨し続ける

いっぱう、来インドネシア図政府の喪服について活脱した.

1949年のハーグ会議でインドネシア迎邦共和国に主権が委譲されると、パリを含む東インドネシア
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凶もそれに加わることになる。 1950年には‘点インドネシア図|人jの統治機怖であった玉による会|司会議

がl宛比されて‘より民主的な民~~代表会議 (DeWHJl Perwukilan Rakjul)が殺菌される.そしてこの年に

守インドネシア殴は解散して.パりをはじめとする各地域が正式にインドネシア共和国に参加することに

なる。

(2)スノJルノ時代の国内統治政策

1先 を果たしたインドネシア共和国では、ハーグ協定で定められた、治会制民主主義を:!.k盤とするイ

ンドネシア迷路共和国の町定志法が.単一の共和制への砂行後も50年暫定慾法として引き継がれ、組〔数

の政党が激しい政治合戦をくりひろげる政党政治の1時代に入った.品fiL¥oJ也政府や臼本司iの統一的な統治機

械が解体されてrlJ ~との統制がきかなくなったj也)jを、なんとかして中央につなき・とめるのに、まず政党と

いう回路によるつなぎとめが試みられたわけである.こうして、記Jt立以前から活動を始めていた共産党や

国民党といった政党に加えて、地方でも無数の政党が結成された.とりわけいくつかの全国レベルの政党

は‘内閣に閣僚を送り込み.'1'火や地}Jの政府喪服を占めることによって.その影響))をJ也)jにまで広げ

ていく.しかしそれは同時に利織の符い合いであり‘政党H門の駆け引きによる短命なlili立内閣が続いた。

そうした状況のなかで、 1955年に総立後最初の.そしてこれまでのうちでもっとも民主的だったと

言われる第一!日総選挙が行われた.その結梨、ジャワ烏のムスリムに支持必般をもっナフダ 卜白ル・ウラ

マ党.ジャワ島以外のムスリムに支怖されるマシュミ党、および国民党、共産党の凶つが、比較的多数の

支持を得ることができたが、どれも単独で多数を占めることはできなかったω このl時期に、国司i内mlの派

閥抗争が再燃し.また地方のij{郁が政治勢力と手を結んで起こした反乱がスマトラやスラウェシなどで伺

次いだ.

そうした情勢に対処してスカルノ大統領は、 1957;1'には「指導される民主主義Jtl\~，!:!を発表 し、

i臼59ilミには.50年断定:.!:(法や、総選挙後起草されつつあった新しい慾法を1売して、大統舗により白rliな

権限を認める1945年滋法への復帰を布告し、大統f前半導担の政治に転換した.これは政党の仔{f.を何定

するわけではないが、自由な議論にもとづく議会制民主主義のかわりに、助け合い(ゴトン・ロヨン)の

輸相l'のもと.協議(ムシャワラ)と合意(ムファカット)というインドネシア独自の民主主義の伝統によ

る挙国一致の体制を作ろうというものであった.スカルノは凶軍と手を結び、 II;'J進議会を解散すること

で、それを強行した.

これにより、各政党や国軍といった対立し合う諸勢力を大統領がまとめるという体制が作られた.
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55{手の総選挙にもとづ〈国民議会は解散され、政党代表のほかに、国軍や労働-Mや婦人といった社会の

l/i r機能J集団の代表が参加する内閣が組織された.つまり政党以外1;:緒川誕fiEJ集聞という、国内の諸

勢力をまとめる間協が用註されたわけだが、国軍をのぞけば、それらはじゅうぶんな統一的組織を備えた

ものてSはなかった。いっぽうスカルノは‘国内の統治機械を盤えるよりも、 illiイリアン開放闘争やマレー

シア対決といった対外政策を喧伝することで、国のまとまりを訴えよう とした.こうしたなかで.国軍の

発言力が)¥'}すいっぽう.共産党が急速に勢力を拡大して、国軍とのあいだに緊張が高まり、 1965年の9

月初日半件につながっていく.

スカルノl時代のパリ島は、ちょうど中央政界の縮図のような状況にあった.単一の共布l闘がI&ilし

て、パリは、それ以来の品々とともにスング・クチル.Hiとしてその一部をl偶成することになる，それまで

オランダの力を背景にパリを統治してきた互依の発言力は弱まり、かわって、オランダに低抗してきた共

和国派や背年組織の発言力が地す.しかし後者が前者にとってかわるまでには歪らず.さらに後者の内部

でも勢力争いが活発化し、そこに中央の政党政治のi皮が及んで、砧l判の勢)1分裂の状態が続いた"

独立J聞の共和国派がジャワ烏の勢力の皐下に1泣かれていたように、この時JVIのパリ烏の政党活!liI1もま

た.中央の政党の勢JJ鉱大というかたちで民J)ijした.スンダ・クチル州の州知事には医|民党の政治家が送

り込まれ、その影響下で国民党の勢力が広まった.また50'1三代前半に中央政舛で喪臓を占め、さらに点

インドネシア国の首相を務めた王族が党員となっていた社会党の勢力もパリ鳥l工授透した. 1955年の総

選挙のパリ砧での結果は、悶民党が全議席数の半分を、また社会党が三分のーを占め、それにmiti芯が絞

いた.こうした政党の支持型地JJの拡大が、党員が製織を占める役所の利権と結びついたものであったこと

は中央政界での状況と変わるものではなかった。

r}肯噂される民主主義Jの時代になると、スカルノ主義者を自認するステジャが、パリの政界をリー

ドするようになる。彼は、凶パリの王族Hl身でありながら、似立Jt11にはオランダにj抵抗する由‘壬l'組織の指

導者として箭却Jし、 1950年にはスカルノによヲ Cパリの地区長官・(lくepalaDaeral!)に選ばれている。

そして1958年にスンダ・クチル州が三分割されて、パリが独立した州になると、スカルノはステジャを

州知事に任命し、パリの舵取りを任せることになった.

ステジャは特定の政党にj尽さず、ちょうどスカルノのように.持勢力のょに立ってそれをとりまとめ

る立場にあった。中央の政治抗争により1960年に社会党の活動が禁止されると，パリの政治勢)Jは国民

党と共産党に大きく二分されることになった.このふたつの政党の支持勢)Jは、特定の討会階脳で色分け

されているものではなく、たとえば共産党の支持者にも王肱や祭育l出身の者が多〈含まれていた。しかし

このH寺WIの政党活動の東大の争点は、全国的にも、またパリ島でも、主H主的な上j也所有制度の改革に悩か
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れ.共産党はI}:!J出解放のほか、身分市IJ!J[の撤胞を訴え、旧来の権}J者層の多かった国民党は付レベルの組

織作りで応戦した.貨l族の催す太J骨かりな儀礼の笑胞をめぐって‘共産党支持Ifと反共産党勢)Jのあいだ

で紫張が高まることもしばしばだった.また、それぞれの政党の所属後関である人民文化協会

(Lembaga I匂buclayaanRakyal、共産党系)や闘民文化協会 (LembagaI<ebuclayaan Nasional.凶民

党系)が、当時パリの人びとに人気のあった民衆i貧血IJなどを利用して党のイデオロギーを宣伝する公演

を.H々 で盛んに催した.こうしてこの11割引に、二大政党の対立という)J学をパネにして、全国レベルで

の動向につながる政治活j!liiJが、パリでも村レベルにまで展開されることになった.その結果. 1 965iloの

9月30日事件のあとで、パリ品ではジヤワ島とならんで.共産党狩りの嵐が吹き荒れることになる.

このようにスカルノ大統領のl時代には、パリ品にも中央の政怖が持ち込まれ、展開されることになっ

た.しかしその受け1111となったのは、他民地時代以来の諸勢力の分裂の附図であり、この11寺j闘のインドネ

シアの{也の地域で見られたような、 1也l虫が-:hとなって中央に対抗するということは、ついに-JJ[も起こ

らなかった。唯一それに近いことが.ヒンドゥー教の認知をめくかつて品ilわれたが、それについては第四章

で詳述する.

なお、パリ八を母にもち‘最初の妥もパリ人だったスカルノ大統領は.国内各地域のなかでもパリに

は特別の関心を払っていた.彼はパリ品'1
'
1世間I(のタンパクシリンに大統領官延を建て、闘のまま容を頻繁に

バリに矧いてもてなしたほか、パリの削りやガムラン楽団を海外1;::文化使節として派j~ したり、 1!J63年

にプサキ等|民で催された百年に一度の大祭を積極的に後WJしたりした.また1¥11じ196:1年には‘日本の戦

争賠償金を使って、サヌール海岸に近代I'~Jなパリ ・ ピーチ ・ ホテルのil\設を開始している.こうしたパり

の、とくに文化に対する関心と品股の背後には、 !l~にパリ人の Ihlがifiiれているということからではなく、

パリの文化がジャワのマジャバイト王国のヒンドヮ一文化を受け継ぐものであり.つまりインドネシアの

輝かしい過去の姿を今に伝えるものであるという、民族主義的な視点があったのではないかと忠われる.

そうして位世づけられたパりの文化の後押しは、スカルノの政治目的によく合殺するものであったと向昨年

仁、パリの人々にとってもまたその文化的な自負を賀支持するものであった.パリの人々がーメしとなって1((

進したヒンドゥー教の認知運動も、スカルノの大統領在任中に、パリ人の意|古lを満たすかたちでtk精して

いる.こうしたスカルノとの特別の関係が、パリ烏の共和国編入を、より低抗なく進める役割を来たした

であろうことは疑えない.

(3) 9月30自家{牛とスハルト体制
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共産党と国軍内の不満分子によるクーデター未遂事件とされる1965年の9月30E1事件と‘それに続

くインドネシア全土での共産党粛正は.インドネシア全士、とりわけジャワ品やパリ烏において.大きな

犠牲討をもたらした.iEUi.な数字1まいぜん不明だが、多くの共産党員やシンパと目された人びとが i主1-r

され、私的に処刑され、あるいは袋を消した.しかしそれは、共産党にj付する国民党など{也の政'覚の勝手11

を意味するものではなく、スカルノ時代の政党政治の終駕をもたら廿ものだった.

日月30日事件で国軍の指導権を鑑り、スカルノにかわって政維を卒;録したスハルトは. 1968年に正

式に第二代大統領1::就任すると、国民の政治活動を抑制するいっぽう、図内の経済的な開発を最優先する

政東をとった.スハルト政権は 「舟導される民主主義J時代にスカルノが導入した諸「機fiEJ集聞をテ

コ人れし.公務員組織や労働組合などを主力としてそれらを統合した.ゴルカルと呼ばれる組織を仕立 lニ

げて.持政党に対抗した.1971年の総選挙でゴルカルが63%の得票率を得てj正勝し、 1973年に大統t鎖民の

指場で旧米の2秘長政党がふたつの公認政i党F党tに1鑑宣I泣3

が政I附何与党となつて長JU則UI政4織花の2泣jI;型皐脱i主tをt鎚括いた.

こうして政党を基殺にする政治勢力を骨抜きにし、政治的安定を手にしたスハルト政権は、疲弊して

いた図1AI経済の回彼に17をそそいだ.まず燥業生産のII>Jょに同が向けられ‘ 60年代;jとから高収監品簡が

場入されて、化学肥料や段誕のi由主Eと合わせて、米やトウモロコシなどの食料j曽産政策が笑胞された.こ

の結巣、 60年代前半には此界.4走大の米輸入国だったのが、 1984年には米の自給述成を宣言するまでに

なった.また、 70年代の 1世界的な有首11危機を追い風にして‘石制lや天然ガスなどの資ilJium~~が進んだ。

石油価格が低迷する801F代半ばになると、第一次必業から第二次、第三次産業への経済の比重の転燥を

色ぐとともに、民間経済の規制綾府lや繍t.fi的な外資導入をはかるなどして、 j順測な経済発肢を維持してき

ている.

スハルト政権の国内統治政策で勝、だっているのは、行政機材?と法令の整備である.スカルノ大統領の

時代、中央と地方をつなぐ役割を採たしていたのは、国iltの組織をのぞけばーいくつかの会図的規械の政

党組織だった.その政党の政治的役書1)を封じ込めたスハルト政指は、それに代わるものとして‘数々の行

政機構の鐙備に若手した。

まず、国家統合の骨組みを示すものとして. 1974年にfJl!!方行政基本法Undang-UndangRepublik 

Indonesia No. 5 Tahun 1974Jが公布された.地方政府の行政機械のあり方を規定する法令は、もちろ

ん組立のl時から存在したが、スカルノ|時代の政情の変化に合わせて何回も改革Eを繰り返した.たとえば.

11!立JUIの1948年に公布された法令では、絡会制民主主義の風潮に合わせて.地区長官の立場が地方議会

に対して非常に弱いものであったのが、 「借単車された民主主義Jに転換した1959年の大統領令では、逆
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に州知事の権限が強められている、といったぐあいである(ぬれ山11979: 29. 66) 0 またI也/jに対する

中央政/(.fの統制のijsjさを反映して、 1也I或自治体にかなりの向巾放抵の余地を認めるものであった，

それに対して1974年の法令は、寸Z央政If.JとーメLとなって開発を jj~j並することのできる.副一的な行

政機h¥)を全土に通用することを目指したものである.これはその目標としては、中央政府の管事書する権限

のうち‘外交械や笹望主権などどうしても委設できないものを除いた縞限を、地方行政組織が終日Bされ次第

地方に委譲していって、開発政策を地方レベルにまで浸透させることにより、中央の政策に調和した地}j

自治を実現しようというものであった.しかしこうしたかたちでの地んー行政組織の設備とは.すなわち'1'

央政府の綴力の浸透を意味するものであることは明らかである.

さらに1979年には. Hï4 レベルでも隠i一的な行政組織の設i泣をはかる rH~品行政法 Undang

Undang Repllbl1k lndones1a No. 5 Tallll円 1979Jが公布された.村裕レベルの行政組織に附しては、そ

れまで、ジャワおよびマドゥラ品と、それ以外の島々を対象に別々にIIJされた桁民地11年代の法令しか存tl

せず.各地域の似習にもとづくさまざまな付務組織が維持されているというのが尖情だった(I<ansil 

1979・194-195) 0 それに対して1979年の法令は、 74fFの地方行政基本法を受けて、 1m発体制を村搭レ

ベルにまで敷tiî しようとするものである。ジャワのH~事をモデルにしたとされるその行政組織の企図的な

適川は、とくにジャワ以外のj也岐において慣習的な地域副l織とのあいだに品川Rをきたし.住民のあいだに

混乱をもたらしていることを、加肢がリアウの例について報告している(l匂101989)。この法令に対す

るパリ島での対応については、第四章で詳述する.

また、スハルト政相官がとくにその初JUIに力をそそいだ農業の分野では、 1974年1:::rノk資源法

11ndang-Unrlang R巴pllblikJnclonesia No. 11 Tallun 1974Jが/1Jされているo g~~分!1líではすでにス 7J

ルノl時代の1960年lこ「農業』基本法Unclang-UnclangNo. 5 Tahlln 1960J が ~;IJ定されていたが、それは

当時の政党聞の争点であった土地問題を反映して、土地の所有と利用のあり方に焦点在f泣いたものだっ

たo "いっぽう74年の水資iJJ，i法は、当時の政権の課題であった版業生産向上の基盤を抱えるために、水

資源の公正で効格的な活用のあり方を定めたものである.こうした水資源に関する総術的な法令は、1I/1J更

地時代の一部地J或に適J1Jされた法令以来のものであった。

との水資源法を受りて‘政府は1982年に、その施行制目を定めた行政令である 「水資iJJ，i;flllfli占

Peraturan PemerinlRh Repllb1ik 1ndonesia No. 22 Tahllll 1982Jや「対的使用水法PemluranPemeri口lah

Republlk lnclonesia No. 23 Tahun 1982Jを公布した.とのうち継淑Jt]水の維持管迎については、政府

はその末端水路の運用を、そのJfI水の水を利用するJ選民の組織に委任する政策をとり、そうした水利組織

の育成を1984年の大統領令(lnstruksiPresitlen ReDublik 1nclonesia No. 2 Tahull 1984)で指示する
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ことになる.こうして.先に述べた村旅行政法による村務行政組織の全国的普及に続いて、 8品業*1'11の分

野でも、村裕レベルでの画一的な組織の全図的な普及がはかられるようになっている. け

それらのほかにも‘植民地l時代以来の民族別、宗教則lの帰郷1去を統一し.それにとってかわるものと

して制定された、 1974年公布の rTti畑法Undang-UntlangRe口ublikInclonesla No. 1 Tahul1 1974Jな

ど.とくに70年代にはm姿な法令の主主怖があいついだ.この点l工、スカルノl時代の政党政治とは対象的

な.スハルト政権の国内統治政策の特徴は顕著に現われている.

こうした統一的な圏内政策のなかにあって、バリ島は共和国のー州として国家に組み込まれていくと

とになる.スカル/主義者で共産党に理解があったとされるステジャ知事は、 9月30臼事件1::統〈共産

党狩りの混乱のなかで行方不明になり、かわってジャワ人の知事が、混乱を収拾すべく中央から派遣さ

れ.1978!J三までその臓を務めた.共産党なきあとのパりでは、イスラム政党への対抗勢力としての国民

党が比較的支伴を集めていたが.それでも1971年の総選挙ではスハル卜政権の政治キャンベーンに後jl11

しされた政府与党ゴルプJルのJ広大に対抗できず.さらに1973年の政党の魁血統合によって笑質的な発百

71を封じられ、政界の翼賛体1M化が定まった.それをぷ一銚にして、上1::述べたような凶内政策が実施され

るようになる@しかし1978fFにふたたびパリ人の知事が就i'f:ーすると、そうした中央の政策に対して、パ

リという地方の'l!ll白性を強く打ち出すような政策が見られるようになり. ~見任まで続いてきている.

以上、独立以後のインドネシア共和活!の国内統治政策を、おもにそれぞれの局而での政治的状似に熊

引を合わぜて槻脱してきた.それは、オランタによる植民地支配や日本館の占領、戦後のI.!!J際状況といっ

たさまざまな要図が重なるなかで笑現した独立が、そのまとまりをなんとか維持し強めていこうとした却1

i<fだったと言える.スカルノ大統f!W時代には、そのまとまりを靴作fし巡営していく手立てとして、政党と

いう組織の泊JIjが試みられた。それら政党の活動をiffiじて、 rl'-"との政局とiilillilJする車1)きが、 J也)jにも縫透

していったが、政党問の対立が地方の諸事事力のあいだの女、l立と結びつくかたちで畑中高して、深刻な政情不

安を引き起こいやがて1965年の9月30日事件とその後の共産党狩りという危機をもたらした.そのな

かで政績を縫ったスハルト大統領は、政党の活動を制限し、かわりに行政機似の鐙備によって脳内の統 ー

を維持し強イじする政策をとった.それは当時のインドネシアで唯一と言ってもいい全国レベルの統一組織

をもっていた国軍の掌慢を基狼にした強格的な政策であったが‘政党時代の非効率的で邸Jきのとれない対

立の附図にとってかわろうとするものでもあった.ただζの方策が.現在も続くスハルト政権のもとで‘

どれくらいj血βに桜付きつつあるかは、いぜん現任進行中の段階にある.

とうした共和国の国内政策のもとで、パリ烏やそこに暮らすパリの人々も。国家の枠に徐4に鎚lみ込

まれてきた.上で見た独立}明から共和国編入にかけての絞総からも、パリはまさに共和国という国家に
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「組み入れられるJ供lに位燈していた.その後も.パリ島が全国レベルでの政治局前の中心的持台になっ

たこともなければ、中央政界に要人を送りtUしたこともなく日、また逆に小火政府に対して反語lを企てた

りもせず、もっぱら中央の政局が波及するのを甘受する立場にu.んじていた。そのなかで峨 DJJii'監な自己

主張を発したのが. 1950'f.代のヒンドゥー教認知運動であり、それがスハルト政綴になってI也)j行政憾

梢の務備が進むなかで.80年代以降とくに顕著に発せられるようになる地方文化の紋自性の主張という

ものにつながっていく.これが本論の次京以下で詳しく検討しようとすることの中身なのだが、それはこ

れまでの議論から、政府に反抗したり分出Ul!立を企てたりといった類のものではなくて‘与えられた枠組

みのなかでいかに自己主張していくかの試みなのだと、とりあえず位世づけることができるa

2 文化をめぐる政策

前節ではおもにイン!とネシア共和国~立以後の政治的な状況を慨縦したが、以 F0)4>:論で与J燥の対象

にする、パリω人々の国家統合への対応は.主として;文化的な鎖域で展開されているものであるー文化的

な領域と政治的なそれをl別限に区分1ることはもちろん不可能なことではあるが.近代悶家の統合に*'た

す文化的なまとまりのlll:;t!f併については、 j芋論で議論したとおりであり‘ここでもインドネシアJl<和IJiJに

おけるそのまとまりを見ておくことは必援である.ただし.それを所与のものとして扱うのではなく.主l!

立した国家がどのような文化的まとまりを州怨し作りだそうとしているのかという点からの検討である.

(1) r国民文化」の規定

1!lt立した国家にどのような文・化を傑り込んでいくべきかという点l立、どのような理念のもとに組立凶

家を桃怨していくかということとからみあいながら、独立運動のH寺代から民族主義者ーたちのあいだで織論

されてきたことだった.このl時期のオランダ領東インドにおける「文化」をめぐる育殺には.まずオラン

ダの憐習法学者が構築した、各地域のH~習を基盤にした諸民主主文化の認識がJ;1;/，氏にあり，さらにそれらを

まとめて西洋近代と対訟した伝統文化という枠組みがあった.この伝統文化を、封他的で遅れているとと

るか.それとも民族のf占神的tJ~段、を示すものととるかで.その図づくりへの(l[fil(づけが込ってくる.さら

にそこには、多くの地域で住民の多数を占めるイスラム教の塑念を国づくりにどうかかわらせるかという

要素がからんでくる曾こうしたh町民|を背j託にして、独立運!lVJの時代には、築き上げていくべき独立凶の文

化的基盤に附して、さまざまな議論が展開された.
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そうした議論のひとつに、 1930iF代半ばに主として文学者たちのあいだでくりひろげられた「文化

玲争 (PolemikKebudayaan) Jがある(上屋1994:170-191) 0 これは1935年から39年にかけて.い

くつかの雑誌や新聞紙 tでたたかわされた論争で、それらは独立後の 1948ij二に『文化論争』の組で4に

まとめられた.30年代半ばという、他民地政府によって政治運動がきびしく取り締まられていた1時間に

あって、文学者たちによる論争でありながら.ありうべきインドネシアという国の文化をどういうものと

して縫示するかが焦点であった.その一方の代表であるアリシャパナは、インドネシアという新しい国の

文化は.i5い伝統を絶ち切って、西洋の技術と紛争tJをわがものにしなければならないと説き.llll方それに

対立するデワントロらは.凶t羊の近代思怨に見られる物質主義を批判して、民族の伝統に恨ざした文(t;を

つ〈りだしていかねばならないと説いた.この論争は、決着を見ないまま立ち消えになったが、それが独

立後にー11日の本にまとめて出版されたことからもうかがえるように、そこでの論点は独立時の慾法に踏襲

されていくことになる.

共和l図独立時に制定された45&1'慾t去には‘次のような「国民文化Jへの言及が見られる.その宮内32

条で「政府はインドネシアの凶民文化 (kebuduyaannasional)を発展させる」とされ、その説明文で

「民族文化 (kebudayaanbang田)とは、インドネシア全土の民の理念と活動の成果として生じる文化

のことである.インドネシア全土にわたり.各地方で見られる古い上積の文化の総務もまた. ["，1広文化で

ある.文化の営みは、民政文化を発展させ泣かにしインドネシア民肢の人間刊を高めてくれるような、外

国の文化からの新しい授業を厄むことなく、時代や文化の進歩、また統一の促進に向けたものでなりれば

ならない」と規定している.条文と説明文では、 「国民文化」と「民族文化j という、 自11逃う言葉がHJ

Mられているが、ここでの「民版文化」は『国民文化」と言い換えてさしっかえないものである.説明文

で明示されているように‘独立共和国の国民文化に関市る方針は.さきの「文化論争」の双}jの主張をと

もに取り込んだようなものになっている.

共和l医!の統一に続く 1950年代は、政党の対立や各地の武力反乱に綴るがされ.統一的な文化政策は

実施されなかったようであるが‘スカルノ大統官lはパリの舞踊1]を悔外に文化施設として派遊したりして

いる.しかし f+旨J拝された民主主義Jの時代になると、各政党に所属する文化協会の活動が盛んになる.

ただしこれは、文学や各地の伝統芸能のかたちを借りた、政党のイデオロギー宣伝といった内容のもの

だった.それに対して、 1963年に一部の文学者たちが「文化宣言 (ManifesKebudayaan) Jという

のを公表した.これは、とくに共産党系の人民文化協会所属の文築家らに対抗して、特定のイデオロギー

への肩入れをJ巨む文学者らがHJした宣言である (MoeUanto& Taufiq 1995; Aiip Rosidi 1995)。その

文商には、国民文化榊築に向けて、あらゆる立場の人びとの営みを等しく容認しようとする中立的な立場
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が明示されているが、政党による政治宣伝合戦のさなかにあって、そうした立J品は凶策に:J..t災でないと共

産党系の論音たちから攻噂され、 1964年にはスカルノ大統領が、 「文化宣言Jの名でおこなうすべての

活動を禁止するに至った.

スハルト政権になってからは、イデオロギー的な論争が極度lこ抑制され、 45年態依中の岡定が f国

民文化」に関するほとんど唯一の言説の基盤とされるようになる.その規定の内容は.すでに見たように

非常に州象的、一般的なものであり、しかも f図民文化』の枠組みのなかに‘地方の上越文化の紡積も外

国からの新しい要素も取り込んでいこうという、きわめて間口の広いものである.

しかしそのなかで‘スハルト政櫛がとくに何に重点を躍こうとしているかは、たとえば文化IgJ組を扱

う政府機関である、教育文化省(DeparlemenPendidikan c1an l{ebl1c1aynan)の文化総局 (Direklur<ll

Jenderal Kebudayann)の術成を見ることであるt!iliJl'推測される o 1975年に現在のかたちに編成された

教育文化省の文化総局は、事務局のほかに次の4つの部局で構成されていた.すなわち、出史 伝統価値

局 (DirekloratSeiarah (Ian Nilai Tradlsional)、芸能局 (DireluoralKescnim1)‘1#物館局

(Direldor以内rml1sel1man).そして挺史吟i:!i)出物保談活JTI局 (DlrekloralPerlindungan dan 

Pemhlnaan P巴ninggalanSeiarah dan Purbakala)である.のちに1979!f.になって、 UIE-ドl'信仰育成局

(DirekG口ratPembinaan Penghayat I(epercayaan Terhadap Tuhnn Yang Maha I2sa) tJ{追加され. 5 

部局の{料jllになって現任に至っている。さらにとのほかに国立博物館と国立図書館が文化総局の管踏ト1:::

Ii!Iかれ、また直後の傘下ではないが.1司じ省l人lに関連郎j局として医liL考占学研究センター (Pusal

Pcnelltian Arkeologi Nasion剖)や言訪育成開発センター (PusalPembinaa口danPengembang，m 
'lahasa)がある(1Jaryali 1985) 0 

このなかで、後から追加されたIIlt-t1ft信仰育成局は.クパティナン (keb，Jlinan) と呼ばれるジャワ

のドI'~是主義的な信仰グループの保護育成を包純する部局で、その宗教としての佼i泣づ吋をめぐる政治的な

特別賠償の産物である(徳島1991:168-176) 0 

当初からの4部局のうち. I歴史 ・ 伝統価値局はインドネシア各地のIti~5l!や伝統的価値を品j! り 起こし、

それを国民文化に統合する役割を担う邸周で、 1976/77年度から20年ちかくかけて、インドネシアf州!

の地点史や民話、伝統儀礼、伝統的遊びゃスポーツなどを翻査して記録し刊行するプロジェクトを行なっ

てきた(加藤1993:182-183) 0 芸能局は園内の伝統芸能および現代芸能の保護育成を担当するととも

lこ.園内各地に設鑑されつつある芸能センターを管悌し.また海外公演をする芸能肘l体にその認可を与え

る権限も自主っている o IW物館局は、公立私立を悶わず圏内の博物館を管絡し.その設立に認可を与える邸

周である.そして歴史考古遺物保護活用局は、'1'聞lジャワのボロブドウール仏教寺院遺跡をはじめとする
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国内の歴史考古学的遺物・遺跡を管理し、その修復や保存にあたる部局である.いっぽう国立考古学研究

センターと言話青'liXlJ開発センターは独立した研究機関で、それぞれインドネシア各地の考占学制査や、国

語であるインドネシア務と各地j或の地方語、およびそれらによる文学の研究などを行なってきている.

この柿成を眺めると、とくに芸能や歴史 ・ 考古学的i謹物が‘怒t.I;に言う地点の「土着の文化の*，'I!)~ J

の具体的な内谷として重点を控かれていることが読み取れる.1歴史・伝統制値局の管給対象は、それより

はもう少し総合的な地方の伝統文化であるはずなのだが‘実際の活日VJはそれを項目ごとに分けたうえでの

ー樋のカタログイむにほかならない。しかも国民の文化の墨袋な部分であるはずの宗教 ・信仰については、

行政上はまったく}jIJの宗教併が管略しており、この部局が級う「伝統価値Jは.失われる前に書き弱めて

おかねばならない各地の風習といったものでしかない.このように地)j文{じを過去の逃習といったニュア

ンスでカタログ化し‘とりわけ芸能や歴史巡物のような有j隠・無形文化財的なもので代表させて、国民文

化1::取り込んでいとうとする姿勢が、スハルト政婦の文化政策の基本にあるように見える.

こうした姿勢に少なからぬ影響を与えたと思われるものとして、インドネシアの文化人m学の草分け
であるクンチョロニングラットの発言がある園たとえば1974年に初版が発行され、その後1992年までに

15版を盛ねて広く説まれ続けている『文化、精神および開発』のなかで.彼は文化の普通的要請Eとし

て.1)宗教 儀礼体系、 2)社会体系.3)知識体系.4)言語、5)芸能ー 6)生業体系、 7)技術体系の7つをあ

げた後‘一国の国民文化のあり方について論じ、それがその国の思lti::に独自のアイデンティティを提供

し、民肢の誇りとなる'l'Jのf引いものでなければないとする.そしてそうした一回に似自の悶有性を具現ず

る文化要素として‘言話 芸能‘および儀礼 慣習の3つを指備し、それ以外の宗教、相会形始、知事量.

経係、技術といったものは、普通的かつ凶i噴を越えて連動するものであり.一国の特性を呈示するような

ものではないするe さらにその独自のアイデンティティを提供する3つの喪家のうち、言穏や倣礼 償溜

は‘民法の誇りを高めるという点で限界があるのに対して、芸能がそれにはもっともふさわしい製品告であ

るとしている (Koenljaraningrat1974・2，109， 113) 。 ζの議論は、彼が1950~j'代のアメリノJ留学で学

んだ文化の!!ll論を土台にしつつ、 45年慾法の国民文化の規定のしかたに沿うようにして、いかにしてそ

れを発展させていくかを説いたものである.

クンチョロニングラットの議論の袈は‘閥有性と同時に質の高さを問題}こする点にある.これは強法

で言及される地方文化の f精霊長Jという表現に依拠していることを示すとjf;J1侍に、それによって.地β文

化のうちで国民の誇りになりうるものだけを切り離して国民文化に取り込もうとするものであり、磁をi包

せl工、国民文化に取るに}Eらない質の低いものは切り捨ててもいいということになりかねない.これはあ

〈までも国民文化発展の立場にたった議論であり、 ζこからは国家的統合に抗する地)j:文化の !o';民といっ
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た視点はきれいにぬぐい去られている.その意味でこれは国家の政策に非常に親In的な理論であり.事

実、上で見た文化総局の榔成における、地方文化のカタログ化を遂行するl堕史 伝統伽他局や.芸能や歴

史巡物の質の高さを認定する芸能局.歴史考占i直物保護fMfJ局の存任など、この理論を下倣きにしたもの

とも思えるほどである.この著作の発行年を考えると、これがスハルト政慌の文化政策の直接のさ主総に

なったとは言えないが、クンチョロニングラットのこの著作は政府袈人の著作物や政府関係の発行物でし

ばしば引)fiされており、かれのとうした考えが政府の政策を援護する理論として吸われてきたことは疑え

ない.

こうした地方文化の敏いと、その国民文化への組み込み方についてのスハルト政橋の袋~を端的に示

す伊!として、多〈の研究者があげるのが、スハルト夫人の)Jfいりで1975年にジャカルタ郊外に開設され

た fタマン ーミニJ公働 (TamanMini llldonesla Indahlであるとと屋1991;Kipp J 993; Pemberton 

1994等)。そこでは、インドネシアの領上を様した小品を浮かべた池のまわりに.インドネシアを榊成

する27の州の伝統illjl!;が並べられ、そのそれぞれの内部には各地の民具や伝統衣装が展示されている.

さらに各地の伝統芸能も定)lJJe<Jに上級されている.そこに見られるのは、国内の祐氏h1<:文化、45fjo)i監i去

の文而で言えば f各地方で見られる古い土結の文化の精選」を、イデオロギ一位を払拭したモノとして蛇

列することで、インドネシア全体のl剥氏文他のかたちを示そうとする発怨である.公闘l人lには科学技術館

なども建てられており、それもまた滋法の「外国の文化からの新しい要素を担むことなく」という文部を

モノで表現したものということができる.

このように「文化」をモノの展示や上演で示そうという手法は、 「タマン ミニJ公闘にとどまら

ず、各地の純設や行事で多JIjされている.それがいちばんはやく始まったのは‘首都のジャカルタにおい

てで、l日66年から1977ll'-まで知事を務めたアリ， '1)-ディキンの時代に、地方政lf-fri-Jに文化局(J!:J67 

年)やl専物t!ll，n童史周 (J968{F-)が殻出され、またj出方政府E愛媛の民H丹団体として、J.:に文学や現代演

劇のJ/R興をはかるジャカルタ芸術i会議 (1968~'-) や、ジャカルタの土着文化、とくにその芸能を復興す

るためのプタウィ文化協会(1977年)が設立された.そしてそれら機関の活動の具現化として.ジャカ

ルタl歴史博物館(1974年)、織物↑唯物館(l975f料、ワヤン人形tW物館(1975，i[三1.造形芸術開物館

(J976f問、lIdr下|呼物館(1977年)、アンチョル芸能広場 (197711")などが続々と開設され.また

ジャカルタ芸術祭 0968年以来)やジャカルタi週間(1968年以来)といった催しも毎年開催されるよう

になっている.いうまでもなく首都ジャカルタは、国内各地から人の集まった.いわば国家の縮図であ

~.かつ近代的な開発がいちばん先行している地区として、住民に文化的アイデンティティの基総を呈示

する必要がもっともはやく ~Iôまれた地域であった.そしてそこで尖施された政策を見ると、芸能芸術の
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振興と、 l庭史伝統のtw物館的展示が目につく.この極の施設や行事は.その後他の州でも嫌んに作られm，
されるようになり、あとで詳しく検討するパリ州政府の手掛ける文化政策もまた.この路線に沿ったもの

であると言える.

こうした f文化Jのモノ的展示と結びっくものとして、その娯楽や観光資源としての活月1があげられ

る. fタマン ・ミニJ公闘も、またジャカルタの各種施設や行事も.図内の伝統文化や俊史的遺Ntをi是示

することのほかに、国民の娯楽や観光に供することを念頭においたものであった.

そのことは、たとえば国内に残されているl歴史的遊物に対する政策の変化からもうかがうことができ

る(lllmpunan1981) .考古学的な遺物やl佳史的な寺院遺跡を保護しようとする政策l立、拍民地l時代の

1931年に制定された f!歴史記念物法 (MonumentenOrclonnanliel Jで明示され、それが共和凶政府に

も引き継がれてきた。 1960(f.から197511ニまでに出された、歴史考古学的遺物 遺跡の保殺に関する大統

領令や1"1務大原令、教育文化大使令などは、いずれもそれらを許可なく改変したり売災したり砂動させた

りすることを祭ずることに主IIß!を i泣いている.とくに 1973年の制強大臣の通信大臣および教脊文化大E:~

宛てのftillでは.泊(言省の観光担当時11局が遺跡などの繍修に口をI.llすことを戒め、その鋭光促進のための

役制を鋭光案内所の設工1.に限ってすらいるe ところが1979年になると‘教育文化省文化総局長と通信省

観光総局長のあいだで、 l健史考古学的l監物 .j且跡のほか俄礼や芸能も含めた文化池遊を保越するばかりで

なくm締的に復興して、それを観光に活月1しようとする協定が取り交わされた.そして問じ年にそれを笑

tfに移すための「文化餓光促進委員会Jが、文化総局の歴史哲古学局長や芸能局長と鋭光総局の各局長を

委員として組織され活動をはじめたa とうした政策転換を背景に、たとえばポロブドウールやプランパナ

ンといった寺院逃跡が修復され、そのまわりを観光公聞として鐙附されて、ひろく観光に供されるように

なっている(鏡味1994a)。

文化i監&の積駆的な鋭光へのfif;別は.スハルト政縫の推進する経済開発政策にきわめて貌和的な政策

だと言える.パリ，¥告における地方文化の仮興も、パリの国際的な観光地としての位鑑づけと密機にからみ

あうものであり、それについては後の草で詳しく検討する。

「文化Jが観光t::供せられるようなモノとして、具体的には物質文化や芸能に重点をおいたかたち

で、提示されるという点に. f国民文化の発股』に向けたスハルト政権の姿鈴がよく現われている.それ

はちょうど政治の筒で政党を脱イデオロギー化したように、園内各地の諸民l皮文化を目見イデオロギー化し

て.統一的な凶民文化の表面を彩るモりイクの破片にしてしまおうという政策である.そして、そうした

'文化Jの皮柑な扱いと平行するように.それらのモザイクを束ねて統一的な国民文化i融を結ぶi型念とし

て、スハルト政騒が強土jにJ1t進しているのが. fパンチャシラ」理念の普及政策である.
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(2) fバンチャシラJ政策

「パンチャシラJは.日本耳fl!:i倣下で組織された独立準備委員会において情怨され、‘15年滋r去の自II

文に盛り込まれた、五項目からなる国家存立の哲学的認俗である(上屋1994第九章). 1'll立を前にし

て、委員たちのあいだで問題になったのは、インドネシアをイスラム国家にするか世俗国家にするかとい

う点で町その対立への妥協策としてスカルノが提示したのが、 fl唯一割l'への信仰IJという項目を含む fパ

ンチャシラJのJ!j!念だった.スカルノのJ-Jl;1itをめぐって論議がなされ、詩句の修正や項目の服役の入れ主主

えが行なわれて、最終的1::45年慾法の前文に書き込まれたのは、次の五項目である. f (1)唯 一なる神へ

の信仰、(2)公正にして礼節に徐・む人道主義、 (3)インドネシアの統一、(4)代議制による ・!.R:.知にi轟かれ

る民主主義、 (5)全国民にとっての社会的公正さJ (:1こ屋1994:277)。そしてその本文捻2臼粂では、凶

家が1I1~-事 l'への信仰によE縫を鑑き 、 また国家が宗教と信仰の自 11.1を保証廿ることが明記された.

イスラム主義者たちはこの妥協に満足せ寸〈イスラム政党を通じてさらなるイスラム的な体制を主袋

するいっぽう‘ 1946floに殻悩された宗教省にl陸代の大l主を送り込んで、イスラム教徒の姉姻や巡礼等の

手続き、宗教鍛~f.II. 宗教の学校教育といっ た‘主としてイスラム教徒を対象にした業務を管絡し尖現して

いった (Deparl.em巴nAgama 1987)ーいっぽうスカルノはl止俗国家の方針を貸さ、 fj骨帯される民1:こlo

義」等の迎1念をflち出して.イスラムをはじめとする初イデオロギーを相対化する手法をとったω

スカルノを継いだスハJレト政権は、 451F~抵法を基盤とする体制をも踏襲したが.級々の政治イデオ

ロギーはいっさい封じ込め.かわりに滋法前文 1::規定されている「パンチャシラJ の理念、を1I1~-の政府公

認の国家イデオロギーとした。そして1978年の沿高国民会議 (MPR)決定「パンチャシラの理解と:ll!践

のための指針」によって、 「パンチャシラJが国民ひとりひとりの行動規J純.制li値理念、となるべきことが

示され、 1978年からすべての公務員と地域社会の指導者に受読を義務づける 「パンチャシラの耳E鮮と尖

践のための婦世|の研修税)]I¥Jが、また1980年からは小・中 ・高等学校で「パンチャシラ道徳教育」が開

始されるようになる(土屋1994:278-29;，) .さらに1982年の総選挙後、政府は図l人]すべての聞体に

「パンチヤシラ J を II t~-の岐本原則lとして受け入れるよう迫り. 80年代の半ばまでにはイスラム教徒の

間体を含むすべてがそれを受け入れることになる.こうしてスハルト政権下では、国家と国民のもっとも

根本的で唯一の理念として、 「パンチャシラJの普及と強援の政策が展開されてきた.

「パンチャシラJの内容自体は‘窓法前])(中の文而も、また全文10ページほどの 「パンチャシラの

理解と実践のための指針」にしても、非常に一般的で抽象的なものであり、その内容の是非をとりたてて



議論するようなものではない.わずかに r pf~- )l l'への信仰J のfJ1の扱 いをめぐって、共和国独立1時に|止m

国家をめざすスカJlノとイスラム勢)Jのあいだで政治的な駆け引きがあったが、それはその時点でいちお

う伏若し‘政府の宗教政策もその書誌に沿って展開されてきているa

むしろそのひと組のきわめて一般的な迎念を、あらためてスハルト政継が、 pmーの基本理念として凶

内のすべての勢)Jとその団体に一律に受け入れを強要したことが重裂である。これによって.政党や宗教

団体は言うに及ばず、民間の会社やlt:f聞から、 f去に見るようにパリ烏の慣習村にいたるまで. rパンチヤ

シラJを団体の存立必盤の第 11京Wlに掲げることが強要されるようになった.このことは.その内容うん

ぬんよりも、スハルト政権が、園内のいかなるイデオロギーも政府の管轄下に儲こうとする、強i締(j(Jな姿

勢を示している旬

「パンチャシラJの受け入れに激しくほ抗したのはイスラム教徒の間体であった。その表向きのJA印

は.アラーへの信心をまず第一の信仰の誕皇室とする彼らにとって、そのさらに上にいかなる迎念への支持

も掲げがたいという、宗教的な理由であったe しかしその背後には、政党の改編と厳協な選挙統制lによっ

て政治的発言力を封じ込められ、さらにその思念的側面にまで立ち入ろうとする政府の姿勢に対する、多

数派を自負する勢力としてのほ抗があったことが指備できる.しかし彼らは、政府の級協な統制によって

国外のイスラム団体と辿御する道は閉ざされ、国内でも~ljl立以来の地域的対立に様ざしたいくつかの間体

に分裂していて、政治的に政府に対抗できるはずもなく、結局その受け入れを承認することになる.

いっぽう「パンチャシラ」の受け入れが、かえってその間体の作tE基艇を強f"'lにするものとしてはた

ら〈湯合もある。イスラム教徒の間体と対象的に.パリのヒンドゥー教徒が属するヒンドゥー数百jl議会は

1984年の人・会議 (Pesarnuh加Agung)でいちはやくその受け入れをlP:Atsしたが、それはそれによって

少数派としての存任にすこしでも政府の後ろ盾を得ょうとする動きだったように見える.後のJ."Lで見るよ

うに.政1Mもまた1983年にはヒンドゥー教と仏教の銭円を!到民の祝日にするなど、少数派にI!"cほを示

し、それによってイスラム勢力とのバランスをとろうとしたふしがある. rパンチャシラJJm念の一律的

な強襲は‘少数派にとっては自己の存立基盤強t(じにいい機会を縫供したと言える。引

スハルト政権の「パンチャシラ」政策は、スカルノ i時代に入り ~Lれた政治イデオロギーの動きを封じ

込める.法制的な詰めの一手であるとともに、信仰lや価値の而でも政Mがそれを管泌する権限を撮ってい

ることを誇示するものである.それは4511'慾訟に明示された、 「政府はイ ンドネシアの悶民文化を発l反

させるJという条文の‘ひとつの応用とも見ることができる.

このようにスハルト政権の文化政策においては.国体lの諸民族文化をモノとして並列する皮相な扱い

が顕著ないっぽうで、イデオロギー茄では「パンチャシラJを唯一の塑念として強袋し普及させること
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で‘統合の住としていこうとする姿勢が目立つ.ここでは『文化j は.このふたつの極に引き裂かれたよ

うな状況に儲かれていると言える.

まとめ

本Tまでは、共和国独立以来の閣内統治政策と、文化の而での政策の変化を概観した@園内統治政策に

おいては、スカルノ大統領の時代にはまだ.政党を通じて地方とのつながりをつけ、政府がその手綱を引

くという段階だったが、スハルト政絡になって法的な磁俄が進み、軍隊の)J;を背];(にした強権(j{Jな政府

カf、統一的な政策を地点にまで展開するようになっている.地方は司1央に fつなぎとめられるJ段階か

ら、 f制iみ込まれるJ段階に入ったと震える.

文化の簡においては、とくにスハル卜政権下において、地方文fむを稲刈の婆系に解体し、とくにその

芸能や雌史遺産を平和撤して各地)Jごとに盤列 し、国民文化の構成lJli~告と位f位づりるとともに.それを統ー

する坦t念として「パンチャシラ」の普及を強)Jに推し進めている.この前でもまた.J也)jの文化l立国民文

{~のなかにますます取り込まれようとしていると言える.

以1:いずれに而においても、すくなく とも鮪民地時代まで、そして独立後のスカルノ大統領の時代に

あるお[&までは、それぞれかなり自立したまとまりーそれが植民地統治によって線を引かれ鐙えられた

ものであったにしても を維持していた各地方が、とくにスハルト政樹になってから、そのまとまりがい

くつかの渡来に解体されたうえで.あらためて国全体の枠組みのなかに統合されようとしていることが指

簡できる.ここで言う要請Eとは、行政組織であり、経済体1Mであり、また文化の而における信仰.↑民鋭、

芸能、建築といったものである.

そもそも国民国家がめざす国家統合とは、国内各地J撲がそれそ';}'1維持していたまとまりをいったん解

体し、それを国家レベルで荷編成することにほかならない.ただし地方の住民がそれを甘んじて受け入れ

るかどうかはljl{の問題であり、かつてのまとまりを維持することは困難でも、それを矧lのかたちで丙統合

して、 i出峻のl.!i繰をつくりだしていこうとする動きが当然予怨される。本論で議論の対象とするパリ人の

ì~みを、以下ではそうした励きのひとつとして位箇づけ検討していく.

本主主でおこなった、インドネシア;J1;i'日国独立以来の国家の圏内統治政策の検討は、級協として総lli的

なものではないが、それは他の本格的な研究1:::殺り、ここでは次法以下の議論のがj慢となる.インドネシ

アの政治・文化状況の概要を揃き出すよう努めた.以下で検討するパリの人kの活動は、ここで怖いたよ

うな状況のもとで、それへの対応としてJ展開されているものとして促えたいということである.



第二挙インドネシアにおけるパりのイメーク

4r f，\: TI立‘首都ジャカルタで発行されている全国m様の週刊誌に lij~まされた.バリ腿itI!の記事をと η

あげ、その内容や語られ方の分析を過して、パリ品やバリ人が週刊誌の記者や読者にどのようにとらえら

れているかを検討するe それは、前章で見た、インドネシアという国家におけるパりというj也hの制度

的、政策的な位mtづけを補う、一般の国民の日常的な認識のレベルでの佐世づけの検討である.

ある地方の人々の暮らしぶりや信仰のあり方が、国内の他の人びとにどう受け取られているかという

こともまた、図書まにおりるひとつの地万の位置づけをあぶり山すひとつの要素である。 1981年lと首都の

ジャカルタで F宿生穏をしていたl時、パリ 1::観光にも行ったことのある下宿の息子〔父鋭はパレンパン

入、母線はスンダ人)は、これからバリを捌査しようという私にこう言った. rパリ人はとても信心傑

<.また昔からの慣習をしっかり守っている(ただしその宗教も償習も私のとは逃う).女は道路工事な

どしてよく働くのに.9Jは道端1::しゃがんで潟をなででぶらぶらしている.Jこれがパリ人に対して他の

インドネシア図民が抱いているイメージの、私にとって品初の情報であった。こうしたイメージは‘行政

上のrtpjLllなどとならんで、中央とパリ、あるいはパリと他のJilr)iとのあいだの飯田監を術きだすものと言え

{，). 

本章で考E認の;tIJJ裂にするのは、 1990年の4)うから9月までの半年間に先行された、インドネシアの

代表的なニュース迎刊誌『テンポJ1::1掲載された.パリ関辿記事である。パリについての特定のイメージ

は、こうした全図版の週刊従、において、事件の取り七げられ方、記事の告かれ)j、強制点の殴き}Jなどに

尺映され.者かれた記事によってさらにその読省に広まってゆく.もっとも迎刊誌は教科在ではないか

ふそれがそのまま受け取られるとは限らないω なによりも、それはパリ人の統者を排除しているわけで

はないから、たとえばひとつの記事に対する当事者からの反論ももちろんありうるω 迎刊誌はひとつの見

方を伝えるというよりも、いろいろな見方が呈示される場であると言える.ただしそこにある一定の傾向

が見られるとすれば、それはかなり一般的な見βだと言うことができる。

ここで吸う素材が提示するそうした見方は.その年代が示すように.wJ章で見た独立後の政治的、文

化的*.'t緋を総て形成されてきたものである.したがってそれは、そうした経綿を経て生みだされてきた‘

パリと{自のi也}Jの国民とのあいだの傾向Eを、 1990年というiI寺点で段彩したものと蓄える.

l 週刊誌『テンポ』

33 



『テンポ』は1971年3J'lにジャカルタで創刊された週刊誌‘で‘ジャカルタに編集総局をi泣くほか.

メダン.バンドゥン.ヨクヤカル夕、スラパヤの凶ケ所に園内支局を、またワシントン 東京、パリ.バ

ンコク.キャンベラ‘クアラルンプルの六ケ所にifij外支局をもって発行されてきた.記事はイLドネシY

Eliで苔かれ.その内容は社会問題や経済情勢からスポーツ‘娯楽、芸術にまでわたる.言論統制lのきびし

いインドネシアで、その「真実Jを報道しよう とする姿勢から、再三政府の発禁J昔{誼をうけ、とうとう

1994年6月に、政/(.1関係者のスキャンダルを記載したかどで永久発行停止処分を受けるにいたった.

英語で作られた『テンポ』誌の案内パンフレットによると.自11刊時に2万部だった発行部数は、

J987年にはJ6万5千部に1由え、さらに l部は平均 5人に回し読みされるというデータから、実際の読=占

欽は90万人におよぶと推定されている。また fテンポ』誌の読者の4制強がジャjJルタ在住で、それを

含めてジャワ島だけで読者の7事IJを占めているが.とれはインドネシアの人口の分布から見てさほどかた

よっているわけではなく、附読者はインドネシア全国に広がっている. rテンポ』誌は先lこ述べた支局の

ほかにさらに数十ケ所の通信語1Iを1古いて、圏内各地の話題をひろっており.たとえばパリのデンパサール

通信部にはパリ人の記者やレポーターが両日位されている.さらにパンフレットに記された、ジャカルタを

含む主製剤liliでのI!的資格が全体の75%という数字や‘年l附.1織業 l収入別のIII~読者脳のデータを合わせ

ると.その平均的読者{量はi閉校以上の学歴をもっ都市のサラリーマンで‘}'jJlllが十数万から数卜刀ルピア

の所得周ということになる。 rテンポ』誌は1990年現行ー-11112.250)レピアで.これはジャカルタのザ ラ

リーマンならちょっと話発した昼食代限度だが、地方では人夫の一円の稼ぎ以上になる.さらにその記111

の務魁や内谷からいっても、 『テンポ』誌は知識階層の愛読誌と言える.

『テンポ』誌の内容椛成を見るために. 1990年41'114f1号 (20巻7号)の目次を表2-Lにあげた.

これらの項目のほか、迎によっては「宗教jや「芸能」など、記事の内容によってそれ以外の項目も陥H寺

もうけられる. 4 flliJ日号の総ページ数は 112ペ ジで ヨち12ページがカラーページであるa 広告は

ページ数に数えられるものと数えられないものがあり、それを合わせるとカラー広告が'12ページ、白Hj

広告が22ページになる砂目次の分類とは別に、それぞれの記事の数を数えると、読者の投1隔を除いたそ

の総数は79本である.このうち地方支局発信の気付のある記事は15--Fであるが、これ以外にもl也Jjの州

事や海外のニュ スを依った記事力t多数あり.これらは特派員の手になるものか.あるいは外電のたぐ

いを中央で編集したものと忠われる。こうした柿成は、とこで考祭の)¥'4象とする 1990年4月L4日号から

10月6刊号までの半年間で大きな変化は見られなかった.

表2-J rテンョd~J 総の目次(1 990年 4 月 14 日号)
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ページ

読者からの役稿

読者のコメント 15 

編集部から 20 

日次 21 

特集 22 

国内情事3 31 

編集長のコラム 35 

国際情勢 36 

議名入りコラム 44 

著名人の動向 46 
折り込み特集記事 51 
グラビア特集 56 

インドネシア ナ(こぼれ話) 68 

世情 69 
灘境問題 70 

法dt 72 
技術 ・科学 77 
教育 78 
情紺 81 
11m 82 
スポツ 87 
能嫌f稿OE 88 
lli.i員 90 
指名人りコラム 102 
，~名人目コラム 105 
u:l版 109 
署名入りコラム llO 
映瑚 112 

目次からJfgdVIされるように、記事の内容はインドネシアの内外をIHIわず多岐にわたっているa インド

ネシア全体を照るがす汚織IJi('I'やイラクのクウェート侵攻といった11寺事問題から園内の地方それぞれのか

かえる問題、イ ンドネシア各地で息こった事件や催し、内外の伝統文化から新開発の科学妓術の鮒介ま

で、あらゆる話題がたんねんにひろわれ論じられている.こうした内容1J仁 『テンポ』誌をイ ンドネシア

の代表作Jなニュース迎刊誌にしている要因であるe

2 rテンポ』誌に;限ったパリ関係記事

1990年4月14日号 (20巻7号)から10}'J6 日号 (20巻32号)までの261111の『テンïl~J 誌に渇継さ

れた、 パりに多少とも関連のある記事を集めたところ、 33本の記事、 4i由の読者からの投稿、そしてパ

りを耳障材にした3つの広告が数えられた(表2-2参H(u0 これらが全体に占めるおj合は‘インドネシアの



仙の地方に関する記事のそれに比べると若干高く.それだけパリがインドネシアのなかでもニュ ス パ

リューのある地域であることを示している"

表2-2 パリ関係記事( rテンポ』誌20巻 7 号~32号収録)

(コラム名) (記事題白) (収録巻号) (ベージ)
1 金融 パリ筒業9:1H干式勧誘 20巻7号 92-93 
2 高等学校 'パリ!こ感謝"高校 8号 35 
3 著名人動rnl 8号 38 
グラビア特集 k11労働者へのバラード 8号 56-59 
5 プラタン抑l ある古寺への促言 9号 85 
6 マジュガウ樹 111'本の危機 11{号 73 
7. 墓地 無名氏のためのまj血 12号 25 
8 造形芸術 パリ.パトゥアン村での(芸術)動向 13号 70-71 
9. ス)~-:;ク 三つのスパックの造反 14号 23 
10 且1境 政に侵食されるクタ海岸 L4号 42 
11 麻袋 'デンパリ ール・コネクション"その後 14号 75-76 
L2. lllillf:i 若者の白から見た~f:!胎 14号 102 
13. 造形芸術 バリは今でも天国lである 14号 112 
14 出版 事l'々 の眼鏡で見たパリ 15号 1l0-112 
15 建築 集会場の慶桜を切り取る 16号 ? 

16. 飢光産業 自然と娯楽を兼ね備える 16号 45 
17 容疑者 民肱の尊厳による判決 J6号 82 
18. -'こ地 らい病者の土地を奪う 18号 。
19 殺人 3l:<<lJ，易経蛍者殺される 20号 85 
20 写兵 植民地l時代0) (王朝)i滅亡を伝える写真 22<} 68-(，9 
21 観光産業 コンドル航空のやり方のせいで 22号 90 
22. 生きたまま焼かれる ガソリン5リットルで5人の死者 23号 88 
23 バリ 10kmマラソン 休暇を楽しみながら賞金を得る 24号 39 
24 総務・今週の!IVJき こんどはタナ ロット 24号 97 
25 経済今週の山Jき こんどはパリ銀行 24号 97 
26 インドネシアーナ 恐怖対チップ 2s号 70 
27 観光』工業 ii埼室の心配なし 27号 94 
28. u;J~悶 ニョマンと題名 30号 67 
29 チコンギリン村 緑化表彰を受けた村の運命 30号 74-75 
30 ワルマデワ大学 国家公務員組合の盟、i;!J 31号 41 
31 宗教 |世界の文化巡l跡"指定を姫君子 31号 43 
32. j支術 パりの彫刻を告訴 31号 110 
33. インドネシアーナ 1'1'の海言語 32号 ... 

33本のパリ関係の記事を、その内容日1)に私なりに分類したのが表2-3であるa パリに対する凶心の任

。方はこの表に端的I:~見われている.なによりもパりは芸能の島であり、特兵なヒンドワ 教を信4ーする

人が1]:み、インドネシア随ーの観光地なのであるe 以下では‘これらの言己Jji.のなかでパリがどのように取

りhfられているかを、表2-3の項目別に分析する.
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表2-3 パリ関係記事の内容

芸術芸能 7本

宗教 5 
鋭光 4 

犯罪 4 

経済 2 

教育 2 
原境問題 2 
インドネシアーづ (こぼれ話) 2 

/1J1業

生活

社会

スポーツ

他Lii待i'l: J 

iil" 33本

(1)芸術・主主1m

7本の記事のうち l;;f玉は.大統領に会うことを夢見るパりの貧しい91のfを主人公にした新11'Q止画iの

部組で、その題名が『ニョマンと大統Iifuと付けられたためた総飯1Mから上映許可がいまだにおりないと

いう記'Jcである[表6の28J 0 賠替のジュデイ ・スプロトは名古11からするとジヤワ人のようだが.パリ

Jlj身の高名な作家プトゥ ・ウィジャヤに給修のta)JとI.U証言を依頼し.パリの凹舎の雰凶気をよく伝える(1:

tがりになっているという.叫

また2本はパリを題材にした写其の話題で.ひとつは摘民地時代にオランダ人によって写された80

枚の'l1-Äを集めてジャ jJルタのオラング文化会館で1mかれたf[~'覧会の問題である [20] 0 この展覧会は

「インドネシアのE家の暮らし」と題され、 『テンポ』誌の記事では189011;当時のItパリのブレレンモ

家の主の写兵が、ジャワやアテ工、ティモールの王たちの写兵とならんで紛介されている.当時すでに北

パリは植民地支配に即していたにもかかわらずーその召し使いのl肢に足を償いて艇をかけたまの主主から、

当時のパリの王家の威勢がしのばれる と記事は省いている“

もうひとつはインドネシアのトップ写真家がニコーメキシコ出身の写兵家と共同で製作した、 AÍL~写

兵によるパリの写真集の紹介である [14] 0 記ヰEは r~の高みは宇"々のためにあるとパリ人は信じてい

るJという民政学者コヴァルビアスの著書『パリ島J (1937年初版)からの引Jtlで始まり、島でありな

がら海岸線1:::背をむけてアグン111を鐙山と仰ぐというパリ人の生活スタイルを紹介する.そしてそのみご

とに作られたlkmは「世界でもっとも美しい耕作地であるJという 191止紀の博物学者ウヰ ーレスの言染

にも触れている.こうした叙述はもらろん航空写兵による写真集というこの*のセールス ・ポイ ントを引

き111すためであり、その「詩的な美しさが芸術の高みにまで達していると思われる」いくつかの写兵を総
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介したあと、 r (この本にi恨められた写兵は)インドネシア人に自分の図のこれまで~ll らなかった美しさ

を知らしめてくれる」と結んでいる。コラムの題は r1'I'々の眼鏡で見たパリ J であり‘文'1'にも r ~I' 々 の

島Jといったパ1)を指すイメージ言梁が散見する.

残る4本の記事は、いずれもパリの絵画や彫刻lに関する話題である.ひとつは著名人の動向のコラム

で‘スハルト大統領の娘がジャカルタのホテルでIl~かれた絵の皮示会に現われた、という記事である

[31 0 彼女は絵のコレクターとして知られ、このn.'jも(パリ人ではないl画家が嫡いた)バリの締り Fを

拙いた絵を貰い求め 『これがいちばんインドネシアらしいからJとコメン卜したと伝えている.

あとの3本はパリの芸術界の!f!iJf古lにより1111した記事で、ひとつはパトゥアンという村の絵摘さたちの

新しい傾向を.日本文化センターの協力で築現したそのジャカルタでの展覧会lこ寄せて伝えるものである

[8] "記事はまずパリの絵直ilがすべて「伝統的Jというレッテルのもとに一括されがちな傾向をいまし

める文誌で始まり 近代パリ絵画の硫れを概説する紹介文が続く o 30年代にウプツド村ではじまった近

代パリ絵画の述動は、たしかにポネットやスピースら凶洋の芸術家の指導によるところが大きいが、遠近

法制抑11告の対Jtといったi'li洋絵聞の技術が当時のパリの絵拙きたちの心をとらえなかったら.こうした迎

動は起こらなかっただろうと指術1るo 60年代にはオランダ生まれのスミットの指導でプヌスタナン村

に来朴派風の技法をもった一派が誕生し rヤング ーアーテイスト」の名で匁lられるようになる.さらに

初年頃からプンゴセカン村を中心に動物や摘物でキャンパスを峻めつくす画風が誕生する，これらの近

代絵画は、伝統絵画の需給先であった寺院の装飾布などを供給するものではまったくない。 rこれをパリ

絵闘のifi.車rrと言わずして(rr/といおう o J今回紹介されているパトウアン村の新しい間風は‘述近11;や解nlJ

学的人体品目写を無lJ!して.パリの日常生活を揃写するものであるω 記事は展示された1.1.かから数~をm介

したあと、これらが水彩で拙かれていることを匁!ってジャカルタの観客は驚くだろうと述べ.なかには数

百万ルピアのliuをつけているものもあるが‘これらの画家はすでにヨーロッパやアメリカ.オーストラリ

ァ.日本でも展覧会を1mいているのだから、と結んでいる.記事はジャカルタの記者によるものだが.パ

リ絵画の近代の動きをよく納介君る.内容のある記事になっている.

もうひとつは、上の記事で「ヤング ・ア テスト」グループを育てたと紹介されたオラング生まれの

岡家アリー スミットのジャカルタでの展覧会の記事である [13]0 rパリは今でも天国であるj と泌

するこのコラムは、 「パリは失われた天国ではないJという文章で始まる。それは展示されたスミットの

桧に、観光客の押し寄せる現代のパリの姿がひとかけらも見当たらないからで、それに刻して. 40年代

に初めてパりを訪れて以来そこに住みついているζの画家は「そう揃いてほしいとでも言うのかい、そう

したら習は私の絵が好きじゃなくなるだろう lとコメン卜したと伝える。スミットの名は例えばクレア ・
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ホルトの翁卦『インドネシアの芸術J (1967)にはtllていないが、それは彼の絵がヨーロッパ人の目に

は西洋絵凶のなかの野獣派のI1E流に見え.対象がパリでなりればならない必然性が見出しにくいからだろ

うという.しかしその絵からは彼が絵をJi¥¥く事を食べることや飲むことと同じように受けとめている ζと

が伝わってき、 「ζうした態度ーこそ.;'¥リ人が絵に対してもっている考えと同じではないだろうかj とい

う.彼の作品¥の側悩をi推殺するコメントで記事は結ばれているa

伐る l本は、パりのみやげ物屋や市羽で売られている彫刻lの絵の具に有毒物質が含まれているのが見

つかった、という記事である [32].これは海外の輸入業者の苦和初、らわかったもので.彫刻だけでな

く、ある卒、Iの特産品である竹の精子の光沢邦jにも毒性があるとお揃されている.インドネシア工芸協会の

制べによると.パリの工芸品製作者や輸出業者のなかには{定期した塗装材料のデータをごまかして売る者

もいるとのことである.製作者の主主識改革と同時に、蒋性のない新たな強装剤lの開発が急がれる、と記事

は醤告している.お者はパリ人も含めた複数のデンパり ルE主任員、およびスラパヤ支局の記者である.

このi副長の百四Iは「芸術Jというよりもむしろ「技術」のコラムに服せられたものだが、パリの芸術

産業をとりまく状況ということで、ここに含めて倣った.以上7，.f1:の記事は、パリの彬おlや絵蘭、さらに

は自然と風物の美しさまでが、インドネシアを代表するものと受けとられていることを物語っている.と

くに、いくつかの記事でその内容がかなり制11かな点にまで立ち入って紹介しているところに、パリのこう

したものについての情報や知機がかなり広まっていることがうかがわれる.

本文記事のほかに、広告にもパリの彫刻が資J品する.そのひとつは大財閥ピマンタラ・グループの広

告で‘刀ルーダに乗るヴイシユヌドIJ(~最が大写しの手とのみによって今まさに刻まれつつある写貞を jl!い

て創造性のある仕事を、と呼びかりている.ここにもパリの芸術に対するインドネシアの人びとの許制

のー端がうかがわれる.

(2)宗教

ヒンドヮー教は、芸術 芸能とならんでパリのトレード・マークのひとつであり、いくつか面白い記

事が見られる.まず‘観光名所のひとつでもある火口湖プラタン湖畔のウルン ダヌ寺院が、大雨で抑lの

水位があがったため水びたしになっているという記事である [5J .このため信者がお祈りをする境内も

水1;:っかり、 210円に一度めぐってくる寺院の創設記念日ピオダランの祭りもちゃんと11:来なかった.

大水は寺院ばかりでなく湖畔のみやげ物巌や宿屋にもおよび‘観光業者に打般を号えている. 14世紀に

創設されたとされるこの自給ある寺院がもう二か月もAくにつかっていることについて、 tMIの所1EJ血である

タパナン燥の知事も心配しており、建物への衝撃を|紡ぐためまわりでモーター ボートを使うことを君主じ
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たりしている.水位が雨ですぐに上がる理由は、この湖がそこから流れ111す川や船業用水路をもたないこ

とにあり、大水はこれまでも十数年にー伎の割合で起きている。これに対してタパナンl棋は住民の家を水

辺から立ち退かせる}Jt誌をとっており.このため今回の大水で死者はなかったa しかしi陪が湖底にたまる

ことによって、これからますます大水の被害が大きくなることが心即されているB 知事はたびかさなる大

水から寺院をギIるため、寺院の開山をコンクリートのi恒雄で闘うととを検討しており、その堰JJ;)I，:は寺院

の美しさをそこなわないように彫刻がほどこされる(1)予定であるという.記事はジャカルタの記者の手

になる.

この記事に対してパリのn1'Jから反論がはiており、この5号あとの『テンポ』誌の般書棚で，タパナン

県知事代理の肩書きをもっ抜書が紛介されているe それによると水につかっているにもかかわらず寺院で

の儀礼は信者らによってちゃんと行われている.さらに有志によって組織されたウルン・ダヌ寺院補修の

ためのグループが、信者たち、およびこの寺院の昔からの1*説者であるムンウィ、ベレアン、プラユ、マ

ルガの王家と共同で補修工事のための儀礼をポートを)11いてとりおこなった.今後県は1言者と協}]してi度

れた部分の改修て事にあたる予定であるという.この投;jJtJf直後否定しているのは、緩場を作ろうという

知事の見解についてである.しかしことでは‘前!の記事の叙述がどちらかというと環境問題にill:点があっ

たのに対して、投惑のほうは寺院をめぐる信者の対応という点から問Jlliiをとらえているのが興味線いν

次の記事はパりに特有の樹木についてであるが、やはり信仰と結び付く話題で、パリ駐在のジャワ人

記者によって脅かれている [6]. rチャンディ ・ブンタール(パリの寺院に問手Iの門)や寺院.仮而

l制.ケチャだけがパリ島のシンボルではない.1'1'々の島のアイデンティティーとなるもののリストに.今

マジユガウの*がつけ加えられた。この木は4月28FI付けで政l何によってパリ際涯の他物と認定され

た.Jこの認定はパリ原産量)j純物選考委員会が昨年から働きかけていたものである.マジユガウのほかに

は、やはりバりにふつうに見られるコーヒーやけラクの木も検討されたが、調査の結-*これらはパリ駅長室

とは認められなかった.芳香を絞っマジュプJウの木は.パリでは白凶などとならんで「聖なる木」とされ

ている.ヒンドゥ 祭司によれば、それはむやみに切ってはならないほか、材木としてのJIl途も宗教的建

築物や彫像、宗教m具などに限られる.しかしバリにはどこでも生えているのと、自慨に比べて安いた

め‘充η物の彫刻のJTIHとして用いられることがJ曽えている.i留品イ出1値が低いのでパリの人びともその保

論育成にあまり注意を払ってこなかった.Jf}，(J('1の認定を1患に.パリ州政府はその保護対策を講じることに

した.マジュガウはパリのヒンドウ 教の儀礼のなかで、白陸とともに焚かれる香木として使われてき

た.パリの古い鷲i:文持のひとつ『キドゥン ・ ワルガサリ』のなかでも.マジュガウと白煙の維は ~I'々 をい

ざなう・ ・と謡われる‘と記事は結んでいる.ここにはまさに、ひとつのものがパ1)を象徴するものとし



て認められてゆく過程が凶かれている.

三都闘はデンパサーJレの墓地についての報告で、パリ人記首も含めた複数のデンパサール駐(10民のL指

名がある [7J .それによると、最近世間を騒がせている話題に、デンパサールのIWIYHの長がその墓地

をl共同墓地Jとして使用することに反対した、というtl1.llt事がある。ヒンドゥー教徒が[ストラ

SelraJと呼ぶ墓地はヒンドゥー教徒のためのものであり、ストラ・グンダマヤと名付けられているデン

パリールのE草地は.そのうち凶ヘクタールがデンパゲールtI'H~'}1 の成長のための、残りーヘクタ ールがそ

の成員以外の者のための区域として使われている.そこを使うためには、 Im~~II'iにせよ火鉢のl時にせよ儀

礼をとりおこなう親族がいて始めて許可される、と村の↑民'e¥'i去にも明記されている.しかるに今日デンパ

サールの病院に運び込まれる身元不明の死体は月十体以上におよぶ.この処理のために、共同議地の1災舗

がなされることになったわけである.デンパロールにはイスラム教徒の星通地もあるが、イスラム教徒仰lに

よればこれはかつてパリの王家がイスラム教徒の鮒兵をもっていたl時代にさかのぼるもので、共同墓地に

転用されるのにはやはり反対している.共同墓地設立には前向きのパリ州知事も、まず宗教界の指導者た

ちと相談しなければならないとコメン卜した.と記事は伝えている.この‘伝統と現代の筒炎の興味深い

例がどのような解決に向かうのか、記事にはその見通しも特定の見解も述べられていないが.これは厳重

な報道統制下で『テンポ』誌がとっているひとつのスタイルのようだ.わずかにI品後の州?JjJJfのコメン卜

1: r外交的な」という形容南lを冠しているところに、このrJ¥.::l<喜Iに対する記者の問題1ま識がうかがえる.

凶f号制は!!築の話題で、テ.ンパサール駐在のジャワ人記者とジャ力ルタの記者の共同記事である

[ l~J .新興リゾート地ヌりドヮアに建設中のホテルのロビーが三層の屋線をもっ設計であったため、

パリの宗教界が反発して他殺が足止めされている.宗教省パリ支局長によると、手't-I旋ill築物以外の公共姶

築物の屋線は一層かニj白に限られ、そのことはヒンドゥー教の建築関係文省にも規定されている.こうし

た点に立って‘パリ州知事はこのホテルのill築業者l乙建築物に)'Jする宗教が:J);¥i.iEをギlるよう通述した.

これに対して業者側は、この総物がパリの伝統的住築材料や寸法体系を使っていないことから.それが宗

教的j担Oil)を受けることに書11り切れないものを感じているω 法手続きのヒでは、建築プランがまだ途'1'の段

階で役所に主主築申請が11]され、許可が下りたあと屋根が二周から三j固に変更されたいきさつがあった.こ

の変更については「インドネシア闘有の文化を引き締ぐためIと業者側は言うa とれに対してホテルの辿

築!J1~震を世øするバリ観光開発センターとパリ州政府.それにヒンドゥー教界を総指ーするヒンドゥー教評

議会とパリ慣習組織育成委員会が集まって協議した結果、公共ill築物の屋艇は一層か二厄に限ることが決

定され、ホテル ロビーの建設が差し止められるに至ったわけである. J)これについて、図立ウダヤナ大

学でパリの伝統建築を教えるパリ入総師のひとりはζうコメントする園宗教的規制に従わない建築物はこ
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れまでいくつも建てられている.ングラー ・ライ空港の建物や州会議堂の三層の屋筏がそうだし‘さらに

言えば小さな4上のjf:iをしたパリビーチ・ホテルのliIのランプやプールサイドの彬{島などもl司じことであ

ふつまりパリ人自身がこの規則を守っていない、ということになる。と、の主張に布lするか、!日lによって

記者のコメントはないが、上の講師のコメントを最後にひいたところを見ると、どうやら行き当たりばっ

たりのJj策姿勢をただすところに趣意がありそうである.ホテル・ロビーの建築は中断されたままで、記

事にはその写真が添えられている.

帰後はパリのヒンドゥー教の総本山ブサキ寺院の話題で、パリUi汀の記哲三名(パリ人の名前はな

い)によって古かれている (31] 0 r世界文化遺産Jの保護に協力するため、ユネスコからインドネシ

T政附にその候補を選定するよう依頼があり、それをうけて政府があげた候補リストのなかにプサキ寺院

が含まれていた.これに7対してパリのヒンドゥー教界は敏感に反応し.その措鐙に反対を表明したのであ

るω われわれヒンドゥー教徒の手で寺院はじゅうぶん維持管理することができる、とヒンドゥー教評議会

の長は言う.彼らの心配は、寺院が「他界文化通産Jに認定されると俄礼などが行えなくなるのではない

か、という点にある.プザキ寺院に除|する論文で歴史学の!l'Jt母をとったウダヤナ大学のパリ人税関iは、

寺院のl震史を紹介したあと、このi問題について触れ、ヒンドヮー教界の指導者がこの問題を管糊する政府

側係)'fと~Jiを冷やして~Iiしあったらどうか、と助言している.もし寺院が今までどお η 儀礼のi品として使

λるのであれば、遺産に街定されても問題はないのではないか.というのである.ヒンドゥ 教徒側の過

敏な反応は‘その宗教的な目的による使mが政府によって祭じられているジヤワのボロブドウール寺院と

同じζとになっては、という恐れから出たのではないか、と記事は結んでいる。配事の笛き方やそζに載

せられたコメントからは、ヒンドゥー教は生きた化石ではないという教徒側の憤慨と、それを過敏t.;.反応

と浮けとめる記脊らパリ人以外の者(パリ人大学訪日市もこちらに含まれるかもしれない)のとまどいと苦

笑が伝わってくる. り

以上5本の記事は、いずれもパリの宗教が直面するきわめて沼代的な状似をよく伝えているa パリ

入、ことに宗教界の指導者たちの~ltJのしばしば過剰ともいえる対応は、記事の醒めた論l\IJとは対照的であ

り，そこにインドネシアのなかでヒンドゥー教の訟かれた立場が浮き彫りにされている.

(3)観光

観光がパリにとってのみならずインドネシア全体にとっても大きな意味をもっていることは間違いな

い.パリ島での観光収入は、インドネシアの重要な外貨5ll!得源となっており‘パリJ烏の観光促進は函策と

いうことになる。パリの観光を『テンポ』誌はどう見ているのか.



巌初の記事は. 1世界32ヶ1:i!Iにホテルをもっ地中海クラブの縦介である [16].アジアでは卜年前に

マレーシアに建てられたのが続初で、以来日本、タイ.モルディヴ、モーリシャス‘ニュー・)Jレドニ

アーそれにパリの新興リゾート地ヌサ ・ドゥアに相ついで挫てられた.このなかで 1987年lこオ プンし

たパリのそれは最高の客室利HI率をほこっている、とクラブのアジア担当局長は言う.それはJll

7初0%に迷しい‘入数にするとl凶凶千人が2訂訪Jjれ、そのうち35%が閣内の客であったといヨ。食事を含めた料金

の全額を前納する支払い法や.後答:法まで訓練されたインストラクターとスポーツ胞設の完備、とくに子

供を対象にしたさまざまな縦しの充実など、クラブ独特の経営方針を紹介して.その人気のl'i.('f]をFaって

いる.そして同ホテルがすでに捻資した資金を上回る収従を上げているごとを伝え.>.lt{iクラブはインド

ヰシアのイリアン ・ジャヤ州のピアクにもうひとつホテルを総てようと検討中だ、というマーケッティン

グ田マネージャーの言1主で結んでいる.このフランス資本によるクラブの、独特の運営システムによる成

功にー学ぶ点があるのではないか、とパリ駐在の(バリ人でなしリ記者による記事は言いたげである.

二m.日は.西ドイツのコンドル航空のチャータ-f!1!でパりを訪れた二百人のドイツ人鋭光客が、迎え

の飛行機が来なかったために帰れなくなったーという記事である [21].インドネシアの運輸省はすぐ

にインドネシア図営のガルーダ航訟とドイツのルフトハンザ航空の飛行機を手配し、観光客は無事に帰る

ととができたが附りの航空運賃を余分に負担することになってしまった.問題はパリ島直行のチャ タ

使を飛ばして少しでも安い運賃で急:を集めようとする外国の航空会主lーと、それによってガルーダ医l営航空

の利必が務ちこんではかなわないインドネシア政府のあいだの確執にある.チャーター使そのものについ

ては政府も必要性を認めているが、その間体君主全員の目的がひとつである JJ.~合に限るとか、巾請は各フ ラ

イトごとに行わなければならないといった条件をつけて、飛行許可を限定守る方策をとっている. ヒの場

合は1.4聞もの飛行中給を一度にしようとしたコンドル社側1:滋ち脱があった、と運輸局長はコメン卜し

ている.さらにコンドル社はパリに支肢をもっ旅行会社をつうじて雄んに広告を日iしており.これもテャ

ータ 他!WfñTのための政府の規制条項に反する行為だったー閉じような問題は昨年オーストラリアのAii~

会社のチャ ター使申訪の際にも生じている.旅行会社側は観光促進のために規制緩和を訴え、インドネ

シア視光局長もその必要性を認めているが、観光通信省側はチャ ター伎の許可をひとつふたつしなかっ

たぐらいで観光客全体の数は減るわけではない、としてすぐに俊市11を緩和する}j向には否定的である.そ

の書を裏書きするかのように、 1990年I月から5月までにインドネシアを訪れた外国人税光客は前年皮

肉。華社IJにくらべて4創期えている、と伝えて記事は終わっている.観光客をl曽やすこととガルーダ航空の

ような国内産業を守ることのきしみはこれからも尾を引きそうな予感が記，1jJ:からは伝わってくる。この記

事もパリ駐在の記者(パリ人の名はない)の連名で苔かれている.
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三日?自は経済欄に替かれた小さなコラムで、パりの新しい観光基地開発の話題である [2'11.候補

地は島の南一凶flfIの海岸線の、海に突き出た岩に建コタナ ・ロット寺院近辺で、すでにシンガポールの資本

と手を組んだ業者がホテルを建てようと計画中である。すでに州政府と県の許可は下りているが、 ~f院の

I'IIJillさと眺望をそこなわないよう 1キロ以上縦して述てるように、と州側はくぎをさしている。県知事に

よるとこのほかに六つの業者がホテル建設を申請し、そのうち三つもすでに許可を得ている.寺院ととも

に、パリ有数の縫作地帯である県の版業環境を波さないようにという県の要務のほか， 1ア ル15万ル

ピアだった周囲の土地が急に二千万ルピアに値上がりしたことも紹介し、観光開発のすさまじさを伝えて

いる.

最後は来&1'1991~ドの「インドネシア観光年J をめぐる記4j~で、ジャカルタの記者とパリ Uf-Eの記者

(パリ人ひとりを含む)、それにヨクヤカルタ駐在の記者の連名で誌かれている [271. rかわいい娘

に群がるように、パリは観光客ばかりか大手の資本の到来l::iJllき立っている.J今年バリを訪れる観光客

は25万人と予怨され、また来年の観光年を目指して高級ホテル絵銚が相ついでいる.ヌサ ドウアでは

現在ある五ツ皐級のホテル四つに加えて‘さらに六つの五ツ星級ホテルが建設されている.これができる

とヌサ ードゥアだけで4475，誌が稼働することになる.これに対してインドネシア ・ホテル ・レストラン

協会長は‘パリの観光客受け入れの余械はまだまだあり、いくら新築されても問題ないとしている.いっ

lまうヌり 田ドワアに関しては新たなホテル述書誌許可はもう差しiJこめられており、あとはいかにうまくこの

高級リゾート地域を運営していくかだ、とパリ観光I摘発センター長は言う.彼によればヌサ・ドゥアの司、

テルの一昨1の料金は平均 100アメリカ・ドJレで.観光客は平均5日間滞柁し、一円平均 l50アメリカ

ドルをeJ!うという。省二はヨーロッパ、日本、オーストラリアの111自で、そのうちインドネシア人組光客は

23，000人、 J1.4%を占める.ホテルの也築ラッシュはこのほかにもクタの隣のレギアンなどで統いてい

るが、こうしたfdì自i泡設1喜朗ii とならんで.空港の拡張や電話1!!1~Jì!のi首設、また不安定tJ.flJ:/Iの改善なども

問II!;に進められなければならない、という問題もさきのホテル ・レストラン協会長は指附している.それ

に対してインドネシアのもうひとつの国際的観光地であるジャワのe，-m¥ヨクヤカルタでは高級ホテルが少
なく、旅f子会社によるオーパー ・プッキングや団体客を娠り分ける部麗の不足といったことで‘観光容の

みならずホテル側や旅行会主1:1111)からも苦情が相ついでいるという.こうした問題に対するスムーズな制経

が、米年にせまった「インドネシア観光年」を成功1::導くためには欠かせない.という旅行業ー高のコメン

トで記事は紡ばれている.れ

記事のほかに、ふたつの広告がパリの観光地としてのイメージを使っており、ひとつは観光客:が質っ

たと思われるガルーダの怪物をもっ従業員の写真を載せ、こんなかさばる物を貿つでもご安心を、とサー
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ピスのTAさを強制するジャノJルタの最高級ホテルの広告である.もうひとつはジャカルタに五つのIJfを

もっレストラン ・グループの広告で.この五つの府すべてで食事をするとパリ鳥観光のチケットが当た

る‘というものである。パりはヲャカルタの人にとっても長大の観光地なのである.

また読者の投稿のうち二つ(いずれも海外からの投書)もパリの観光にふれたものであった。ひとつ

はかつてパリの高級リ ゾート地サヌールに一年間滞任した西ドイツ人からのもので、その附l彼とその家肢

は海岸の屋台で食べたり土地の入とおしゃべりするのを愉しみとしていたが、 L990年4}Jにサヌール村

長が海岸での屋台営業を禁止してしまったことに抗議をしている。その結巣、 I海岸には値段が高くてパ

リらしくないまずい料理と. トウモロコシや米を混ぜるため味のうすいコーヒーを出す大きなレストラ

ン」しかなくなってしまった@親しみやすい士地の人とおしゃべりを1る場所も符われてしまった.パリ

のifJjtギでヨーロッパ人やオーストラリア人とだけ顕在突き合せていろとでもいうのか、と悩慨している.

もうひとつは日ウジアラビアのスウェーデン領事館気付で:11されたイ ンドネシア人ら しい名前の鮒人の投

必で、 iì~のとは逆にパリの1m)羊で観光客:につきまとう物売りについての-e:V悦乙である. 彼交の知り合いであ

るヨーロッパ人やアメリカ人は彼火に、パリの海岸の物売りのしつこさを説き.そこではもうのんびりで

きないと嘆いたという.とれはジャカルタで路上の物売りが規制されるようになったことに寄せて送られ

た投訟で、観光地としてのパリの行く末を心配し、ジャカルタでできたならどうしてパリでもしないの

か‘と投書の二l~は述べている。それぞれ観光客がパリに何を盟んでいるかを端的に言い表している .

ここで扱った記事や投書は‘いずれもパリを観光地として外からとらえる視点にたったものといえ

ムインドネシアの観光産業のなかでパリの占める古11合は大きく、その動的Jが全国的に注目を鎮めるのも

うなづける。いっぽう観光がパリにどう影響を及ぼしているかにはあまり触れられることがなかったが、

それについてはむしろすでに紹介した主芸術や宗教の記事、あるいは以下で級う羽田に分類したいくつかの

記事で見ることができる.

(4)犯搾

パリにかかわる犯罪の記事がどうして4f'l'も集まったのかわからない.ひとつはかつてパリの州都デ

ンパIj-ールで麻薬事1'1'にかかわった興が凶ジヤワのバンドヮンで殺E書された、という事件で、それ以上に

パリと関係のある内容ではなく、主主場人物にもパリ人の名は見当たらない [111.もうひとつはパリ烏

脳部のジュンブラナ県で起きた殺人事件であるが[19]、ζちらも殺されたのはジャワ人と忠われる養

.(9.J品綬営者一家、容疑者は被害者の兄弟と彼に雇われた中国系の名をもっ尖行犯であり、そのほかパリ入

のお手伝いが事件に巻き込まれて殺されているω 謎魚場経営をめぐる家j炭内のいざこざがsR凶のようで.



とりたててパりだからという内容のものではない.

残るこつのうち.ひとつはパリのk性B人をだまして円本に送り金沢で強制的にクラブのホステスと

して働かせていた日本人4名に対する公平1)の話題である [17J， パリ高等裁判所での同容の結J荘、1E~見

の許可なくインドネシア国籍の者を国外に連れUJした界は認められたが‘彼f;t;らを「強制的に」働かせた

とする点は宣言正できず‘結局4人とも執行猶予つきの')!I)ikがドされ、 111'年末の一次審以来デンパリーJl，の

官官箇所に拘倒されていた」人はすぐに釈政されてH本に帰国した.このため、最高波判所に土告したとし

ても彼らをふたたびインドネシアに辿れてくるのが難しくなってしまった、と検事局間1)はあきらめ政であ

る. rj~宇I)mは外国人に対してしばしば寛容になるJ という記事の冒頭の文章がとの記事の主fiJ~のよ う

だ.記事はパリfl主Eの記者(パリ人の名はない)によって3かれている.

最後の記事はパリの旧舎で起こった殺人事件についてであるが.パリ人の斜魔術に対する信心が背後

にあると紹介されていて興味深い [22J。今より 6年前Iからの3年間に袋と子ども3人をfl1ついで亡く

した見が、その原因を内い師(c1ukun)に相談したところ、隣にtまいだ彼のイトコの女性が黒l措体i

(ilmu hilam)をよくするため、という答えが返ってきた. しかしその後3年間は彼と隣の家族のあい

だでなにごともなく過ぎたが、 1jl:('I'の起きた日になって失然復讐の念が彼の心にもらヒがり、彼はガソリ

ンを日l意して夜に隣の家に忍び込み、君主ていた夫鮒と子ども3人にプJソリ ンをかけて火をつけ.家族5人

が焼死した.犯人は占い仰のもとに行って2監察に通報するように頼み.事善策で犯行を自供した。記事はほ

とんど事例の十世砂の側侍に終始しているが.その銭慮さとともに、現代でも諜雌術をf言じる者がパリにい

た、という点がいやおうなく読者の自をひく.巣j鐙Wiの信仰やそれをめぐる事例はなにもパリに限ったこ

とではないが、ヒンド山一教徒の白むパリl;t他のインドネシア人の自にはその鉢台として絡tfの場所と映

り.論評ぬきの淡々とした記事の背後からさもありなんという戸が聞こえてきそうな気がする.記事はパ

リ駐在の二人の記者(い廿sれもパリ人ではない)によって主かれている。

(5)経済

ここに分顕した2*の記事は、いずれもバリの名を冠するふたつの拠行、パリ商業銀行とパリ銀行を

めぐる小さなコラムである.ひとつはパリ1m業銀行が始めた比較的低金利の貸し付吋の話題 (1]、もう

ひとつはパリ銀行が政近得た海外の銀行からの融資の話題で [25].どちらも特にパリだからといった

内容は被っていないa

(6)教育
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パリはインドネシアのなかでも比較的教育の普及が進んだ地械である.教育文化省パリ支局の統計を

見るかぎり.80年代はじめには小学校の就学401はほぼ 100%に迷しーている.それには他民地時代のオラ

ンダの政策のほか、鋭光ilII業によってパリの所得水憎がインドネシアの平均よりもかなり向いといった経

済的余絡も考J主に入れる必要があろう.

記事のひとつは、これまで近くに高校のなかったパリのある-1-1に‘そのやlに世話になったスイス人旅

行者や人娘学者の設立した財団 (saselThanks Bali という名でスイスのパーゼルに本音I~を tit1<)が協力

して建てた私立高校の話題である [2) • 1987年に開校したこの学校は、普通の高校の綬業のほかに.

パリ文字の読み省きやパリの庇史、文学、ガムラン演奏.揃りといったパリの伝統文化の綴業をカリキュ

ラムlこ採り入れている.卒業生はまだ出ていないが、 210人の生徒の中には村の外から通ってくる者、

さらにはヒン!とウー教徒以外の者もおり、教える方も自身-!Il:も学校に行ったことのない古文書(相IICfの

采に郡山ロンタル文書)の書き手などがいて、ユニークな綬業が行われているという。観光地パリならで

はの昔話題であり、それをうらやむ他のインドネシア人の芦が聞こえてきそうである.この記事には記者の

者品はない固

もうひとつはパリの私立大学をめぐる括経iである (30).パリには図立ウタヤナ大学のほかにJ4の

私立大学があるが.そのうちのひとつにインドネシア国家公務員組合が6年前に開校した大学がある.そ

の教綬陣の多くが現役の国家公務員であるため、目立臓の際lこコネがきいて有利だとの思惑から入学者が殺

到し、他の私立大学に探如lな定員苫11れがきtじているという.学費が安いのもその出仕1のひとつだという

が、これはパリに限らずインドネシアの教育事情をl吹し出す記事といえる。これはジャカルタの自己者の手

になる。

(7)環境問題

5苦境問題ということで言えば、先に宗教のところで取り上げた、大水で水没した寺院の1U1胞もこれに

あたるかもしれない.しかしそれがあくまでも天災によるものであったのに対し、とこで取り上げる記事

はいずれも人災によるI器廃敵綴を扱っているa

ひとつは、海岸に炎き出したングラー ライ国燃空港の滑走路の嵯IViが作り山すi皮によって、その同

協にのびる有名なリゾート地クタ海岸とウル・ワトゥの海岸が侵食され、ほっておけばやがて砂浜がなく

なってしまう‘という記事である [10].それによると. 1969年に空港が作られたH寺はこうレた附組は

予:tl1されていなかったが、その後の日本国際協)J事業団(J1CA)の制査で、滑走路の泌|坊にぶつかった

披が検1::1向きをかえて両側の前岸を侵食することが明らかになった.制査が明らかにしたところでは、
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1988年までの10年間でクタ海岸は20メートルももあEしたという。いっぽう空港のほうはj目える航空機の

離着陸に対処するためさらに南に広げられることが予定されている 6 それに加えて、リゾ トJ血でのホテ

ル建築に使うためにも海岸の百が遊び去られ砂はけずり取られてゆく.減j羊侵食はこうしたいくつかの原

因が複合的に作!Hする結果であると.J1CAの制査団は報告している.これをうけてインドネシア環境庁

長官l立、空港を移転させずとも、柵のようなもので滑走路のJ，~防を凶んで放を立てないようにできるので

はないか、と「楽観的なJコメントをしたと伝えている.この記ミFはジャ:JJルタの新|昔jtスアラ ・プンパ

ルアン』に載ったこユースをうけて書かれたもので.ジャカルタとパリ駐任の二人の記者の署名がある.

もうひとつは、やせた石灰岩手Iのヌサ ・ドヮアの土地にあって‘長年の労力で緑化表彰を受けたH

ヵt、隣の村でi隼められている石灰岩の揃IIIJしによるl環境敏感の影響を受けていることを伝える記事である

[29] .影響は村を通過する大型トラックのl散さ倣らす粉催や道路の倣検、石をllllり11:したあとの棟地

からの雨による櫛流といったかたちで現われ、かつて表彰を受けた腿闘に波容がIt:ている.村は採』民業者

1:環境保全に官'l~主するよう請求を tl \ し、話し合いがもたれたが‘ 業者側はすでに隣村での石灰岩係{胞の許

可をパリ州当局から得ており、業者側の配慮というかたちでしか結論は出なかった.採JI11された石はング

ラー ・ライ空港の拡張工事1:使われるものと伝えられ、言ってみれば鋭光開発のしわょせとも言える問題

である.先に観光の項目であげたいくつかの記事、あるいはこの前の泌岸の侵食の記事にしても、観光を

いかに促進するかという観点から裂かれていたのに対して、ここではじめて住民の立場に立った附魁の総

介がなされている.この記事はパリ駐任の記者(ひとりはパリ人)の手になる。

(日)インドネシアーナ(こぼれ話)

このコラムは、事件とまではいかないインドネシア各地のこぼれ昔話を毎号二話づっ紹介するものであ

る.かたい話組の多い 『テンポ』誌のなかで.庶民の波き笑いをユーモアをこめて紹介する息抜きのペー

ジとして愛読されている。各地の話題といっても、資料をとり始めた7号から23号まではすべてジャワ

烏からの話題で、 24、25号とスマトラの訴が紹介され、 26号lこ初めてパリの話題がひとつ登場した。そ

の後はまたジャワの話題が統吉、ときおり他の地方の話がとりあげられる程度である。こうした地域的な

かたよりは‘意図的なものというよりも、 rテンポ』誌の情報網の在り方を反映したものと忠われる.

パリのこぼれ話のひとつは、デンパりーールの国立病院の話題で、ここの遺体安世筆の笹備員の{_t~j~が

なかなか長続きしない.というものである [26].その仕事は日々運び込まれる逃体の汚れを蕗とし、

遺肢が引き取りに来るまで量産備する.というものだが‘係の者は数か月もするとホテルの嘗備員などに転

機してしまう.給料は同じかそれより低くても‘ホテルならチップがもらえたり.ときには客とfrIl良くな
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れる思惑があるからだという.遺体安値室ではll!Eがチップを〈れたりデートの相手になってくれるのか、

というわりだ.この記事l立パリ駐在のジャワ人記者が仕入れたものらしいが、内容もとくにパリでなけれ

ばならないよう必認ではなく‘その諮り口も、たとえばジヤワ発のこぼれ訴に比べると多少紡彩を欠いて

いるように思われる.

もうひとつは海泌を売って儲けようとした労の言重である [33]0 パリの海岸で操れるi/Ji鳴を安く

買ってスラパヤで売れば、運賃を引いても儲けが出ると考えた男が、どういうわけか大般をして家もtjlも

売るはめになってしまった.というのである.彼によれば‘パリ人の信仰では南の海には悔のことをつか

さどる抑がいまし、彼も熱いアヒルと白い渇をささげてちゃんと俄礼をしたのだけれども、どうやらそれ

では足りなかったらしい.という01'11係のものを売ってI!百売しようとしたのが間違いだった.というわl

であるが、こんなところでもパリ人の信仰採さが話のネタになっている点が商白い.

(9)その他

l良柴の1良自に分却した記事 [91は、政府のJlli政に対するパリの且i民の不満を扱っている.インドネ

シア政府は米のj自援のため、 60年代末から政民への生産資材貸し付け制度の導入や南i収1.i1，1l.fif!の稲の普

及などさまざまな政政を展開してきた.その結果70年代後半から80年代前半にかけて米の生E訂正月HJ~的

に1111ぴ、 84年にはインドネシア全体での米の自給を達成するまでになった。しかしその過侵においては

いくつかの試行鉛紋があり、政府のI曽M~!閣がイ ンドネシア全体でJ匂ーかつ順鯛にi並んできたわけではか

ならずしもない.たとえばかつて政府は.収段_hlをあげるため、/.x.育JUI聞の短い泊';JI!(1証品回の稲の三辿作

を鍵励したが‘ それでは連作隙答が起こることがわかり. 稲を二[111~車えたあとはイモを一回他えるよう指

導を改めている。こうしたfiW-'伝換がj災民に与えた混迷は大きく、政府のJ良政に対する不信感も一部の牒

民のあいだに生じている.

こうしたなかで記事がとりあげるのは、 70年代末から政府が導入し始めた『特別集約化lIiUlll'

(1NSUSl .1という政策に刻するパリのJ災民の反発である。この制度は);!!民をあるグループに組織し、

そのグループごとに資材の供給や農業指噂を行って効率をf高めようとするものであるが、パリの省名な水

車I1共同組合(スパック subaklのように、皆から良民が似自の自治組織を作って稲作を行っていたとこ

ろでは、そうした旧米の燐民組織との競合をどうするかについてはっきりした指針が示されないまま、新

たな巾IJg(の導入がi1主められてしまった。その結果、旧来のスパックのもとでむしろ効率的に行われていた

稲作に混乱が生じ、この前Jg(がパりに導入されるようになる1979年頃まではジャワなどに比べて生産性

の高かったパリの水[1]も、 1982年以降は収線高がジャワより l制弱低くなるようになってしまった.こ



うしたなかパリのタパナン燥で.今年の4丹からの構え付けj切にはイモを憶えよという燥の信樽に対し

て.三つのスパックが造反し勝手に稲を植えはじめたのである.これに対して!M.~I事はm水のノドを止める

という惜離に似たが.これら三つのスパックの田には水はそのヒのIEIから疏れ込んでおり、結果的に本を

止めたことにはならなかった.イモを他えよという指示は、さきにも述べたようにi!I!作陣容を防ぐための

指導なのだが、スパックの長は「われわれの所のようないつも水のかかるIIIではイモはうまくできないl

と説明 し、 J!~民のひとりは「イモができず食っていけなくなるよりは指溝に従わないほうがいい」と言

ぅ.AZ反の背}去には政府のJ民政への根本(1りな不信感がある。パリの農業を効率よく進めるためには伝統的

なスパックの組織をもっとうまく農政に取り込んだほうがよい、とウダヤナ大学長話学部講師ら識者はJ百摘

しており、さきのタパナン県知事も県下のスパック組織そのものに対してはいろいろと助成を行ってい

る， J.地政担当者は政策の実胞にあたって‘)!~民にその趣旨をよく税l明するための話あいをもつことが必裂

である、と記事は指摘している.記事の署名はパリ ~J主Eの記者とジャカルタの記者(いずれもパリ人では

ない)の連名であるが、記事のなかにはパリ人記者の名前も見え、取材にあたっていたことがわかるa

生活の現に入れた記事 [4]は、 l動く女性をテーマにしたグラビア特集記事で、男性<<fi負けの重労働

に従事するインドネシア各地の火性を紹介したなかに. li:J!，f fJ~頭に乗せて運ぶパリの!x.性の写真が載せら

れている.パリ O)!x.はよく道路工事などの肉体'JJ'・働にたずさわり、見は円がな道端で防J)t弘の鈎の頭をなで

ているという、パリ人に対して他のインドネシア人の抱く一般的印象が形にされたものと言える.

社会に分類した記事 [18]は土地をめぐるrJJ胞で、観光地として開発がJUJ1寺できる海岸ぞいの土地

が良民から事業家に売られたが.iUijべてみるとその土地はらい病舷者の岨l持地として独立以来00の所有に

なるものだった.という記事である。買った事業家は金が戻れば土地は返すと言っているが、売った農民

がその様どうしたか、記事には舎かれていない.記事はそのあとパリのリゾートj也での土地高臓について

植をi止め、こちらがどうも記事の主眼のようである.記事はパリ人を含む記者のlili名で奇かれている.

スポーツの記事 (23)は、パリで閃かれたHXlマラソンの務組である.j月七i優勝者には三百万ルピ

ア、火性には宵五す万ルピアという大金が与えられるレースも、今年は海外からの名の知れた参)Jllifはな

く.12人参加した外国人はいずれも休暇などでたまたまパリに来ていた観光客だった。それでも女性は

その外国人観光客のひとりが優勝したが、男性は図内のトップ選手が 10{立までを占めたースポーツ曽及

と観光地パリの宣伝をかねてレ ス開催を後押ししてきたインドネシアのオリンピック協会長も‘今年は

姻所をポロブドウールに修して同じようなレースを催した.パリのマラソンは後ろ盾を失い曲がり角に米

ている.と記事は伝えている.

J副長の健康衛生についての記事 [12]は、ジャワの古都ヨクヤカルタのガジャ ・マダ大学の二人の
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研究者がヨクヤjJルタとパリの若者を対象に実施したl堕胎に関する意識鯛査の報告であるa バりの若者が

遜ばれたのは、ジヤワと退った文化的背Etが比較にi直していたため、と制f王者は説明している.しかしこ

こに報告されているかぎりではその給栄は「赤ん坊を生むよりも学校を続けることを選択しているlと

か、 f未~11の火性が家族の評判を{おっけないために堕胎するケースが多いJ といったたぐいの一般的なl昔

f聞にとどまっており、パリとジャワの違いなどについては触れられていない.

3 パりを見る見方

前節で紛介した記事には、さまざまな立場からのパリに関する主主見が述べられていた.全体の基宮崎

が、パリでの/I :~OJrをインドネシア全体の情併のなかに鐙いて見る立羽にあることは. rテンポ』誌が全

国のインドネシア人を対象にした週刊誌であるからには当然のことと言える.

そうしたなかで.とくに芸術や宗教.そして観光の話題が多いのは、インドネシアの人びとがパリに

ついて思い揃くイメージを裟約していると言える ω 多くのインドネシア人がパリということでまず思い起

こすのは、その独特の芸能や宗教、そしてそこでの観光なのである。このことは、広告がとりあげるパリ

のイメージによっても真打ちされる.

このうちパリの芸術や芸能は‘」二に見た記事のなかで、インドネシアを代表する‘インドネシア人の

誇りとして紹介されている.記事はパリの)1m絵翻の動向を詳しく紹介し [8、13J、こうした絵こそ

が「インドネシアらしい」絵画であるとインドネシアの芸術愛好家も認めていることを伝える [3]0 は

ては1k旧や自然の美しささえもインドネシアの宝と位1泣付けられる [14J0 記事にはなっていないが.

制りなどの芸能もインドネシアを代表するものとして、政府の文化使節などのかたらで頻繁に海外に送り

だされている.パリの芸術や芸能は.かつてインドネシアに広〈ひろまったヒンドウ 文化に』却をI泣くも

のであるという認識は.記事のなかでも学者などの言染を借りて館時戸間t秘される b そこに、他のインド

ネシア入もパリの芸術を自分たちの共有財産として誇りうる基鍛がある。そのとき.それがパリ人にとっ

てどういう蛍l泳をもっているのか、という民l皮誌的な:問題はあまり問題にされず.ここで見た~t~ 4J Çにも最

小限のことしか触れられていない.また絵闘の記事に見られるように、必ずしも伝統の古さに価値が凶か

れているのでもない.今日のパリの芸術・芸能は、いにしえのヒンドゥ一文化の香りを伝えるパリ間千fの

伝統という以上に、現在のインドネシアを代表するものなのである.

観光の記事ではとくに経済的な問見直に対する関心が目立つ.パリの観光は政府の圏内l摘発政策のーi却

であり.また私の企業家にとってもうまみのある分野である.観光の項で紛介した凶つの記事 [16. 
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21‘24、27Jやパリ マラソンの記事 [2:3Jは、いずれもこうした観光開発の立場から問題をとりあげ

ている.また芸術のところでとりあげた彫刻の塗装剤の毒性の問題 [32]や.空港のlJi!防によって生じ

たi!Iiによる海岸の侵食 (JO]の記事も、その関心事はむしろ観光産業への影響という点にある。いっぽ

う観光開発が現地の人びとにもたらすひずみについては、土地問題 [18.24Jや原境問閤 [29]といっ

たかたちで現われており. rテンポ』誌もこの点を等閑侵しているわけではない.けれどもパリの鋭光は

いまや、現地の人にとってだけでなく、インドネシア全体の繁栄にかかわる問題なのである。またパリは

インドネシアの人びと自身にとっても手近でもっとも舷力ある観光地ぜあり、そうしたイメ ジはパリ旅

行を賞品にした広侍などにうかがうことができる.

観光とはl直接関係ないが、麻薬事件関辿記事[l1Jや 「ジャパゆきさん」主)1{'I:の公判 [17]、また

スイスの111聞が)J!てた高校の話題 [2Jなどは、いかにも国際観光地にふさわしい:U米事であるa それら

は‘中央を維ないで直後外国とつながりをもち、外国からもいろいろな，Iii-忠を受けているパリの一回をつ

いている。こうした記事もまた、インドネシアのなかでもつパリの特殊なイメージを刷版するのに 一役

かっている.

ュ:主術や観光の記事にttべると、宗教企倣った記事は多少災なったニュアンスを伝える。r却IJ/)(に浸かっ

た寺院[5Jにしても共同基地[7]にしても、またホテルのロビーの足以 [lGJやブザキ寺院 [31]

についても、記，)Çの小ではヒンドゥ 一教の指場首たちの声高な主~J~がお{介されている。それがあまりにも

かたく心なため、読む問1)にはとまどいをこえてどこかユーモラスな印象さえ感じられてしまう。先に芸術

のととろで触れたように.パリの文化はイ ンドネシア人のあいだでは、かつて栄えたヒン ドゥ一文化の生

古銭りといったニュアンスで受け取られている。芸術の場合は、現代のパリのそれが現在のインドネシア

を代表する芸術 ・芸能と受けとられているのに対してー宗教のJ必合はそうでないところに|問題がある.パ

リ人の信仰が他のインドネシア人の自にどう映っているかは、たとえば熱魔術の嫌疑による殺人事件

[22]や海首謀を売ってひと儲けしようとした男の話 [33Jにその一端がうかがわれるe イスラム教徒や

キリスト教徒にとってパリ人の信仰は.たしか!とその信'L深さは認めても、遅れた迷信と紙一誕のものな

のだという意識がそこにはちらついているa 叫パリの指導者たちの声高な発言は、そうしたまわりの闘に

対して、自分たちの宗教が過去の遺物や見せ物ではなく、きちんとした戒律をもっ生きた信仰なのだ、と

いうことを主演する.少数派のあがきのようにも聞こえるω

マジュブJウの倒のパリ特産物指定を扱った記事 [6Jは、宗教や信仰というよりももっと広く文化の

問題をとりあげたものと言える. ~ìli りや寺院に加えて、新たにひとつの木がパリの特産物として政府から

も総定されたことを伝えるこの記事は、インドネシアのなかにあってパリの文化的アイデンティティ ーの



構築が若々と進められつつあることを物語っている.ただしその推進者は今のところ州政府であって.一

段のパリ人のあいだではまだこの木の特別さに対する認識は低い.と記事は伝えているω ここには同じパ

リ人のなかでも.州政府などの指尊者層と一般庶民の窓識のi皇いが見てとれるa

庶民の直後の戸は..f.tの緑化が近辺のIm}~でおびやかされていることを伝えた記事 [29] や.政府

の脱政に対する良民の反乱を被った記事 [9]1::聞かれる.そこではパリ州政府は開発を進める'1'火政1M

の倒lにつき、庶民は国家と[直嫁対峠するかたちになっている.農民の反乱の記事のほうで、スパックとい

う伝統的な組織が論点になっているが、そとでとりあげられている脱民の意見は.伝統や文化的アイデン

ティティーなどということよりも、聞でイモができるかできないかという笑質的な問題である.この記~y.

の論制は、開発というインドネシア全体でJl主められている政策の中で起こっているtlll題を見l自えるという

立騒をとっている.

以上、 『テンポ』誌の紙簡では、税者ーからの投稿や広告記事も含めて、さまざまな立場からの意見が

占t則されているのを見ることができる.とくに記事のなかのコメントというかたちで.パリの州政府関係

者、宗教機関の代表、大学の教問li等の知識人、観光業者.そして一般の段民などの}百をUflくことができ

る.また当初のなかにもパリ 1::(主む当事者からのものもある.それらはかならずしも統一的な主'jl~ を見せ

てはいないが、それぞれの立場からの見解を述べたものとして賀選である.

いっぽうそれらパリ八の発言は‘コメントとして地の文に組み込まれることで、記事全体の論制から

踊離されることになる.記事全体の越制は.それが全国lほの週刊t!.;として当然ではあるが、パリ人と見ら

れる記者の書いたものであっても、国全体の視野からパリで起こっている出来事を眺めたものであること

は切らかである。この論翻が、週刊誌の主要なま走者である、全国の中流以上の人びとのJ包く.パリ烏やパ

リ人に対するイメージを嬰約している。

そのなかで、パリの芸能や芸術への注視とその敏いは.古iJ章で見たスハルト政縦Fでの地)]文化への

対処の特徴である、凶民全体の誇りとしての地方文化の精鋭の称揚という姿勢に.よく対応している。こ

うした文化の扱いはまた、週刊誌の主要な読者であり、ときには劇場やギャラリーへ足を運んで.絵のひ

とつでも興ってみたいというような、都市の中前f以よの家!垣の価値観や備|自lにもよく合致する扱いと言え

る.

また‘観光資iJjjiとしてのfilIT(J直とその運用への倒心は、開発政策のもとでパリに)UJ待されている役割を

よく示していると問Hキl之、これもまた、実際にパリに鋭光に行く機会1::も恵まれているような、校者脳の

闘。l.'を満たすものと言える.

段俣の不満や澱境問題のニュースもまた‘ 1)開発とのj問主liで受け取られ論じられている.それが.師1，Ii
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と!Jl!村の防差拡.k.や、自然環演の倣綾といった社会問題の糾弾に直後[古lかわないのは、政府の報道統制へ

の配慮といったことのほかに.やはりこうした遡刊誌の読者層の最大の関心事が、国の経済発反にあるこ

とを暗示している.

いっぽう.宗教や信fflJI湖沼1のニュースで見られる臨めた級いは、この点においてインドネシアの一般

の人びとが感じる、パリ晶やパリ人の異質性を浮き彫りにしているu いっlまうこれらのニュースにパリ人

の側の主張が多く聞かれることは、バリの人々の自己主張もまたこの点を基般にしたものであることを示

している.

以上 1:::見てきた記事の内容は、 1990年のl時点において、インドネシアの一般の人々のあいだで n Ît'~

的に受け取られている、インドネシアのなかでのパリという地域の位魁づけを、そして彼らとパリ島やパ

リ人とのあいだの距縦を術き出すものと言える.

まとめ

本竜では、インドネシアの全図的なi!週刊誌『テンポ』に級せられたパリ関.iill記事を材料にして、その

論制や報道内容にあぶりLUされる、パリ島やパリ人についての国民的危イメージを般討した。前棋で論じ

た法制的なイ立箇づけを怖い、また次官主以ドの1革論の論点を肉{寸りする怠'*も込めてー記事の内容をすこし

詳しく具体的に紹介した.

記事の全体的な論制においては、とりわけその韮能や芸術に刻する国民の誇りといった林協と、宗教

や信仰に対する、 5'H'tで不可解なものを見るような被線の刻!!日がきわだっていた.それはそのまま.国家

とパリという地方、図民とそれに含まれるはずのパリ人とのあいだの傾向tを映しだすものである.それに

対して観光や燥村開発の記事は.パリが経済の而でますます国の経済に組み込まれ.そのなかで重裂な役

割を来たすものととらえられていることを示している。

前章でもJ旨摘したように、こうした傾j或ごとに異なる評仰は、統合を進める闘の伽lにすればひとつの

手段にすぎないが‘地域の住民からすればみずからの文化的基聖書が帰るがされることにほかならないM こ

の.とくにパリ人の宗教に対する違和感が、{也の図民のあいだでかなり一般的なものであることは、 f去に

論ずるパリの人びとの地方文化の向精採が、宗教を車bにして展開されて来ていることと.まさに表瓜をな

していると言える.
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第三常バリの村務共同体

本軍では.国家統合の対象でありかっそれに対する地域の自己主張の基盤となっている.j世I占住民の

榊成する小燥機共同体のパリ品におけるかたちとして、パリの人々の地域での傍らしの枠組みとなってき

た村落のあり方を検討する.ことで素材とするのは‘私が1982年から83'1三にかけてと句1991年から92

4ーにかけての二度にわたって滞在刻1ましたポナ村についての資料である。

との側主E年代が示すように、私のfJ，lJ主tn'~J聞は、第一意で述べたようなインドネシア政府の政策、とく

に現スハルト政権の統一的な園内政策が、すでにかなり笑施されたあとのl時期であり、また後の1il'で述べ

るパリ州政府の地方文化振興政策も‘本絡的に開始されるl時期と1I!1，よっていた.したがって、ここにその

調査資料で示そうとするパリの小規綴共同体のあり方は. rt古j点的」なかたちなどでは決しでなく、それ

らの政策がまさにj即時lされているさなかでの姿といつことになる.

ただし、バリの小胤様共同体の rt台j点的Jなかた包を求めるのが本主主の図的なのではなく、そもそも

fgliJJ誌が'1Jなるものの存在を惣A:すること自体が、本論で私がとる立』易からはずれるものであることは.

Jt:論で述べたとおりであるu 本論での払の見)5をくりかえせば.まずパリの「始際的j な小規懐共同体が

あってそとにi宣言〈繍力の統合の力が及んでくるというのではなく、外部縫)Jの))が及んでくるなかで、小

1)11提共同体のきずなとそのmumが住民のあいだでIl}認織され‘それがしばしば「始康保'1Jなものとしての
装いをおびながら外郎に附lけて主張される、というものである。

パり島の状況について言えば、すでに第一章で概観したように‘また本主主でf去に具体的な伊lをあげて

険討するように‘近代的な国家の形館をとる外部織力の介入は、他民地11与代にすでに始まっており、それ

によって少なからぬ変化が地j成制会にもたらされた。そうしてつくられたかたちが‘こんどは独立した共

和国の国家統合の進展のなかで、地域の1占拠として主仮されようとしている.

しかし本誌の意図はまた、現ttのパリにおいて組成社会の.1:!i捻として主張されているものが、他民地

時代に「剣道された伝統Jであることをあばくことにあるのでもない。本子主の意図はあくまでも、1'<.、が調

査した近年の時点での、パリの小規機共同体で起こっているIji)Jきを、具体的な(f'Jをあげて姉きtHすことに

ある.それは共和国政府やパリ州政府の政策の影響をすでに受けつつあるものの、前章で見たようなパリ

Hfから眺める視線の対極にある、パリの住民自身の地域からの視点の必盤を呈示するものであり‘それ

によって‘本論の議論の枠組みにおける一方の極を定ii!i.しようとするものである.

以下ではまず‘近年にいたるパリ全体の社会状況の佼化を、人uの.f!iJ態と生業の変化から概観したあ

と、私の調査した村議の織成と務動について‘とくに共同体としてのありJiに焦点をおいて検討する。
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l パリ島の人口動態と生業の変化

パリ島の、補民地11寺代から現代にいたる政治的な状況の変遂については.すでに第ーなで概観したE

ここではまずパリ島の住民構成と生業の変化について見てみる。

パリ烏には、パリnaを母言語とするパリ人のほかに、近隣の島出身でパリ島に移り住んでいるジヤワ人

やマドウラ人.ブギス人などのほか、中国系やアラブ系‘インド系の住民が住んできた.このうち‘近隣

の烏IU身の人々のなかには、王朝時代に王家のilf隊として砂り住んできた人々もおり、またI見庄では、役

人や軍人としてインドネシア谷地から赴任している人身も含まれる。いっぽう'1'国系やアラブ、インド系

のJl:l対立、王朝時代から摘民地l時代にかけて、もっぱら商人として移住してきた人々の子係である.

Ni民地時代の1930年に尖胞された人口調査の集計は、つぎの茨3-1の通りである.

表3-1 1930年のパリぬの住民構成[Raka1955: 9l 

インドネシア人 1，092，037 (人)

ヨーロッパ人 403 
巾国人 7，629 
その他の外国人 1，324 
日| 1，101，393 

また独立後の1954年の人口制査では、住民j，il)Jxの}jl)は示されていないが‘総人口はし517，109人で
あった (Raka1955: 10)。

つぎに1971年の人口調査の結果を表3-21二、またその宗教別人口を表3-:lに示す.

1'A3-2 1971!(iのパリ州の住民構成

[Team Penyusun 1976: 19l 

インドネシア人 2，110，674 
中国人 8，479 
その他の外国人 938 
計 2，120，091 

(人)

表3-3 1971年のパリ州の宗教日1)人口

[Tenl11 Penyusun 1976: 201 

ヒンドロー教 1，977，807 
イスラム教 108，414 
カトリック 8，665 
プロテスタント 7，468 
仏教 14，426 
儒教 1，286 
その他 40 
計 2， l20，01 9 

らに1990年の人口統計を表3-41之、また宗教日1)人ロ統引を表3-51こ示す. 11 
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il<3-4 J 990年のパリ州の住民情成
[SlaLisllk Bali 1990: :n，3.J] 

インドネシア人 2，656，6-49 (人)

中国人 4 ， ~~43 

その他の外国人 659 

言t 2，661，651 

表3-5 1990年のパリ州の宗教別人口

[Slatislik Bali 1990: 9.1] 

ヒンドゥー教 2，515，63.，[ 
イスラム教 1 ~10 ，813 

カトリック 12，702 
プロテスタント 15.577 
仏教 1-1.，909 

計 2，699，635 

(人)

ζのようにパリ島あるいはパリ州の人口統計は. 1930"，三から現干Eまで.一定のFoll隔をおいたものが

入手でき、その総人Ilについて見ると、ここにあげた60年間で2.'11音の{rlJぴを示している。そのなかで外

国籍の者は.J971iFまで l万人ほどであったが、 1990年にはその半数の5千人になっている也とれは'1'

国絡の者の死亡等によるi減少が主な原因と考えられる.

いっぽうイン!とネシア人として集計されたもののなかの.民政)jIJの内分けは、共和国政府が民主主別の

JII計をとっていないためにわからない，しかしパリ人のほとんどがヒンドゥー教を信奉するいっぽう.パ

リに底比するその他の民肢の多くはそれ以外の宗教の信徒であることから、宗教)]11人Il統計と合わせて考

えることで.おおよそのパリ人のh抑止比ボを推測することは可能である樋さらに 1975年の資料に住民の

~p，身地))11人 nの数字があり、この|時点のインドネシア人の総人 112.233.463人に対して パリ州山身者が

2，112.848人となっている (Proyek1978: 81.126)。このヒンドゥー教徒やパリ州111身者のJt;-;担は、そ

のそれぞれのl時点でのインドネシア人ω総人口の95%弱となっており、パリ人の占める比率の白安とな

る.つまりパリ州の人口のほとんどは、ヒンドゥー教徒のパリ人で占められてきたということである@

いっぽう企業の而では‘パリ烏での暮らしは、その肥沃なIllftiUlliでの水稲耕作を'1'心とするl良業が、

主裂な憾となってきた“もっともそればかりではなく、治岸部では小燥機な漁業1)~行なわれていたし、 E

割l時代には岐内のitf..物をやりとりするl筒業や‘金銀紺l工、鍛治，織物といった工益も燐んだった.他民地

時代以降になると、役人や教師といった近代的な職業も主主場してくる. 1955年にまとめられたパリ州の

地誌(RakaJ 955: 31)に、厳密な翻査結巣ではなく推盈として.島氏の75%が農業を生業としていると

いう記述がある.これと、次にあげる表3-6の1971年の段業就業人円の書IJ合(全体の74%)を与え合わ

せると.60年代までは烏民の4分の3が1良楽で主主らしを立てていたと考えてよさそうだ.

ところがスハルト政指のもとで開発政策ーが進むようになると、そうした生業の形態に炎化が見られる

ようになる.つぎの表3-61こ.1971年以降の楽街別就業人口の附成を示す.このうち.成業のなかには

音t華や漁業が含まれる，ただしパリの省産は大半が般家の片手r.i1fl:1)fであり、また漁業を専業にするのは

主主E業人口の2パーセントにも満たないほどである.尚業には鋭光関連産業のホテル ・レλ トラン業が含



まれる‘またサービス業には、商業的なもののほかに、公務員や教師.1玄関iなど社会的なものが含まれ

る.

ポ3-6 業級lllJ就業人n(人) [労働省パリ州支局の資料による]

1971壬F 1980年 1985'1二 HJ9(};1三

設業 -199，465 482.224 649.459 G01.117 

鉱業 8.093 12，752 18.118 15.185 
製造業 38，949 93.520 158.674 185，105 
電気水道楽 433 891 1，175 2，563 
m築業 16，783 45，836 57，936 90.003 
i商業 70，834 137，984 175，789 211，933 
運輸泊!言業 8，058 20，961 28，515 :57，563 
金融業 1，112 5，136 6，118 17.999 
廿ーピス業 80，161 151，1Hi 145，336 190，587 

百ト 67:3，886 950，420 1，2'10，918 j ，352，055 

安から言えるのは、 1971;ドに 74% を占めていた版業人口が‘ 1980年には50% 、 1 990年には4~1% と

減少を続けていること‘それに対して他の業績はおおむねその比率を上げ、なかでも製造業.前1業.およ

びサービス柴の全体に占める比護がi高まっていることである.

合わせて、業f!l!illlの年r.1I総生夜間lを、 全体に占めるパーセン トで表3-71と示すo 1980年以内ijの和11か

い資料は手元にないが.1970年の総生産1::占める段業部門の比率は55.24%あったとする報告がある

(Cuuleau 1995: 28) .これを見てもj良業部I"Jの-1.'lした低下傾向、それに対して、とくにホテル ・レ

ストラン業を含むj¥再築官{i"Jのjl"ぴが著しいことがわかる.

表3-7 業績JW判的総生産高(%) [Slalistik sali 1985; 1990: 1992J 

1980iiニ 1985年 1990年
賎業 44.9 45.3 34.7 
鉱業 0.7 0.5 0.3 
組造業 4.6 3.9 5.3 
電気水道楽 0.4 09 1.1 
m築業 7.6 5.2 4.9 
商業 12.7 16.0 21.4 
運輸通信楽 9.1 8.2 11.4 
金融業 1.4 1.8 3.6 
貸家業 0.8 0.8 0.7 
行政 ・¥TUjJ 7.9 8.0 7.3 
リーピス業 9.9 9.4 9.3 
古| 100 100 100 



以上ふたつの資料は、 70年代から現{Eにかけてパリ島で起こっている、産業情造の転換を織的に示

している・つまりパリ島は、 70年代初めの時点ですでに.決して1災業一辺倒ではなかったが、それでも

il'Jf/';は島の総生涯の半分以t、就業人口のI四分の三を占めていたのが、以後その比重を減らし続け、それ

に対して‘と〈に観光関迷産業であるホテル ーレストラン業を含んだ商業部門の比重が念、l告し、また繊維

やみやげ物を中心lこした製造業や.閉じく観光関連産業である運輸通信業も比患を増しつつある‘という

ことである.

以上に般観した人口の地)J日、にもかかわらず民族胤成の等質性、そして生業の変化は.以下に述べる

私の剥査した村においても指摘できる現象である.

1 制企・付の概襲

(1)行政上の位世づけ

パリ島の近代的な行政機摘は‘他民地u寺代に路面IIされたものを引き継いでいる.すでに第一章でその

一郎を概脱したように、他民地l時代にはパリ品とその東のロンボク烏を管轄するひとりの知事

(Rcsident) のもとに、パリ島の 1)サ日I~は、かつての 8つの小ヱ柑!の支配領岐に相当する区械に区分され

て統治された.かつての王肢を首長とするとの8つの統治区域は、他民地l時代末期にはそれらの首長がふ

たたび王 (，司ja) と呼ばれ.その飯峨は「王侯綴」とも言えるようなかなりの自治が認められるものとな

り.共和国独立後しばらくまでこの体制が維持された.しかしJ叫111主!の行政改革が進むにつれて、統治体

制もしだいに民主的なものとなり. 1 958fl三にパリ島が共和国内のひとつの州に1iS1.二げされると、 8つの

自治区域も州の下の県に相当する行政区闘になり. 1960年からは5年任期の県知事 (Bupati)が管絡す

る県 (kabupaten)になっている (OinasPertanian j 974: 6) ，町

燥のさらに下部の統治機摘もまた、総民地i時代の体制lを引き継いでいるω 柿民地l時代には、 r'E侯

1111の領内は、それぞれ地方倣主 (punggawa)が支配甘るいくつかの区域に分けられ、その区1li'iはさら

に行政判長 (perl.氾 keDが管糊する区域に区分されて統治された (Geerlz1980: 54; Robinson 1995 

29) ，この行政区闘が独立後も継承されて今に歪っているが.行政改革の進展とともにその名前も改め

られて‘地方領主は1111匁llJ，(Camat)に、またその行政区画は官11(kecamatan) 1::、さらに行政村長は
Kelll¥la Desaと呼ばれるようになっているe

以下に紹介する調査中fは‘パリ州ギアニャル (Gianl'ar)県ブラパトゥー (slaltl;atuh)仰のプルガ

(llelega)行政村lこ腐している・ギアニャル県の行政区画は.1950年代半ばには6つのllIiで織成されて



いたのが.1970年代の目jめまでに7つの怖に詞編されて現在に笠っている.またブラパトゥ-1111の尚氏

も、 50If(V~I;r 1こ 8 つあった行政付のうちひとつがはずれてー 70年代初めまでには 7 つの行政村による

編成になって、現在に至っている (RakIl1955:103-10.1: Dinas p，己rlanian1974: 15-16) .しかしプル

ガ行政利の行政上の位償づけは.50
'
下代以来変わっていない。ブルガ村の人円規棋は、 1971年に9311止

倍、 5，056人 (DinasPertanian 1974: 15)であったのが、 1988/89{ド度の村役場の統計では1.1701止

持f.6，'172人となっている.

行政村は欄民地時代に導入された統治管思上のまとまりで.上着のj血縁組織の単位である集蕗(パン

ジヤル、lJan!;Jr)をその下部単位として榊成されている.いっぽう上着の地主主宇1:会としては、その.1IWiが

単独で、あるいはいくつか集まって悩成する慣習村(デサ・アダット、cJesaaclal) というまとまりが

あった“これは共有する村の寺院 (kahyangan(/esa)の維持管Jlllを抜とするまとまりで‘多くのJ易合、

lj政ト!のまとまりとは境界線が一致せず、しばしばひとつの行政村区間が複数の械溜村をそのなかに含ん

でいる.つまり植民地時代以降のパリにおいて.行政上の区耐と悩湖上のj也J或のまとまりは、村のレベル

では一致せず、末端の集搭レベルで一致するというあり}Jをとってきた (Warren1993: 22-23)。

行政村長は、制氏I也時代以来行政組織の末端として.どういう手続きで選ばれたものであれ品終的に

は政仰が任命する役臓であった.それに対して~滋の長(クリアン ・ パンジャル、 klian lJaqJar)は‘集

落成長が選ぷ、l1i.の綴組織のとりまとめ的役l俄である。行政よはこの集結長が、行政村の梢成単位として

の集務の代表を兼ねるが、特別の柿限を付与されているわけではなく、行政命令の低迷といった役割を来

たしているにすぎない.他民地時代以来のパリの地域社会における、上からの行政上のまとまりと、Fか

らの1自習上のそれとのあいだの制f創立、政!向の統治がそれほど末端にまで貨徹していなかったということ

もあるが.この集落を共通の単位とすることでなんとか制和が保たれてきたと言えよう。

1979年に政府が新しい村訟行政11，を施行したときも、パリの多くの地域においては他民地時代以来

の行政村が、車rrruにもとづく行政上のや「のまとまりに受け継がれ、少なくとも区画編成上はさしたる変化

をもたらさなかった.ただし‘新法の!泡行により、村レベルの行政組織が絡段に鐙備されるとともに、こ

の地方行政の枠組みに沿って政府の開発政策やその資金が縦れ込むようになり、地域社会における行政争!

の藍味lま住民にとって絡段に重要性をj留しつつある.そのなかで、かつての悦習村がj.oっていた社会的な

世事lは.しだいに行政上のしくみにとってかわられるようになり.憤智村のまとまりが村の守院の選営な

どの限られた側而でしか怠味をもたないようになってくる.後に詳しく検討する‘バリの州政I(;Fによる悩

盟村の仮興政策は、まさにこの点における地方の出1)の対応策と見ることができるω

プル;/Jl'f政村は1見在9つの集落で柿成されている.いっぽうその9つの:!R滋ーは、 4つの↑n色1十lを情1&
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している.ひとつの集蕗でひとつの償習村をなしているものがふたつ、そして、 3 つの~i畠でひとつの悩

宮村を|拝成しているものと、4つの集結でひとつの似習ト!を惜成しているものがひとつづっである(長

H 参!I(O.私の調査l也は、そのうちの3つの集滋でひとつの慣溜付を構成しているボナ悩蛍村 (d己M

adat sona.以Frボナ村」と記述)で、とりわけそのうちのひとつの集必(表3-8'1'のボナ向部)につ

いて詳しく調査を行なった。

表3-8 プルガ行政村の集落日IJ人口[村役場の 1988/89ir'~統計]

集落 t民1野村 世帯数 男 女 総人口

ボナ南部 ボナ 238 678 678 1..356 
ボナ東部 ポナ 130 375 367 742 

ボナ北部 ポナ 230 593 649 1，242 

パス・ダルム パス・ダルム 66 170 190 360 

スラット スラット 172 401 394 795 

クヰミンl有問l プルガ 89 242 254 496 

クボン北剖1 ブルガ 79 323 2J1 534 

プルガ北部 ブルガ 85 207 282 489 

ジャスリ プル:JJ 81 217 241 458 

~t 1.170 3，206 3，266 6，4'12 

上の安3-8'1'の数字・は、名1.1-¥，.事のI1X員.til科を保持している者の数を表わしており‘実際には主として

勤めの関係で、デンパけール市などの都市や.パリ島以外のj也に住居をもって生活している者も含まれて

いる.なお、住民の民j炭柿成について言うと、ブルガ村役場の統計によれば.位二氏はすべてインドネシア

人で‘しかもすべてヒンドゥー教徒である.fJ.iJ査の対象としたポナ村に中国系住民は見あたらなかった.

詳しく制べたボナ南部集滋についてさらに見ると、熔入者のなかにジャワ人が2人 スンダ人が1入、フ

ロレス島民が l人見られるが‘ジャワ人の嫁を含むl止怖のひとつはデンパリーールdiにiJ:み、またスンダ人

の燥を含むl止.. lfiはスング人の本拠地であるジャワ島西部のバンドヴン市{W，.フロレス品L¥.Oの嫁を含υl止

僻はフロレス烏在住で、結局実際に集泌で生活しているのはジャワ人の嫁ひとりで、残りはすべてパリ人

であった.

(2)住民の生業

謝査の対象としたボナ#は、パリ烏の米南部、海岸まで6キロほどの平野仰に位遣する.平野と言っ

ても、村の東側と西側にはそれぞれ、水監はあまりないものの谷底の深い川が南北に流れ、その2.4<の川
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にはさまれた泌分はひとつの丘陵のような外観を呈している邑村の居住区は、村を憎成する 3 つのf.lH~ーが

側主して昏HIeするかたちで、その丘陵日I!の尾級にあたるところに位溢し、そのi珂jjを、川筋の断I長までの

傾斜を利Jnして階段上に~Jfされた水田がとりまいている.この 2 本の川は、ポナ村と隣i呈する慣習H1i:隔

てるI克芥線となっている.こうしてポナ"'.1は.地理的にも周回から比較的独立したまとまりを呈してい

る.

Hの居住区は、 1M"所在地のブラパトゥーの町や県庁所在地のギアニャルの!日Jまでそれぞれ2.5キロ

ほど、また州都デンパサール市までは20キロほどの位置にある。ブラパトゥーには百11FTや答終i'9iのほ

れ rl'学校や高校、医師の常駐する公営診療所(Puskesmas)、常設の市場などがある.またギアニャ

jレの町には県庁や各省庁の出先機関の事務所のほか、いくつかの中学校や高校.軍隊の駐屯所.銀行.大

吉な市場やl商j苫街. I~"西館などがある.村からこのふたつの町までは、どちらも自転車で 15分ほど、!jf

やオートパイなら 4 、 5 分の~ê縦である.村の住民のなかにはこれらの町に勤めにtLlる者が多いし. '1'学

やi高校もこれらのlurにあるいずれかの学校に通うチ供が多い.さらにデシバザールへもブラパトゥーから

の幹線道路をi由ってエ11やオートパイなら30分で行け.こうして毎日泊っている者も少なくない.

Hのなかには三つの小学校、さらにすぐ凶隣の集結にもうひとつ小学校があって‘ f (J~たちはこのい

ずれかにj函っているe また村の中心部には由民ifltJHかれる市場があり、肉や野菜、米、 j古来「、お供えに-9

る仰子の袋やイEなどが売られ、 日 'iitの民い物はこ こでt~1に合う.との市場にはやIの人のほか.ギアニャル

からも光り手が*ている包制味料や石鹸、タバコなどの維貨は、やfに1"1軒かある雑貨屋で売られているu

これらの飾品はギアニャルの市喝などから仕入れられている. 村に常設の食堂はなく、 御飯を ll~す屋台が

l、2軒あるほかは、 いくつかある屋台でコーヒーやジユースとともにお来子が売られているBlWl'であ

るB このほか材にはこの地域の村落共同組合 (KUD)の運営する信用組合 (KCfQの:k:r.1iがあって、 やi

の小売MtJどへの貸付を行っているa

ボオ村は、州都デンバサールから品の京都へ向かう観光の幹線ルートからは少しはずれたところに位

置するが、戦riflから観光月iのケチヤ タ目ンスの発祥の地のひとつとして知られ、少なくとも70年代以

降‘飽光riiJけの上演が村のいくつかの場所を舛台にして定期限Jに行なわれてきたs またこの村は、仰子の

葉で編んだみやげj円の~日子や飾り物の産地としても知られており 、 村の女性たちのill~な内l織となってい

る.さらに1979年からは、ギアニャルの織物工場で働いていた者が主lt立してボゴ r4'iiffl築iar人jに織物TJJ，j

を作りー愉IliJflの緋織り生産で成功している.80年代からは同じ集落内lご園内l古lけの織物やTシャツを生

産する工場‘また出)f織りの下g~iけの染め物工場もでき、 Hのk性を鹿って営業を続けている.

しかし村びとの生業の'1'心は、長い間.Hの居住区をとりまく7)<.聞を必盤とした成業にあった.ポナ
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Hの領峡内に位歯する水悶は、 1991年の制べで約141.8ヘクタールあり‘うち7.3ヘクタールが、村の寺

院名義のものや村長等のI般聞である公有田であり、銭りの134.5ヘクタールが夜、有凹である。私有mの所

有名護人の総数は362人であり、うち55人はボナ村以外の者で、その所有「荷債は12ヘクタールである.

いっ ぽう 197G.~から 1991年までの惰11::先賀されたJJ< FHは、件数で35('1'. 而町iで約6.Gヘククールであっ

た.このように.村のノド聞の9割以上は慣習村の成員が所街し、また水IIIの売買もさほど活発ではなく‘

それも儀礼の資金捻tlJや借金のかたに売り払われたものが主で、多くのJllは縦から子へと受け継がれてき

ている.かつては村内の水凶のすべてが慣習村の成長名義のものだったとされ、村とそれをとりまくノ'I'1Il

の一体ぶりがうかがわれる。"

1991ij:1I寺点での所有名義人のなかには、すでに物放した故人の名前も見え‘まだその子供たちのあ

いだで分割がされないまま共荷されている土地も少なくない.これは名義人(そのほとんどは男性)が亡

くなった後もその配(JJ~省が存命 '1' は、さらにふた鋭とも亡くなってもその火採が済んでからでないと 、 i量

産が正式に子供たちのあいだで分自己されない慣行による。したがって、l世帯ごとのノ'J<111所有の<A態は、 ヒ

の数字よりさらに制分化されていることが惟測されるが、仮に l二の名義人数をもとに所布[市般の平均を求

めると長3-9のようになる。

表3-9 ボゴ 村の水区l所有状態 [illiiP.(JltJ<組合の土地台阪による]

1jHi喜 所有名義人 総而積 平均I町村i J ha以上所有者 それ以外の平均

(人) (アール) (アール/人) (人) (アール/人)

ポナiNllil 133 4，499 33.8 7 2G.l 
ポナ東部 72 3，329 46.2 9 25.2 
ポナ北部 ) 01 4.255 'J2.1 4 34.7 

ポナ村傾内の水旧は、や「の*側を統れる川の上流部から水を取り入れる一本の用水によって地iPXされ

ておりーその71-:悶の所有者および耕作者は.ひとつのi1Iii任期水組合(スパック、 subak)を結成してい

る.このm水は、JIIに濯を設けた取水口の官s分から水を取り入れ‘ トンネルをったってï，~ナ村のヒ流古11ま

で引かれたあと、 j出!こにでて、ポナ村をとりまくノド聞に分流して水を供給する.ノ'j(fIJを制した後の水は問

問の川I::if，iれ稼ちてしまう、この村の水間だけを滋慨するものである.川の堰は摘民地時代の 1939年に

設けられたもので、 ト ンネルと用水はずっと業帰りと上峰りのものだったが、 1983 il~に取ノk円の部分が

政府によってコンクリートで作り直され、水路の一自1¥もコンクリートで補強された。

しかしこの畑水の水監は、ポナトIの水!日のすべてを同時に滋概するだけの容泣はなく.JlJ水級会は水

UJを3つの区画に分けて.順番にノドを回している.ひとつの区凶の収僚が近づいて水が必必なくなった
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ら.次の区画に回ごしらえのための水を入れる、という按配である.1975年頃からこの地域でも成長の

早い高収監品種が植えられるようになり、 一年のあいだに2問、者Iiを植えられる順番が回ってくることも

可能になったが、成育に6か月かかる任楽紐のl時代I:J:，1 年に i作がふつうだった.なお説作には野菜や

豆が櫛えられている.

ポナ村の地1舵用水組合は、 組織だては慣習中fとはまったく別のもので、ボナ村以外の7l<m所有者 ・耕

作者も加わっており、組合員は現任約200名ほどである.しかしその組合員の大半はポナ村の成員であ

り その組合長(プカセ一、 pekl/seil) の臓も、 1933年から 75年までポナトfの償主家につながるJl~ナ東

部集滞の災肢の者が務め、 75年から91年まではボナて|仁刊l集落の食肢が、そして91年からはまた.かつて

それを務めたボナ東部集結の貧族の，白、子がその臓につくというように、ボナ村の有力者のあいだで独占さ

れている‘

組合は‘ J1)(水亡lからの i次水路が厳初に分流する地点に寺院 (PuraA起ung)をもつほか.)点内の各

l百に7つの小寺院をもち その維持管理と祭礼の巡営を管絡する. 組合 ~'t として、稲の収後ごとに ‘ I 

tem!J (単位前似あたりの水の供給1¥1:.おおよそ35アール前後の広さを単位とする)あたり 6キログラム

のモミを徴収し、祭礼の運営や役員の手当てにあてる.

組合の全体会総 (p剖 Umélt】)は ;I~ :;J " -!，J の.'1' 1沈のひとつである Pura 1)巴saの前の広場を使う.また.

111*が水をとる川の水a民として信仰を集めている、島の1J1央のカルデラにあるバトウールiNlのパトウール

寺院の年にー伎の祭礼 (OdalanPura UllIIl DaJ1l113alur)には、ボナ中lの水Il.1i'l[有昔から Jtenallごとに

lキログラムの米(現住では税金500ルピア)を組合長が集めて献納し.耳目l)<と型米をもらってくるが‘

それらはボナ村の寺院のひとつの 「中心の寺院」に保管され、それを組合員が分けてもら コて各自のl且に

仰いて位隊を倣う.このように組合の行事もまた‘ポナ村とのつながりを随所に見せている。またポナ，f.J

の行事においても、後に見るように域内の水間とのかかわりが見られ、 村びとの生活のよE本が長い間版業

にあったことをしのばせている.

こうした生活撚J克における村びとの生業を、日t椛ごとの生計の算段という点から見てみると、それを

単純に職穏j)]IJに色分けすることは難しくなる.パリの人びとの生計は独立したかまど(台所)をもっ|止.Mf

が単位となっている.パリでは約 9 劉が綜入り婚だが、結賊した息子は、親元にまだ未~11の兄弟がいれ

ば、鈍から独立して新しい|止幣をもつのがふつうだから、世帯m成は核家族か[立系家般になる.このうち

直系家肢では、ちょうど日本の農家がそうであるように.線がJ品業を続け、若い息子夫婦が外に却Jめをも

っ、 という形態がパリでもよく見られる.核家~でも、 結帰する而!の子供の線ぎの少な く とも一部は. 室主

計の足しにされるのがふつうである固
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いっぽう工芸l殺人などのように、 11寺聞が比較的自由に使える場合は、仕事の合間に戯作業に従事する

ことも可能であるa あるいは、おもにl仕幣主の妻が展台tdどを聞いて家苦|をs}Jけている嶋合もよく見られ

る.さらに白身は別の却jめをもちながら.所荷するl羽'llIIを小作にU:lしている者も少なくないu

~ーするに、 2まの家計は、妥や子供の内臓まで含めると、ひとつのi綴種からの収入でまかなわれてい

るJll合はむしろまれで、たいていはいくつかの収入源を組み合わせてやり繰りされている o #.‘がと〈に詳

しく聞き取りをしたボナ筒音111-長泌の2:37世待 (1991年当時)の収入源のうちわけを表1-3にあげるe な

お、 237世帯の位帯榊成は、直系家I肢の{1081止称、核家j庄がllO世-1ft、拡大家悠が21止<W， *婦のみが5

世術、兄弟のみが31止術、単身が自世帯、その他1世帯である.また表'1'のカッコ内の数字は、 ;lf.¥fiの成

員でありながら、実際にはデンバザール市など集落外に住んでいる者の数を示す.

表3-10 ボナ雨宮11集結の世椛)]1)の主な収入源 (1止榊)

地主のみ

自11'織のみ

U小11'-肢のみ

小作のみ

給与のみ

商売のみ

企業経営のみ

H庖いのみ

パイク修理

観光ガイド

被扶養

不t'F

nl一

十給与

十1筒ヲモ

十給与+商売

イ企業経営

1-日Jillい

+給与

祭Jili
商売

+企業経営

+rl履い

十給与

十向先

十日雇い

十日履い

商売

5 

6 

4 (1) 

3 (1) 

2 (1) 

5 

44 
F υ 

15 

1 

11 

29 

7 

6 

17 

2 

19 (9) 

2 (1) 

8 (1) 

2 
19 (1) 

1 

7 

8 

237 (15) 
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表からはまず、自作段、 EI小作品品、および小作ぷlを合わせた農業専業世il1が901凶作あること、そし

てそれに維業世帯を加えると 145 1辻併になり、 ~f{i全体の約 G 剖が農業に従事していることがわかるa そ

れに. r地主JのJfiにあげた251)HlfをJmえた1701止措が.農業から収入を得ているl仕併になる。ただし、

251!tllfの「地主Jのうち、小作にIl:した土地からの収入だけで実際に食べていけるのは31止椛ほどで、

あとは家計の足しになる陛/jfの縦様である。

給与所得者を含む世帯は421世帯あり、うち12人が教師、 5人が常人.役所勤めが1]人などである.

商売を営んでいる361止杭ーのうち、雑貨屋が4軒、屋台がB軒、線光客怖lけの工芸品を吸うj占が4軒あ

る. r企業絞営」としたのは、 3つの織物工場.ひとつの上木会社、ひとつの観光業者である. I日緩

い」には、土木工事などに人夫として従事する者のほか、出来高払いの織り f.大工や彫刻l師、フリーの

観光ガイドや運転手を含めた。そうした不定期の収入だけにたよっている!世帯が191止幣ある. r被扶

養Jとしたのは刻d丞老人などで‘縁者に而倒を見てもらっている羽合である。

このように.全体としてまだ地楽の占める比I立が大きいが、それ以外にも先に述べた近年の経済問j生

の転換にともなって、村でもさまざまな職積が凡られることがわかる@そして技数のl般戚からの収入を制l

み合わせて生計を立てている世帯が3¥IIIJ以上あることからも、企業を|止市ごとで見るとそう単純ではない

こと均fうかカfえる。

3 1民自村のまとまり

(1)慣習村と集治

バリの在来の地域社会の枠組みとしては、すでに言及してきたように、 1民営村 (テ:.!).アダット、

rle剖 adat) と集落(パンジャル、 ball!ar) というものがある。主~ïfs'はその成員の(J:)討が隣接して'il'i:l{>す

るかたちで居住区を形成して、物JlIl的にもまとまりをもった形態を呈し.また一般には.成員の葬儀の判!

互扶助や、 地域社会の公共的な共同作業の単位となっている.いっぽう償首村は、その!こJ世の'fiI1と住民の

tn先の集合したような性協のt*を拠る.村の寺院 (k1!hyang[JJ1r1es;l)の維持巡営を核とするまとまり

で、 tji1虫の 、 あるいは綾数の~f:五を単位として構成される。複数のm浴で桃成される場合でも、 1政省Hを

構成するJsi:事の居住区が上に見たポナ村のように隣践しているとともあれば、}也llIli切にi肱rr:していること

もある.またm溜村は‘一定の広さに区図書IJりした成員の居住のためのよ地 (}C11rang desa)を、公布地

として保有し.それを村の成員に貸し与えるかたちをとっている.その見返りとして成員は.寺院の維持

や祭礼の運営に参加するのである.そうした取り決めは、口伝で.あるいは成文化されて伝えられる慣習
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i主(all'ig-/Jwig、また慣習的約束ごとといったやや広い意味ではsima)で鼠定されている.

こうした悦習付と集務の関係については人主語学者のウォレンが、これまでの研究を総括ーがJに概観しつ

つ委細に検討している (Warren1993: 7-29) .それによると、まずこれらパリの地域社会の枠組みに共

通するのは、成員附iの平等性とその自発的参加を恨本原良11と市る組織原理である。ただしその成長のあい

だにはー出自を基盤とし位。trの差を認める原理も存(:[し‘それが村のレベルを超えた政治侵)Jと関連する

ため‘平等性の/iJ()!ljとの綱引きが生じ、その;!)l!YJ関係で地域相会の実際のかたちが構成される.そしてt1¥(

'i'lHと集結のあいだの違いは、単なる規模の逃いでもなく(ひとつの集搭でひとつの1自習中Iを椛成する場

合がある)、また慣習村が宗教的な事柄を、そして集絡が世俗的な事例を扱うまとまり というように明慨

に区分されるものでもない(集Uiの活動内容にも宗教的な事摘が含まれる).結局、 tl'H制Jとm訟の関係

I:l:.償却村が宗教的なつながりを核にJ脅えた思念的な共肉体であるのに対して、集滋はその活動実践を通

じて償習村の共同体埋念を具現(じした存在であるという.わたしもこのウ或レンによる両者の位世づけに

世間する.ただし彼火も指摘するように、この両者の現実の具体的な関係やそのかたちは、地域社会を雌

えた政治指JJとも述重!Jするlぽ史的経総により、さまざまな変具を呈示している.

~f!ナ村は、すでに述べたように、ボナ1有音11、ボナ点郎、ボゴ :It自11の 3 つのま長務で構成されている.当

コの集結はそれぞれ、 r ，J~ナ~詰!IJ という.まさにポナという i~n里村の一日11である ことを示す名林で呼ば

れている.この名称は、隣後する居住区における各集鴻のイ主総関係によっている.

7gナ村は、成員拍{j七同で維持管出する村の寺院として、ポナ|ヒm~集結居住区の '1'ほどの来寄りに rq'

心の寺院(プラ ・プヒ一、 Pura Puseh) J、3つの集結成{1:区がl産する村の中**"寄りに「村の寺院

(プラ ・デリ‘ PuraDesa) J .村のj苫(]，区の北京のはずれに「パスタ.ナ内奥の寺院(プラ ダルム・パ

スダナ‘ PUnlDalcm Pasedanu) J、そして村の厨11ニ区のf'flはずれ}こ「大きな内奥の寺院(プラ ・タル

ムグデ‘PuraDalem Gcle) Jの4つの寺院をもっている， r小心の寺院」、 rHの寺院」、 「内拠の

寺院jの3樋鎖の寺院は、近年のヒンドゥー教の公式の教義によると.それそ長れヒンドヮー教の三大和1
'で

あるウィシユヌ.ブラフマ、シワを秘るj品所であり、慣習Hが保有する「村の3つの寺院 (kf1hYllngal1 

Uga) Jのセットであるとされるが、これは近年になってからの合理的解釈にすぎない。尖際に各寺院で

それらのや1'が犯られてきたわけではなく.村によっては rrl'心の寺院」と「村の寺院Jがひとつにむって

いたり‘ 「村の寺院Jを欠いている場合もある.

「巾心の守院Jは、土地の仲と住民の組先が集合的に合体したような性協の村の主fltlを記る寺院で、

法に見るように付金体の祭礼もここで行なわれ、またすでに述べたようにノドmの坐作を祈願する辺水や当日

'1;もここでt午、管されるなど.まさに村の中心の寺院と呼ぶにふさわしいものであるaζの緩ままtの寺院はし
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ばしば f起源の寺院」とも訳されるが、それは村とこの寺院との関係を、主伊11の性絡などから意訳したよ

うな表現であり、この寺院の性協の一市しか表現していない.

LHの寺院」は、この寺院関手fの定期的な祭礼(オグラン、 α181a口).，は村で;m_.営するものの、そ

れ以外にここが十!の行事で使われることはなく、すくなくともボづ ~.I のそれに関するかぎり、 1~1!S，の拘い

寺院である。

I内!Jilの寺院」の"内奥 (ιlalcrn)..というのは.おそらくタントラ系の信仰に出来する、 3ヰ界に通

じる経自然力とかかわることを示す名称で、村の成員の~とかかわる寺院であるω それを示すように、 こ

の寺院の協には村の共同基地が配され、村の成員は死ぬとここに地採され、また火弊もこのIiJ世で行なわ

れる.とはいっても、死後の邸若手から火葬、そして認の浄化儀礼という一巡の死後の儀礼において、この

寺院が舞台になったり、そこで死者のために祈られることは一切ない(鏡味1992参!限).それは死のけ

がれから一応説明がつくが、それより もむしろ.この寺院を死者に直後かかわる施設ではなく、人Ul1の死

にもっとも顕著に具現化する冥界の超自然カをヲかさどる存在を.iieる場所ととらえたほうがいいe 死後の

附Lのi直後のj，."I台にはならないが、この寺院で作られた迎水はそれらの儀礼にmいられるほか、村人が病

気治{自の祈願によく訪れる寺院でもある.この寺院はしばしば r~の寺院J と訳されるが、はなはだおお

まかで誤解を与えるな訳であるa

古てポナ村には、すでに見たように rrAJ拠の寺院Jがふたつあるが.それは村のlぽ史的経総に1相米す

る.それはやIの外部雌力とのかかわりとも関連し.村の1見合のli育成をも説明する、 l悟史的な経線であるa

(2)ボナ村の川成とその歴史的経緯

現在のポナキ「の成員には.パリ人が「カスタ (k<lstel) Iと呼ぶ、 11¥自にもとづく 4つの!立階のすべ

てが見られる.これはインドの凶鮒(ヴァルナ)の埴!念にもとづ〈ものとされるが、インドのような職業

との述闘は見られず、その尖態はむしろ、東南アジアやオセアニアに広く見られる位階体系の一極と言え

る(鏡味1995a) • 4つの位l縫は、儀礼的なf百浄さを基単に.上からプラフマナ (sffjlllnana.銭司階

層).サトリア (Salria.王l広階層)、ウエシア (W巴Sli.1、戦こlご階廊)、ジャパ(Jaba、1ドr，，-階脳)と呼

ばれるが、プラフマナ I:U身の者のみがヒンドゥ -J~宵) (ブタンダ、 peda口cla)叫になることができるとい

う制約があるものの.サトリアとウエシアとの境界線は以っきりせず、 j世j或の事情に応じてこのいずれか

の11¥身の者が壬や地方領主の箆をあらそってきた.

この上位3つの位階に属する者は、父系で継承される林号を名前に冠し、みずからの地位を誇示し‘
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かつi官示してきた.この3つのl借肘はまとめてトヮリワンサ (triwangsa)と呼lよれ、パリ人全体のなか

で合わせて 1制ほどを占めて、いわば民族に相当する扱いを受けてきたが.ヒンドゥー祭司や主や領主の

りこつける者はそのほんの 郎であり、あとはその係黙としての威信に頼りながら、実際の'1三訴はー太多

数を占める平民と同じ)1品民の暮らし!とi~ んじてきたのが~情である.

植民地時代にはいると、オランダ政府は知識人としての祭司階周を重慌し、 wiーらが説<J!J!念をもと

lご、パリ社会をヒンドゥー的なjJースト社会と規定し、賞依たちを地域の支配者j白と認定して下級官吏に

空間し、地Jjxの統治にあたらせた.この政策の給j荘、それ以前は尖力次第でかなりit.i!liWJだった位階が凶

定化し、とくに支配者としてさまざまな義務を軽減されるなどの思磁を受けた貨肢と、支配される"11:民と

の差が、この時期にさらに深まった (ScllulleNOIιlholt 198G) 0 

ポナ村を傾主として支配してきたのは、ウエシアに相当するとされるGustiという刷、号をもったー伎

である.この科:干すをもっ者はパリ島全土に広がって(1:み.各地で王国を形成したり、有力な地方領主と

なってきた。そのなかに、勇猛な将耳1として，g，を馬区せた家系が、ボナ村を含む現在のWIの1111斤のおかれた

プラパトゥーに居をかまえて、 一帯の智i主になった.ポナ村の領主家の祖先は、もともとぬの東附のある

村に暮らしていたが.そこを!iW古Lで追われ.プラパトゥーの領主をたよってこのJlil)Jにやってき、その後

1111しでポナ村に伶むことになったという(鏡味1983;1995a) .これ以前にはポナf.iI::I立首肢は住んでお

らず.これ以後段T.Eの領主2誌の先制lは、 Hのi質主としてのj也伎を臨立していくことになる.

こうしてポナトlに住むようになった民肱が、最初から何人かで来たのか、それともこうしたことが何

回凶、あったのかは定かでない.というのも.ポナ村には、常iヨミ家(プリ .PlIri)と呼ばれる家が‘それぞ

れの集終にひとつづっ.そしてそれらとほぼ同格とされる家がポナ南部集1*~にもうひとつあるからであ

る.彼らはいすEれもGust.lというl百lじ称号をもつが‘その出身地はそれぞれ別だとされる.そしてそれぞ

れが各々の集務で支配的な1也イ立にあるu

その支配的な地位は、植民地!時代にいっそう強化されたようで、その4つの家から、ブラパトヮーの

地方領ニ1:(プンガワ、 punggawa)を補佐したマンチャ (miU1ca) と呼ばれる下級官5J:!が任命されてい

る.またボナ南gl!~落のふたつの領主家の子弟のみが.土器の特綴階級の子弟のために聞かれた学校

(lIIS)に通うことを討されている.

とりわけボナ阿部銀統の者自主家の植民地1I寺代の当主で、 1960年代に亡くなった傾去の時代が、備)J

の総』目だったようであるa この人物はボナ村の村長(プンデサ、 bendesi1)を務めたいつぽラ.4fいころ

にジャワにj度って霊験を得たというカリスマ的な存在で‘現在村の人がポナ村の「王朝時代」と言うとき

はこの官l主の11寺代を念頭においていると言ってもいいほど、.Ifs勢を誇っていた。
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ポナ村のふたつの「内奥の寺院j のうち‘ 「大きなl勾奥の寺院」と呼ばれるものは‘この領主のl時代

に法てられたものである.この場所はもともと、島の中央山地の村山身で、今世紀前半にボナトiに移η住

むようになった者が、呪医として薬を作るために析る社を建てていた場所だった.このー家の移住lこは領

EのJlE殺があったといい‘そのi1oる殺はしだいに村の多〈の住民が求めるようになり.その社に参持する

住民も揃えていった.そこで1951年に、領主の縫言で、ここに寺院を連立することになり.以後、村の

「内奥の寺院Jとして使われるようになった。この寺院の寺院祭司(プマンク、 pemangku)叶は、その

呪医の家系のものが代々務めている.

『太きないl奥の寺院Jが作られるI切に、村の f内J処の寺院」として使われていたのが「パスタ.ナ1人J!処

の年鋭Jだった.しかし「大きな内奥の寺院J建立以後、そちらに参持する住民が泊え、現{[ではト!の住

民の5分の4は「大きな内奥の寺院」の{言徒 (oengamO/lg)となっている。いっぱう現在でも「パスダ

ナ内奥の寺院」の信徒であり続けているのは.残りの5分の1足らずの住民で、このなかには!'t肢はおら

ず‘またすべてがポナ北部集浩一の住民である.こうしたふたつの「内奥の寺院Jの投下Fと.それによる信

徒の分裂は後に述べる村の行事を分担する下位区分の構成にも影響を及ぼしている.

この措i主はまた r村の3つの寺院 (ka.lJYil/lg8/lliga) Jを盤備した人物と言われ‘村の寺院のな

かで影の岬い「村の寺院Jも、あるいは彼が作ったものかも知れない.この寺院の寺院祭司は、領主-1広

よりも位階が上の、 Ngakanという称号をもっ一族の者が務めているが、この-hJ.iもまたこの領主の庇換

でこの村に仏むようになったと言われる.このー肢の者が主なl言徒となっている、 ，Hの北側の水IHのはず

れに位脱する寺院もまた、かつて僚主がこのー伎の者と一緒に、村の倒聞に霊j也を求めて*き回り、言霊感

を1持たところに建てられたものといい、ごこのl毘き*の水は、村でおこなわれる大きな儀礼の燃に迎ノkの

材料としてmいられている.

ij~ナ村に(l，む祭司階周のー肢もまた‘今 l!t紀の白ドI~，おそらくこの領主のl時代に 、 日I Jの村から呼び寄

せられた者たちである.ポナ村には、ボナ南部」義務とポナ|ヒ部集結にそれぞれひとりづつのヒンドゥー祭

司が住み、 村でおこなわれる儀礼や村の寺院の祭礼にたずさわってきた。なかでもポナ南部集落のl割はず

れに居をかまえる祭司家(グリヨ、 gria)は、ボナ南部Im1喜のt民主家とのあいだで、宗教上のrjji弟関係と

初、うべき深いきすuなを示し.そのつながりをうかがわせる.

このような隆史的経紛を見てくると、現在のポナ村のあり方は、そのfJの寺院の|持J&についても、ま

たHの成員の階層h¥l成についても、今l!t紀の半ばくらいになって‘今見るようなかたちがとられるように

なったと言える.それに栄たした長後の領主の役割は絶大であり、植民地統治のもたらした影響の大きさ

が推測される.それはまた、本来的に住民のあいだの合意と平等な参加を必銚と廿る地域共肉体が.村を



超える政治権力の介入によって.変形をこうむっていく過程のひとつを表わすものである.ポナトIについ

て言えば、.ilt~らが入ってくる前は. ~自在のやIの北半分を'1'心に、 「中心の寺鋭」と Iパスタ・ナ内奥の寺

院jを村の寺院としてまとまっていたものが、 ft絞らの到来とその権力'学鐙とともに.1'1iや.M!に居住I主が

広がりー寺院もI曽え住民i再成も多燥なものになっていった.という過程がうかがわれる.ただしこうした

変形はこのときだけのととではなく、 賞肢がくるIIIlの時代にはまた‘その時代における共同体と外部総)J

の駆け引きがあったであろう.そして共有l臨時代になってからは、こんどは政附が地域社会のh¥j成1::11を

はさむようになるのである.

。)ポナ村の組織と活出j

協習村のj占員(クラマ.J(I加Ja)は、原則としては村の所有する公有の居住区(カラン ・デサ、

kiJrang desa)に居をかまえる、ヒンドヮー教徒の者である.この公有の屋敷地は.今|止紀の相]め頃には

村全体で60<らいだったとされるが、人口のJ官加にともなって、現在では100以上にi官えているという.

しかも、居住区でなく州地として主主録されていた七地にも屋敷をつくって住む.(iが多くなったため‘ 村の

成比資|告として.公有のJilili区のtlニ人という基I(llのほかに.村l人lの土地に儲放を設ける省、また結燃して

l年以上たつものという条Tjjを設けて‘ j戊員に含めるよう対処している.

この、もともとの居住区であれ州地であれ、村内に屋政j也をかまえ、あるいはその相続権をもった者

で‘結妨して i 年以上たつ夫婦は.村の本成員{ク ラマ ・プン :/1ルッ プ、 kram8 ρ'allgfm，p) と u~，ばれ

弘いっlまう、結婚し所併はもっていても、自身の展赦をもたず、またそれを相続する縮利ももたない者

11、苦f千百成員(クラマ プングレ、 kr直mapangele) と呼ばれる.

さらに村は、いくつかの副次的成員の制度も設けている.ひとつは配偶者に先立たれてひとり身に

なったやもめ成員(クラマ パル、 krarnava hr)で.さらに本1&員のそれと寄留成員のそれとがJ2S.ljllさ

れる。自身のI好併をもっi刊にふた親に先立たれた子供は、未成年成員(クラマ タプッ、 kn川】aca/Juk) 

と呼ばれ、さらに本成員のそれと奇留成員のそれに区別される.そして災われ成員(クラマ，ローパン.

kr，剖 )8roban)というのは、子供のない寄留のやもめ成員、寄僚の未成年成員、 65成以上の老人.片

腕.片足‘盲人、小児マヒ、子供のないtl1戻りの娘などが含まれる.

こうした区別が設けられているのは、それが成員としての義務の負担の度合いを配慮してのことであ

る.本成員、および笥鎚成員で結婚して]年以上の者は、 1員習村の成員の義務である、 J:として4・lの寺院

の祭礼にかかわる共同作業や資用負担が、 l 人前にAA~せられる.いっぽう本成員でやもめになった者は‘
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費用負担は諜せられるが作業は半分i土軽減される.また寄留のやもめ成員は、議j也にi量肢が組ま草されてい

る者については本成員のやもめと同じだが、そうでない者については貸別負担も共同作業も免除される.

さらにぷ成年成員については、本成員のそれは費用負担は棋せられるが作業は免除され、また苦f留成長の

それは寄f{jのやもめ成員と同じ扱いになる.そして袋われ1&員については、 貸用負J11 もJ~伊l 作業も免除さ

れている.なお、前節で見たような歴史的総総1:配慮しでか、ポナ南郎集落の傾主家とま詩司家については

それぞれ l世帯づっ‘共同作業への参加義務が免除されている.

li~員権の継承は‘子供の結婚を契機におこなわれる.パリの社会では、武紋では長男、平氏ではポの

単下が観のj血f立を継承するのが一般的で、 それはポナ村についてもあてはまる.それ以外の労子はー総賊

してl年たった時点で.独立して5J1Jの所併銀いにある。しかしそれにもとづくと、 鈴肱の場合は長兇が結

椛した時点で鋭が引退できるのに、平氏の場合は末の息子が結婚するまで線は引退できず そのfL'J，長

YJ.次邦夫婦などは別所有?として、成員の義務が諜せられることになる.それでは義務の負担に不公平t)f

生ずるというので、今では息子がひとりでも結婚したら殺は正式成長の墜を息子夫対に譲ることがぜきる

ようになった.'Il民の場合はまず長Yj夫婦に設られ、その後、必たちが結姉するごとに順に綴のj先建設"fJi

(つまり成長1拒)が受げ波されていくことになる.この取りがとめの改定は、 196051=代半ばにおこなわれ

たという ω

次に村の制l鰍IMI戊についてみると、攻守庄のポナ村の役町並は、慣習村長(プンデサ. /:Jendesa)ひと

り.村長補佐(プタジョー.petiuoh)ひとり、書記(プニャ J);JJン、 penyarllwn)ひとり、会計(プン

ダハラ、 bendiJhara)ひとり、会議の際のお供え係(パンチャ・グル一、 pancagere}Ja)ひとり‘近年設

けられた1m発担当係 (seksipembangunan)ひとり.そして伝述係(シノマン. SI/J口>J1/fJl1)が村の各区

(テンベy、tempek、後j1s)にひとりづつという附成をとっている。このうちお供え係は3つの集結の

長が交代で但当する回これらの役j織は成員の合議で選出され、任期5年で交代する.1民溜村長には、政1M

名義の職111カIJlI立されている.

また集落の役職は.tlH事長(クリアン パンジャル、 klianbWlIar)ひとりのもとに、何人かの首1I佐

世がついて.それぞれ書記や会計を位当することになっているが、すくなくともポナ村においては、↑白SAS

1Iのように独自の収入や支i.iIがあるわけではなく、村の行事の遂行がその活動内符であるため、集結長以

外の役i践は名目的なものである色合いが強い.集落長以下の役l際も任JVJ5年で.集落長には政府名義のl版

図が与えられる。

慣習4干の総会{パルマン.parllman)は、 「中心の寺院jの向かいslljに銭てられた集会所(ワンテ

イラン.wantilaJ1)で、村の祭礼などがあるときに関かれる@原則として各l止微からひとりの出席が妥
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扮され、来る行事に1刻する Ir~ り決めを話し合うほか、付の収支の承認などがなされる.いっ lまう集f&のJR

会(廿ン力ップ、 sankep)は、それぞれの集認の集会場{パレ ・パンジャル‘ IUlleb81肉r)で催され、

やはり各!止掛からひとりづつの11:1，駄が製自白される.こちらは.Hの総会よりは頻繁におこなわれ、共同作業

の分担などが伝j主される. 

. 1-1の主要な共同作業は祭礼の準備であり.寺院の飾り付けやお供えの準備などに数日間の労働を援す

る.この寺院の祭礼市附のための労働率{J:(ンガヤ一、口gayah)の分担は、集議を単位として制り当て

られるのがふつうで.円を決めて日/1寺をおlり当て、その時間になるとその区の各世帯からひとりづっ/11て

作業にあたる砂終わりの1時間になるとIUlft;がとられ、欠席エ占には納金が科せられる.この労働供出と、 1査

で述べる泉 ~Lの資m分館が、t!H自，'Hに対する成員の主主Eな義務である。

ポナ村の場合、村の寺院のn:JUI祭礼のうち. r中心の寺院」とr，f.rの寺院Jと「大きな内奥の寺院j

の策礼の日限が連続しているため‘ 「中心の寺院J の築4しをポナ|ヒ昔rl~泌が、 rHの寺院Jのそれをボゴ

東附集結が. r大きなI人，!匙の寺院Jをポナl朝古I1袋路が担当するというぐあいに分倒しているa ただしボゴ

北部集落の..!fのなかには fパスダナ内奥の寺院Jの信徒が半数くらいおり、その寺院の祭礼は彼らだけで

剣Eしなければならないため、その負担の軽量をめく'って不満がでており、 1991年のl時点で、過去 ~I自

にわたって‘ 『パスダナ内奥の寺院lの信徒は r，t心の，，!fl鋭Jの祭礼IlllWiに加わらなかった.そこで

1991年末の祭礼の燃には、 「中心の寺院」のilU備をポナ南部集滋が担当し. r大きなl勾!其の寺院j をポ

ナ北部集誌がJ担当するという姶砲がとられた.

こうした負担の不公平は、集落の人Il~賀線の絡釜 1;: よっても生じるω ポゴ中tのJ~合、ポナr-n剖l!l主治と

ポナIt凶l集泌のJ;!;I.艇がポナ東部終結の2倍近くになっている.そのため.近年ではボゴ南部集結とポナ北

部集滋ーをそれぞれさらにふたつづっの区(テンベッ、 lempckJに分け、それにボブ東部袋路ーをひとつの

区として加えた‘合計5つの区を単伎として、共同作業を分偲するJJ3合もある. 1991年秋に悩された、

付金体の祭礼である盟締祭の準備にはこの方式がとられ、第 1Elめの午前は第 i区、午後は第2区といっ

たぐあいl乙半円刻みで各区ごとに労働供出を害IJり当てて労働単イ1:をおこなった.このほかに現在ポブ 村

では、成員の葬儀の燃の相互扶助もまた、この5つに分けられた区を単位としておこなっているe

ふたつの区へのまI!滋の分事'1の仕方は、ポナ筒剖l集落のほうは、Jl!1事居住区の'1可欠を南北に走る道路を

l買にして‘そのJ.Iiと凶に単純に分割したが、ボゴ北部Jl!i&のほうは‘ふたつある 「内奥の寺院Jのどちら

の信徒であるかを基僚にして 2 分した.これは.区がt~儀の単位でもある点で、 f盟に適ったJ住 tiHである

が、このために集結内でふたつの区の成員の住居が混仮するはめになっている.また「パスダナ内奥の寺

院jの信徒カ{他の村の寺院への労働奉仕に、負担の不公平を辺自に出てこないなど、 問題は完全には解
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伏していない.

1員習村がおこなう定例の行事は、村の所有ーする寺院での定期祭礼(オダラン、 odall1/)) と、ヒンド

。ー教の新年であるニュピ (Nyepi)にむりた村全体のけがれ紋いの儀礼、史階第 (ングサボ、

Ngusaba)‘R.五電磁いの{暗礼(プヌドゥーハン、 Penuc!ulla口)などの年ιl'行事である.

ボナ村は.すでに述べた4つの村の寺院のほかに‘中「の中央にある市場の寺院(プラ ・ムランティ

ン、 ?uraMlanling)の祭礼もおとなっている.ζれらの寺院は、 210Rでひとめぐりするウク

(wlIkll)暦にもとづいて、その寺院の創設記念日とでもいう日がそれぞれ決められており、その日に寺

院の主事l'を迎えて祭礼が悩される。とのうち f'"l"心の寺院J. f村の寺院J、 「太きなi人l奥の守院Jの祭

礼の日は述統しており、しかも各寺院の祭礼は3円問かかるので、 9日間続けて祭礼がおごなわれてい

た.そのかわりー悶ごとに大さな規様の祭礼と小さな燥機のそれとを交代させて、負抱を軽減していた.

しかしそれでも大きな負般であるというので、 1980年代の半ばに合議して.各寺院の祭礼をそれぞれ l

臼づつに短縮して、 3日r.:li1!統しておこなうようになっている。いっぽう「パスダナ内奥の寺院」や市場

の寺院は.それそ“れ5]'1の日に然礼をおこなっている.

祭礼の費用は‘ ~.I の予算からまかなわれるほか、必裂に応じて件 11t 1tíから徴収される。 J991年12)]

I~催された「中心の寺院J ‘ fHの寺院J， f大きなl人l央の寺院Jの祭礼に際しては、 「中心の寺院Jと

「付の寺院」の祭礼に対して中!の全l山;fからl止併当たり 5千ルピアが、また「大きな内拠の寺院Jの祭礼

に対しではその信徒の世帯から世帯当たり 3千ルピアが、それぞれ徴収されたが、合わせて8千ルピアと

いうのは.日E互いの単純ヲj'倒jで3、4臼分くらいの線ぎに相当する ω

年'1'行事のほうは、大陰JIifを必艇とし、)(脇l首とのずれを数年I::-L主うるう月で制a草するサカ

(snkil) I留にもとづくもので‘一年1::一度めぐってくる。リ力麿の第 1Jヲはil'i阪の6月頃に始まるが、

ヒンドヮー教の新年は、サカ!醤の 9搭自のnff月(テイルム、 tiJem、月のまったく見えない仮)の次の円

であるニユピのIJにおかれ、i!!i抵の3月から 4月におとずれるω このニュピの日の前に、それまで一年の

けがれを誠う俄礼がいくつかおこなわれ‘村の辻にお供えが置かれ、また守院の製物を海岸に運んでi/，jノド
で清めるといったことをおこなう。これを;j::jが負抱する。

凶l昌の9月l説にめぐってくる、 ザカ1Mの4t番目の満月{プルブマ、 j1l1rnamと/)の日から 3日間は、

i9'心の寺院」を舞台にして、慣習村の領域全体の壁際を願う.ングサボと呼ばれる波彼奴がおこなわれ

る，儀礼の内容自体は、寺院の定Wj祭礼と変わらないが、それが 1 日に短紛されてしまった現任、この~

橿祭は焼撲の点でそれを上回り‘村ぴと全員が参加する村の局大の定)(月行事になっている. 1991年のこ

の祭礼では、各世帯から2千5百ルピアが.そして領内にある水聞を所有する者から 1lenal/ (約357ー
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jωあたり米2キログラムが、さらに露政に御子の木を植えている者から綿子の木2本ごとに卵子の笑1

闘が、 貨問分担として徴収された.これはこの儀礼で領内の問や屋敷を消める聖水がつくられ、所有Ifや

住民に配られるからだと説!!Ilされている.

同じそ)" ;力 IIifのm5 月(~Ií}gの 10月頃)のカジエン・クリウォン (1<1\Ïeng Kliwon) (/) n "にl:t‘こ

の地域特有の儀礼であるプヌドゥーハンと呼ばれる態宣秘いの儀礼がおとなわれるB この月はこの地域の

南の海岸線の対岸にあるプニダ島から必霊がIhJを1皮ってやってきて、疫病や災いをもたらすl時期!とされて

きた.この島の恕謹l立、かつてブラパトワーの領主が述慌して討伐したプニタ'助の主の配下とされ、それ

が努)Jを峰η返すこの1時期に.プラパトゥーの領主の鈴力下にはいるこの地以でとの儀礼がおこなわれる

のだという.儀礼は、村の各戸から持ち寄られたお供えが、 frl.l心の寺院」でがfめられた後. r中心の寺

院J制!の南北の道の1:1こ箇かれ.それを市Iに寺院祭司が南(海の方角)に而して祈りお供えを俸げる白

その次のカジェン・クリウォンの日には‘こんどは村の各戸で屋敷の前に仮設の祭岨(.!)-ン11ー

チュチュッ、sanggElIlc:uclIk) をそれぞれ設け、お供えを供える。この仮設の祭温に供えるお供えの一自11

は.1990年までは村から支給されていたという.この儀礼は第5月の必鑓へのfJt喰(プチャルアン・サ

シークリマ、 PacaruanSasih l<:alima)と呼ばれる.

これらが村全体でおこなわれる定JUJ的な行事である也寺院の祭礼と年中行事を合わせると、成員に

とってかなりのl時間的、金銭的負担であると言えよう.

1rl習村の収入源としては、 U'l l野村名義の公有ぽlのほか、 Hの公有地に~{I自えられた明日 Fの~からの収

益、村の市場で徴収する売り上げの一郎などがある@公有庇|は村びとに小作にU\ して、収l~を折半する。

これらの収入は、ょに述べた祭礼や俄礼に供されるほか、公共施設の電気料ゃ、会議貨などもここから捻

11¥される(資料l参!!日)。

(4)慣習法典とその成文化

前節で4低限したような慣習村の運営のための取り決めは、かつては口頭で伝えられ守られてきたが‘

1984年頃から当時のギアニャル県の県知事の指示で成文化の作業が進められ、 85年には完成して県の認

可を受け、村の正式なm習法政(アウィグ ・アウイグ.i.Jwig-awig)として発効した.この当時の県知

事は‘国立ウグヤナ大学法学部の教綬で、また後の翠で詳しく述べる慣習組織育成委員会 (M<l.ie!is

!'embina l.embaga Acla t)の副委員長も務める人物で.1J;i溜『去の成文化に力をいれ，ボナHの成文化作業

でも草稿の段階で手をいれ自を過したという.ただし内容の検討をはじめとする作業自体は.fllJのHの例
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を事常にしながらも、村の各集?苦から選出された25人の委員が、会合を重ねて独自に進めたものであ

'.). 

その内'g:は、前文のほかに、 13章56条からなっているa 前文でまずその主旨が述べられた後.第]

章では慣習村の名i帯、凶方に隣j長する慣習村の名前、集落の分割が述べられ、第2章ではその必盤とする

盟主として、 「パンチャシラ j 、 45年滋法、ヒンドヮー教のi.~本山念である 「トリヒタカラナ J (本論

1，5草で詳述)、そして地域の償留があげられている.第31;'[では前節で見た成長の資協が、第4:f，tでは

Iiの組織と役臓の楠成が述べられる。第5主主は成員の義務と銅貝1)‘集落の分割や統合を、第6章は公有の

居住区の分書1)の仕方を、 第7ftは村の公有施設を、第8章は居住区や公有施設の{古川1:::際しての細かい焼

Eや剛剣を扱っている。第9掌は村での祭礼 ・儀礼を述べ、そのなかには村の奈礼の日l絞り、けがれの燥

尼寺院祭司やヒンドゥー祭育lの扱い、成員の葬儀の手順、出生や結婦、中日tbt.餐子についての線定が含

まれる.そして第10草は法政に規定された以外の成員f活動についてに‘第 11 章は↑~溜 rh胤の改定の焔JË

ι!官後に第12車と第l3茸Eでは、この成文法典より以附からの慣習をも尊重することを述べて.法政を

結んでいる(資料2参11日)。

その内容は.おおよそが)ftîn~ 1!/(観した村の組織と活動のあり)]を品tIiごしたものと言える.とくに成員

買路、役職や祭育)1般の規定ー居住l互における隣人rn)のいさかい(家沓がJljlをj出したらどうするかといっ

た)の調停方法‘村の祭礼や成長の通過 l凝礼のやり方、そして相続や養子の焼定といった、 村議J~間体の

1前例営にかかわる附に多くのm自が富山ている。

こうした償問法典の内特やその重点のi泣き )JIま.たとえばギアツ犬妥が1975年1'1)行の苦作の資料に

あげている，~I)の村の償問法典と比べても‘大きなi韮いはないものと蓄える (G巴ertz& Ceerlz J 975 

1&4-196) .この法典の/i足立あるいは成文化の状況について、ギアツ犬妥は(riJも述べていないが‘法典

出品文中lこ「主Jへの言及がしばしば見えることから、おそらく夫妻がパリを誹l査した 50年代の後半ま

でには成立していたものと忠われる.この法典でもまた、成員茸W，とその縦承・綴1号、公有の居住区の扱
い、 Hの役職と塑職、寺院の儀礼にかかわる規律と劉則‘成員としての規律とMij則、火葬の手続き， /&員

町義務造反に対する附則といった内容が、制lかく規定されている.その異体的な規定内容はともかく、そ

のI聞の構成は.先に述べたi.gナ村のiJ:l'Ji'法典と大差ない.わずかに成員の修住や‘仙の村の成員がこの

討の寺院で儀礼をおこなう燃の規定について触れている点が.ポナ村のt自習法典では見られない項目であ

いっlまうポナ村の1血管法典では.村の宗教活動が、 r1'I'の儀礼(デワ・ヤドニャ，dewa 

J、 「聖i俄者の儀礼(ルシ ・ヤドニャ、 resiyadnya) J、 『祖~の(誼礼(ピトラ ・ ヤドニャ、
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μtmyadnya) J、 「人間の儀礼(マヌサ・ヤドニャ.m8I山sayad円ya)J. f慈霊の儀礼(プタ ヤ

ドニヤ‘ bhuwyac/nY;j) Jという分鋲にしたがって司監理されて記述され、そうした教義の鐙備をi1Ifめる

tンドヮー教評議会の活動の影響をうかがわせる.また、村の組織のうちの f代表委員会Jや『厳禁委員

会jのように、実際1::はほとんど総織も活動もしていない組織についてのよ品定も見られ、|到会や裁判所を

若者請した行政体制lづくりへの政府からの惰導の彩が見られる.さらに「パンチャシラJや.J5年滋法、

1974!Fに制定された賊畑法などへの言及も条文中に見られ、この慣習法典が自家の法令に菌11制しないょ

っに銅挫されたものであることも明らかである.これらの点は、こうした法典が.国家や州政府といっ

た。近年の村をと りまく政治制度や状況と終縁のものではないことを示している.

しかし、それにもかかわらず、具体的な項目の内容自体については、前節までで見たような、この慣

習村がたどったl歴史的経緯と、成員のあいだのl時代に応じた取り決めの内蒋・が活かされたものと言える.

そζではふたつの I内奥の寺院」が村の寺院として明示され‘またこの地域1rt!特の怒髭秘いの儀礼へのi'l

及も見られる.村の寺院の祭礼は主要日を 1日にしておこなうと記載され.また成長資協やその継承につ

いても、これ以前におこなわれたm習の改定を盛り込んだものになっている。総じてここに盛られた取り

出めの内容は.!民笥村成員の自発的な合織による‘地域の独自性lこ娘ざした取りtJ<めをとりまとめたもの

であると言える.

まとめ

本車では、本論全体の枠組みのなかで国家の対極をなす、地域住民のアイデンティティの必殺として

町小波傑共同体の、パリ助におけるあり方を験討した。まず櫛民地11引にから近年にいたる.パリ島全体の

人口規憾とさJ:.業の変化を般観した後.具体的な似lをあげて地域の村越共同体のあり)Jを傑ったa

バリ!ibの人口は、 1930{fから1990年までのあいだに2.4{告にl羽加し、そのなかでヒンドゥー教徒の

パリ人は. 貸しでほぼその95%を占めてきたと目される.この人口の急用は、成員資1告の変史などの

点で.村の問liJ(に影響を及ぼしている.いっぽう生業の変化は70年代以降に顕著で、それまで労働人口

町.1i}の3を占めてきた農業の割合が急減し、観光関連の商業、サービス業の比惑がl自大している。 .HI事

I~おける農民の減少は.村の行事への参JJ[Iや政府負制!こ不公平を生じさせかねない事例である。

現7;，に至るパリ島の村f1iの行政jI(Jな位l盆づけは.植民地l時代のそれを必鍛にしている.しかしその背

掩|こは‘随民地時代以前のパリ人王朝時代からの、それぞれの地域的事情にもとづく佳史的01来があり、

そのうえ槌民i也統治によって地域の織力体制lがさらに変形された経総が認められる.そうした臆史的背鼠
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から.それぞれの地域に独自の村滋共同体のかたちが生みだされている。

村Î&J~r百l体の般本をなす組織原J-'l!は、成長問1の平等な参加と公平な負担である. ヒの具体例で見たよ

うな.世帯状況に応じた紺1かい成員資協の設定や、草t族と平氏の慣習の違いを埋めあわせる取り決めの改

定 あるいは祭礼の準備負担をめぐる単位集落問の交渉にうかがえるように、各成員の負担をいかに公平

に分配するかにl1k大の配慮がなされている.

こうした地域独自の歴史的事情と.そのなかで最大限に公平を求める原則lを1主総として、村裕共同体

回取り決めが住民の自発的な合意ーによってもたらされ、 その運営が営まれている。そのおもな活動内容

11.村の寺院の祭礼や、村全体でおこなう儀礼‘成員の通過儀礼といった宗教行事であるが、やIの取り決

めのなかには、公平Iの居住区のJ互いや.隣人間のいさかいの処.lillといった位俗的な事柄も含まれている.

パリの村搭共同体は、 111に村の寺院を肢とした信徒集団というにとどまらず、公有の居住地ももち.その

{恨の生活の安1事や‘領域内の水凶の量破までも管織する、まさに地域の小規模共間体と言える.そして

その‘ 地i暁に特殊なl悟史的IJJ来と‘住民の自発的で公平な参加!な識が、その住民に独自のアイデンティテ

イの基般をt提供していると言える.
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第凶主主 バリ州政府の文化政策

本君主では、第一章で概観したインドネシア政1Mの国内統治政策や文化政策を背景l乙それへの対応策

としてパリ州政府がとってきた.主に文化面にかかわる政策の内容と経緯を検討する.ここで言う文化I葡

での政策とは、主として宗教、芸能、 1貰習にかかわるそれである.本意で検討するように、国家の政策に

対するパリ人の側からの自己主張は、主にこの3つの点をめくゆってなされ.しかもそれは、1950年代の

ヒンドヮー教総知迎動、 60年代末からの観光政策.そして70年代末からの地方文化再興政策という.バ

リをとりまく状況に対廿るパリ人の側からの主体的対応の3つの主要な契機に、それぞれ深〈かかわる鎖

販でもある.なお、パリ州政府の機関ではないが、ヒン!とゥー教評議会もまた、パ1)人を代表するかたち

で運動を続けてきた機関であり.本車では州政府の政策と並べてその活動を議論の対象にする。

1958年に単独の州となって以来、パリ島とその住民を管轄してきたパリ州政府は、あくまでも国家

の地方搬闘のひとつであるから、百パーセント住民の側1::立って，"央政府の政策に対抗する立槻にあるわ

けではないことは言うまでもない。むしろそれは、中央で決めた政策をJ也プJでx胞する役割を担う機関で

品。‘圏内行政制度のj世怖がi韮むスハJレト体制下にあってはますますそうである.

にもかかわらず.パリ州の1品合、州政府と州の住民のあいだの間質性は、インドネシアの他の州に比

べて高いものと言える.パリ州知事のJlliは、 9 月 30 日 JJ~件によって当時の~11.1\が失綜してから、事件の

余波がj阻まり IJH~が軌道にのる70年代末までの一時期をのぞいて、軍人出身でないパリ人がついてい

る.また発言力をもっ製人をはじめとして、州政府の役人の多数がパリ人である.

そのことをもって、パリの州政府が怖にパリ人の意向]を代弁していると言うつもりはないが、ここで

控討するその政策を見ても、すくなくとも文化にかかわる政策においては、パリ州政府はかなりの程度パ

リ人の立場に立った政策を展開してきでいると言える.中央政If.fに対抗するというものではないにしろ、

パリ州政府は、中央の政策と住民の意Ir~ を制強し、融せられた枠のなかで住民の意向を1&み、それに具体

的なかたちを与えようとする役まわりを来たしてきでいる.

こうした州政府の立織は、その出現員の出身からばかりでなく .なによりもその政策の内容からうかが

うことができる.以下では、先に述べた、パリ人の側からの主体的対応の契機となった3つの邸jきを'1'心

にーその内容と経緯を1時代版に検討していく.

1 1:ンドゥー教の認知l運動とヒンドゥー教評議会
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J9501F代に起こったヒンドゥー教の認知運動は‘近代のl歴史のなかではじめてパリ人が一丸となっ

τ起こした行動であり、インドネシア共事l図編入JtfIのパリのたどった経緯を彩るとともに‘その後のパリ

田文化的な主仮の}JfnJをも決定づけたと言える浬iIiIJだったω ここでは.すでになされているいくつかの初

主Worge1980; 1認島1991;永世iJl996;sakker 1997等)と、ヒンドゥー教評議会刊行の資料によりなが

勺.その経総を慨鋭し、f;号動の内容について検討するa

インドネシア共和国の出発の!時点で、|山首国家を目指すスカルノと国内のイスラム勢力のあいだにlIs

It引きがあり.結局‘インドネシアを|比俗図家とするかわりに、主にイスラム教徒の信仰jミf舌を管轄する

目的で宗教省が設i賞されるなどしたことは、すでに第一挙で触れた.パリが共和国に編入された直後の

1950年12月に‘その宗教省の使節がパリの地方政府を訪れ、住民の宗教について、その名前や主II念、教

官施設、教典などについて質問している(福島1991:106) .そして1952年の宗教大臣決定により.パ

リ人の在来の f~仰は閣内の他のゴ二治信仰とともに一指されて、イスラム数、キリスト教カトリックおよび

プロテスタント以外の一部門で級われることになったg その処巡!こ刻して、パリを包絡する地方政府は

1 95:l;Fに、住民の宗教問題を司る自治宗教局を設慣するいっぽう、パリ人の、とくに進歩的な知識人の

晶¥1だでさまざまな間体や政党が結成されて、パリ人の信仰をヒンドゥー教として図に認知させるべく、

輸措や教典の披備などをi佳めながら、国に対しても種々の決議書をjffiじて働き掛けを続けていった.

そうした初期lの宗教千?との折衝のなかで、パリの地方政府がプザキ寺院での儀礼や改修のための鈴川

t宗教官に要求している点が興味深い(筒』話 1991:106) .パリぬの最高峰アグンIIIの中艇に生l!てられ

たプサキ寺院は、楠民l也統治のもとでパリの政治 ・宗教がJ綴威の中心としての役制をJnうようになり、

19c10Jfーからは島内の8つの自治区域の主たちによる台!司会誌がその運営舗をJ縫っていた(水世1/1996:

，7) .その運営健JIlを地方政府がI:IDI土星lf，j(したということは、パリ入の信仰の国による位筒づけが、1j!

守i教上のI問題にとどまらず‘自治的な「王侯綴J の集まりからj~:fn [j]1 の一地βへという政体の砂行とも

らむ問題であったことを示している.プサキ寺院の管立H体は、王の合同会議からj血)j議会.パリ州の

立後はパリ州政府、 そして 1968;ドからはヒンドゥー教評議会へと砂管されている(永~J19U6: 57-

~91 • 

いっぽう ~~~11運動をi住める印体のなかで、たとえばパリ ー ヒンドゥー青年会識が 1957年に催した会

では、宗教省内でのパリ・ヒンドゥ一部局設飴や.パりのヒンドヮー教徒を代表するM'議会の責量点と

いったことのほかに、儀礼の単純化、統一化、 ei文書の翻訳や教義者の出版、パリEMトでの寺院の設也な

ている{福品1991:107-108) .ここに盛られた事例は、後にヒンドゥー教評議会の手で実

れてい〈ことになる.また1958年に島内の諮問体が合同して作った大統符i宛ての決議書では.パリ
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人の信仰が.J!l!自の信条、復典.型j敵者、中u芋法、礼拝所、道徳.f!Il念、そして峨ーやれへの信仰をそなえ

た、ひとつの宗教であることを主演している(協烏1991:109)。

こうした運動が効を奏して、 1958年に宗教省は独立したヒンド"一部門の設i訟を約束し. 1962年に

は宗教省内にヒンドヮ一部門が. J 963!Fには宗教省パリ文局がまll:越された.そして1965年にi士iされた大

統領令に、ヒンドヮー教が仏教とともに図の認める宗教として、イスラム教やキリスト教と踏んで明記さ

れるにおよんで‘ょうやくパリ人の在来の信仰は正式に図の認める宗教として認知されるに至った.

1958年の宗教省!とよる認可の約束を受けて‘翌1959年には、パリ州政府の役人や高位のヒンドゥ-

E際者認珂|運動を進めてきた得額間体の指導者らがー掌に会して、パリのヒンドゥー教徒総会

(Pesamuhan Agung llinclu sali)が開催され、ヒンドヮー教徒の代表者機関を設立することが決定され

た.それが問年に設立されたヒンドゥー教評議会である，11人の迎職者(スリ ンギー.suJinggih)と22

人の宗教1::;1目映した一般人(ウラカ‘ ¥Vulaka)を/，)(.員として出発したこの都総会は、当初「パリサグ ・

ダルマ・ヒンドゥー・パリ ParisaclaDlmrma f-1indu saIiJと称していたのが、 196-1年にはパリの名をは

ずして fパリ!tダ ヒンドゥー ・ダルマ」に.そして1986年Iこはさらにインドネシアの名を滋して「パ

リサダ ・ヒンドゥー ーダルマ・インドネシアJと改名して今日に蚕っている.その'Ib拘:の変化lこ、当初パ

リλの代表機関として!日発したものが.今日では国内のヒンドゥ一教徒を代表する地位を自認するまでに

なった過但が統み取れるω

評議会のI;f; !lihは ‘ ~i! ~J!辺i !lllJの経総を引き継いで、ヒンドゥー教の宗教としての{判事を挫えることに主

INi!f飽かれていた.まず1959年に聞かれた第一回総会 (PesamuhanAgullg)では、ヒンドゥー教の必

本概念を紹介した小学校I古lけの教科書を作成することが決定された固1960年の第三Iill総会では、ニユピ

(Nyepl)やガルンガン (G，tlullgan)、りラスワティ (Saraswali)といったパリのヒンドゥー教徒の祭
日を(少なくともパリ州内で)祝日にする姿鎧を係択し. 19(;1年の第五回総会では. 1963fl三にプロキ寺

院で催す大祭(エカダサ ルドラEkaclasaRudra)について協織した (ParisadaJ993: '14-45) • 

いっぽう 1961 年には、当~J服者だけで協議する豊勝者会議 (Dharrna Asrama) も IJ~Jかれ、ヒンドゥ一

教の似大発展をRIffす指針を織り込んだチャンプアン滋章が援択された (Parisacla1993:45) .その実

現の第一事jl として、 1963~rミにはヒン ドヮー教単科大学 (lns litul I-linclu Dharma)が評議会によって設

立さ札一日三回(日の山、正午、およびFI没時)の祈り(トウリ ・サンテーィア、 tri s8ndya)の奨励が

始まり、また評議会が整備を進める新しいかたちのヒンドゥー教の布教拠点として‘デンパサール市内に

ジャガトナタ寺院 (PuraJagaLnalha)の建立が始まった.

評議会の名称から「パリ」という誌をはずした1964年には、パリ以外のヒンドゥー教徒代表も参加
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して、第一@の全{本会議 (Mahasubha)が開催された.その会議では.教育、文化、社会l釘での政策が

協J草されたが.とりわけその社会而の協議においては、{民習村の法的認可を求めるとともに，それが fH

の3つの寺院 (kllhYElI1gantiga) 1をもつべきこと.村の寺院は公有聞をもつこと. fl̂l!誕の寺院jは

他の村の存続から限れて、基地のそばにi泣かれること、墓地は付のはずれに設け、そのl協に 「墓地の'T'f院

(pura Prajapall) Jを述てることといった、慣習村の構成に関する基準の設定が決議されている

(Pari胡da-一一:1) ， 

評議会の活動は、 1965fl三の大統領令にもとづく正式認可や、その直後にインドネシアを係るがした

9月30日.Ji件を経て、スハルト大統領の時代に入ってからも精力的に続けられ、小学校でのとンドゥ-

'"教育の1m始(19661f'). fウパデサUpaciesaJと名付けられた教義や礼法のスタンダードを記した教

諸替の出版 (1967年)と‘着実に成果をあげている.また後の主主で見るように、首都ジャカルタでのパ

リ式のヒンドゥー寺院の設立も1969年以降続々と始まっている.

J968年に1#1かれた第二回全体会議は、国内の他の民肢の士u{宮仰をはじめてヒンドゥ一教の一郎と

認めた、記念すべき会純である。これによって評総会の活動は、名祢から「パリJの名をはずしたのみで

なく‘パリ入の枠を結えて具にインドネシア全体のヒンドゥー教徒の託f.!fDIを管峨するものへと、 -!Tを絡

み出したと言えるω たどし築質的には.次に見るその決議の内容からうかがえるように.いぜんとしてパ

1)人をセな対象としていた。

この1968年の会総では‘協議を社会部と宗教而に分けたうえで.さまざまなI}d謹がなされている

1I'm'isada一一一:6-20) ，まず、 社会faiはさらに4つの部門1::分りられ‘そのうちの社会 1m封印¥P'Iで

lι ヒンドワー教徒の生活において村がその一体となるJiiliiであり、集滋はその符政的時i(主であること、

f.Jのの慣習法の成文化をi住めること、村の公平'j"t血を償留にしたがって認めることなどを!-)<議している』ま

たIH高部門では、 l込書提1m発政策において泌iftUII水組合を活用すること.園内移民に当日i倣者や宗教教師を斡

世し‘ またパリ島外での守院の建立を控助するととなどを決議している.教脊日11"1では、学校での宗教教

育を進展させること、また文化部門では.大鼠観光H寺代の到来を前lとして、寺院の4整備などを進めるとと

もに、宗教儀礼を観光のためにおとなわないこと、防i鶏や売春の統制.ヒンドゥーの祭日の祝日化の袋蛸

などを決議している.いっぽう宗教桶では.当日験者の資絡や就任手続き、また服装や仕事内苦手の盤面白、寺

史料Ltf所の分額整理、各極儀礼の分類幾J!f!が決議されている.

この.大統領令による正式認可のあと初めて11Mかれた全体会議は、いくつかの点でヒンドゥー教評議

会の情動の転機をなすものと言える.ひとつはーヒンドゥー教の認知迎.iliIJを縦糸して‘ 60年代に次々と

おζなってきた、ヒンドゥー教の宗教としての体裁を鎧える作業がひと段落したということである.この
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会議までの時点で、すでに見たようにヒンドゥー教教師の義成学校が設立され、小学校でのヒンドゥー数

l'l育が始まり.探I悼となる教義者が出版されている p またこの会議で禦j践者の市Ijm'が審議され整備されて

いる.認知運動のなかで主張してきた宗教としての基準は、こうした活動によって、内実としてもほぼ満

たされることになったと言える.

その、 ヒンドゥー教をいかに宗教として君主備していくかという基本方針と平行して、この頃までのヒ

ンド¥1-教評議会の活動に指怖できるのは、慣習に対する懐疑的で否定的な態度である.ヒンド"一教を

宗教として鍛備寸るということは、言説を換えて言えば、パリ人の信仰償習から慣習がJな部分をJr~ りのぞ

いて、 1くなくとも図内で宗教として普通的に適用する部分をすくい上げてい〈か、ということである.

そうした立場から見た門員習」は、釧除されf監理され改変される対象といったものになる.そのことを1iJ

gよるように.J二で見た1968.!1;の第二回全{本会議では、 1貝1留が宗教活動を妨げることのないよう念を押

す伏i置を探択している CParisada---: 8)。

その背来には、パリの.1\自民地体制における主肢の支配の存続、 ~J1l化、そして値段地支配と ìM)IJ し 「進

捗Jや「近代化lを合言袋にしたスカルノJI年代の風潮、とりわけ対他的風習を攻撃した共産党の年伝と

いった|時代状況が指摘できる.そうしたなかで fWI1凶Jという言袋は図惚的で封i:J!(J'Jな合意をもつもの

と受け取られていた.1950年代末のパリにおける制査でギアツが占吉側めた、 村の務 ffiのj~における、

宗教と慣習の浅いをめぐる村の若者の議論にも、その両者をそのような刻比の梢凶でとらえているありさ

まがうかがえる (Geerlz1973: 183)。こうした「悩溜Jに対する対決的な姿併が 「宗教lの峰、Zと

いう基本方針とあいまって、それがひと段浴する60年代後半まで続いたと言える。

そのいっぽうで、パリ人の信仰から悦習部分を排除するということは.そうして1&りUlされたものが

Jlリ人の枠を越えて広がることを月l意するものでもある.そうした拡大路線は、国が正式な宗教として認

知した時点ですでに折り込み渋みのことではあったが、笑質的には他民肢の土着信仰をヒンドゥー教の

部としてはじめて認めたこの会級以降、本総的に展開iされていくことになる.

さらにこの会議では、 Jl.!.!業開発における iïKiP.~用水組合の活用や‘観光開発への対処といったことも健

書されているE こうした図の政策に対する取り組みは、正式の宗教と認められた信徒の代表機関として当

時のことではあるが、スハルト政機下において、以後ますます求められることになる姿勢であり.この

1968年の会議はその出発点となっている.

70年代以降のヒンドゥー教評議会の活切jは、実質的には信徒の多数を占めるパリ人を主たる対象に

聾いていたことに変わりはないが.その視野の点では国レベルの活動に、しだいに重点を拶していくよう

!こなる.1971年1:::ジャワ中部のヨクヤカルタで捌かれた総会では、エカダサ ルドラ祭をあらためて催
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すこと、またジャワ島に残されたヒンドゥー王朝時代のi豊妙であるプランパナン寺院とプサタラン寺院

を.パリ品のプサキ寺院とともにヒンドゥー教徒の塑地とすることなどを決議しているa エカダサ・ルド

ラ祭は，1979年にプサキ寺院で、スハルト大統積も出席してsiiされた.またプランバナン寺院ではHI90

年から、ヒンドゥー教のがr>f.:であるこユピの日の儀礼をとりおこなっている (sakker1997: 29) ， 

1973年の第三!日全体会議では、 f自習と宗教の区日iJや、慣習が宗教活動を妨げないよヨにという決議

が繰り返されているが、それ以外の項目も、第二回全{本会議のそれを総り返しているものが多い

(PaI'Jsada一一一・ 6-12，2[-22).なかでは、スハルト政縦の進めるiii<l度計画(ク)1，アルガ ブルン

ftナ、l<eJuargaserencanぬ)政策の1M官、公布されようとしている新しい婚姻法に関連して、ヒンド

ヮー教徒の結婚を宗教的に承認、する手続きについて協議、また、とくにパリでの観光の発展に関連して、

芸能の統制lの提案などが自をひく.

スハルト太統領が出席して 1980fJõ に IJ~Oli された第四Il'lJ全体会議は、許議会が政1Nの進める 1m発政

震を支持し.それに積極的に参閲するという ことが表明され、|湿気開発にヒンドゥ一教徒がいかなる役割

在来たしていくかが論議の基樹となった (Parisada1980) • 

1983年には.評議会が長年婆望してきた、ヒンドゥー教の新年であるニュピの日が、仏教のりイ

サックの日と放んで、 1]1氏の祝日とされることになった.その笠年の1984年におこなわれた評議会の総

会では、 「パンチャシラ」を|童家と図民の生活における第一のl!I!念として受容するかについて協議がもた

札 それが1[(認された (Parisada1993: 47) • 

1986~lõの第五l到の全体会談では、 txõ是主?のも，\1成が悌段に1主似的に鍛備され、会議の主旨から始まっ

τ.予算‘長WJおよび短期の活・動前回nと、あたかも政j俗説会の緩2担当のようになっているのが印象的で必

る.86年の第五回会議では、伝統組織の活性化や芸能の彼自宅を通じたX化の堅持が主張され、ヒンドゥ

』教徒のための宗教裁判所設立や、ヒンドゥー教単科大学の国立化といった製製が示された (Parisada

1986) • 

1991年の第六回会議は、はじめて首都ジャカルタで(ll[され、 ì~'議会本f~の移転問題が論議された.

協議の結果‘政府折衝の使2まをはかるため事務局はジャカルタに移し、耳目職者部会の本部はこれまでどお

りパリ品 lこ償くということで決着した.この会議ではまた.前回会議でli: されたitl!~躍が繰り返されたほ

和、一日三回の祈りをいっそう普及させるための方策などが論じられ、慣習組織育成委員会や文化審議育

問委員会(ともに後述)と協力して‘伝統文化組織の指導脊成に寄与していくことが縫秘されている

Ii"drisada 1991) 

このように70'1三代以降は、スハルト政織の政策に沿うかたちで.国内のヒンドゥー教徒の代表機関
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と'"，ての地位と体裁をかためる政策を、着々と尖絡してきでおり、スハルト政権もまた、ニュピの日の況

d(tやプランパナン寺院での儀礼の約百!など.評議会を:xNtする政策を打ち出してきている.そして評議

会出目下の懸案は、ヒンド ゥー教大学の国立化，ヒンドゥー教裁判所の設立、といった要望である

(pari国daHJ91:67， 78) • 

2 文化観光政策と芸能のJ辰lIIl育成

パリ島における観光の歴史は、島全体がオランタP締民地政府の統治下に入った今|止紀初頭から始まっ

ている (Vickers1989: 111下1992)。またスカルノ大統領のl時代の1963年!とは、 i占本の戦争賠償金を

直って.国際級の高級リゾート ・ホテルであるパリ ・ビーチ・ホテルのill設が始められ.また州都デンパ

サーJレの南にングラーライ国際空港の建設も若手されてPいる.ただしホテルのオープンは1966'1三、gh-階

的開港は196911'と、いずれもスカルノが失脚した後のことである.

パり島カf本陥的な大島餓光i時代を迎えるのは、 1969年にングラーライ国際空港がflfJ世してからのこ

とである.これ以後パりを観光で訪れる人の数は急速に浴え、 1969年にパリの従}告に[副長米訪した外凶

人盟光客はJ1，278人だったのが、 198011'には146，644入、 1990!Fには490，729人、そして1994年には

1.032，476人と、 25;ド防]で百倍近くに急i曽している (BallTourism Stalistics 1994) • 

60年代末から本織化するパリ島の観光開発は.スハルト政権の悶内経済IJIm政策と也、接に結びつい

tものである.凶内の経済再建を至 l二の急J:liとしたスハルト政権が‘ 1969'，三に策定レた第一次五か年l則

的悩のなかで、凶際観光は経済Im~r:のm~な手段のひとつと位i丘づけられている (PiGtrd 19% 

431 .悩民地l時代から観光地として国良県的に知られていたパリ品は‘その第一の候制iJ也だった.

1970年には、世界銀行の勧告と国迎のIJH~~プログラムによるM政接iめのもとに政府が派j置した、 フ

ランλ人前l査団 (SCI1.TO)によるパリ砧の観:>'f:iJ日発のための剣査がおζなわれ、その成果は迎1971年に

パリ観光1m発のためのマスター プラン」として公刊された.その内容を一言で言えば、効率の良い観

光岡売をおこなうには、住民の生前の場から離れた地点で、かつ悔岸や空港に近い場所にリゾー トj出を設

計るのが段良だというものである.この健言が人ー統倣指令によってJ草川されて、パリ島南端のヌ-1)'，ド ワ

7lill&のリソート開発が、観光総局(1)江ekloratJenderal Pariwisata)の傘下に設立されたパリ観光IJH

売公社(1'，T， Bali Tourism D巴velopm巴ntCenler)の管憾のもとに若手されることになる.

こうした経過にうかがわれるように、パリの本陪 (J~な閥光開先の主樽権は、 一員して中央政JMが握っ

ており・パりの人びとの声は、そこにはほとんど反映されていなかったa その意味で、国際観光開発の主主
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ちまた.国の宗教政策や地方行政政策と伊l じように、パリの外から謀せられた~題だったと言える.そう

た外からの影響への懸念は、すでに見たように、 1968年のヒンドゥー教討F縫会全体会総の決議文にも

見られる.

しかしパリ人の由1)も手をこまねいて見ていただけではない. 1967年にはーパリ州政J{:tによってイン

ドネシア搾術専門学校(日告称ASTI)がデンパサールに開校された.これはl21968年に国立の学校にな

り.1988年にはインドネシア芸術大学(略称51'$0 に昇絡している.当初の学科は弊蹴fト‘ガムラン音

量科.および彩絵芝隠科からなり、パりの伝統芸能を基礎にした教育を行ってきた.この学校の創立を.

!I!に観光への対処として位置づけることはできないが、スカルノ大統領のH引にから、あるいはさらに悩民

地時lc市、ら、妹附聞や-}jムラン楽団をifu外公演に送りはiしてきたパリ人にとって、これが観光H寺代の到来

を視野に入れての措5立だったことはじゅうぶんに推測さ才1る固

また阿じ 1967 i!òには‘当時の高')~n)，を委員長に、パリの伝統芸能の専門家から椛成される文化審議

育成委員会(略研;LlSTIsIYA)というものが、やはり州政府によって創設されている。この委員会は、 f正

野の芸能団体の指議・育成をおζない‘とりわけ州内の芸能団体に観光mの上演を言午可する紘一査母体の役

割を*たしているものである。この委員会の設置が、観光1時代のjjl)*'こl向けて‘そのFlTとなる上r，iii円茶

能のIJHlliや盤備を目(fJとしたものであることは、委員会の嬰綱にも明記されている(L1STI日fY.'¥1973 

，-6) .この委員会の活動は、儀礼用の芸能の観光による形骸化を懸念するヒンドゥ一教評議会の、

1 968i，oの全体会議でも支持されている.また1973年にまとめられた委員会のIUUJ}J針では、パリの伝統

芸能の創造的な発展のために、文化センターの設的や裟能書道のfJ開催が提案されており、これらはf去に州政

府の手で災現されていくことになる (USTlBIYA1973: 13-14) • 

中央政府が進める観光開発政策とは別に、パリ州政府は1968年1:::.パリにおける観光に闘する検討

会誌を聞いている.また1970if-には州政府が独自の観光局 (DinasPariwisata)を州の機関として設泊

している.そして「パリ観光開発のためのマスター ・ プランJ が公刊された 1971 年には.州知事が州，I~

町観光、宗教、文化、学術機関に呼びかけて、 「パリにおける文化観光のあり方に関するセミナーiを開

揮している。そのセミナーで、 パリにおける観光開発の指針として媛言されたのが、 「文化観光

IPariwisala Budaya) Jという辺念である (Picard1996: 119)。

この時期!の鰍光IJ~J~~I:::対するパリ人のm'jの対応を詳細11:::検討したピカールによると、このセミナーで

目論絢は、中央政府の政策がパリ人への相談なしに進められていることから、 fマスター・プランlには

批判的で言及もされず、観光のもたらす悲影響に対する防御的な姿勢が色濃いものだったという(Picard 

1996: 119-121) .そうしたなかで生みだされた「文化観光Jの思念は、住民の文化が長大の観光資isl(



である，iリにおいて、パりを観光に供するのでなく観光をパリの発展のために活用するという姿勢で、観

疋による文化の f汚染Jを防ぎ止め、観光からの利益を文化の発展に供していくというものだった.

このセミナーの後.そこでの議論にもとつ4いて、 fI'!'裂な鉾織の観光mの上演を主主ずる州知事令J. 

fI{リ州における観光ガイドの活動に関する1'1i531事令」、および[パリにおけるヒンドヮ一教の寺院と型

地への立ち入りに関する州知事令Jの3つが公布された.また1974年には「文化観光に関する州条例」

地t向!定されている(Picard1996: 130-131)。

こうした一巡の!f!l1きから、この時期のパリ人の側の、観光に対する防御的な対応が見て取れる.ま

た町ピカールも論ずるように、中央政府が主導する飢光開発への‘嫉みの入り混じった反発と、にもかか

わらずそれに対処せざるを得ない図磁もまた.そこには指摘できる. r文化観光Jという迎念は、そうし

た立かからひねりだされた対処策と言えるu

こうして、 70'1"代前半までのパリ州政府のa観光政策は.観光資源としての伝統芸能を整備するとい

うことのほかに、押し寄せようとする飽光客を前にして、いかに自らの文化的liIIi偵を維持し"1'っていくか

に重点を!置くものだったと言える.それは、1971年のセミナーやその後にIUされた法令のほか、先に見

たヒンドゥー教~~~葉会の全体会識がと秘からもうかがえる こ とである.

しかしこれはふたを聞けてみるまでの不安とでも言うものだったようで‘ 7()年代も後半になると、

観光の及lますf[¥影響に対する領端な笹!tI1の声はあまり1mかれなくなる. "そして‘観光のためというより

も、 自分たちの文化や芸能に対する自覚をうながし、 t.tfりを育てるような政策に、重点が移tされるように

なる.

中央の教脊文化省文化総局の予算で1969年からテ'ンパサールに建設が始められていた「パリ文化七

ンター (TanwnBudaya sall.通称アート・センター)Jは. 1973&1=にその一日11が開設し. 1978"1ニには

陸翻や彫刻の展示場なども含めたすべてのl必殺が完成されて、正式に全国1オープンした.この文化センタ

ーでは.現在まで観光mの芸能公演が定期的にfiiiされているほか、絵や彫刻、工芸品などのl足示会も随時
躍されている" '::1 

この完成した文化センターをおもな開催場所として、文化審議事f成委員会の提2告にもあった「パリ技

能祭(Pes凶 Keseniunsuli) j が、 1979年から州政府の予算で毎年6月半ばより 1か月間1111かれるよう

ーこなる."セとなるのは、ガムラン液奏や椴々の鉾削・演劇の上級で‘その内容も新作の発表から すた

tていた占い演目の復興上綴まである.そのほかにも.パリの古典文学の朗喝、ポップ歌紙、絵画やV~

明‘ お供え{乍りといった工芸、さらには伝統衣装や料i埋まで、さまざまな催しゃ展示が繰りlよりられる.

これらは多〈が県別対抗のコンテストという形式をとり，なかでもプJムラン波苦手のコンテストは‘それぞ



れの代表の出身地の者を観客として、白熱した催しとなる“

この催しが.直後観光誘致をねらったものであるよりも、パリ人のあいだに自分たちの芸能文化に対

する愛着を育むためのものであることは、パリ州知事による第一回の開催宣言にも明確にidiべられている

(J{antor Gut光rnursali 1991・8)。当初から開催時期にあてられている 6月から 7月にかけては.か

ならずしも外国からの観光客の多い時期ではなく、むしろl盟内の学校の学年末休みのj明1mを意識した設定

である。また一か月かけて次4と他される内容も、とくにパリの芸能に興味を抱〈餓'A客をjjlJにすれば、

パリの人びと自身により身近なものであり.とくに」県別対抗のコンテストの形式をとることで熱ff:的にむ

かえられる悠のものとなっている。

郷土長能の振興、活性化を目指すこの催しはまた、パリ人が掲げた「文化鋭光l観念の実践のひとつ

であると同時に、第一章で述べたスハルト政権の文化政策とも、きわめて続車11'1'1，の高い政策と言える.こ

の催し7炉、スハルト政勝下でj主く教育文化省文化総局長を務め. 1978年にパリ州知事に就Cf:したばかり

のイグバグス ・マン トラのよって始められたことは‘単なる偶然とは言えない.

イグパグス ・マントラは、パリの祭司階廊111身で、 1950年代半ばにインドに留学して文化史の!Vf

ftで1呼t号を取得した、インドネシアの州知事にはめずらしい文人である.帰国後はジャカルタやパリの

k学で教縦をとり.19621ドから1965!joまではデンパサールにある国立ウグヤナ大学文学部長を. 196!'i 

初、ら1968!loまでは同学長を務めている.そして1968年から教育文化省文化総局長に就任し、パリ州知

事1:赴任する1978年までその般にあった.つまり、教育文化省によるパリ文化センターの開設もまた、

棋のIE験中の仕事ということになるばかりでなく、スハJレ卜政権)}jJV!の文化政策の中心人物だったとすら

吉える.彼はパリ州知事の臓を1988'ドまで務めて引退したが、玖:節で述べるll'l溜{辰興政策もまた彼が始

めたものであり.今日にいたるパリの文化政策は、彼の?泣いたレールに沿って皮1mされているといっても

過言ではない.

芸能をはじめとする地方の伝統文化に対する住民の認識を高め、数拷しようとするのは、総7耳l.l!てほ

しの急務のなかで矢鰍ぎ早に食料i由産や観光開発政策が実施された70年代の経験をj湿して、それがかつ

τのように近代化をさまたげるものではなく、うまく指導すればむしろ国の発展を助長するものである

と‘ すくなくともパリの政策控当者が認識するようになったからである。伝統芸能や工去の仮興!が、パリ

1:品Ijる観光tEZ告の発股に谷与するものであることは、すぐにも察しがつく.しかし州政府の聞は、芸能

工芸以外の伝統lこも|古lけられることになる.それは慣習的な取り決めによってまとまる伝統組織であり、

そむ開発政策における効用である。

'*の地盤政策が統<1979年l乙パリの俄?型的なi岱i健用水組合(スパック)のひとつが、年間の米の
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生産高で圏内の一等t!I:をJ量得するということがあった.パリの主l!特な継1使用水組合については、それ以前

かり国の内外によく知られていたが.それがJ曽涯に寄与して国レベルの'I!tをとったことが、自分たちの伝

説組織を見直すきっかけになったことは疑えない 2 パリ州政府はこれを記念して 1981年に.一等賞を復

措した組合のあるタバナン燥に rスパックM物館」を開設し.現在までナH予算で運営している

Oelantik Sushila 1993・j64-(68) • 

また、 m習村や集結といった伝統組織が、政1Mの進める家政計画などの政策の普及促進にあずかつて

J1あることが‘しだいに認識されるようになってきた.パリは国内各地のなかでもとくに家悠計画政策が

成功した地域として知られるが.その理由としてよくあげられるのが、伝統組織のネットワークとまとま

りをf，1ifflした普及活動である (Warren1993: 217) .そうした組織はまた、鋭光化が進むなかで、観光

客の持ち込む外来文化の悪い影響をくいとめる役割を果たすことも、認められるようになってきた.

こうした，燐業開発への准概m*組合のli!iJflや、続光{じに対処した村の組織の統制強化といったこと
は.60年代末にヒンド，)一教評議会がすでに縫衆していることであるが、それが70~代の試行鉛鋭的な

実践を過して再確認されるようになったということである。 1979年 lこ州政府が策定した lパリ州開発~

綱lでは、パリがヒンドゥー教の価値に拠ざした地域の悦習の線強いよj血であるとしたうえで、そうした

慣習にもとづく伝統組織が、外来文化のj広い影響をくいとめるとともに、観光や村務IJ月発への住民参加の

躍進!と役立つものであり、そのためそれをJ昔話車7寄1&.しなりればならないとしている (PeraturanDaeralt 

No. 1 Tahun 1979: 17， 24， 66) .この.州条例のかたちで公布された皇芸術は、 '1'央政1Mの五か年言11国の

JM版にあたるもので、新しく知事に就任したイダ ・パグス マントラがその帰量|を示したものと言え、

以後の彼の政策を予告するものと言える。

3 I民主?の復興とml~1組織脊成委員会

パり州における、 i員習にもとづく伝統制l織の育成振興政策は、イダ ・パグス ・マントラが知事に就任

しと1970年代末から始められた、パリ州政府の政策である.これは、すでに見たように、開発政策が急

e:Jチで進められた70年代の経験を踏まえて実施されたものであるが、同時にこの時期は、第-ttfで児

とように、中央政1Mが凶1"1のj血ノ吉行政の鐙備を目的として、村修行政法 (1979年)を公布しようとし E

いた持期に当たる.

Hif>行政法は、地方行政の末端組織として‘農村部でのト:tfK(clesa) と剖lilHf[1での町区

崎lurahan)という組織立てをインドネシア全土に画一的に適用しようとするものであり.それによっ
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て従米の償習がjな地域社会の組綴立てとのあいだに混乱が生じた地域もあったことは‘第一章ですでに触

れた.パリにおいては.植民地l時代の行政村制度がほぼそのまま新しい行政区凶iに引き継がれたため.形

式上の混乱はそれほど生じなかったが、慣習村の果たす社会的な役割が、これによってまったく失われて

しまうことになることはIJllらかであった.

この新たな村裕行政法の育ir文には，各地の多係な村務形態と今も通用している地域の悩皆 (adal-

Istiadat)に悶慮しつつ、といったように読める詩句が押入されている。そしてパリ州政府は、あたかも

この踏句を足がかりにするかのように、 以下!こ述べるような慣習村の仮興政策を80年代以降fj'H唖的に巌

関していくのである。

パリ州政府のGVJにはそれなりの組問があり、それはfIir節で見た1979年の「パリ州I!日発援綱JtJ(述べ

ていたとおりであるが、その慣習ヰf仮貝l政策が、統一的な行政lMEltの適用を進める中央政府の政策の111隙

をついたものであったことは般かである.この慣習村振興政策を!iE逃したイダ ・パグス マントラ州知事

色パリの独自性を主張し守った人物として評価する声を、何人かのパリ人の口から耳にしたo 'l'央政府

は結局、 1984年に 「村落.IlIr区における1l':t習の育成・仮貝lに倒する内務大臣令 (PeraluranMenleri 

Dalam Negeri No. 11 TaJ1un 1984) Jを111して、 IJH発政策や副家の統一l土資する限りで、 j也岐の1民営の

効!日を認め、その育成と仮興政策のi1llmをI也β政I(.fに委ねている.それを受けてパリ州政府は、 198(;JI 

に「パリ州内の地域社会をまとめあげる慣習法の体現である慣習村の地位、機能、役得lについてのーJ.H条例

(l'entluran Daerah No. 6 Tahun 1986) Jを公布し、慣習村に法的な地位を保持正するに至った.

バリ州政府によるパリの慣習組織の仮興育成政策は‘{災習組織育成委員会 (M司elisPeml.Jin~ 

u，mbaga Adat)の設f設から始まる。 1979年に州知事の決定によって組織された悦首都i織育成委員会

|ま‘ rHI!の噂門家を"1'心に、宗教省パリ州支局やヒンドゥ一教評議会の宗教rUj組専門家もまじえて，f，111&さ

れ、慣習に線ざした伝統組織を指導脊成してい〈ためのものである.それは慣習村部局、池端正m*組合間1¥
局、および.その他の慣溜組織部局からなり、そのそれぞれの組織の悦省的な取りがとめをt自習法典(アウ

イグアウィグawig-awig)として文章化するよう指導して.国の法令とのZ制陸をはかりつつそれらの

担l織に法的な綬拠を与えるとともに、近代的な状況が引き起こす問題を協議して、それら慣習組織のJ!lい

手であるパリの人びとに一定の指針を示していくことを目的としている(I<eputusanGub巴rnurNo. 18 

Tahul1 197!l)。

この俄皆組織育成委員会が運営母体となって、 1983年から「慣習村コシテスト(I..ornbaDesa 

Adat) Jが、州政府の予算で毎年開催されることになった。これは委員会の進める街樽の浸透をはかる

ためのもので、毎年各県の代表が、村のもつ寺院や組織の盤備の具合‘あるいは成員の訴!FJJ状況などを鍛
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占ってー州の-{立を決めるものである。審査に先だって州や!良からは準備金が参加l組織に交付され、同

時に委員会のメンバーらからなる街導チームが各組織におもむいて、慣習r去の文筆{じゃ組織の盤備につい

て指導する.こうした過粧を通じて、州内の慣習やI組織の1l'l備を進めていこうとするものである.

f(員宮本，1コンテストJとあい前後して‘1981年からは州政府の地域開発計画策定局 (Badan

防相山間al1Pernl>anguml Daerah)が主催する fi位i!¥fflj/)<組合コンテスト (l.DntbaSubak) Jが、ま

ニ1983;手からはJ'Hの閲芸局 (DlnasPerkebunan)主催の f;l!UJ也組合コンテスト(1心mbaSubak 

Allian) Jが、毎年催されることになった.これらの農業組織のコンテストは. 1976年に地域開発計画

定局が催した fi且留コンテストに関する専門家会議Jで発案されたものであるが、慣習組織仮良i政策が

本格的に始められるようになって実施されるに至ったことになる.

これら三つのコンテストは、予算はすべて州政府の負担であるが.当初はそれぞれ別の官Il周が運営し

町いた.しかしJ~)85年にパリ州政府の部局としてパリ州教育文化局(1コInas Pendidikan dan 

Kebudayaan)が開設され.1988年にその文化部門が文化j品 (DlnasKebuc!ayaan)として:l!l!立して以降

目、この文化局を運営母体として開催されている.なお、前節で述べたパリ芸能祭も、 1988年以降は文

唱が迎。話しており、パリ州文化局は~(:f.のパリにおける文化政策の中心部局と言える。

止に、 パリ州政11'1のtl'lis'仮興政策のたどった経緯を、!t1i¥¥'組織育成委員会の取り組んできた問題から

ってみる.そこからはー 80年代以降の州政1Mの、そしてパリの人びと一般の、慣習に関わる関心がど

ように推砂してきたかが推し監られて興味深い.

最初の1980年の年次総会の決議訟は五日目から附成されている(以下 1988.'1'の総会まではMωeliti( 

参!取).. ~高- ffllは委員会の組織立てで、 J979'f三に I[Jされた州知事決定lこ従って委員会を附成

ることが7取されている.委員会は州レベルの組織で.各県および!1I1レベルには、その実行部局として

成部局 (BadanPelaksana Pembinaan Lembaga A.dat)がf泣かれる。委員会の委員I，IMは.

らひとり、宗教局パリ支局からひとり、学識ilfとして大学法学部教員がふたり、文学部からひと

vヒン!と白ー数単科大学からひとり、それに各県の代表者がふたりづつの計22人で、それにヒンドり

が顧問として加わる.活動予算は州政1(1が負担する.委員長はウダヤゴづ立学法学部教綬で、か

抗議i!Iの第二世I1はtl'i1留と行政の関係を述ぺた部分で、{員退IのJ旨導者と政府役人、それにヒンドゥ一枚

=者の協制的な相補関係を打ち立てる必嬰性を指嫡する.そして.慣習村や村の寺院の所

る共有地等の問題については政府の配慮を要望するいっぽう.慣習組織に対しては俄習法のj正文化を

を説いている.慣習法の成文化は、 50年代初めにヒンドゥー教評議会がすでに}j量l
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として打ち出していたが、こんどは法律家中心の委員会が手掛けるととになり 街導の中心課題として、

書体的な作業が進められていくととになる.

第三剖lは慣習と宗教の関係についてで、パリの慣習はヒンドゥー教の教えによって説を吹き込まれた

生活の仕組みであると規定している.そして宗教の教えヒ反するような償習(例にあげられているのは、

生前科会的な行いのよくなかった人物の遺体を火葬に燃して乱暴に敏う、ンガラップngarapという悦習

である)をやめようという勧告や、儀礼の際に催されるrAll:l¥島がギャンブルの場と化しているのを.血の(Jt

韓(l8bu}J-r8!J) という本義に戻そうという従言ーがなされているa 叶

第四部はlJij発政策における憤習の役割を論じた部分で、バリのt民習が食料J曽墜においても、信仰の堅

持においても、家政計画の普及においても、環境保全においても，また相互扶助や芸能の娠輿において

も、それを推進する役割を来たしてきたとし、慣習がIJ日発の邪魔になるという意見はlJî:~を然観するもの

だと主娠する。

そして第五部は人間と環境の制和についてで、変化するH寺代のなかで.ヒンドゥー教の教えを盤持す

る必~性が説かれている.以上、はじめての総会決議ということで.委民会の基本!~Jな立場とr"~ JIij)}j童|が

越前的に表明されているが、 60年代のヒンドゥー教評議会の悩習に対する対決的な姿勢に比べると、主主

Itlli議官と手をたずさえながら、 rl'央政j付の政策やH寺代の変化に対処していこうとする姿勢がllii.Ilf-であ

る.

1fl'198l61oの総会決議は、熊一IEI総会の活一動方針をもう少し紛lかく具体的にした内容で.当市Iの鴎株

として1自習の術導者の養成J旨導、 m習法の成文化、共有地の保護などをあげている.

1982年の総会では、 f民WI的な公有j也、葬儀のいざこざ、 i貨溜法溢反‘婚姻のあり方という.当時社

長田l題になっていた四つの1例制をとりあげて、担当脅11局や責任の所在、政府の法令との関係などといった

椛盤01し、解決の方策を総じている。

1983年の総会では.これまでの活動の評仰がなされ、宗教およびwt留に関する人びとの認識がまだ

じ申うぷんでなく.JE専をj住めていなかければならないことが縦認されている.なおこの年の総会で f償

官同コンテスト」の開催が慢架され、この年から実行に移されたほか、ヒンドゥー教裁判所の設立や討年

百の指導育成も権言されている.

このうち、舟年団について一言付け加えると、青少年の指導育成は、もともとスハルト政権が7(J{ド

蜘ら1Jを注いできた政策であり、中学高校を対象とした学校内学生組織 (OrganisasiSiswa 

Intrasekolah)やボーイスカウ卜 (Pramukalの活動を推進するほか‘公共社会省 (Deparlemen

ぬial)の主催で「青年団コンテスト(LombaKarang Teruna) Jも全国で似してきた.これに対して



111)では、イダ・パグス ・マントラ州知事の発2誌で1980年頃から‘慣習雪村を母体とした r1~t:年凶i

Sek胡TピrUnll)Jの結成とその街導育成がi些められるようになる.パリの平野部の村にはもともとと

1.に躍する組織はなく、↑慣習やfの組織をより強|司lこするための新たな組織作りであり、 83年の償留組織

冒正要員会の提言もこの邸Jきを支持したものである.85年からは州政府の健全精神育成局 (BiroBina 

山 Spirilual)を中心とした青年育成迎合部局 (sadan1'"∞rdinasi Pen~'elengg出羽n Pembinaan 

l'engernhangan Generasi M¥ldalによって、 「青年国コンテスト(以)mbaSeka'l Terunal Jがl制

例年と85年の総会では.償習村の法的なイ立f白づけが集中的に論織されている。すでに述べたように

~i唱1. 1984'.f-に村紘レベルの俄習法に関する内務大臣令が出され、それをうけてパリ州政府は1986年

に関する州条例を発布し‘ 1日習村はようや〈法的な寝付けを得ることになった.

1987年2)1の総会では.1民留法の成文化など‘これまでの活動のさらなる般進を促すとともに、成文

し;た!~笥Hには村i''{{信用金庫 (L巴mbaga Perl汀白dilanD巴sa)を設立して‘法的に認められた悩

こんどは財政前での基盤を与えるよう鑓言しているaζれに応えて、パリ州政府は1988iiolこ:f.t

~i官に!到する州条例 (Peraturan Daeral1 No. 2 Tahun 1988)を出し、その法的裏付けをおこなっ

またこの総会では.伝統芸能の維持振興にm習組織が*たす役'制等についても論じられている臼

同じ1987年の10月に聞かれた総会では、葬儀の際のJlf.!袋についての指針、開発に資するパりのtiHW

ー近代化のなかでの道徳性の維持などが話し合われている"

1988年総会では、 1m型的な相続と図の相続法との関係‘外国の文化が悦習や宗教におよぽす影響.

る各磁委員会の役制が話題となった.そしてド1'裂な芸能を観光mに見せないこ
ー日三向の祈りを普及させることなどが健言され、また‘宗教問題はヒンドゥー教評議会が、文化は

員会(L1STIB[YA)が、そして慣習は悦習組織育成委員会が、それぞれ貞任をもっという

された"なお、この年から「悦習村コンテスト」は.新たに設ti!fされたパリ州文化局が速

することになり、委員会は指導員や評価委員として参加することになった.

!日90年総会のテーマは.住民の生活向上、社会規律の堅持.および潔境保全に協留が果たす一役割lと

切とで、トH事{言月1金庫などの活動の展開や、 村の衛生や自然M段の保持などが話し合われた(以下

報告は各年度の活動総告書による). 

1991年総会では、委員会の入る事務所の建設や.活動資金の増額が要望された。それは1993年総会

理り返さtl.また県レベルの委員会市E織の事務を担当する事務員の制迭も合わせて要望された.委員

バリ州政府丹ーのl協に新しくlliてられた雄物のなかに!J自殺された.
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1994年および1995年の総会は.一年間の活動報告が主で.これといった鑓言はなされていない.こ

/11;).委員会の活動が低調になったというととではなくて、 15年にわたる活動を通じて慣習組織に関する

陸令も難い.各詔iコンテストをはじめとする侮樽の伝達手段も確立されて、 l時事的な問題の討議よりも.

書事の実胞という通常の業務が中心になってきたと見るべきだろう.その活動報告に見るように、近年

1:1.悦習Hや地慨J1ï水組合などのコンテストへの指導員や審査員としての参加.慣習法のIj~文化の指導、

ItiK信用金庫などの指導、島外へ移民したパリ入社会の慣習伝導、さらに慣習関係書物の出版やセミナー

の開艇と‘定期的活動だけでも多くの行事をかかえている凶

いっぽう‘これで委員会の自僚の実裂が近づいたわけでは決してない.たとえばギアニャル!恥には

268の慣習村があるが、 1994年までに成文化された慣習法典をもつのはそのうちの60館段の村lこすぎ

ず.また似智村コンテストに参加lして術導を受けた村も80くらいにすぎはい.委員会の活動は、現時点

でようやく机巡にのったという段階である.

こうした償問組織育成委員会の協議事項を見てくると、パリの慣習のヒンドゥー教との関連づけ、ヒ

ンドゥー教評議会を'"1'
心とした宗教関係者の活動への取り込みが顕著である.1960年代にヒンドゥー教

評議会が宗教を似習から区別しようとやっきになっていたことを考えると、 80年代以降の宗教とfm'&lの

商品1(J(jな佐世づけの強制への転機は印象的である.そこには、パリ入の砕を継えて全閣のヒンドゥー教徒

を封最lごするようになった評級会の改航路線に、パリ島の中tffiという慣習的な社会環境のなかで答らす人

びとがついていりなくなっている状況が挑測される.80年代以降の償却の娠興育成政策は、その指導内

粉、ら見ても、慣習のi麗輿を悶指すばかりでな〈、宗教として倒人の信仰に基盤をJ居え合迎fのなかたちに

れたヒンドヴー教の.t~!世的な村落 (1氏への普及という Ilñ も合わせもコものと見ることができるω

慣習組織育成委員会との協剥路線は、すでに兇たように 近年のヒンドロー教評議会の全体会議決議でも

このように近年のパリ島では、州政tf.fと慣習組織背l占委員会、 文fじ審緩育成委員会、それにヒンドウ

一丸となって、 tl'l皆、芸能.そしてそのぷ鐙となる宗教の指導に力を注いでいる.そうして

れる俄習や芸能や宗教が.かつて存在したものの再興であるわけでは決してない。ヒンドゥ一

理化をj住める宗教ばかりでなく、恨習についても慣習組織育成委員会の活動に見たとおり、

わせた制E躍を経たものである.それは、 「ヒンドゥー教の理念を土台にした似習中「によE

[パリの]地方文化J (19臼品年の「パリ州開発援綱Jより)といヨ認識に1Lった‘ U'(習や芸能

代という状況における再編成なのである (PeraturanDaerah NO.5 Tahun .1993: 14) • 
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， r地方文化J の防~

事ー掌で論じたように‘スハルト政~1iによる文化政策のもとで、国内各地}Jの上着文化は.信仰 日i

llll宗教‘社会的償行は償習、芸能は文化の紡惑といったように、その椛成姿業が分解され盤連!されたう

で‘国民文化の枠組みのなかに統合されようとしている.そうした状況のなかで、とくに1980年代以

州政府の文化政策は‘いったん分解されたそれらの要素を再編し、ひとつのまとまりをもった

バリ州政府の、パリの文化に対する認識を表わす例として、慣習組織脊'1;，比委員会が1991年に刊行し

「パリ文化育成の拠点としての悦習村』という活動指針警がある (M勾elis1990/91) .その第二君事は

リの文化!と題され、第一常で紹介した人額学者クンチヨロニングラ yトによる文化羽訴iの品目介から

し、パリ島のl箆史をj邑いながらそこに特徴的な文化の要素を列挙してい<.

まず‘ i最初にパリ島に人が{主み清いたときからりTリ文化!は形成され始めたとし.ヒンド U一教な

'-化の影響がおよぶ自ÎIに形成されたイン!とネシア(パリと読み~えろーと同省の記述は指示して

土器の要素として、 1)影絵芝居、 2);Jムラン也一楽、 3)寸法や1時間の前監法、 4)パティック‘ 5)冶金

6)通j号、 7)航海術、 8)天文の知識、 9)池紙稲作、 lO)統治体系をあげている (M<tielis1990/91: 10-

.この10の嬰紫の選定は、 19世紀オランタのジャワ文献学髭プランデスの説をそのまま引いたもの

肌もともとジャワについて言われたことを.パリでもそうだったとする本欝の記述の恨拠は守はな

山hとない.むしろ、これらの!N紫は「インドネシアJ土着のものであり、すなわち「パリ」土着の

という、インドネシアの国家的l佳史観を逆に-iR拠とするような論縦である.

盟いて問ilH立、外来の文化M茶の検討にはいる(tv!ajelis1990/91: 16-22)。パリの古い俳文の研

どlc依拠しつつ、ヒンドゥ一文化がもたらした製品苦として， 1')デワナノjリ文字、 b)サンスクリット

dヒンドゥー救.d)街々の知識.e)文学、の主l会体系などがあげられている。また1'1'図文化の製品生と

叫占娘、 b)rl'図 ~ttに由来する単語、 c)バロン等の芸能を、アラブ文化の要議として、いくつかの"li

へ文学などをあげる.さらに、植民地統治を通じてもたらされた凶洋文化の袈惑として. a)知識

b)病院苦手による蝕五時管辺、 c)統治体系、d)瞥主主等の治安体系、 e)交通網、の治水体系‘ g)主l!築、

i)通貨などがあげられ、さらにこのほかにも、日本やタイ由来の婆紫も言及されている。

このようにパリの文化史を概観したあとで!司書は.パりにおいてはとりわけヒンド 'J一文化の影響が

、また諜く及び、土着の闘有文化と密接にからみあって、成在のパリの文化をかたちづくるに至った

eそしてその具体的な現われを.慣習村のような社会組織、波iav:mlK組合のような生業の体系、あ
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が，;i芸能や文学l士見てとることができると述べている (Maje1is1990/91: 22-36) .こうして.パリ

由文化の特徴を体現する慣習組織.それを母体として11:朗いた芸能‘またその俊足主をなすヒンドゥー教の

理主:の3つがとりだされのである.

こうしたバリの文化の規定に、スハルト政権の文化政策の枠組みを陥摘することはたやすい.。ン

円コニングラッ トのJ.lli論の援mからして‘そもそもその路線1::沿ったものであるし、パリにI!ll自のかた

ちの取り出し点も.論I型的な検討の結果というよりは、 I最初から答えが決まっていて、そこに至る道をな

んとかつなげた体のものである.

しかしその答えは、1950年代のヒンドゥ一教総長!I運動から始まって. 50年代のヒンドワ←教の畿

百.70年代の「文化観光Jの模索、そして80年代以降の慣習組織の娠興育成という、インドネシア図家

叩なかでパりがたどった道のりを経て、締りあげられてきたものであるa そのなかで.ヒンドゥー教は図

書司認める宗教のJIH立を彼得し、芸能は観光によって堕結するどころか 第二車で見たように、インドネ

シアを代1<するそれとまで認められるようになった.そして.その芸能を支え、またヒンドゥー教のJlU念

を実践する母体として、 ↑良型組織の了宇佐がは定的にとらえl立されるようになっている.

ヒンド引一教が全l宝!のヒンドゥー教徒のものになり‘芸能がインドネシアを代表するものとして得j也

で教えられ上演されるようになった今、いぜんとして地域住民の主体的で平等な参加を原WIとして運営さ

れている1it1?l*J峨は、前章で見たようl亡、パリの人びとにとって、それぞれの地域の独自Mを再生産して

~1<機械であり続けている。それをある限度撚[i(~化し、現代的な市II~ としての体秘を被えることによっ

t国家の機mに継ぎ木していこうというのがパリ州政J(;fの目的であり、パリの rJ出)j文化Jとしてj員定

2れようとしていることの'/，味であると言える.

まとめ

本章では‘インドネシア共和国への参)J日以来、パリ島をその一部として組み入れようとする闘の政策

して、主に文化の領域でパリの人びとが展開してきた‘地βの自己主策とも言える!動さを. 3つの時

間とそのそれぞれ問題となった焦点から概観した。

1950年代!とはヒンドゥー教の宗教としての認知問題が全島レベルの関心事となり、医lに対する段、jJJ

制i1I!動が総り広げられた.また2告知が決まった60年代には、宗教としての体制を整備する一連の方策

・:書簡きhた.ζの時期、ヒンドゥー教の宗教としての降立に1:1肢が陸かれ、慣習的おこないに対しては

E宅約な態度が優勢だった。
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鰻光Il販制1.<1<*事的!となる1970年代には、それにどう対処するかが急務の採題となった.鋭光による

住民生活への悪影響、とくに宗教活動や芸能へのそれが懸念され、そのなかで自らの文化を維持する方策

として「文化銭光Jのi型念が嶋げられた.

70年代の開発政策における経験を踏まえて、 70年代末からは品々の慣習組織が、パリ人の文化的必

輩として振興育成されるよヨになった.かつて対立的に見られていたヒンドゥー教もその理念的基盤とし

て取り込まれ‘また鋭光の発Is誌に引っ仮られた芸能の興l唆ともあわせて、その三者が協調して発展してい

くことが自様とされるようになった。

近年におけるこうした文化政策は、パリ人のあいだにその自らの文化に対する自覚を高め.その活動

への積極的な参加lをうながすことに重点を値いている.その具体的な方法は次主主で詳しく検討するが、そ

れは住民lこfJ血方文化」のアイデンティティの送般を提供するとともに‘国家と国民文化の枠組みのなか

にその占める掛所を権保していこうとする試みであると言えるロ
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~lí章慣習組織コンテスト

事章では.パリ州政府が1980年代初めからおこなっている‘パりの飯hの慣習的な伝統組織を対象

νたコンテストをとりあげ‘その内容と形式を分析することによって.ナIl政J{fの慣習仮JR!政策のありん

慣習組織コンテストがおこなわれるようになった経緯については、すでに前章で概観したが、このll1i

j;t以下に見るとおり.州政府の慣習仮興政策をもっとも実質的に体現する内容をもった催しと言える。

ンテストでfAUnされている審査項目や採点基準は、州政府の目指すEI擦と、その亙II念としてJ担げる

担方文化Jの基盤としての悦留組織のあり方を、明確に表示したものであるω

持定の組織の振興、活性化を、コンテストという手段を通じておこなっていこうとする発惣は、とく

tリ州政府の政策に独創的なものというわけではない。それはとりわけ.スハルト政権がj展開す

において多用されてきた手法である。次節では、パリの慣習組織コンテストの先行例として‘

頃からおとなってきた「村滋コンテスト lのあり方を概鋭する。

第 2節以降では、パリの慣習組織コンテストについて、その樋1:'1.またその笑胞の~点となる.慣習

化指導、参加Rfl体に対する指導説明会、そして若手?をのあり)jについて.胤次検討していく.

I '1'央政1Mによる「村務コンテストJ

パりにおける償lElHのような*Jl織をコンテストで銃わせるという発銀の前世.i1として、スハルト体制下

こなってきた「村滋コンテスト (LρmbaDesa) Jがある凶これは、国内の地方行政の

る村紘 (desa)と冊「区 (kelurahan)を対象に、 i世械開発の進展のJJ<'合いをそれぞれの州の

うもので、 1969年に始まるスハルト政権の第一次五カ年開発計ii!Jiのl時代から実施されてき

11落コンテストの運営母体は内務省に属する村泌frm発総局 (DirekLoraLJentleral Pemballgunar、
Desa)で、これは各州レベルに村路開発局(DirekloraLPembangunan Desa)を、!鳥レベ

(1匂nLorPembangunan Desa)を、そして都庁内に村削j自発部局(陥lsi

Desa)を、それぞれ支局としてf泣いている。この部局の主な任務は.rm発プロジェクト

のための、各地域の村落の}詰在的発展性に関する基他データの収集である.

そうして村湾問先総局が毎年集計するデータをもとに、潜在力のぷい数値を示す村を‘ 1l1¥レベルでひ
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とつづっ選ぴ、それを県レベル.続いて州レベルで殺い合わせて、その年の州の一等貨を決めるが村議コ

ンテλトである.入賞者は毎年.独立記念日のある8月lこジャカルタにおもむいて、よ統領から直後良市五

を受付る.そうしたことからも、このコンテストが政府の進める開発政策の一部とも言えるものであるこ

とがわかる.

この 「村荷コンテストJとは別に‘ 『家抜福祉育成コンテスト CLombaPembinaan Kesejahteraan 

Keluarga) Jというものもまた、村裕開発総局によって手i卦けられてきた. r家族福祉育成

(?embinaan Kesejahteraan Kelu釦官a，1I告称PJ<K)Jプログラムは、全国の家庭の主婦を対象にしたも

lM村長など地域社会の役員の妥を指導員に指名し衛生や家挟計画など政府地める家間唆に関
bる政策の普及を目指すものである. 1990fjöからは、この「家族儲~Il育成コンテスト J と f村滋コンテ

λトjが併合されて、 「総合村落コンテスト CLornbaDesa Terpadu) Jとして開催されるようになって

いる.

現在の「総合村落コ ンテスト」の審査部門は.ひじように紙かく規定され、その評J立は厳密に数，1，由化

百れている。 1994年度にバリ州で実胞されたコンテストの悩告官 (DirekloratPel11ballgunan De幼

1994)によると、この年の審査内容は23の日IIF')に分けられ、そのそれぞれがさらにいくつかの項目に制l

骨化されて、1:11合95)買自が評仙iの対象となっている(表5-1参!!日)。

費:;-1 村I{Iコンテストの管査部門

l 村結行政

1 村落開発

3 相会統市1)

4 !思境保全

5 住民の飽J来
日 食悩生fi

7 闘主主作物生盗

事畜i!II

9 産業基盤t
10義務教育

11 社会教育

12装能

13 M~佐

14 共同組合

15 社会活動

16 宗教活動

17 公朝日活動
]8 家膝計画

19 土地管理

20 パンチャシラの普段

21 家族箭祉育成活動

22 自治笹術活動

23 村滋笹悶f苫!IU)

この、それぞれの部門の内容に応じて、それを評価する野価員の所属が指定されている。たとえば

ItiK行政J~.部門は、村子杏行政法の実行、村Ï{Î評議会の役割‘付で決めたことの災施、向治貸別の徴収、

Ij良の責任、 村落行政、納税の状態、村落財政の収支の8項目について、州政府のやN進行政指導部局のl般

島市評価する、といったぐあいである。各項目はそれそ'れ百点満点(実際には60，'，，;¥から100.'，，;¥のめいだで
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ほされる)で評仰されーその総合(平J弘主)がその村の点数となる。

県の代表に選ばれた村は、審査に先だって、本lの実勢を記した「村洛fI再発要覧 (Prolil

PelllbangunaT1 De剖) J を編集し、提出しなければならない"これは審査司耳目の I~l容に沿って、その

おのおのの現状を、具イ¥1<11>1な数値や人名などのデータを明示しながら解説したもので、百ページ近くにな

る詳細!なものであるa 州レベルの審査において、審査チームはまずこの要覧をもとに村の実勢を検討した

あとこんどは実際に村を訪れて、村の主だった人びとにl直後質問したりしながら審査し.許可!出をドす.

県レベルの審査は県庁の予算でおとなわれるが、州レベルの審査では、総鰍6，400万ルピアにのぼる

引の予算のほかに、 300万ルピアの国家予算が用意されている.そのJilj企は、審査に先立つ指導論溢1と穫

量の実施、そして入賞者への賞金などである g

州レベルの審査で一等賞をとった村には、州知事から400万ルピアが、内務大医から40万Jレピアが、

それぞれ賞金として11'明られるほか、村祐lJij発のための大統領特別俊助金として、 500万ルピアが交付され

る.以下、 m三位の入1若者まで:l'4:金と援助金が与えられる.さらに入賞にもれた県代表にも、州政府から

それぞれ150万ルピアが報償金として贈られるa コンテストヒ参加する村は、大tiI~の IDI覧を作成したり.

Iii噂や務査に訪れる役人をもてなしたりと椴備が大変だが、もし入賞すれば、村、とくにその情説者たち

にとっての栄誉ということだけでなく、金銭的にもある限度報いられることになる.

このように、スハルト政権によって全国の村泌を対象におこなわれてきた「村紘コンテストJは.1血

曜の社会体制を鐙師/jし、政5誌の浸透をはかるとともに、地域開発の可能性を際り、その当事者であるit氏

自意欲を納り起こすことを目的として実施されてきたo 1m発の達成の度合いを鍛うというその主旨から、

それがコンテストという形態をとっておこなわれることに、それほど違和感はない.ただしここで言う開

曜とは、表5-1を見てもわかるように、単に絞務的なそれだけでなく、むしろ地域社会の国家への統合と

いう側面Iが多分に含まれていることに注意すべきである。それは、第一1干fTも触れたように、経済1)日発と

ならんでスハルト政権が制極的に取り組んできた総長立であった.

2 パリ州の慣習組織コンテスト

慣習村をはじめとする初jRの慣習組織を対象としたコンテストが、パリ州政fMによって/l!1められるよ

うになったいきさつについては、日Il章ですでに紹介した.以下ではその、現在における運営のしかたにつ

hて検討する.まず、その極自と運営の手仰について見てみる.
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(1) -fJ'(留村コンテストJ

パリの償私I，f:t(デサ ・アタ.ットtlesaadat) は、第三 F.íで見たように慣溜II~な取り決めを基礎にした

肥成のまとまりで、パリ州政府がパリの f地ノ1文i[;Jの上台として士量定する制j変である。その州内のtw，¥'!

Hを対象にしたコンテストを.州政府は1983年からおこなってきた.

州政府が~il' lmOliする「慣習，lJコンテスト (Lornba D巴saAdat) Jの手順は、まず仰の代表を決め

て県単位で?苦貸し.そこでの第一位を県代表として、こんどは州レベルの審査がおこなわれ、 ←~tl:を tk

bる、というように、上で見た全国レベルの「村滋コンテストJのやり)5を踏襲している.しかし、 LH 

高コンテスト」におけるIJfmの達成JJXとは迷い、 rt氏自村コンテスト」では、仰をどう評価しようという
叩れ

「償1吉村コンテストJの尖施をi是災した慣習組織育成委員会の19!sijoの総会決議では‘ 「トリヒタ

lカラナ (T山 itukarana)の思念を別抗した慣習村のコンテストJが提案され‘その審査必t梓があげら

れている (M司jelis19R9/1990・28).トリヒタカラナというのは「良いもの(幸稿、繁栄.安箪など)

弘みだす三つのJgl紫」という意味のけンスクりツト誌で、パリでは1980年代に入った頃から.宗教や

官習をめくeる論議のなかで織んに言及されるようになった埋念である。 U その三つの謀議とは、村ド11やN'

11.力、 そしてそのカや精神を7百す肉体や物質を指し、それを村の悌悠に適用すれば、村の寺院に犯られ

る神々 (Parhyangan)、村を逮営していく成員 (Pawongan)、寺院 住居・墓場からなる村の領地

(Palemahatl)の三つの袋業ということになる (1臼ler1983: 86-90) .これをもとに委員会は、以下の

お2tこ示すようなコンテストの審査項目をあげている。

者5-2 j自ち1組織育成委員会の提案した「慣習村コンテストJ審査頃自

l 宗教的仰l而

"物質的側面「 寺院の械成、配置.俄礼の際の成員の!服装など

b 非物質的側節 儀礼の実行、儀礼の唄の朗唱グループの存在T、ガムラン楽日1の存否、儀礼の場で

催すn'mりや演劇の存否、寺院の成員のありプ'J(J{ 1)誌の正しい使用など)
2社会的側面
a tll皆村の組織
b腎年間の存否

c 1員皆村組織の施設:会議場、伝令mの太鼓、成文化された似習法典
t1トIの会哉の運営、その際の服装、それに必要なお供え
E 慣習村組織とその仙の組織との調和的な関係

「違反者!と対する懲罰の実施

E慣習村の運営

J物理的側而

a寺院の配的とHM:虫
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h 住居、路地、排水補などの配値と織1色村の境界の擁立、地図のi存否
t 慈i自の配雌と機態

実際にコンテストがおこなわれるようになってからの穏査項目も、この委員会のj是楽にだいたい沿っ

をものになっている， 1993年に実施された f似 ~JN村コンテストJ の審査項目を.その報告書からひろっ

Tみると.;jI，5-3のようになる (DinasI<ebudayaan 1993/94)。実際の採点に向けて、各項目がより具

体的に設定され、また三つの領収の内容も委員会の当初の提案に比べてより経理されているが、その内容

自体や三つの'1l!紫に分けた編成は、委員会の提案とほぼ同じである.なお、このトリヒタカラナの思念に

もとづく務査項目の設定は‘やはりパリ州政府が主催する 「討白紙JIj水組合コンテスト (l心rnba

釦凶dlおよび r;}.1UJ也組合コンテスト(LomhaSubak Abian) Jにも適fIIされている. トリヒタカラ

ナの概念はいまや.パリの1貨当f的な組織の存任意義を主張する般本政念になった燥がある.

査5-3 1993年の「俄習村コンテストJ審査項目

!神界 (Parilyanga口)の要楽

1 慣習村の所不Tする寺院があるかどうか
a 慣習村の維持t~J1l!する寺院の有無
h 慣習村の領岐内にあるその他の寺院の有無

2 寺院内の宅iーなどの状態

a ~型地の物理的な保全状態
b 型地の辿七1:の維持
C 俄礼用具やお供えのJjJ意

3 各屋敷、集落、市場に寺院が備わっているか

aそれらの寺院の有無
b それらの寺院の保全状態

" 村ω寺院の管理運営のあり方
a トfの寺院の定期的な策礼の笑Iti!l
h その淀川制j主

5 儀礼に供する芸能の有無

a t員1吉村が保有するそうした芸能の有無
b その維持育成のための労力

6 宗教活!日jを補佐1る青年目1の役割
a Hの宗教活動に背年四はかかわっているか
b その情!fVI内容

7 一日三厄lの祈り (Trisandya)の実行と寺院での祈りのしかた
a一日三回の折りが村人に普及しているか

b一口三回の祈りや寺防での祈りのしかた

C 寺院での祈りの際の!H兵が捻っているか

8 儀礼の手順

a儀礼の手順が決められたとおりにおこなわれているか
b 儀礼の術導者ーはきちんと役割lを果たしているか
9 宗教の教えに関する理解を深める鍔ノ1がされているか

a宗教理念の講習会の有無
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b 宗教や悩習の指導の有無

10 寺院のtl"r沖性を維持廿る努}Jがされているか

a 寺院の管JM!

b 守院のhYi制止を維侍する努JJ
H人rJ!JI-(Pawonganlの'!JI采

1 t国留村Ji!<員の人間性、日;行、人術
2 村内での伝統的な組織の釘撚 背年団、俄礼のl県の印]1喧グループ、各極研究会、稲刈りのグルー

プなど

3 iVl習法が成文化されているか
4 集絡の会識が↑l~習的なやり方でおこなわれているか 集合の合図を太鼓で知 らせる、宣哲.おf)~
え.出欠、パリ誌の丁寧~iiの使JFl，出席者の慣習的衣装の着用
5 慣1守村役員の選出が伝統的な体骨)111:::どれだけしばられているか
6 慣習村や集結の生活に相互扶助の精神が生かされているか

7 1出械の官{溜が時代の変化のなかでどれだけ保持されているか

8 国の発展に慣習中fがどれだけ関与しているか
a村の短期計画、長期計画の-fr1!it
b 11，m!スケジュール、訪問-/，j'台帳、 ~ri"l7，台帳、図者館、各極統計資料.村のj出i週、会計簿等の fT
無

9 慣習法進反の{.j"然、その世!1JAはどうか
10 #年聞がどれだけ判の運営1:::関与しているか

Jl I&.i.iの』首脳がやl内婚的か村外照的か

12 集落と1民溜4・iの成員川1人が1mかれたものであるかどうか
は芸能活動に成員が熱心かどうか

川物質界 (Palema11，mJの袈采
j n)jf<<iな村の皮芥があるかどうか

2 寺|兇や五~J世はふさわしい場所に配位されているか
3 t品務の境界は明確か
4 成長の住居の構成と舵訟はi見習伊Jなj姐WJにWJっているか
a 屋数の寺院とm住域と磁!庄の位世間係
b 各建物の配信と寸法

5 環境との制前lはできているか

6 興境保全につ〈しているか

7 環境美化につくしているか

この務査項目を制"かく見ていくと、必ずしも過去のかたちをとどめることにま限が岱かれているわけ

ではないことは明らかである.ヒンドゥー教評議会の般逃する一日三回の祈りの普及(1-7)といった新

とな要議が、 そこには感り込まれているa あるいは慣習組織育成委員会の推進する↑自治11まの成文化(Il

J)も、かつてのi凶弘明のあり方を一歩進めたものである.さらにf，1の将来計蘭や年間活動スケジュール

lJfj，1!i¥ (11-8)などは、慣習村の運営に近代的な行政手法を持ち込むものと言える.

いっぽう.型地としての寺院の維持(ト2，10)やそこでの儀礼のやり方(ト4，8)‘宇!の会議のやり

方(1l-4)、住居や寺院の配置や寸法(1l1-4) といった項目は‘一見伝統的なありJjを強制しているよう

に見えるe しかしそれらカfll~惚すべき規範は、ヒ ンドゥー教評議会などの手で後程され再編集されたもの

で品り.それを機械的に道庁lすると‘かえって村独自のしきたりが否定され、かつての姿から変貌してし
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まいかねない.コンテストという指導の手段は.たしかにパリの似智H全体を均質化し Cしまう衡を合わ

せも.~'Cいゐ.ただしそのことは、州政附や慣習組織育成委員会の自衛すものから、はずれてしまうこと

になるわけでは必ずしもない.

なかには.，f.jの成員の婚姻の傾向(11-11)や、中lの役機者の条件(1l-5)など、伝統的なありノ7と現

在の社会情勢に適応したあり方と、どちらを高く評価するのか迷いそうな項目も見られる.しかし総じ

て、開発が巡み変化していく生活状況のなかで、宗教辺念とも合致する俄習がどれだけ堅持されfl/TIされ

ているか.そして慣習村が自立した組織体としてどれだけ;fj災な活動をおこなっているかに力点が箇かれ

ていることが.この審査項目からはうかがえる. rt1't溜村コンテスト」はもたして古いかたちの保存を競い

合うのではな〈、現代という状況のなかでいかに宗教理念に級ざした俄習を確立してい〈かを競うもので

あることがわかる.

これらの省主査項目は、それぞれ各項目について百点満点(尖際には60点から100点のあいだの数'宇が

与えられる)で3判!日され、神界(1)、人間界 (11)‘物質排 (111)の各袋素ごとに平均点が芹IIIされる.

そして(1)が30%、 (日)が40%. (111)が30%という比率直己分がなされて、総合点が決められるー

コンテス トの指導と審査の手順l立、中央政府の「利治コンテスト」の場合と問じく、 <<Iiレベルでの選

快から始まる. lnlの代表の選抜は.11何人lの慣習中Iを順番に tJJす場合もあれば‘耐1Ji'がi薗当な候~fJ脊をJ旨名

するJJj合もあって、まちまちである・IllI庁内の柾l当背I!/司は中上会偏社記長 (KasiKeseja!JteraUll Sosial)であ

る.

l明の代表が決まると.llllTi'の役人が候補の村におもむいて、慣習村長以下.-ttの代表省と会合をも

ち、コンテストlこのそ'むにあたっての指樽 (pembina出1)がおこなわれる.そのあと、こんどは県庁の

世人らからなる県の指導チームが村を訪れc.ふたたび抱導がおこなわれる.その村の↑良治U，占がまだ成文

化されていない場合は、それについての指導もおζなわれ、コンテストにむけてその成文化作業が進めら

れるe そう した後に、JI;もの審査チームが村を訪れ各項目についてf}.!点する、審査(penilaian)の臼が設

けられる。そしてその原点結果をもとに、県レベルでの入ll¥:者が決められ、その第一位が.州レベルのコ

ンテストに凶場する ω 県庁でのコンテスト担当部局は社会総 (BagianSusial)であるが、 J旨導 ・審査チ

ームにはそのほかに法務課(saglanHukum)の椴員、さらにヒンドゥー教評議会や悦也t組織育成委員

会の県支局長もJJIIわる.

県の審査までは.県庁の財源でおこなわれるが、その書官は燥の財政状態やl:Ilの数などによりまちまち

である圃 (たとえば1994年のギアニャル県のコンテストでは、参加l各村にそれぞれ25万ルピアが支度金

として贈られた.) ~1I1代表として県の審査に参加する村には、県から支度金的l首られる・支度金は必要な
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Ifi}(やデータをそろえたり、審査の日に村ひ'とが着る慣習的衣裳をそろえるのに使われるほか、指導や審

i主でtrを訪れるJ旨導チームや審査チームの接待に用いられる.燥のコンテストの入賞者には、 l察庁から報

晴壷カf贈られる. (1992年のギアヱヤルU，lのコンテストでは、第一位入賞の村!と50万ルピア‘第二位に
~O万ルピア、第三位に30万ルピア、それ以外の参加村に各10万ルピアが‘報償金として贈られた. ) 

告~~の代表が参加しておこなわれる州レベルのコ ンテス トでも‘州の指導チームによる指導と、審査

チームによる審査がおこなわれる.州のコンテストの運営は‘現在では州の文{じ局 (Dinas

Kebudayaan)が担当しているが‘t旨導・審査チームには‘文化局j隊員のほかに、ヒンドり一教評議会や

l側側育成委員会のメンバー・州政庁の健全精神青一成局や村常行政治導局の峨員、宗教局パリ支局職
員、国立ウダヤナ大学法学部教員、村蕗/J開発局パリ支局l段員らが、メンバーとして加わる.コンテストの

夢加告村には、州から支IJl金が贈られる o (1993年の支度金は56万ルピア、 94年は60万ルピアが各村1::

国られた.)入賞者にもまた、州知事から報償金が贈られる. (199:~年には.第一位!こ400万ルピア、

第二位に350万ルピア、第三位に300万ルピア、それ以外の参加名村にそれぞれ80万ルピアが贈られ

t.:. ) 

以上の行事悶程を、 1994年を例にとって見てみると、 6月に県庁からslI庁1::通達があり.それぞれ

の叩代表が決められた.そして9月から lO丹にかけて.lf日およびl!ilのチームによるJ旨潟がおこなわれ

Lあわせて、コンテストの軍政ーな要素である慣習法の成文化についての備等も.このi時刻lにおこなわれ

ているe 成文化したやlの1民間wの縫wは‘審査の自のハイライトのひとつである.県のチームによる審査

は12月比おとなわれ‘辺年 I月に表彰式がおこなわれる。続いて州の指導1J'1月におこなわれ、 2Hに

は審査がおこなわれる.といった段取りになっている.

このl町村では、慣習についてのlヰ磁総を含めた話し合いや、その成文化のための寄り合いが何度もも

たれ 藩'!li:1::必要なデータや欠けている設備や附品も澗迷せねばならず、さらには何段も村を訪れる指導

子ームや響3'i'チームの接待もあり.かなりの手11月が税、せられることになる.11M備のための資m負担も相当

な額におよび、入賞でもしなければとても割に合うものではない.それ1らも、前節で見た 「宇tfKコンテ

λトJの場合に比べれば、.f:tが王手にすることのできる実質的な利益は少ないと言える.

(2) ri盤j既則水量生l合コンテストJと「到IIJ也組合コ ンテスト」

『慣習村コンテストJとならんで‘やはりパリ州政府が主催する「地税mノk組合コンテスト

Ul)1l1ua Subak) jおよび「畑地組合コンテスト (LombaSubak Abian) Jも、関係の手順で催され
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る，ただし fi断続mノド組合コンテストJの県レベルでの担当部局は県の税務局 (DinasPendapmanl 
でこれはj由民地時代以来、この官111;;)が水間にかかる税金を徴収してきた関係で、機i阪府ノド組合の術専に

ついてもこの部局が従来おとなってきたととによる.また「河UJ也組合コンテスト」の県レベJレの担当郎局

は，県の随芸局 (DinasPerkebunanlである.しかしいずれのコンテストも、州レベルでは州の文化局

が運営を担当している.

「催紙J!j;)<組合コンテス ト」や「畑地組合コンテストJの審査項目も、すでに述べたように‘トリヒ

ず力ラナの理念にもとつ'いて、組合のもつ寺院とそこでの祭犯をめぐる領域(仲界l切 hYRng1111)、制組l合

?匝t界P向附3泡矧'aJ加e印mηnahar口ω1サ)の三つからh椛i官:成されている(1ωJ)到in問1国a出sKebudayaa剖叩i幻m 1993/94心l.採点の際の比遅配分も
l:組鮒織一硝叫…咳則川…(仏州人胤一問

I慣習中IコンテストJ の場合と同じで、 ~II界が30%. 人間界が40%、物質wが30%である. PJI界と人間

界の項目の内容は ftl't習村コンテスト」のそれとほとんど変わらないが、物質界の項目には実際の生産活

動に関する紛lかい質問が並び.指導・審査チームにも農業局や園芸局の職員といった専門家が加わってい

る.

f泌j1llJlJ水組合コンテストJと rjll1J也組合コンテストJの行事日程は. ft釘習村コ ンテス ト」のh・Ií~

とも重ならないように、すこしずつずらして設定されている. 1993!loには fill!i使用水組合コンテス ト』

由州レベルの指導はl.Oflに、審査は12月におこなわれた箇また「畑地組合コンテストJの州レベルの指

曜は9月に、審査はII月におとなわれている.

(3) fj1j年間コンテストJ

さらにパリ州政府がl'l1自におこなっている「背年間コンテス ト (LombaSekaa Terunf1) Jもまた‘

前章でも触れたように、州政府の進める慣習育成政策に沿った催しであり、 rt自習村コンテストJと密接

仁結びついている。パリの社会1:悶有の背年間 CSekaaTerωm)は、償¥!1I.j:;jを構成するパンジヤルを単

位として編成されるものと位債づけられ f，￥年間コンテストJの参加者は.その年の「慣習村コンテス

トr1と参加lする慣習中「のなかから逃ばれる'" :0 

均年目!の指導とコンテストの運営は、州レベルでは、州政庁の健全給付!育成局 (BiroBina Mental 

~Plrlt!lal) を中心に、教育文化省‘公共社会省、労働省などのパリ支局.さらにヒンドゥ ー教評議会や慣

習組織育成委員会のメンバーが}JUわって構成される青年育成連合部局 (BadanI(oorclinasi 

Penyelenggar出 nPembinaan dan Pengembangan Ccnerasl Muda)が担当する.J展レベルは、 ft良溜村
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コンテストJと同じく、県17の社会裂が担当する。

コンテストは‘まず県レベルで指導と審査がおこなわれ、そこで 位に選ばれたl車体が、こんどは州

レベルのJ旨導と審査を受け、-{立を争う.1994年の口密は、 日月に県の指湖、1OJ1に県の審査、 11月に

!11の指戚.そして12月に州の審査がおこなわれた.

[)守年問コンテスト」の審査項目は、組織部門.述営部門、パンジヤjレやf民溜村などとの協耐l的関係

に関する部門、そして、慣習や宗教、さらには国家建設との関わりから見た活動の部門の、日目つに分けら

れている(Badan1993: J4-15) .その構成は‘上で見た三つの慣習組織のコンテストのそれと多少呉

なるが、背年目!の規則である「償¥'111左aWIg-awIgjの成文化や‘村の寺院の祭jJsとかパンジャルの俄1皆

的活動への微極的な参加!といったことが銭り込まれているなど、その内容そのものはさほど進わないもの

になっている.

以上、パリで80年代以降おこなわれてきた四つのi民営的組織のコンテストについて.その現在にお

ける2正常のあり方を概観した.そこでは、おもに州政府が主体となり、州政11'やj県庁の関lili郎局をはじ

め、ヒンドヮー教評議会や悦習組織脊lí~委員会など、文化の問題をあつかうさまざまな組織を総動員し

て.パリの慣習の指導育成をおこなっている綴子が見てとれた。それは、市lunで比たような'"1'火政府の政

擬という前例があるとはいえ.あくまでもパリの州政府が独自に展開してきたものである。以下では.実

隙に.R.1U1することのできた種々のコンテストの各段階の内容を紹介しながら、そうした州政府の政策が、

住民であるパリの人びとにどのように接するのか、住民の例lはそれにどう対処しているのかを見ていく.

3 tl'!¥出法の成文化指議

慣習法の成文化指導は.前主主で見たように、ヒンドゥー教評議会が1964年の第一I罰金体会議で白例

文まで示しながらすでに提築していた. 1969年には州政府が』デンバザールにある国立ウグヤナ大学の

法学部と協同で、 1民営t去の指導に関するセミナーを1mき‘その成文化に闘する指針。をとりまとめている

(ηokorda Raka Dherana 1982: 3-10) .この指針は‘ 19741FにfJijかれた.パドワンJ泉所了Eのtl'!ID村の

主体会議でも満場一致で承認され、また州知事の要請で同じ年から始められた、ウダヤナ大学法学部のチ

ームによる慣習村の指導の際にも、指針として採用されている.そして慣習組織育成委員会が活動をHtl!Jii

した1980年からは、この抱導作業は委員会に受け継がれている.このように慣習訟のIi!t文化の指準は、

慣習組織脊成のもっとも基本となるプログラムとして、一氏して重視されてきたものである.

従来パリの多くの村で.口頭での取り決めとして守られてきた悩溜1去を、文章化したかたちでまとめ
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ることの目的は、 1民izz法の適用される総凶と内容を明確化することである.それによって‘その村の成員

ベ自分たちの取り決めを問確認し、はっきりとしたかたちで白党できるようになるばかりでなく、それ以

外泊者、たとえば政府の役人なども、 j也J攻ごとの自主的な取り決めを抱擁しやすくなる。またその際に.

盟Jf.fのv!めた法律や、宗教に関するとンドゥー教評議会の取り決めを人びとに知らしめつつ、それとの部j

Eをはかることも可能になる.

指導する側1立.なにもパリの慣習付のもつ↑.w習法のすべてをひとつのかたちに紙ーしようとしている

わけでは伏してない.慣習法は位:民自治のたまものであり、その内容を決めるのはあくまでも住民自身で

品ふこの原則は‘活導をおこなう仰lに立つ人びとのrIから繰り返し1mかれるものであり、以下で紹介す

る実阪の指導のありブjや手順からも言えることである。

lìú節で見た各担f!のtl~W，'組織のコンテストに参加する団体は、その参加!と際して、それぞれの償i凶法を

4文化したかたちにまとめるよう指導されるa 私が実際1::11:包会うことのできたのは、1994年の「慣習

11コンテスト」に参加したギアニャル県ウブッド自1Iのプリアタン慣習村に対しておこなわれた.県の指導

子一ムによる成文化UI'樽の会合であるa 指導は、県の審査に先立つ9月と10月に、 3回に分けておこな

。札私はそのうち10月l円におこ必われた3恒l目の会合に丘ら会号機会をもったa

プリアタン慣習村は、 9つの集結(パンジャル、 ba印'ar)からなる償習中.tである.そしてその東南に

喜推して‘ひとつだけの集落からなるトウガス 力ンギナン償1野村があるe このふたつのぜ!ill'村は、その

慣習の内容がほとんど同じなため.↑銭湯村長(ブンデサ、 bendesaJはプリアタン↑m討材から選ばれ.ト

バλ・カンギナンi，UI習村は高'1村長を/ijす、という体制をとってきた (Monografif)esa I也liaWn1988 

10) .このふたつの償溜村は、行政的にもプリアタン行政利 (desa)というひとつのまとまりを憐成し

Tいる.199-1年の fjJ;!官ntコンテストJでも、ふたつの俄溜村がまとまって、ひとつの慣習村として参

札、 慣1日w・6比についてもひとつにまとめたかたちで指導を受けている.

慣習法の成文化の指導は、プリアタン行政村役場の一室でおこなわれた。出席者は、 村側から慣習村

Y<!(下の役員と10のtlH'4Cそれぞれの長(クリアン ・パンジヤル、 klianbaniarJ、県仰lから以庁法務amの

~jj と，Wj習組織育成委員会の県支節目隊員の 2 4'.で.それに立会人として行政村長(クパラ ー デ凶!J.

叫阿11ade回)が臨席した.出席者は皆、村の会織に出るときの正式なl服装である尚治1衣装を着Jljし、会

べてパリ誌の丁寧務で進められたω

会合は夕方‘l時から始められた。用意された悦也1法典の草1高を、県Ji'法務課職員が逐次読み上げ、そ

していく.この草稿は‘ 1980ij宝(cにまとめられたものだそうで、プリアタン1民主!IIJが悩習

受けるのは、今回が初めてではなさそうだ。
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読み合わせをリードする法務課綴員は、県内の加の村山身で、ウダヤナ木学法学自11卒の法学士であ

ふ彼はすでに県内各地の村で慣習法の成文化指導にあたった経験をもち、手償れた様子で草稿を一項目

ゴつ読み上げては、刈~áの文法的誤りをiEし.その内容を政府の現行の法律とつきあわせ.近隣の.1-1の仰l

む参考に引きながら、出席している村の代表者に縫認していく.

問題のある悩li9iでは.出席者のあいだでひとしきり銭論がかわされる.文法上の誤りについては.I首

導員がそれを街繍し、出席している村びとのゑ認を得たうえで、訂正する.慣習法必Lはパリ語の丁寧~g

の、それも日常の会話では使わないような3Z113言葉で替〈ょう指導され‘.f.Jびとの作る草稿には文法的に

おかしいところや不必要な繰り返しが散見される.そうしたところを、お導員はそれこそ枝葉を刈るよう

にして訂正していく.また、街導員が指縛する、特定の内容に関する用祐や言い厄lしについても、日常的

でないもの.ことにサンスクリツト絡をもとにしたものが自につく.叫そこにはパリの悦~を宗教主II念に

出ざしたものに鐙備していこうとする、ヒンドゥー教評議会や慣習組織育成委員会の意図が見てJj)(れる.

現行の法律と関連する個所としては‘締l閣のあり方と政府の~11剣法との関係や‘ Hの取り決めに巡反

した古の処例とJBIii，の関係など7うf検討された.政府の法令と飢曲目する峨合にl立、もらろんそれに紛うよう

指耳草される.

しかし、個々のlJiFlの内容に関しては、指導する側はあいまいな点を質問したり、矛盾のあるところ

を指摘したりするだけで‘それを決定するのはあくまでも村びとの側である.会合でも、たとえば死者が

でた際の拠のJUI問について.築総の長たちがそれぞれの集落の1凶行を呈示して検討するe 以仰lのふたり

I~ ， I也の村の例を参考にもちだすくらいで、 1111き手にまわっている.結局‘ t軽減ごとに臭なる、というこ

と 1:なれば、 それを尊iIl:して‘慣習法典には「それぞれの取り決めに従ってI~められた長さでJ などと表

記されることになる.t長潟の長の一作で決められなければ、持ち帰って集務の会合で決定するという手続

きを踏む場合もでて〈る. t.民1~r:止指導のもつ大きな;臨床のひとつは.そのJJ，i目の内科を、 村びとのあいだ

であらためて再確認することだと言える.

プリアタン村のi民営法典の目次を表5-4に示す。それはまず、 !~H~村の色前!と鎖域、そしてそれを附

成する集結の特定に始まる.第二~で111習村が支持する総本主II念としてあげられているのは、共和国の医l

是である fパンチャシラ」と45年滋法、そしてヒンドゥー教にもとづくトリヒタカラナのJf念である.

茸三章では、村の成員となるための条例ーや義務、役員の選び方とその仕事、伝令に使う太鼓の日1Iきカとそ

町伝達内容、村の会議のあり方、寺院や会議場.議i出といった公共胞設や公有I也崖数j也などのJ党界のt止

め方や境界侵犯の問題‘植木や家資が他人に迷惑をかけたときの処理のしかたなど、村での社会生活の基

本的な取り決めが述べられている.第四主主は.村や村びとがおこなう種40)儀礼についての規則が.これ
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b細かくあげられている。第五主主は熔姻や相続など、成員の異動に関する取り決め、第六11はもめごとや

;!Eiの処理、第七章は悩習法の内容変更のやり方などについてである.そして法典作成のnuを記した結

びのあとに、似留村長と各集落長の署名があり、さらに註人として行政村長.および各集務の行政上の役

員の署名がある。その FI::は、県知事の袈名制がfTjj蛍されており、との文書が11市れて県に縫lliされた折に

11.県知事がこれに署名して.正式に県の役所に登録されることになっている.

者5-4 プリアタン慣習村の慣習法典目次

第一本企lの名称と傾城

第二業村の桜本主II念
第三章組織h¥IJJ比
第一節成員について

第二節村の役般について

第三節 伝令太鼓について

第四節会議について

第五節村の所有物について

第六節村の付帯物について

その一 段敷地、畑j也、水且l

そのこ 他えられた木

その三 i:J!4却
その凶 家主百

その五 (やlを襲う)危険
その六集滋のA波務

第凶章宗教指!l!JJ

第一節 r'l'をnieる儀礼 (DewaYadnya)について
第二郎 祭司1::関する{謹中L(Resi Yadnya)について

第三筋 死者と祖震に除]する儀礼 (PilraYadnya)について

第四節 (葬儀をのぞく)人生儀礼 (ManllsaYadnya)について

第五節地震に対する儀礼 (BblltaYadnya)について

第五{!' 成員具!ljiJ

第一節婚姻について

第二uii やもめについて
第三節後継者について

第四節 相続について

第六章 もめごとと附則

第一節 もめごとについて

第二節 閤則について

第七章 tl'l111'怯の変更
第八挙結び

以ヒの内容11育成や配3iIJに関しては、指導による変化はなかった。というより、それについてはすで

t，あらかじめ定められたモデルがあり、それにもとづいて色村は草稿をまとめているようだ. 196'1年

。:1;ヒンドゥー教評議会が、第一回の全体会議決議で、パンジャルや泌概mノド組合の{民習がJな取りtために

日
りl
 
I
 



ついて、その術系な例文を提示しているし、1969年の慣習法指導に関するセミナーでも、慣習法典の様

式を統一する必要1'Jが主張されていた (Parisada-ー←:1-5;万okordaR且kaDherana 1982: 5) • 1980 

年代に入って償留組織合成委員会がまとめた『慣習法成文化のための手引き』では、上で見たプリアタン

Hのものにほぼー欽する‘内務総J&とl:ie夢IJの指針が主sべられている C1jokordaR出 aDherana 1982・10-

21) .このように、慣習法典の防成而での統一の雌i生も、 i員'1>¥'1去指導の目僚のひとつである.

プリアタン村でお乙なわれた3回目の憤管法指導の会合は、村が用意した夕食をはさんで、 8s守まで

l続いた・都合3回の会合で、用意された車縞はひととおり検討し終わり、あとは訂正個所をタイプし直し
τ製本するばかりとなった.

完成した!rt¥品I法典は、 rt.民習法コンテストJの県による審査の際l之、県の審査チームに健/1:される.

~はそれを住民の正式な自治法典として登録する。ただしそれはあくまでも住民のあいだで自発的になさ

れた取り決めであり、県知事がそれに場名するといっても、 1'Rの認可を待って効力が発効するといったも

のではない.効力は住民のあいだに合意が成立した時点から発効しており、 l棋はそれを「登録する

(mendaftarl Jにすぎない、というのが県側、さらには州政府側の立場である.ζのようにして鐙鉛さ

れた1目釘1占拠をもっ↑良型!村は、 ギアニャル県にある268の1自治1村のうち.1994年現手Eでやっと60程度で

Lる.

<[ コンテストの指導

コンテスト1::参加する担当官組織に対して、政l仔61'Jがおこなった指導の場面1には、調査中に31主立ち会

うことができた.ひとつは、 rt員習村コンテスト」に参JlfJしたプリアタン償溜村にJ対して仰のチームがお

こなった指導、ふたつめは|百lじくプリアタン償習中Iに対して県のチームがおこなった指導、そしてもうひ

とつは. r畑地組合コンテストjに参加したギアニャル県トゥガララン郁のプチヤツ リリ:J;iIlJ也組合に対

して州のチームがおこなった指導である.

(1)仰のチームによる指導

プリアタン償也T村lこ:tlする郁のチームによる指導は.前述の慣習法典の指導がひと段浴した 199，:1，11'

10f! 12日に、プリアタン村の領主屋敷前広場(ねlC<1kS剖iPuri Peliatanlで、夜7時からおこなわれ

た出席者は、1lI1側から部長 (Camatlとコンテスト担当部局である社会福祉線の職員.それに専門の指
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導員としてヒンドゥー教評議会の文局長.慣習村仰lからは慣習村長、各集落長.村の寺院総代(クリア

ンカヤンガン・ティブ'JKlian Kahyangan TIga)、青年間の代表、それに行政村ilIlJから行政村長、毛奇tパ

ンジヤルの家族福祉手育f成委員(1{匂el凶uaP.円iくKb1噛a飢d

除s綿a，目略詩4渦称持単、LMDω)や*，村、H'滋喜B開司発会;趨韮 (Lemba勾iほgaKe剖laωhanunMaおsy凶ar悶aka叫alDe凶、 略称LKMD)の委員であ

る.会場となった広場のー函にござが放かれ、指導チームが領主屋敷の正門を背に-ylJに着座し、村びと

自制はそれに対蘭するかたちで下l主にj坐った.tIJ!窮者のl恨殺は会議問の慨もI衣装で、言来も慣習Hの会議

よろしくパリ語の丁1斜面でおこなわれた.

すでに述べたように、プリアタン償溜村はプリアタン行政村と純凶が一致しており.行政村の役員は

日]時に1員'èI'Hの成員でもある.この会合でも、行政村長怯街導チームと並んで若)f~ したが、その他の委員

ii慣i桜村の役員とともに.指導を受ける問IJに混じって座った。また家族ffii祉育成委員の火性は、 :HJfI;者に

円高とお菓子を出す役割も務めた.

会合ではまず1民溜村長が.順欝で今年はプリアタンi国;国村がコンテストの1111代表にi謹ばれたことなど

を白あいさつとして述べた.そのあと郡長が、 @I分のパリ跨が禿蛍でないと詫びつつ時折インドネシア絡

を織り混ぜながら、 IIH品した村びとにあいさつの弁を述べた.まずプリアタン村の償智i古典の1;1<文化にめ

とがついたことを般犯して‘その労をねぎらうとともに.それが村の総会でつつがなく法認されて.この

市fられ統けるようにW~型した.そして‘コンテストにのぞむ村びとのfri術的な参加意欲を喚起し、あわ

せて、 やはり今年の「肯年目iコンテスト」 に ml(~表として参加することになっている、プリアタン償1町村

内のパンジヤルのひとつの背年間1::対しても‘ 1筑也IHと述係をとりあった梢傾的な参加lを喚起した.

つづいてヒンドゥー教僻議会の支局員がマイクを媛り、審査内容である紳界、人間界.および物質w.

由、 それぞれの分野での務査にのそ'むB:意事項について説明した.判1'界については、寺院の各社の名称や

砲もれる神がはっきりしているか、一日三回のお祈りの尖践はどうか、儀礼に供される芸能lこはどんなも

ぬ1あるか、などといったtt意点を指術し.審査の際には寺院での僕J疑的な祭りや、各極の通過儀礼のあ

りさまを行子IJ仕立てにしたものを(lliしてはどうかと提案した.人間界については、とくにtn也IHの会議の

初方について‘きちんとしたパリ誌が使われているか、会議の前にはちゃんとお供え(チャネ、

剖e)を供えているかなどを技意し‘やはり30分くらい倹擬的な会合を開いてはと指示した.物質界に

コいτl立、寺院や墓地などのやfの施設や、住民の建物のd2位、村びとの償溜的な場市におけるj服装などに

コいて確認し、また響査チームに対する茶菓の出し方などといったことについても1-'!:，Iiした。

これを受けて‘村側は、審査の際にそれぞれの分野で審査員に応対する係りを決めることになったe

語し合的の結来、神!fi.の応対員は村の寺院総代と寺院祭司、それにお供えや建築の専門家、人rllJ界は俄習
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H良行政村長.築様の長からふたり、それに領主家からひとかそして物質界については村落開発会議

世員、集落長、家族福祉育成委員、それに領主家からそれぞれ係りをlliすことに決まった。彼らが、管11

l 即日には.審査員のいろいろな質問にまず答える役目を担うことになるe

このあと会合は.審査の臼の審査チームに供する昼食の此話は家版福祉育成委員の女性たちがするこ

と。昼食後の余興をどうするか、などについて検討し‘この後に干，定されている県の指導事の会合にはもっ

とたくさんの村びとが出席するよう注意するなどして‘ 91時半に終わった。郎の指導チームからは、なん

とかこのウプーノドjUlから州の入賞者を凶したいという熱意が発言のはしばしにとびだしたが、いろいろな

眠りを釧り当てられた村びとの口からは‘これから統<i¥!llliffと本書の作業のわずらわしさに、溜息が紛れ

ると~lうのが正直危ところだった.

(2)J阜のチームによる指導

続く県の指鴻チームによる指導の会合は、 3 1:1後の 10月 151~ に やはり;r{-t屋敷前広場で、夜91時

半からおこなわれた.出席者は、県のJ指導チームが6入、村側からは前回とI司憾の顔ぶれで.それに1"1長

と行政村長が立ち会った。ござを敷いて.前回と同じように.指噂チームと村びとが対(釘するように者団E

し、 1郡長と行政村長はJ旨碍チームに~f(んで1Mった.出席者の服装は会議mのiti習衣笈で、言長はパリ訴の

T事誌で進められた.

j吊の指導チームは、すでに県知事の発令でふたチームが械成され.手分けして県内各msの参加村泌を

指導して回ることになっている o t.1l/iJt員は、県rTのコンテストJ担当部局である社会総や県庁法務践の織

良慣習組織育成委員会の支局員.ヒンドゥー教評議会職員、宗教省i也)j局員などである.今回プリアタ

;;jl'l習村の街i揮にあたったチームは、 慣習組織育成委員会の県支自li長を代表(会合1:::は都合により欠席)

とし、事jl界の分野の指満員としてヒンドゥー教評議会と宗教省のl隊員が、人間界のtN議員には県JT法務説

とヒンドゥー教評議会の職員が、物質界には学術専門家会議の験員が、それぞれあたるという情成だっ

ヂ"，、.

今回の会合は‘先fIの1出のチームによる術導の会合と比べて.より形式帰ったものになっていた.審

音チームが到着してお席すると、慣習的な村の会議のはじめに旅げられるのと同じお供えがiJ~され、その

あと茶東によるもてなしが‘指導チームだけでなく出席した村びとにもなされたa またパリ誠に単位な若

~ ¥!.t性が、司会として立てられた.

会合が始まり、まず慣習村長が村の現状を指場チームに報告した 0 .1出血!的状況から始めて‘慣習中lを
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情成する~î!Ç. Hの寺院、 ，j:.tの成員情成などの説明があり、あわせてコンテストの各分野を担当する係η

ば紹介された。

つぎに指講チームの代表のあいさつがあり、県知事から賂られる25万ルピアの支度金が、慣習村長

:手渡された.

そのあと、帰噂チームの各分野の指導員から、それそーれの分野についての指導がおこなわれた.宗教

6総員によるNl界分野の指導では、と〈に一日三回の祈りの災践が強制されるとともに、 iEしい祈りのi??

1持山間ーがあった入山附る県庁法務慨は山習酬の仰を鵬

レたのと同じ人物で.慣習法の順宅jや村の組織、避営について一般的な錆導をおこなうとともに、結婚の

品。Jーなど図の法tllとj!l:，触していないか1:1意をした.さらに物質芥のIII当員は、とくに審査の日には村び

とがきちんとしたパリ穏で対応するように、また村のlJiW-を明確にするために掠識を立ててはどうか、さ

占に屋敷の首iJの械をきれいにしておくように、といった指導をおこなった.

会合は1011年半に終了した。 jl[lのf旨導のときもそうだったが、柱1留中Iの円7片の運営に附する指導とい

ヲよりも.コンテストの審査に向けてどう対応したらよいかを、いくつかの帯沓の袈点をあげながら指導

する、尖戦的な内容のものだったと言える.

(3)州のチームによるt丹羽

J品の審査で一等貨をとり、引き続き州のコンテストに出場する間体には、さらに州の指議チームがt'ii

Sをおこなう.調査日位のl謝係で、私が見聞することのできた州レベルの街樽は、畑地組合に対するもの

1:った.それは1.99<μ1"9月29日に、ギアニャルVitトゥガヨラン1111ププアン行政村1::1，局するペレアン悦習

11でおこなわれたもので、指導の対象となったのは.この世Fe¥'村の成員2201山wがつくるプチヤツ ・サリ

由自組合 (SlIbakAbian PlIcak Sari)である。 “} 

指議チームは、州slIJから文化局長(都合により欠席)以下‘文化局内のコンテストl!:l当自11局であるi員

識の線長ほかの文化局J!龍員、 州政Ji'法務課などの峨負、闘芸局などの総員、それにヒンドゥー教訓t議会

色慣習組織脊成委員会の委員ら、約6. 7名、 j来仰lから県知事(都合により欠席)以ド、県税務局長ら総

録的20名であったa いっぽう組合側は.}Jj(員総l:Uと言ってよいもてなしぶりだった・ i服装!立会織JIIの悦

紙袋で・とくに村びとの児性は自の上着 1::白い鉢星空.婦人は黄色い上着、若いkl生は~~の上者と.統一
.'~Ji.袋を身に付けて参列した.会合はすべてパリ絡の丁寧務でおこなわれたa

会合の式次第もまた、審査の予行演習といったかたちで進められた.朝9時半に指号車チームのパスが
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111まずれにjiJj督すると、組合成長はi蓋の両日IIJに盤列して出迎えたω お持チームはHの'i'心lこ建てられた吹

きi長けの村の集会場に2告内され‘その山側に首席し、組合員はその指導チームの 日lに向き合うように箆

到して肱ったu この1品物はー Hの集会場であると同時に、北IIJ也組合の集会場でもある.まず会総mのお供

瓦が供えられたあと、出席者に茶菓がふるまわれた.

そして‘組合長 (Kl!anSubak)が円上を述べ‘組合の組織や話回Jについて報誌ーした.それに丸lし

て守指議チームの仰lから、県知事の代政として1展段務局長があいさつをおこなった.つづいて州の文化局

長代i盟で俄習謀長があいさつし、あわせて今後のUIAや審査チームの術成について説明した.

そのあと、指導チームも組合員もそれぞれの分野に分れて‘活動の視童話や指導に入った。 Hの集会以

1:1人間11-の街i車場所となり、組合の償溜i主政や各樋データの検i量!などがおこなわれた.集会場に燐接した

畑地組合の寺院では甘I'!/I.の指溝がおこなわれ、また物質界の指持は実際に占11までtUr向いておこなわれた.

ただしこれらの指導はいずれも、指導チームの但当員による口頭での質問と指示が主だったa

各分野の指導は12J昨までに終わり、ふたたび集会場に集まって、 t旨導チーム日.[IJから各分野に関する

I~評がおこなわれた。そのあと指導チームは昼食のもてなしを受けた. 昼食は、豚の肉団子の中mきや野

菜の香辛料あえなどー伝統的なパリ料理だった.

昼食の後、集会掛で、指導チームに対するもてなしの余興が般された。それはジョゲッド・ブンプン

(Joged suml.Jul1g) という納りで、女性の附り子が容の男性をjllt台の上に招いて一緒に踊る、バリの世

情的な民衆芸能であるu この削り子たちと伴奏の楽団は、となりの県からこのE:Jのために雇われて来てい

む 踊り子は指導チームの而々を、Jn心縦<J由伎の高いものから阪にil!1びながら.つぎつぎと舞台に捌い

ては踊りの相手をし、村びと(組合員)はもっぱら見る側にまわっていた.余興は午後21時半に終了し、

指導チームは~JL合員に見送られて帰路についた.

以上見てきたように、慣習組織に対する政府s1IJの指導は、コンテストの過程を通じて何度ももたれる

が、組織のH常的な許可!Jibに"，Jする実務(19な指導というよりは、コンテストの審査に向けての即効的な対応

由指示にかたよりがちなζと、そして、怖からl果、州とレベルがあがるにつれて、審査の予行演習といっ

た側簡が強くなることが指摘できる.つぎにその、審査の本務のようすを見てみる.

5 コンテストの審査

慣習組織のコンテストにおける本構の審査の場而は.il瑚査日程の都合で， r背年L1Iコンテスト」の県

レベルの審査にしか立ち会うことができなかった。それは199-1年10月21日に、ギアニャル県ギアニャル
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~J)λロンゴ慣習村でおこなわれたa 審1tの対象となったのは、スロンゴfrl'~Hに服 fるスロンゴ・トワ

，-1-という集活の成員を母体としたスカル・ジャヤ肯年間(SekaaTerUIla Sekar Jaya)である.

親9昨日分、県知事をはじめとする燥の審査チームが集滋のはずれに到着する.チームはそこで車

砕か討Ij':聞の出迎えを受ける.青年間の1&員は、道の「南側に見交別lこ経列して待っている.男性は白

よ若l乙白い鉢巻、黄色の腰穫い、次世lーは黄色の上着に白いl慢待‘ ;}JWf;のl肢市で統 している.出迎えの

と調1:1立、寺院祭司の装束の児性とお供えを手にした女性が立ち.毛筆査チームを前にまずお供えをj也而!こ

1'11て1占める・脇にはガムラン楽団がひかえていて、会場へ案内される審査チームに付き従いながら、行

!lIJli械をくりひろげる.i1:iのraijll品にf皇子1)していた成員も‘ブJムラン楽団の後ろについて会場に向かう。

審査チームはまず、銀総の中央にある集結の集会場の脇の広場に設けられた、仮設の展示会場に案件l

mた，:U附した審愈員の前で.体操服に身を包んだ女性団員によるエアロビクス体操が抜草草された.

それが終わると、こんどは青年団長による寺院の祭りの行列が.審査員の盛る会JtJIl血の道でくりひろ

もれた.労1生成員jJllilíや憾などの型物を手に行Ji1)をつくって行進し、 ~i さ l メートルにもなるお供えを

の列があとに統く.行列はそのまま会場協の寺院に入って、当世物やお供えを安飴し

そのあと'ii'i査チームは、仮設会場から、その!協にある終結の集会場に砂り、首席した凶審fEチーム1.:.

るかたちで.背年Ell員も滋列して着席した.この附I ;lJムランf~~手がmtれ.古い宙:n:c持がI~JI砲され、

hI.:n¥b寺院の軍基りのJ品I而が再現されているかのようである.者問した穫をチームには.まず茶菓のもて

1しがな古れた。

10時。?苦査チームと青年間良の双方が精1[/;し終わり、 lit年団長によるあいさつと報告が始まる.ま

，It文化された背年間の慣習法典が、脊年!到長から県知事に手渡された.それから宵年団長が.世f年問

もようを.審査チームに報告した，それを受付て、こんとは県知引があいさつし、 2普

あいさつがすむと、つぎに各分野に分れて評定が開始された.会E霊堂では、間員による会議のようす

にiヰ現される.太鼓がうち鳴らされ、集合の合図を告げる.粁に吊るされた、水を入れたJtl¥の4全

・l助、れて、水がしたたり始める.ごの水がなくなるまでに参集しないと.制裁が科されることになる.

まった町長は、お供えを供えて祈ったあと、団長の司会で検j疑的な論l践をおこなう。出席者全員による

命的号られたところで、お供えに(J~えられていたキンマが全員に配られ、そこでの伏設に従つしるしと

プ口!こされた。こうしたキンマ噛みの手続きや、さきの版に入れた水 e1具合のl時mlを計る慣行は.m手専

攻以fの会議ではもうほとんど見られなくなった風習で、現在州政府がさまざまなコンテストを通じて
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軍訴させようとしているものだということである.

集会場脇の仮設会場では、舟年l到員による種々の工芸の実演がおこなわれている。兇性による木彫や

金細工、女性によるミシンを使った裁縫などで、その完成作品もあわせて展示されている.

そのとなりの寺院内陣では.祭りの際の祈りのlJll市が再現されている. I~JJ員がいっせいにお祈りを

し‘祈りの後のルジャンという締りを子供たちが踊った.

こうした色分野での催しを、審査チームはそれぞれ与えられた専門分野ごとに手分けして、見てまわ

lるa肯年間員の「演技Jを観察し、必韮Eな点を質問しながら・各府lごとにこまかく採点していくのであ

る.

~点は 12時半に終わり、審査チーム lこは昼食のもてなしが、近〈の行政村役場でなされた.ここで

も料思はパリの伝統料理だった.昼食の後、簿登チームはふたたび集落の集会場に案内され、パリスやバ

ロンといった伝統芸能の余興がもたれた.この愉りも団員によるものであるω

余興が終わると、審査をチームによる簡単な講評があり.午後2時前にすべての行事は終了した。 f主点

詰果はあとで集計され.コンテストの成総は後円、県11'から正式に文書で通知されることになっているa

このように.t自治1組織のコンテストの審資は、成文{じしたlVt'iil法典の慢出ゃ、口頭による円頃の活動

古配の報告もおとな‘われるが、それにもまして見せ湯は.成員一向が手分けして演じる、行jlJや会穏や斉唱

りなどのl語録的なパフォーマンスにあると言える.ここで紹介した「背年間コンテスト」の務貨では.体

場や工芸のう起訴{など、 fj!t!f-凶コンテストJ特有の笹倉i濡門もたしかに見られたω しかし会緩や寺院の妓

りの懐般的な再現については、 「↑nll¥'村コンテストJでも「継続JTI水組合コンテストj でも凡られるであ

ろうことは、先に紹介した慣習村の指導の際の指導チームの槌言からも挑測される.そうした点に重点を

置いたコンテスト審査は.ある舗の発表会 Pあるとも言え、やはりパリ州政府が主催するパリ主芸能祭に一

世通じるとζろがある.

審査がこうしたかたちをとるのは。1民1盟組織のあり方を鋭うというコンテストの性格上、ある位以Eや

むをえない臨もある.務'tiの項目は、すでに見たように、組織の活動の全般にわたって細かく規定されて

ゆが、それがおこなわれている日常的な現場にいちいち立ち会うような1時間的余俗は、審査側にないか

らである園 その結来どうしても、いちときにいろいろな場面を籍登チームに見せられるよう、機j疑的にf反

射るしかないということになる.検俗的な夜技が、日常的なあり方からどれほどかけ縦れたものであるか

4こうした審査では'r.JII析しょうがない.

しかしながら.コンテストの目的が、現状の査定ではな〈て‘今以上の{史認の銀鼠1にf泣かれるのであ

r;t・審査時における現状との葉興住はそれほど問題ではなくなる.たとえ審査に向けた演技であっても・
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コンテストに参加することを通じて、やiぴとや組織の成員の自分たちの俄留にたいする意識が少しでも高

まれば.コンテストの目的は果たされたことになる曲次節では、こうした-t主の慣習組織のコンテスト

が‘バリの人びとにもたらすものについて検討する.

6 コンテストのもたらすもの

コンテストへの参JJI1が直接もたらすものとしては、すでに述べた県や州からの支度金や報奨金があ

る.しかしその傾は、 rji:t1ll'Hコンテスト」で県の代表となり州でも一等貨をとったj晶合でも、支度金と

賞金を合わせてやっと 500万ルピア強である.しかも上でJ~てきたように、度重なるJ旨導や審査のたび

1:町村は茶菓や昼食の川意をし、会場を設営し、衣装をそろえ‘場合によっては芸能聞を濯ってこなけれ

ばならない.コンテス トに参加する際の金銭的なメリットは、ほとんどないどころか.持ち出しになる場

合がしばしばである.先に何回かコンテスト指導の場面で立ち会ったプリアタン慣習村は‘その年の償'e'

Hコンテストでみごと州の一等貨を獲得したが、その際の州からの賞金は、そのすく・後に村の寺院でおこ

なわれた大きな祭礼に使ってしまったという.ただし、州からは同時に.や11官I言m金成(Lembagn

Perkreditan Desa)創設のための資金燦助(総縦約500万ルピア)がなされた。この1言m金]ll!1ま日i湖村の
直営する機関として、慣習中I成員からl磁員をつのり、成員から関金を集めて貸付をおこなう事業を始めて

いる.

コンテストへの参加意欲についても、 1111レベルでの参加者の選定が、臓器で伏められたり、ltII長の市

色で決められたりすることから見て、コンテストへの参加がそれほど縦磁的になされているとは思えな

い.尖際、指導や審査の場で参加者に直接IJIIいてみても、時tlfJと経質の負担の監さにもらす溜怠こそす

れ、盛んで参加するといった意見に般したことは一度もなかったa

にもかかわらず.度重なる会合に~~ I胞をあげて参加を砕j[lしたり‘おざなりに済ませてしまうとい う

倒もまた、耳にしたことがない.単に役所の命令だからということではなくて、あまりF白紙的ではない村

びとの参加をつなぎとめ、うながしていく 何かがそこにはあるように思われる。

ひとつのポイントは、コンテス トを指訴し審査する仰lの人びとも、11キと場所が変われば指場を受ける

劃にまわるという、主催者間11と参加者側の肉質性である.上で見た例でも、たとえばギアニャル県の指i母

子ームのひとりはプリアタン村の成員で、慣習組織育成委員会の支局員として加わっていた.ただし彼の

Lコたチームl立、プリアタン村の備等にはたずさわらなかったほうのチームである@またギアニャル以の

コンテスト担当部局である県庁社会課の課長は、 「青年間コンテストJに参加したスロンゴ村の当該パン
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ジャルの成員で‘審査の際には村由IJの一員として審査チームを迎えるほうにまわっていた.このように.

コンテストの公正を期するため、}音域や審査の担当員が、それを受けるtJlJ織の/&員でもあるj員合は.そう

止世からはずれるよう直l![1Iがされている.にもかかわらず、 J旨羽や審査をする側とそれを受ける側のあ

Jだの同質性は1S;iEしがたい。 1111や燥のレベルでは、コンテストをilli蛍する役所や刺繍の峨員は当該地J!')(

丹l!l身の者が多いため、現実に[司一人物がその双方のft]IJに属する場合が頻繁に111てくる。州レベルになる

|ごそうし内山内るが指導する倒的さ吋知事でさえも ttl:!lliltH;!J'i1リJの似

宅わう身であるという認言識韓は、コンテストに参加するすべての人に共有されていると見てまちがいない.

このloJ質性の認識が、それほど積極的ではない村びとをコンテスト1:巻き込んでいくうえでの.重要

3棋になっているのではないかと、私は考える.なるほどコンテストの運営は、手続き上は役所主導でお

:なわれ.県知事の指示を受けて1111長が参加1組織を選定し、それに対してやはり以知事名で組織されたチ

-b.tJl指溝をおこない、といった具合1:進んでいく.しかし.t自習的な組織は地方行政体の命令系統には

妙込まれておらず、役所は組織に参加を『命令jすることはできない.この点が‘ ι1.1火政Jf.fの主催する

!付帯コンテストJと決定的に途う点である. r村紘コンテスト』の参加組織は、行政のが府組織である

明付であり、上部組織の決定をJ巨否できる立場にはない.それに対して.↑自溜組織のコンテストの主催

~.eある県知事や州知事は、コンテストへの参加を償習組織に r~~UJ することしかできないことにな

~. またコンテストを通じておこなわれることも、あくまでも「箔導 (pemllillaan) Jであり、 1民Wlit.

峨文化指事で顕~:に見られたように、その主体はtm'l'持~l織の成員のßIiJにあずけられているのである.

この.参加する人びとのslIJに主体をあずける際に.先に指摘したI司質性の認識が大きな役割をよ長た

コンテストへの参加要請は、役所の業務的な命令なのではなくて、その役所で働く人びと.舟場や魯e

i正たずさわる人びとも含めた、パリの慣習組織に生活の基盤を鐙くすべての人のための催しというili前

切である.主催者sIIJと剃日者側の同町生は、参加者である慣習制酬の成員のあいだに‘コンテストとい

つの行事に対する共談者主主識を生みだす.

その共謀者意識を絞成していくうえで、見逃せないのは、コンテストの催しにおけるー貸したパリ籍

制!と慣習的衣装の着則である.積#のJ昔話事の会合や審査の場市で使用される言葉は.ヒンドゥー教訓'

拾が普及に;J]を入れている新たに鎧航された宗教用紙をのぞけば、村びとがふだん使っているパリ扮で

ただし、日常的なそれというよりは. ~;tの会議などの場で聞いられるγ箪誌である。役人のあい

尊敬語や;\lt~~諮を駆使した硫慢な弁舌が称賛され.またそうしたもの言いに長けた者が司会とし

こられる固いくらふだんあまりmいないような丁寧穏であっても、インドネシア秘を使うことに

べれば‘そこに践しLbされる一体感、またそこで話されていることが自分たちの問題なのだという怠識
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』生成は言うまでもない.俄習のコンテストだから俄習的な言裳を使うという以上に‘パリ訟の使用は参

Z昔の主体意識の僚成にひと役かっている.

指導や審査の場頂Iにおけるi民習的衣装の穏期もまた.同じ効問をもっている.指導の会合に出席する

，;びとの服装は.まさしく村の会議に出るときのそれであり.同僚の衣装を身に付けた指縛チームのI町々

は会議に問かれた立会人といった風情である.これが審査の場面になると、 と<1::男性の場合.村びと

い同一側もーや附{ーうになるこれは寺院の制など川る儀礼で

約衣装で、あたかも絡をの犠商tJ~寺院の祭りであるかのような券悶気が雌し出される.こうしてコンテ

1トの指議や審査が、村の会議や寺院の祭りの延長であるかのような演出がなされ、参加者のあいだに、

fれが自分たちの併しであるという意識が生まれる下J也を提供しているのである.

たしかに、きちんとしたパリ商の使斤lや、しかるべき場聞での慣習的次装のおmは、 1j1なるコンテス

切飯山ではなく.tl1習のJ炭質l政策の目傑に数えられるものであることは、前主主で紹介した慣習組織育成

長員会の総会決議などからも明らかである。しかしそれがコンテストを迎じて、参加者のあいだに主体;首

唱をはぐくむ要因のひとつになっていることもまた.否定できないa

コンテストに対する共謀者意識の発生。その主体としてコンテストに取り込まれている自分/こちの発

見11.同時に、あらためて自らの間留を見直している自分たちの発見でもある。指場の会合で.また審査

由場闘で‘村びとは繰り返し、あなたたちの↑民営はどうであるかと尋ねられる b その最たる状況は、 1民溜

自由，t文(~m噂のj員ïñiで‘そこでは償留のありかたが厳密に法律的に検討される.その結果、内容の挫備

事再確認がなされることも重要だが、それと同時にそのやりとりを通じて.人びとのあいだにそれが自分

':'5の決めた取り 決めであること、つまり 1見逃'を~(t符する主体は自分たち自身であることを、あらためて

織させるという点もまた、コンテス トのもたらす震袈な産物である.そのことに比べれば、審査の場で

rtやかなwi伎は‘そうして得られた自党の発境、 l止問へのおひろめに過ぎないとさえ言える。

こうして、 樋々の{員習組織を対象に位されるコンテストがもたらすものは.村びとのあいだでの、白

、，たちの償習に対する自覚と、それにもとづく主体的な取り租lみ、言い換えれば、パリの協習を但ってい

〈主体の形成、あるいはその湾機認ということになる.それを州政府が熱心に推進するのは.!Iir主主で見た

ように、ヒンドゥー教に椛ざしたtl'l留組織を維持し振興していくことが、現代という状況において国家の

有罪のためにも、また住民のよりj長い左手らしのためにも‘有効な手段であると.州政府が認識しているか

:1:ほかならない.

まとめ
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本家では、パリ.Hi政府が展開する甘U¥'j展興育成政策の.もっとも実質的な手段である、悦符組織コン

テストの形式と内容について検討した.それは‘スハルト政梅下のIJ開発政策において多JHされているコン

テストの形式を踏襲しながら、慣習組織の基盤となる俗習法の/，¥1文化、そして組織の活動の指導と.その

さらなる発肢の健助に重点を詣いた指導育成策である.

f員留組織の償習組織たるゆえんは、それが公式の行政組織の階綿lこi位世づけられるものでなく、成長

l由自発的な参加にもとづく組純であるところにあるω 償智組織コンテストの主旨は、まさにその自主的な

参加意識を目覚めさせ鼓舞するところにある。

そのためにコンテストは.州政府;Ól主導する催しでありながら、パリ ~gや↑自治明日衣装の使mなどに

よって‘指導する側と指噂される仰!のあいだの械を埋め、役人と村びとのあいだに一体感がかもしだされ

るような.さまざまな手段を使ってftliしを運営していく.指縛する伽lの役人が、場合によっては償噂され

る側にまわるという点も、そうした一体感、共通の当事者1主識の臣賞成にひと役かっている.

それがかIについての当事者意識であるかを一言で言えば、第一挙から見てきたような、バリ島とパリ

人をその一部として取り込んでいこうとする聞の政策に対する、パリ人としての対応の仕方、 l也)H:_生き

る者としての文化的な自己主狼ということである.その自己主張の内容は必ずしもパリ人のあいだで統一

されているわけではないが、すくなくともパリ州政府は、ヒンドゥー教の邸念 I::，mを殴く u~m'村やその他

由慣習組織を核とした「地方文他」といヨうつわをm意して.バリの人びとの文化的自己主仮を国家全体

町文化に継ぎ木していこうとしている。本章で見た慣習組側コンテストは.そのもっとも具体的な方策で

あると言える。
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1百六章 fJ也方文化Jの生きられ}J

本車では近年のパリ島で起きている、いくつかの文化的な現象をとりあげて身察し、現代のパりに

お;:tる文化のあり方について検討する"文化的なと言うのは それらが、宗教、文化遺産.j貸手早といった

官隔をめぐって生起しているものだからである。

前fji.までで見た、ヒンドゥー教を基盤とし‘慣習組織を核とし‘主主能工芸をその精華とするパリの

?地方文化jのかたちは、パリ州政府がインドネシアの国民文化のなかに位置づけようと試みている。パ

iリλの文化的自己主張の とりうべき迎念j障である。それはM咽編入以後の長い経緯を終て取り帥れ
るにいたったものではあるが、現状の追認ではなく、その到達すべき目標であるととに変わりはない，パ

リ州政府の拭みは、いぜんとして現在遂行rl"のものである。

そうしたパリ州政府の「地方文化」政策が、 J血晶jHI:会やその住民の生活にどのような変化を及ぼしつ

つあるかということもまた、今のところ現在進行中のことである.前事で見た償1盟組織コンテストなどの

車買によって 1m司法典が成文(じされて1t~j望組織の法(l~1kJ!:l:が強い、また村法 1~J1l金Iíltの設他によって I!t

'x[k縫も盤いつつあり‘各地の悦治?組織が従来にもよ~1 して磁憧lたる存 (- 1:になりつつあることは艇かであ

弘 しかしそのことが、その)J比員の実際の生前に.すぐにも大きな変化をもたらすものでないことは. w~ 

t甫で紹介したボナHの現況からも明らかである。ボナ村は、すでに80年代半ばに州政府の指導でtl'l溢1

I!を成文化するなど.州政府の政策の影響を受けてきたが、その住民の社会的まとまりはいぜんとして

主に植民地II.H~にかたちづくられたこの地域の社会制成を必盤としている.そもそも州政府の俄留仮興政

震の主旨は、地域の似習を陥凶たるものにすることにあるのだから、 それがむしろ地域の急激な炎貌をく

いとめる役制を来たす可能性すら考えられる。いずれにせよ.州政府の政策がJ也i味付会のありんをltinまか

ら変λてしまうということにはなっていない@

そのいっぽうで、州政府が掲げる u也方文化」のかたち、とくにその主裂な偶成襲来である宗教と1品

目と芸能とのあいだの関係が.Jll念として言われるほど割和的でないことを示す事象が、いくつか生起し

Tきている.本裁ではそれらのいくつかをとりあげて考娯し、州政府の伺げる.f!1:念だけではとらえきれな

".その迎念j信の枠を占控えて展開する、パリ助における文化のあり方について検討する.

次節ではまず‘ 「宗教J と「鋭光J のあいだに引き起こされるきしみについて検討する.パリ駄を~!~

苛とする観光は.芸能や工芸、宗教的儀礼や宗教建築といった文化的迎l1ffを観光資倣とするものであり、

そ町交i臨である文化の発展に観光が言寄与すべきであるとする州政府の 「文化観光JのJf念については.第

『章で見たとおりであるが、そうした鋭光資源としての文化と.とくに宗教活動のあいとの線引きは、今
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日に至るまでいぜん解決されていない問題として、さまざまなあつれきを引き起としている‘

第2fi~では、 「宗教jと r1ft習Jのあいだにl'じているきしみをとりあげる.ここでは、州政府の1民

間振興政策の影響が、 J曲以社会のh'抑止といったものとは別の次元で生じ、償資と宗教規範のあいだのずれ

が頭任化していく過慢について検証する.

第 3 節では、観光の進展やIm~~政策といったことを含めて‘とくに 1970年代からパリ品において顕

若島経済構造の変革ーのなかで、近年目立つようになってきた文化の「符号的Jな級いについて考採するa

ここで問題にするのは、文化の~来r.1Iのきしみというよりも.その消費のi而で見せる特徴ある文化のあり

方についてである。

そして最後の節で、パリ島の文化のf泣かれた現状を.次節以下でとりあげるさまざまな事象や，そ

町、 rl'火政府の文化政策および州政府の 「地方文{じ」政策とのかかわりにおいて、再検討する.

1 r宗教J対「観光」

大hl蹴光11与代が目前にせまった1970年代田lめiこ、とりわけ観光のもたらす否定的な影響が懸念され

で使んに論識され、そこから「文化観光Jの理念が生みだされてくることは.すでに第四章でru:こ・そう

した観光への対応策としてまずとられたのがー fpl'塑な純白羽の観光mの上演を主きずる州却J1Jj:令」ゃりゃJ

におけるヒン !とり一教の寺院と畿地への立ち入りに関する州まJJl)~令」などに具体化される.間光をその他

町文化的活動、とりわけその怒影響が心配される宗教活動と峻月1)しようという方策である.

(1)持制の分類

そうした対応策のひとつとして、 1971年にパリの有識者が集まって1mいた「官l'裂な狩VIliと世俗的な

韓踊lこ関するセミナー」がある。とのセミナーの目的は、パリの伝統妹都を事l'袋なものと|止俗的なものと

に区別しようというところにあったが、寺院の祭礼での奉納芸を原点とするパリの舛舗に、 f ~'I'盤なJ /

r世俗的なJというパリにはもともとなかった、多分に西洋近代的な区分を持ち込もうとするこの試み

は‘明確な給論を得る1:歪らなかった (Picarcl1996:152-155)。

ζれを受けてこのセミナーでは、バリの鉾慨を、その催される寺院内の区画の迷いにll~ じて、 3 つに

E骨することが提唱された.すなわち、 (1)寺院のいちばん内奥の区画で催され、純粋な奉納芸と目され

るワリ (wali)、(2)寺院の中間の区画で催されるプパリ (bel羽Ii)、(3)寺院のいちばん外門に近い区幽
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で催さt1.観客を怨定した余興であるパリ・バリアン (balih-balihan)の3つであるa しかしこの3つ

沼付額のうち、 (1)のワりはほぼその演目がi:Jとまっているものの、 (3)のパリ ・バリアンについては状況に

よる区分だけで液目についての特定がなく.さらに(2)0)プパリについては‘中間1Tsとしてむりやりwら
れた色合いが強く‘実際の彼じ手からもそのカテゴリーとしての仔花を疑問1しされるようなものだったー

その結果、 (2)のブパリの説明が後に、状況によって(1)のワりにも(3)のパリ ・バリアンにもなり得るも

由である.といったぐあいに変更をこうむっていく (Picard1996: 157) • 

こうした持踊の分額の目的は、何よりも観光用のi旋回を宗教上のそれから峻別することにあった.し

かし [4，物の文(じJを求める観光は、Jltなる観光mのものでないものこそを求める.こうして、上の分続
で(1)のワりに属する ~Il当日な搾踊の、観光目的でのよ泌を祭じた州知事令がwされた後も、それらや分績

が明確でない綴自の観光向けよ泌が絶えることなく続けられるu こうした状況1て対処して‘それら観光向

けのよ践では耳目化された仮Itiiなどの道具を使わない、という新たな基単も持ち!-ljされるが、それによって

ますますその区別が見えにくいものになるという結J誌を捌いている (Picarcl1996: 159-160) .ドl'型な

舞踊の観光州」て波の規~:"'1は、 1991.11;:11Jiに、 11.fiJj類の淡Elを特定してそのホテルでのヒ械を扶ずる州知

事回状が11:され、また1997年7月には、それ以外の9紐類のf旋回のホテルやレストランでの仁泌禁止を

盛り込んだ州知事令がU~されるなど. 90年代に入っても継続して試みられている (13バli1'051. 19914'12 

Jl24口付記事;Komp回、 1997年9月5日付記:iji).しかしこうした規制は逆に、それらの上泌が現在

でもいぜんおこなわれ絞りていることを示すものと言える固

こうして、 観光のj佳股への対応策として、舞踊の分類に|捕するいくつかの提案がなされ、観光用のそ

れと宗教上のそれとの区別が試みられたが、それは結局それを上演するパリ人のあいだにみずからのま芸能

I~関する版念の混乱をもたらし、今では観光HIに作られたがi目が寺院の祭干し 1::奉納されてすらいる、とピ

カールl立論じている (Picarcl1996: 162-163) .観光への対処としてパリ人が編み出した f)((ヒ観光」

由理i主は、住民の「文化」を似光の影響から守るという問l舶の立て1]からして、 観光のf.J'i城と住民の生活

罰域との区!JIIを前艇にしているが.その「文化Jの現場を見るために観光客が住民の生活綴域にまで侵入

してき‘しかもその恩恵でもって住民の「文化j が発展するのであれば、その問者ーの区分は論理的にも.(.

首するものとなる. JJ~腕の分類が混乱し.その」こ般に有効に適用されていないのは.パリの災腕体系 lこl問

題カtあるのではな<.観光と文化のかかわりが「文化観光j の迎;昔、に言うほどljij;ITではないためでありー

とりわけ観光から身の純潔を保とうとする宗教と、そのおE潔さこそを求める政光のあいだでの綱引きが統

Hているからと言えよラー
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(2)寺院の管型t

l.iI光時代を迎えて、ヒンドロー寺院を訪れる観光客をどう統制するかということもまた、懸案の問題

であったことは、 70年代初めに出された 「パリにおけるヒン ドヮー教の寺院と型地への立ち入りに附す

る j~~知事令j のほか、当 11干のヒンドヮー教評議会の全体会議決議などからもうかがえる.そこでとられた

基本)J針もまた、:w腕の場合と同じように、観光と宗教を峻}jIJずるというものであった.具体的には、寺

唱などの宗教施設を観光のためにIJHhxすることを姫み、住民の宗教活動を苦しさない限りで.またそうした

場所に入るしかるべきj服装などの規範を満たした上でのみ、立ち入りを許すというものである.

パリのヒンドゥー寺院での祭礼は、芸能などと益んで、観光客にとってパリの観光の魅力のひとつで

あり続けてきた.またそのいくつかの守院は.パリのみならずインドネシアを代表する文化遺設として、

内外に紹介されてきた.その識を研究や. ~r:畑、修復は、拙民地l時代からオラ ンダ入学者らの手によって

躍けられ.現在では文化総局のl隠史考古造物保護活用局がその仕事をt松原している(J(empers1991;永

出1994)• 

そのインドネシア政府の.国内のl佳史的遺物 ・遺跡に関する政策が、在日光促進を1fiHIする JJM~政策の

むとで.1970'ド代末に.それまでの保護中心から織値的所川に大きく転換したことは、すでに第一f.!'で

世れた.それらの遺跡 .i宜物は軍基互な観光資館と位世づけられて、それらを対議にした椴極的な鋭光1m発

jl船出され、国内を代表する遺跡であるジャワ烏のボロブドウール仏教寺院法跡やプランパナン ヒンド

ヮー寺院遺跡のまわりには、博物館やレストラン、筒泊施設などをそなえた観光公園が鐙備されて、観光

1:供されるようになった(鋭1!;jd994a:122-124) .そうした文化遺産の観光への澗甑Ii!iJ刊策は、パリ品

目ヒンドゥー寺院にも及ぶことになる。

パリ砧のヒンドヮー守院は、ジャワ島の寺i筑波跡と異なり.今日まで絶えるととなく .信徒である住

里たちの宗教活動の場として維持されてきた』針生である.その信徒の:lR聞は、Wt;~'村であっ たり ilf，~JfJポ

宣告であったり、また特定の王家や氏族の米商であったり、さらにはブサキ寺院のようにそれらの被合し

:ものであったりするが、それがいぜん寺院として使われているものである点は変わりがない.

それらの寺院を観光に供するために、パリ島では以下のふたつのやり方のいずれかが探られている.

Dとつは、あくまでも寺院を宗教施設として、その規律を守る限りで観光客にも立ち入りを許す、という

砧である.そこには案内阪もガイドもJTJ意されておらず‘また月経l時の女性や、l院を露にする半ズボン

キミニスカートの者の入場は祭じられ、さらに入繍の際には俄干しょHのj度初の着用が義務づけられるな

ご・ 5員数施設としての煩僚を観光客にも器~すものとなっている. そうした寺院の入り口にはしばしば寄付
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古田が目立かれ.寺院へのお布胞というかたちで観光客から任意の金搬のお金を受け取っており.儀礼mの

~;帝を貸してそれを徴収するのが、よく見られるやり方であるh このお金は入場料ではなく、あくまでも

1#のお布施であり、政府から課税されることなく、信徒によって寺慌の維持管理に使われる.

bうひとつの方法は、ジャワの寺院遺跡のl羽合のように、寺院の1時間を綬光公関として燈備すゐやり

6で、パリ島でもいくつかの観光客に著名な寺院がこの方法を採用している.そのひとつである‘タパナ

ン品のタナ・ロット寺院 (PurnTanah以止)は、近くのひとつの悩習村を信徒母体とし、かつてはヒに

並べた方法で観光客に寺院を見せていた.その後県が燐接した海岸線の上j也を賢い仁げて公園として鐙備

~. 1981年に「タブ・ロット観光公随IJ (T，紋manWisala Tanah 1心t) とレてオープンした.県はその

公園の管理運営を私の企業に委託している.委託された会社は入場料を徴収するとともに、幽内でレスト

ランやホテルを経営し、 tM物産のill物をillててテナントに貸し、また観光用のケチャ ・ダンスを定期的

1:世して‘収入の-r怖を年間契約で県に納めている.こうして寺院を取り巻く ー椛は営業目的で運営され

るようになるいっぽう‘寺院本体はあ〈までも宗教施設として.特別な事情やrl'し/l¥がない限り鋭光客が

出入りできるようにはなっておらず、その制限はむしろよに述べたひとつ自のやりJJよりもきびしくなっ

τいるように感じら~1.る.

タナ ・ロット寺院の場合は、その内部よりもタ協を背既としたそのi室裂が鋭光容を集める袋1.51になっ

ており、 寺院内部に容易に立ち入れないこともそれほど問題ではないが、この}j法が仰のどの寺院にも通

ijjするわけではない.ジャワの寺院i宜跡の場合のように、寺院の内部に入って、その建物やそこに主1)まれ

たE彫などを見学できてこそ、観光地として成り立つような寺院の方が‘パリ島でもはるかに多いからで

ある.しかしそうした観光客への間以と、宗教施設としての堅持の両立は、必ずしも容易なことではな

~\ そうしたなかで、どちらかというと宗教胞設としての堅持に重点を i泣いた、つまり観光の影響に対す

E防御的な装勢を、ヒンドゥ一段評議会などに後)111しされたパリの政策者たちは、 70年代初め以来.1Ji

tへの話JI1が云々されるようになってからも、選択してきでいるように見える.

そうしたパリ人のヒンドゥー寺院に対する姿事与を刺激したIU来事として、ヒンドゥー教の総本山て'あ

るプサキ寺院の [1世界文化泣!lffJi旨Ji::をめぐる論争があげられる o 1990年にインドネシア政l(<fが、ユネ

lコの要摘する「世界的文化遺産」の選定の候補iとしてブサキ寺院をリストアップしているという話が伝

blJ.パリのヒンドヮー教関係者が猿反発したのである.このいきさつを伝える迎刊総記事によると、よ攻

]t!ポロブドウール寺院に匹倣する閣内の文化巡涯を擬したのに;1¥1し、ヒンドゥー教の関係者はまさにプ

す土寺院がポロブドウール寺院のようになっては困ると反発した(この記事については第てなでその内容

鴇介した) 0 ボロブドウール寺院はユネスコの侵D}Jを得て政府の駐督下に修復が行われ.そこでの宗教
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事礼の笑胞も当11寺はまだ許可されていなかったe いっぽうブサキ寺院は現在もパリのヒンドゥー教徒の信

聞の拠り所として、信徒らの手でJ曽改築が行われ.儀礼が催ーされている.ブサキ寺院がボロブドウールの

tうな“死んだ"記念物にされては宗教活動に支障が出る、というのがヒンドゥー教関係省たちの語い分

ピった.

l司じような論争は‘ 新しい「文化財法Jが制定された1.992年に‘プサキ寺院の文化財指定をめくFっ

てふたたびもちあがっている (Temp口、 1993年 i月9日号)。このときも fUJ:界文化遺産j選定のとき

と同じ理UIで、プけキ寺院の「文化財J指定をとり下げようとする梨求が、ヒンドゥー教関係者ーのあいだ

で沸吉起こった。こううした過激とも言える反応の背:策には、 [1止fJ!.文化遺産Jにせよ「文化財」にせよ、

その脱定する内容が正確に伝わっていなかったζとにも起因している.つまり新しい法令1::関する事情説

明が関係者に対してじゅうぶんにおこなわれなかったということで.その後当事者のあいだで調停のため

由話し合いがもたれたようであるが fUJ:-Yil文化遺産」街~も f文化財」 指定も、すくなくとも私が般犯

しえた199/)壬joLl月までのU，!j}慌では.どちらも未決定のままになっている.さらに1996年末になって、ブ

サキ寺院もタナ・ロット寺院のように.寺院部分とそれ以外をf.¥ji鐙道路で峻別して.寺院の鎖j或に鋭光客

を入れないようにしようという州政府の方針が発表されたというが、その詳細lはr<<c沼していないι H 

こうしたヒンドゥー寺院の観光向けの活用に対する、とくにj応政It側の対応はー先に見た舛納のj品合

t同じく 。 あるいはそれ以上に防御的な姿勢をとるものと言える"さらに.持制のj品合の波じ Fや、守~:fi.

8場合の信徒といった一般の人に比べて、ヒンドゥー教評議会をはじめとする訂総省のあいだにその姿併

前顕著なことも共通している.錦町lの上波に比べて寺院への立ち入りの方が.それも観光客がまばらな寺

世よりは大量に訪れる著名な寺院の方が、宗教活動に支隙がきたされる可能1'1:が高いことはJ!R併できる.

てしてそれを、餓光客も主主りの見物人のー積と見なす一般の信徒よりも、認知された主義教としてのj也位の

確保lこ努力してきたヒンドゥー教評議会をはじめとするパリの有識者たちが‘より声高に懸念するととも

まと放なしとは言えない“宗教の純潔さを維持したい彼らにとっては. f文化i監産」や「文化1Iねという

理念もまた、それを?TJすものと映っているかのように見うけられる。

しかしそうした宗教のとらえ方は、教条主義的な態度と紙-1fiのものであり、一般の人びとの信仰f古

島町現状からかけ雌れたものになりかねない.Hの人びとが、餓光客の存在を取り込んで、したたかに辛子

毛田辺苗や芸能のよ演を統けていくいっぽうで.宗教関係者を中心とする if[1の者のみが.観光客のfγf.f:

(}jして、 神経質に醤告の声を発しているようにも見える。観光への対処の違いが照らしだす、 一般の人

3との生活態度と宗教関係者の婦げる宗教理念、のあいだのUg隊は‘ 「文化観光Jの攻念や fJ也}j文化」の

電電のあやうさを露呈させ、その有効性を問いなおす余地を示唆するものである.
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1~I) の人びとの信仰生活の実態とどう距離をとるかという問題は、パリの土着信仰lから 11m して国家

日認の宗教にまでなったヒンドヮー教を導くヒンドゥー教評議会のかかえる、恨本的なジレンマのひとつ

である.国家レベルの宗教としては.一地βのf員行や笑態にとらわれない普遍的なs!念が必袋であり.し

かしその思念に頼りすぎると‘信徒ω多数を占めるパりの実態を否定することになりかねない凶この狭間

にあって‘評議会は、パリでのそれをもとにした寺院や霊験者制度や祈りの様式を.国IAJの{也の地方にま

で広める活動を続けるいっぽう.パリ島の内部では‘地域の慣行を理念的に裏付けて鐙備する話i!lllJをおこ

なってきた.その一端は、前章で見た、州政府の実施する償留組織コンテストからもうかがえるが.上で

Eたパリ品での観光への対処もまたそのひとつと言える.そこでの宗教関係者の発言に、宗教の純潔さを

も7るといった態度が顕著なのは、ヒンドゥー教のたどった経緯と、それがパリ島で[直而している問題を考

置すれば、あながち納得ーできないことではない.このことは.次1:見るtt't習への対処についてもあてはま

る.

2 r宗教」対「悩習J

パリ島での宗教と慣習のあいだのきしみを~hlさせたJji象として.儀礼用のîE装に見られる近年のi流

行と、それをめぐる論争がある(鏡味1995b) • 

儀礼や祈りの際のl服装についての、ヒンドゥー教評議会による胤定は、 1967年に初ItIiを刊行した教

義担税沓『ウパデサ』に見られる言及が、 uf.-のものである.そこには服装の形態についての借定はな

く，ただ「祈りのための消潔な衣服の上に、最低限、白か黄色の一片のJJ聾緩い (kampuil)か腰帯

(田Jendang)を巻くように」とミ，Ltかれている (Parisada1978: 69) .引 11盟磁いとは、男性が肢から腿

ぐらいまでを従うようにして巻く.幅広の布であり、また腹併は、女性や脱離いを若けていない到性が.

上1}の上に腹のところで締める帯のことである.

しかしこの「原低限Jの服装は、すくなくともパリ島においては、せいぜい寺院を訪れる観光客にi菌

司されるくらいで、パリの人びとのあいだでは、儀礼の場でのj服装について、一定の社会的tJ!l行が維持さ

11てきた.ただしその内容やj~)fJ~は、通常のl服装の上に儀礼用の脱?互いや11'控椛を巻く.火性はl陶を絡lじさ

せないなどの一般的なji!i念以外は、地域によっても異なり、またその2震のキl会的身分や経済的な余裕に

よってもまちまちだった.過去の観察記録や写真集から判断して、すくなくとも1980年代の前半まで

，;，ひとつの儀礼に参加する人びとのj服装の色や材質はまちまちで、普段着にl肱術や服従いを巻いた総lJl:

t者から、家主在な綿糸織りの衣装をまとった者、各本巻をつける者っけない者と、思い思いのj服装がごく'1，1-
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通だった.

こうした状況に対して.正装の内容に関する社会的慣行は慣習の領域に属するとして、パリ州政府が

宿#に釆りHIすようになる.まず‘ 1974年11月15日付けの「パりにおけるヒンドゥー教の寺院と聖地へ

の立ち入りに関する州知事令」に‘ 「儀礼に参加する隙には(祈りのための)パリの償習的次袋

(1盟kaianadal Bali)を着用すること」という一項が盛り込まれる(Dinasf<ebudayaan 199・.1:68)。

ここでは服装の内容まで規定されてはいないが、それは地域による慣行の違いを念頭に鐙いたもので、 1員

習組織育成委員会の1983年の総会決議では、儀礼の服装に関する地J或の規定を、成文化した村の似習法

|こ-rjiとして告さ入れるよう縫案されている (MN巴Iis1989/90: 24) 0 

さらに州政府J'fが務先して.役所のなかに設けられた寺院の祭礼などの際に、参列する役所盟主員たち

に自の鉢巻、自の上着、そして黄色の股磁いを着用するよう求めるようになり、1.992{1工2月1::は、|百l係

の衣装をある儀礼に参加する教師と生徒に治せるよう求めた、パドゥン県教育文化局名の問状が/.Hされて

いる (DinasI<ebudayaan 1994: 69) .自と貧色はパリのヒンドゥー教の最高仰を象徴する色であり.

神I~l庁る際のM向、な状態を表わすにふさわしい色であることは‘先にあげたヒンドゥー教評議会の指定と

も一致している.しかし一般の人びとのあいだでは、自ずくめの衣装はもともと寺院祭司の仕事着として

認じられ、とくに白い鉢巻ーなどふつうのパリ人で身に付ける者などいなかった.にもかかわらず、こうし

た通達や.州知事を筆頭とする役人たち自らのパフォ ーマンスが効を奏したのか、とくに90{1三代に入っ

て以降.このいでたちで寺院の祭礼に参加する者を自にすることが多くなった.

こうした州政府の指導が、 ことに1民習飢餓コンテストなどを泊して広められていくなかで、近年とく

に目だつてきているのが，正装の額別化とそれによる使い分け.そして色やJ陪、さらには材質までも統ー

した rilillJJ~J スタイルの正装の流行である. IE袋のま耳目1)化と使い分けというのは‘参加する儀礼や行事の

性質に応じて正装のスタイルを違えようとする傾向で、守院の祭りのような、 神への祈りが主JI世となる儀

礼では白および策色の衣装を、結婚式や削歯儀礼などのおめでたい場によばれるときは錦糸の刺繍の人っ

た来材のものを、また村の寄り合いや政府役人の列席する|止俗のtI4まりごとにはパティックを素材とした

ものを、というぐあいに{:I!い分ける傾向である。

ζうした傾向を反映して、今では衣類を扱う前j占に出来合いの臼の鉢巻、綿糸入りの鉢巻.パティッ

フ Q)鉢巻がとりそろえられて売られている.また結9~式や削樹儀礼を受ける者が、かつての王肢の衣装で

品った謀者なIE装一式を佼し衣装屋で借りてきて諮る.といった風潮も見られるようになっている.

いっぽう色や素材まで統ーした「制11ぬのかたちの正接を着るようになるのは、とくに海外公淡にお

もむくようなガムラン楽団が員初ではなかったかと忠われるが、観光が績んになる 1970年代からはそれ
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がホテルの従業員やガイドの服装として広まってくる.さらにまた、州政府の催す『パリ芸能祭Jや f悦

宮村コンテストj といった行事への参加も fni1j服Jの正主主を身近かなものlこするのに貢似していること

は附進いない.そうして、ついに本来の儀礼の場でもそうした「制1IliJのように統ーしたスタ fルの/x袋

が見られるようになる。それらはしばしば、その俄礼1:参加する特定の一敏の名前を背中にプリントした

シャツが中心となり、それを身に付ける ~.の団結を誇示するものとなっている.

このような状況のなかで、火葬儀礼の際に煤色のlE装を着用することがはやη始めた.それはデンパ

サールにあるバドゥン王朝!の王家のひとつ、プムチュタン家がHJ86!ドに当主の火非儀礼を催した際に、

替加した一政の者が黒つ'くめの rnilJ1JhlJで/x談を統ーしたのがl註初だという (BaliPOSl. 1994年JO月J9

1111記事).このとき、 儀礼の前に聞かれた親族会議で.故人をしのぶー核全体の気持ちを表現するため

に.服装を統一することが決められたという.どうして然い色がHIいられたかについては、プムチュタン

王家創立の111*認が引かれて説明されている.つまり、かつて一般の先組がパリ島中央のパトロール柳川

lてあるパトロール寺院で.南へ行って r}~i山土地 (lahah barleng) Jに住むよう1/11の次神から啓示を授

かった.そのー!こj出がのちのパドゥ ンであり.一族はそこで王家として栄えることになった、というもので

ある.さらにパトウールゆlの火事I1はウィシュヌヤ11の委であり、ウィ シュヌ1'11はパリのヒンドゥ一教では泌

E象徴される.こうして‘繰という色はプムチュタン家と深いIJ!Iわりをもつから、というのである。新聞

記事によればこの説明は、 一族のひとりでヒンドゥー教評議会のメンバーでもある者によって示されたも

のである.

プムチュタン家の場合は黒色の使用がー肱の起源伝承と結び付けてなんとか言い訳されているが‘そ

うした特別のいわれをもたない人々のあいだでも、黒づくめの服装はこのころから r~'I1 11自」として通JrJす

るようになっていく.上の新聞記事は統けて、ちょうどこのころ記事の寄稿者が俄溜村コンテストの務査

委員として訪れた村で、ある家の門に総い加{がかかげられ、娘づくめのJE裟を身にまとった1l'・たちがよ長

まっているのを自修したことを紹介している.その理由をたずねた寄稿者の質問に;t，tするドlびとの答え

，;1..その家に死者がでて、ー肢の者が哀悼の:怠を黒い服で表現している、というものであった4 死者がで

るとその一線の者は、繰j蕗の深度に応じた一定í~1I剖の不仲 (sebefJの状態に入る@そのことを県川l匝で

主別しているというわけで、これはまさに「喪服Jとしての器用だと寄縞者は評している白

こうして、とくに火葬の際に黒づくめのiH主で統一するととは、ひとつの流行としてパリ人のあいだ

に広がっていった.はなはだしい場合には、良三Eが，W儀を手伝うよi急務の者全員に黒い衣服をt.i.い与えるこ

とすら11'われているという (saJlPOSl‘1994<no月5日f、tda司王). 

この旅行は現従も衰えておらず、私も1995年秋の翻査の際lこ、ある村の火鉢儀礼参加省の、!lH生も
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Z控Mきめたほとんど全員が黒い t若や腿帯に身を包み‘なかの一団は背中に儀礼とー肢の名を表す実字

をプリントした熊シャツを者ているのを自にした.ただしその主主日に、同じ付の~IIの火持母1でおこなわれ

たよ葬儀礼では.そうした黒い正紫の詰問はほとんど見られなかった.先におとなわれた儀礼の参加者の

t)かには村の傾二tー肢が含まれ.そのー朕の者によると.儀礼には黒いj慢を着るようにという fお触れJ

jflii主家から回ってきていたそうである.火葬儀礼に黒い1I1ilを諮るようになったのは、この地区では2.

j年前からのことという.このように.火葬儀礼における見の正装の着用は、地域1::よって見られたり見

られなかったりし、またfifE協のような特別な存在の有無が作用しているようであり.今のところ規律や

噴習とまではいかない続行のようなものにとどまっていることが、今述べた例からも明らかである.

この続行に';'1して‘その見識を批判する磐名入り寄稿記事が. 1994年10月の『パリ ・ポストJkiCIこ

3平続行て掲載された.汲初の10月5日付記事は. rlli¥のi!JllJl品、パリ風の死」と題されたもので.葬儀や

世間の阪の服装をtH以外には認めないよう取句決めた集滋まであることを紹介したあと、それが主肢の噌

存在"r<n似たがるパリ人の傾向の現われであって、それを可能にしているのは泣年の経済的余俗のi也大

?あり、いっぽうで貧しい者にはそれが負担になっていること、 そして熱色を裂の象徴とする観念はキリ

u教やイスラム教の慣行からの借り物であって.ヒンドゥー教本来のそれではなく‘そもそもヒンドウ

ーf.<では死は死者の盆が現l仕のくびきから開政されてや11に一体化する契機であり、 「点悼!なる概念など

勺ともとなかったことを主張している.

ζれを受けた10月19日付の記事は、すでにその一郎を tで紛介したが、 「哀悼の怠の長Ijl]としての

れ喰IJUは.パリの慣習にはないJと題するもので、流行の発端からの経過を追ったあと、ヒンドゥー教

~I;t!!tは生命の総持者ウィシュヌ利!の象徴であること、死に際して家肢が悲しんでは般人の震が安らかに

j品l界を脈れられないことなどを説き.安易に西洋の風習に迫田自しないでヒンドヴー教の教義をしっかり

見同めることをうな拍Tしている.

さらにこの間記事を受けた10月261]付の記事は、 「黒と負け犬被性Jと泌され、パリの騒々の儀礼

~?b長泉い色がどのように使われてきたかの事例を LU しながら‘それが犯とは結びつかないという先行記

事司主張を織強し.怠1兆もわからずに続行の後追いをしないよう双めている.

この三つの記.!jiは、寄稿者はそれぞれ具なるが.近年の葬儀での泉服の流行をキリスト教などの恨行

自真似であると断じている点、そして熱い色がヒンドゥー教の教義では死と結びつくものではないととを

正〈点で共通してい る. 二三人の寄稿者についての詳細はわからないが、その名前を~IJの書物でのj百占きと

るし合わせてみると、いずれもヒンドゥー教評議会系~IJの論者たちのようである . 1994!:J三秋に商談し

ミヒンドゥー教評議会 .ijjll事務局長は、これら一連の記事を仕掛けたのは自分であると言っていた.いず
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liにせよこの三つの記事は、近年の流行に対する、ヒンドゥー教の思念を重んじる側からの反駁であると

言える.

この「俊j取」をめぐる論議は、ヒンドゥー教評議会の掲げる宗教と.州政J(.fの政策によって重量鋭され

た慣習のあいだのせめぎあいのようにも見える.黒い「喪JJfìj の指定行は、儀礼の正袋の頴~)II化と儀礼のj品

での riliJJlaJのifti-lliが組みあわさって生じた現象だと言え、州政府の推進する恨習への自覚の般鮮といっ

た力が、背策として作用していることは疑えない.いっぽうヒンドゥー教評議会側からのllt，!ol)li. .見し

たところ泉という色と死の概念の教義上の意味をめぐっているように見えるが、実質的には、簡単に旅行

に左右され、他人にもそれを強袈する集団的な行動に批!f-ilの矢が向けられている.その恨i底には、ヒンド

t;-教評議会のJ冒げる朱教が、個人の信仰を法主主にしたものであるのに対して.パリ州政府のlh'興する似

智は‘宗教の社会的側而を強制するものである、という)J点の逃いが僚たわっているu

評議会のめさ.した図家の認知する宗教は、信徒の登録を他l人単位で行っている“さらに、ヒンドゥー

教の枠をインドネシア全体lこまで広めるためにも、パリの特定の悩1智を持ち越すことは‘評議会にとって

時策ではない.評議会の提示する教義のなかでは.宗教活必Jの社会的な簡へのとり組みは、祭司0)認定伽l

占や寺院のi名づけ、あるいは道徳の教育ーなどを介した間接的なものにとどまっている.

いっぽう州政J(.fが進める悩習の{旋風lは.i質問組織に焦点を合わせていることからもうかがえるよう

仏側人の内面的な信仰よりも、むしろ宗教の社会的な側面を強制することになる。 IIIJL江で見た1m自制li樹t

Dコンテストでも、たしかに 日三11iJの祈りの尖銭がj肯導されはするが、台個人の内而的な信仰の深まり

よりは.どちらかというと表而的なt)rりの姿勢や儀礼の手順が強制されがちである.それはコンテストと

υう性質上やむをえないことではあるが‘組織を指導の対象にしていることの帰結でもある.

慣習組織のコンテストという、宗教の社会的側面を強制するプログラムが、組織の社会的統制プJに作

刑して、規律の普及にカを発病[するのは健かであり、事実、台11への祈りの際に白か裁のj服装を哲mするこ

とは、村々においても近年かなり営2えしてきた.ただし、評議会側は白と黄色という色しか指定していな

いにもかかわらず.償習組織の成員の側は.鉢巻と上省、脱却、 l限器iい、およびl波布というi員習的iX装の

車錘とセットでそれを受け入れている点に注意が必要である.ヒンドヮー教の型j!念にとっては色のほうが

本質的であるのに、それを慣習組織に適用する際にはどうしても、社会的慣行として維持されてきたj陪悠

lこまで言及せざるを得ないのである。

これは結局‘ヒンドゥー教評議会がインドネシアのどこにでも、設にでも受け入れられる思念を街1"'1

bるのに対して、州政府が娠興しようとしている慣習が‘パリという特定の地域にlel有のあり々を強剥す

るという、方向性の違いに行き着く.そのために前者は個人の信仰のあり方からアプローチし、後者はj血
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暗に根ざした集凶にはたらきかける。また的蛍が理念上の正当さ、教義内でのつじつまを重慢するのに対

νて. 後~I:l.過去とのつながりにスポットを当てる。そしてパリに止まらす一般の人びとにとっては、 i圭(f

"方がより低抗なく受け入れられるものであることは言うまでもない.

いっぽうヒンドゥー教評議会は.宗教の社会的な側面を統制するβ策を、少なくともパリにおいては

いまだ持ちえていない.いくつかの集結では.葬儀に黒のl[装を着mすることが取りUとめられ.それにj正

ti>者は参加が許されない.といった事態が生じている.この一連の記事の仕掛け人を自認するヒンドゥ

，誼評議会副事務局長も、かつてある葬儀に来食として招かれたときに 撚い正装をしていないことをJド

草されたことがあるという.こうした.fflil人の信仰の規律が悩習上の泌制によって妨げられかねない状況

よ対して、評議会としては新聞に批判記事を載せるぐらいし由l)j策がない。熱い色は教義から言えばt~儀

己はふさわしくないが、といって禁じられているわけではなく、当事者の合意でそう決められてしまえ

官、ヒンドゥー教評設会としてもそれをやめさせる権限はなく、彼らがその~I'を悟って1& り決めを改める

まで待つほかはない.新聞の批判記事l立、そうした五向に民意を場いていくための感象前!flj)以 tの))を、

年のところもっていないのである.

州政府の言う『ヒンドヮー教の型念を上台にした慣習村に必維をi泣くj出方文化」という規定は‘宗教

E間習のあいだのこうした阻縦、あるいはずれ進いを内包したものであるa このl't!:のなかで、宗教とi目Wl

はた誠らない綿引きを淡じていると言えるw

3文化の符号化

スハルト政権の開発政策が展開されていくにともない‘ 1970年代からパリ烏でも経済情立与の太きな

械が生じつつあることは、第二三指で概観した。農業のj盟議や‘それ以仁に観光産業のもたら宮恩忠に

。て、パリはインドネシアのなかでも比般的裕福な地域となっている.そのなかで、住民の腕民力もi包

l\~‘特徴ある消資行動が見られるようになってきている。それが経済的にばかりでなく、文化的に見て

よ費味深いのは、そこで流通するものに付加されたパリに|週宥の伝統的意匠が、特定の地域社会でなく

:/~ IJの伝統文(じJとでもいうべき窓味内容をもつひとつの符号として抜われるような傾向を見せている

・'らである.

'1)限装と貸衣装
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前節で指摘した服装の類別(1:;の傾向は、そのことを術的に示すひとつの例と言λる.出かけるi鴎而に

高じて何苛も~nllをとりそろえるといったような、かつては限られた者しかできなかったことが、かなり

般的に広まってきている.しかも衣類を倣う応では、いろいろな業討のtJl来合いの鉢巻きまで用意して

直売している.そこには、それをj肘賀することのできる経済的余俗と!司l時に、j奨十自化された係式を1拝受す

る不特定多数の翁:)自のtH:rnが指嫡できる個

また結i綬式や自1)的儀礼に謀議な貸~装を着るというのも.きわめて今門的な消貨行動と1言える o J~ リ

で貸衣装を始めたのは、」ヒバリltI身で‘東ジヤワのスラパヤで美容術を学んだパリ人火性である "'彼火

Itl976年からパリに戻ってデンパサールで美容教室を開業し、注文に応じて、結婚式に臨む7E嫁イE備に

化粧をほどこす仕事を始めた.90年代に入ってから、化粧と|百j時に結婚衣装も借りにくる人がi自えて衣

装を貸し出すようになり、また彼女のもとで勉強してパリ島の各地で美容室を開業している弟 Fたちも.

貸ぷ袋を手J卦けるようになったという。こうした貸衣装がはやるようになる前は、結姉衣装などはせいぜ

い身内のあいだで制連1るものだった.

この貸衣装の例が織的に示すのは、単にそうした変化が経済的余絡のmλ;によってもたらされたとい

うことでなく、そのように消資される服装のもつ意味合い自体が変{じしていることでめる。かつての儀礼

用のiE装は、普段着(といってももちろん皇([，11，の場合も多か eコたであろうが)にIJ蛭-Iffなど数点を付け加え

て情成されており、いわばff段着の延長としてのJI)\.tl-ù~であった.また王族などが装誰な衣装を身1::(・fけ

る燃も、一般の人の衣装と比較して.その社会的身分を誇示する体のものであったι いっぽうズボンやス

カートの ~j及した現任では、↑m目的な正装は普段着とまったく異なるかたちのものとして， JJ匝袋の選択肢

を構成する.会社や学校にえまていったf'fll日を脱いで、 1民治1的衣装に着替えて儀礼に出かけることは、現代

生活のなかで儀礼に体現されている伝統慣習といったものを、そのl服装でもって符号化していることに危

ふかつてならそれを諮られなかった者が、 j主衣装を借りてでもかつての王肢衣装を身に付けようとする

司も、単なる成金趣味でなく、そうした文化伝統の符号化、 !玉肢の」でなく「パ')の』伝統儀礼任受け

るのだという意識の現われとして.理解できる.

ζうした伝統の意識.(じは、みずからの償習についての自党を促す州政府の政策の目指す方向と、

弘軌をーにしたもののように見える.事笑.儀礼JTliE装の類jjl)化といった傾向が生まれてくるj箇桜にお

仇て、州政1Mの政策がもたらした影響については、すでに前節で指摘した.しかし州政府が回帰すのはー

それぞれの地域に彼自な慣習のかたちへの自覚であるのに対して、 ヒにあげたようなi削量的な動向が示唆

するのは、j晶絡化され繭ー化された.むしろ個々の独自性を打ち消して匿名性に向かうような指l向であ

る.
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ω住居の様式

似たような傾向は.服装ばかりでなく、住居のi量りにも見られる.パリ人の住まいは.み;J信の敷地

，_町'1')涯をとりま〈ようにして、寝室や台所‘殺倉、そして屋敷の寺院といった、それぞれ機能の異なる

~ ¥<つかの独立した建物を配鐙した溢放の形態をとっている (](agalTli1988:鋭味199'-1b).そうした建

場担敷地内での配出やーそれぞれの挫物のh¥1造とか寸法については‘そのふさわしいありβを決める一定

』方法が、挫築技術としてのみならず宗教的耳H念としてもまた、伝承され維持されてきた.

その理念を記した古文書に、 『アスタ ・コサ1)Asla KosaJiJと呼ばれるものがあり.ロンタル側l子

減!こパ 1) 文字で刻まれて、 J烏の各地の宗教l\f!J限者や大工の棟梁の家に代々保管されてきた。この文:1~の

年tEは、 70年代になってから研究者!こtt目されるようになり、インドネシア政府の教育文化省による各

足掛の伝統的価他FのUi1り起こしのプロジェクトを受けて.盛んに研究されるようになったものである

(f!aryall 1975) .この文;裂は近年ではインドネシア語1::嗣1訳され、小JI日子となって本展で売られるま

1こなっている.

そのl)J!念は、パリ人の住居である屋敷と、そこに住む人間のあいだの、宗教的というよりは字山論的

t踊和を説くものである.その品，~.l'日を満たすために、そこに住む家肢の主人の身体のさまざまな剖I{、7の ・ 1

・5を.1基築の際のJi!itl!i寸法としてfnいることが街示され、また敷地や住物の線僕や配躍についても、それ

ぞ1Iの身分や職業にふさわしいあり方が述べられている.ただしこの文書が説くのは、あくまでも座敷の

詩的な組み立て方であって 鋭機や配慣にはいくつかの選択肢がm註されており、しかもそれらの組定
縫築としての精進にさして影響のない郎分に関するものが多い.

いっ lまうパリの伝統的な挫築物の基本柿j宣は.どれもノJlr~の敷地lこ tJ却を立ててE量級をのせる形態のも

bであり、自の高さや柱間隔、あるいは部材の組み込み郎分の位置fや~1~ り tfj し古11分の長さといったもの

E住の一角の寸法からや比)tIJす算出方法が、大工たちのあいだに伝えられてきた。パリの伝統的な木材

織の形態は‘こうした大工たちに傑準化したかたちで伝えられてきた技術によって維持されていると言

三る.

ζうしたことを考えると、 『アスタ ・コガリ』に記された住まいの迎:昔、は、かつては総俗的な去tJ織と

て取り扱われるものだったのではないかと忠われるs それは袋線者などの特定の人びとのもとで保管さ

1..おおやけにされるものではなかったし‘パリ文字と古典語にii!iじた者でなければ絞めるものではな

コた.またその規定する内容も、実際の{もまいの形態を決定するのに使われるものというよりは、むし

3その展般に何か災いが生じたときに、その原因を占うために持ちIUされる謎IW-き的な性絡のものである



ように見えるーつまりそれは.秘{晶的に伝綬されることによって保待者の威信が維持されるような知識で

ある，

それがイン ドネシア訴に訳されて本屋に山図るようになり.パリの住まいのffi底には fアスタ・コサ

1))の恐念があるという迦7昔、が統布するようになってきている.また前章で見たように、州政府が催す

[償習村コ ンテストjなどを通して、!:l:まいについての理念があらためて依認され段祝されるa こうして

かつての硲俄的知識が、 一般の人のあいだに、自分たちの伝統遺産として普放するようになっている.

こうした思念の自覚が広まるいっぽうで、実際の建築形態の方は、しだいに近代的な工法のものがj百

えてきている.これは屋操を住でなく壁で支える情造のもので、人口のj由加にともなって治改築された従

軍や‘近代的に改築された台所、食堂などは、制IrlîBilに限らずこの~\!i鐙をとるものが多い.とのて法で作

られたlJ!物は、舶民地時代のオランダ官吏の邸宅にちなんで「パレ ・ロジ (saleLoji) Jーパレは"辿

M ‘ロジは英語でlOclgeに畠たるオランダ務のlog巴の音訳ー とp，~ばれるが.それが広く普及した現在、

かつての豪華fなイメージは失われて、今では間に合わせの安静舗のlli物のように説明されることが多く

なっている.

それに刻して、とくに家肢の先祖lなどを絶つ屋敷の寺院と、家欣の通過俄礼のj品として刑いられる儀

礼の挫物については、伝統的な建築構造を維持しようとする傾向が見られる.そうした際lこ、伝統的な下

怯による.lJ!物はしばしば「パレ・パリ (saJeJ3a!i) J、つまり・パリ式の雄物川と呼ばれて、i11代的 L

fJ，の「パレ・ロジ」と)'.J比される。 工賃や材料貨がLWしている現住.)(い材木を手でおlんでいく伝統的

な工法は手IllJがかかり‘しかもその住や梁には伝統的な意匠の彫刻がほどこされるなど、その貨mは近代

的工法に比べてかえって高いものにつ〈こともしばしばである ω にもかかわらず、すくなくとも儀礼の他

4ちだけは、この工法で作った形態を維持している樹立がほとんどである.

また、屋放の寺院にillてられる、+且先の霊や屋数I也の!tI1などを記るいくつかの11:(やしろ)やその門

11.もしその家j氏1:::余裕がなければ.木や竹をiJlんで作った仮設のお供え台と、備え込みなどの仕切りで

構成しでも、宗教的にはじゅうぷんとされる.しかしここでもまた、経済的余硲ができるにつれて、その

社や門を.百とレンガを尉み上げ、伝統的な意匠の彫刻をほどとしたものに作りかえていこうとする指I"J

が顕著lこ見られる.

こうしてパリの人びとの座敷は、近代的な工法の寝室や台所と、伝統的な工法で作られ彫刻で飾られ

た寺院や建物が同居する.というかたちが一般的になってきている.それはちょうど‘ J品而に応じてf下1m

c慣習il~衣装を取り替えて着る、現代のパリ人の服装の状況に対応するあり方と言える。またかつては傷l

生家や祭苛l家といった身分と経済力をもっ者に限られていた彫刻による装飾が、しだいに一般の人の!T.庇
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:まで広がりつつあることも、 11自主主に見られる変化と共通している.

さらに寺院の宇|ーや門については、型枠にセメントを慌し込んで作った出来合いのものも売られるよう

に立っている.これはある挫材業者iJ~ 1970年代の半ば頃から始めたもので、その形態ばかりでなく . 同5

郵の銭前1部分まで写し取って11:1二げた製品である.そのかたちについては、ヒンドゥー教評議会の指導を

骨けながら作っていったという a 仕上がりはセメントの灰色一色で、彫刻苦I!分ものみで彫ったような鋭

はなく、石とレシjjで作る伝統的なi量りのものに比べて見劣りすることは汚めない.しかしその手続さと

安さが受け入れられて、今ではこうした出来合いの祉や門を作る業者が‘それを始めた者の住むト「だけで

b200ffを数え.島内ばかりでなく‘パリ品以外の地域へも売られていっている.

セメント製のIU来合いの社や門は、屋敷の寺院をすこしでもパIJ風にしていきたいとするパリの人び

との補授に応えるいっぽうで‘ひとつの型をを大島に複製して不特定多数にばらまくことで. rパリ式迷

握]の符号化に'1:f与していることは、あらためて指備するまでもない .IJパリ式の寺院のt"Jは.パリ州の

蝶草にも図案化されて取り入れられている.パリの代表的なイメージのひとつである.出米合いの干上や門

を毘敷に両日するとき、人びとは住まいとそこに住む者との宇宙論的な門和を閲するよりも 「パリ lを

亙わす符号のひとつとして配位しているように見える。

(3) rパリ料理j

額1以の事象は、料i1gの而でも見られる.1986年にデンパサール市内にJlflr.!iした百貨胞の食堂コーナ

ーには、 q"q議料理やステーキ、ピザなどの伴食と蛇んで、*ジャワ料埋や西スマトラのパダン料.l]J!といっ

七インドネシア各地の郷土料理のj苫が屋台をtJ-Jし‘そのなかに「パリ料lll!Jを売る屋台がある. 剖このi;i

~Jìiは*ジャワのマランの資本家がIJlr~g したもので.食堂コーナーにインドネシア各地の郷土料型の屋台

をそろえた大型応は、ジャカルタをはじめあらこちに見られるが、豚肉を月1いるパリ料迎の屋台は、ここ

以外では見たことがない.この屋台のメニューは、数樋類のおかずを御飯の上に伎町つけた 「づシ チヤ

ンプJレJ と、豚肉の司l~車きである.この百貨庖の食堂コーナーには‘外国人観光客もたまに姿を見せる

'. ~年の多くは昼食をとる卸Jめ人や貿い物に訪れた市民たちである.

「ナシ チャンプルJという名前はインドネシア請で、そのまま訳せば"混ぜ御飯"とでもいった主主

主になるが.パりでは御飯の上に数種頗のおかずをのせたものを意味し、おそらく安宿に投f訂する外[1..人

事北1与を対象に観光地の屋台が始めたものである.そうした屋台で御皇居にのせられるおかずは.ゆでgrlや

唱きそばや|均の妙めものなど.と<1:パリに特徴的な料埋とは言えないありあわせのものが多いが、上に
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連ベた百貨広の食堂コ-;1ーの fパリ料理」の屋台では.おもにパリ入の儀礼の場で饗される料理がおか

ずに使われる.こうしたおかずは、 かつてはまさに儀礼の時にしか口にできなかった御馳£だが、それを

臣ヲた「ナシ チャ ンプル」を売るf.sが、この百貨応の屋台のほかにも市内にいくつかできるようにな

D.おもに近住に勤めるパリ人でにぎわっている..1 

儀礼の御馳走だったものが、 「パリ料J11Uとして中議料理や国内のi也の地域の郷土料理と並べて呈示

されるというのもまた、 j服装や住居で見たのと平行する‘パリ文化の符号化のひとつの例と言える.儀礼

の闘の料坦!をセットにして饗することは、前章で見た慣習組織コンテストのJ昔話事や務資の場商で‘ J昔話事チ

ームや審査チームに対しておこなわれる昼食のもてなしでも見られ、またパリ芸能然でも郷上料理を題材

1:したコンテストなどが催されている。儀礼の御馳走をセットにしたメニューのIU現にもまた.州政rf.fの

tlt政策の影響を指摘することができる.

上の第 l節で見た、観光用のj制的が寺院の米納芸として演じられるようになっているということも、

パリ文化の符号化を示す例として論じることができるかもしれない.観光mのものであれ.あるいは主芸術
大学の先生や生徒が創作したものであh. rパ1)の芸能」と認め句れるものであるかぎり泰納芸にはりう

るといった持えが、そこにははたらいているのではないかということである.そうだとすれば、それは長

曜の分古iの混乱などではなく 、 「パリの文化Jを指示する符号としての芸能のとらえl直しと見ることがで

きる.

(4)寺院主l!立と型地巡りツアー

最後に、これもきわめて今門的な文化と消費のありJJを示す4JJ象として、パリ島以外のj血でのパリ式

寺院のil!立と、金ii!Ji化された裂地道りツアーの流行があげられる.ジャワ島点的の禿自主スメル，11は、パリ

にとンドゥー教が伝えられる際に、それを伝えた望者の足跡の中継点となった場所として‘パリのli;((の

な古川こその名前を記されてきた。この袋地へは.1963年にパリ品のプサキ寺院で挙行されたエカ ダ

サールドラ祭をその初めとして、以後パリで大きな儀礼がni1されるときには、それに必要な聖水が取りに

恰れるようになった.そして1992年7月に、パリのヒンドヮー教徒が中心となって、その1，1'1版に新し

・ 1パリ式の守院が1l~ 111 されたのuparrha 1992) " 

寺院の近辺には. 1969年から正式にヒンドゥー教徒と認められるようになったジャワ人が若 HEん

おりh 寺院佐立の饗望も以前Iからあったというが、処立の尖質的な担い手となったのはパリのヒンドゥー

噴徒だった.なかでもウプツドの領主家の当主が率先してその音頭をとったとされているが、その資金の
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多<11‘Hリの日刊紙である『パリ・ポスト』の紙耐に開設された募金箱を通じて、不特定多数の信徒か

ら集められたものであるa 総設事業そのものはヒンドゥー教評議会が管絡し.当該地区の県知事の1~nrな

どの行政手続きを経て実施された.

寺院が建立されると、こんどはそこへ誌でて聖水をもらってくる型地巡りのツYーが流行した。これ

l;Vi'Jの旅行業者が企画したもので、とくに寺院建立後のし 2年lま盛況だったという.その後もバリの

路行業界では‘インドのガンジス川の裂地を巡るツアーなども企画されているという.

新聞を通じたヒンドゥー寺院建立の募金は、今でも烏のI!'J外の各地の寺院を対象として盛んにおこな

bれている.それはwn宮村やitffiW(用水組合の寺院と信徒の関係とはまったく典なる寺院とのかかわりのあ
り点在示すものでありー 「ヒンド守一教徒」という名目でお金をI-liす入泊1.評議会関係者ばかりでな〈不

持定多数の者のなかからも現われるようになったことを意味している。迎j世巡りの企[回ツアーもまた.切

らかにイスラム教;Wのメッカ巡礼を意識したものであると舌え. rヒンドゥー教(徒)Jもまた符号化し

つつあるような気配を!iL~じさせる 司場4である。

以上見てきた例はいずれも、1980年代以降にしだいに戸立つようになってきたものであること.そ

Iiが胤絡化古れた内容や大I量生涯、不特定多数への販先といった近代の消貨のあり方と'is:織に結びついた

ものであること‘そしてそうした消貨活動のなかで.伝統的な怠!lfが実体としてよりもむしろ「パリの伝

属文化」を指す符号として級われる傾向を見せること‘などの点で共通している。最後の守腕主l!立や聖地

湿りのツアーは.その指示される意味が「ヒンドゥー教(徒)Jである点で、他の例と異なるが.そのよ見

出1じされた内容や、新聞紙上を通じて不特定多数の者がかかわるあり方は、 他の例もと共通する特貨を含

んでいる.

JJH品化されたものが不特定多数を刻象とした尚品として流通するというあり方は. 1970il三代から始

まるパリの経済問造の変{じと、それにともなう経済的余裕の地大と切り出世せない.い〈制lもの衣装や貸衣

室、出来合いの社やP9.食堂の定食、あるいは企蘭ツアーといったものを附貨できる層が、かつての.l't絞

などの特定階層から不特定多数に たとえそのii力者が後者の多数を占めているにしても一広まったという

ことである.

また経済h司法の変化ばかりでなく、政治社会桝i置の変化もそこに影響していることは言うまでもな

L民政と平民という身分のi藍いが、社会生活の多くの而でものを言ったのは、せいぜい 1950iF代頃ま

~'!?あり、共和国編入後は、そうした迷いが1ま味をもっ社会的仰l而は俄礼償行などのほんの-[111に l彼られ

古車1;;1で改革がi藍められていることは、第三政で具体例としてとりあげたポナ村のti.'tilj'法の改革の事例な

ニからも雌認できる.身分の泣いはいせ・んなくなっておらず、しかもその高位者たちが現住でも社会的に
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重要な地位の多くを占め‘政治的な発言i)Jと豊かな経済)Jを維持していることは事実であるが、それはそ

。身分が!IUiEするものではなくて、かつてのそれを背景にいちはやく高等教育を身に付けたり事業を/)!i!Jll

するなどして.新しい社会1持活に適応してきた結果であると言える(鏡味1983).現任において、政治、

立会的に高い地位につく@は平民にもr.nかれているのであり.それがかつての貴族文化の半円数であった衣

装+彫刻などの伝統意匠の、不特定多数への拡大を支えるひとつのEE図となっている.

そうした社会的平t(!l.化と.生活一形態の近代化のj佳炭によって、伝統意匠の示す:琶・l比内容の変化がもた

うされる“それは、 ("j[Jtも婦摘してきたように、洋風文化や圏内の他の民l広文化に比べられるものとして

の‘「パリの伝統文化」を指し示す符号への変化である.それは、圏内経済開発とともに、国民の一元的

証袷や地方文化の~H1J化を目探とする、スハルト政縦の回帰す方向をまさに体貌するような動きと言え

ふこのことは、寺院建立や型地巡りなどに指摘した「ヒンドロー教徒」としての自覚の党躍についても

あてはまる.

こうして生みだされコつある変化は、第r!!1準や第五常で見たパリ州政府の文化政策とどうかかわって

いるのか.↑閥的衣装の蜘~IJ(じゃ規制じあるいはいりの伝統芸能J の興隆が、 1民営組織コンテストや

1(1)1芸能祭といった州政府の政策によって後押しされたものであることは、すでに指摘してきた。しかし

1(1)州政府の「地方文化」振興政策は、不特定多数を対象にするものでなく、地域社会の抜となる{自習制l

墳を対象にするものであったa それはその政策古久とくにそれが本絡的に始められようとする J970年代

目パりをとりまく状況のなかで、観光やJJA発のi1til!iからパリに図イ守の文化を守るという:1:旨で始められた

ことと関連する.その論環的帰結として‘観光や開発といった近代のしくみに対傾向Jなものが求められ.

そうしてとりだされたのが慣習組織だったという附闘がそとには指鏑できる。不特定多数が符号l刊な「パ

J文化Jを指向するというようなfJt象は、州政府の政策の国Ji1E物ではあっても.それが当初から白隙にし

七ものではないと言うことができる。

しかしそのいっぽうで、州政府の政策の白様が‘パリの f地方文化Jを国民文化に継ぎ木することに

あるのならばーそうした現象はその目様の劃Jj準点を体現することにもなる.州政府が慣溜組織に結目した

>>1;1. tlllこその指溝を具体的に~施するための手段としてのことと言えなくもない.

ではその似習組織のレベルで維持され、仮興されている文化のあり方と、 「パリ文化Jといったレベ

々不特定多数に支持されている文化のあり方とはどういった関係にあるのか.またそうしたパリの現代

、おける文化のあり方と、中央政/(.)や地方政Jf.fの政策、あるいはヒンドゥー教評議会の活動はどういう関

司にあるのかe 次節でそれを検討する砂
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4 文化政策と政治文化

前節で見た、不特定多数を母体とし符号f砲な fパリ文化』を偏向するありえ7と.t拘Tままでで論じたIii

留組織を核とするJ也減悶有のかたちを強制するあり万を、まったく別の動防!と見ることはおそらく談りで

あろう.各地域の1民自組織を、その具体1内内容はともかく、その榊成原理や形式について、パリ州のレベ

ルで一般的なかたちに統ーして整備していくととは可能だからである.そしてそれこそがまさに、 t自管制l

溺コンテストをはじめとする州政府の政策の目僚であることは、古itJ1¥'lで見たとおりである。

しかしいっぽうで、慣習組織の強制を一般的な fパリ文化l普放の手段あるいは1-11発点とのみ見るこ

とも、重要な点を見逃すことになるだろう。それは単に.近代のしくみと対鐙された、パリの凶有利eを体

現するものとして維持し強化しようという.防御の拠点としての意味にとどまらない。第三1ifで述べたよ

うな‘住民の自主(11)な参加とJJj(り決めを必然とする、住民が自分たちのものと1:1訟できる生活の場を保持

していこうとする点であるa

前節で見た符号的な「パリ文化Jを指向する事象は、いずれも規俗化された)(1，1生産 .i向伎を特徴と
するilij品化の過程にともなうかたちでト1¥現してきている.その商品の充興の;OJ艇において、不特定多数の

腕民服ーそのなかには観光'舎やパリ人以外のインドネシア人も含まれているーの一部をなすパリ人たち

|立、あくまでも企画尚♂sの受容者の立場にとどまっている.しかしそれらをみやげに持って帰るだけの鋭

光客とi韮って、彼らはそれをみずからの文化の丹]具として使う場をもっている。それが悦留組織を核と f

るj血i続上会という生活のJ品である。

溺織化され大屋に生産されて疏通する尚品は、と〈にそれが伝統的な;志位をあしらったものであると

音、どこかにそのl原型が存政するというメッセージを5~l< 発する.これが、近代の傑態が「伝統J といっ

臨I，~を生みだすしくみのひとつである.パリのjJ.l合、慣習を基盤にした地域社会の生活は、その版型を求

めるのに椴好のj品となるa 貸衣装のl原型である王肢の身なり、セメント製の ~I:や門の原耳目となる石 ・ レン

ガ泊りの建築物、創作坪闘の原型である寺院の泰納芸、 「パリ料理」の原型である儀礼用の料JlI人こう

いったものは、現在でも村の生活ーのなかで、場合によっては巡榊として、あるいは住民の記憶のなかで、

身近に見つけだすととのできるものである.

こうして、符号i杓な「パリ文化J商品はパリの人ぴとにとって、容易に自分たちの生活ーの場にl取り込

めるものとなる.それが鍛造品であることは、その原型もまた自分たちの生活のj晶に見つけられるもので

為るならば、そのf山;l!立を減ずるどころか、かえってその原型の価値を高めることにもなる.

ζのように符号的な「パリ文化JM品は、 f蹟i凶組織を核とする地域社会の易iで使われることにより、
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その文化のー官11を抑成するものになる o t良習的衣装はまさに儀礼や村の集会で成員が身に(，)けるものであ

るし.出来合いのセメント製の祉や門も、入製儀礼を絞て住居の一日11 となる. り 観光JHの 自IIfド持~Irl もま

七寺院のお礼のJ易で焔られることによって#納芸となる.食堂の「パリ1<iP型J定食が.パリ人の家!話料

理にどんな影終を及ぼしているかは今のところ明らかでないが、彼らがf!i干しの場而で11にするものと戸l極

却もωであることは間違いない.パリ人の地域社会での生活は、災際には近代のしくみが大きく入り込み

ながら，それもまた「自分たちのものJとして取り込まれていくことになる.

慣習組織の強制による地域社会のItl封ヒは、このように.パリの「地点文化Jを実際!と生きられるも

叫にする場を縫供し、維持するためのものであって、一般的な「バリ文化Jが普及すれば役目を終えると

いうわけではない。そうした場がなくなると、伝統:Ii!:匠をあしらったl古1品は単なるエスニックHJI味の消:I'l

Mになってしまう。パリ州政府の悦習振興政策が.まさにそうした懸念、とくに観光の発燥による芸能や

宗教の形骸化への懸念をきっかけとして始められたものであることは、すでに何度も指J商した.

この点で、ヒンドゥー教訓'議会の活動は、多少その方)1，)を異にしている。 i平秘会の活JoJは、国内で普

直的に週月lする宗教としてのJ也{立を目撃立することを目標として.地域のぜi留から身を切り自1，すことからIU

指した.そうした立場から、その活動笑銭の場として強調されるのは.共肉体的な地域社会であるより

b ， 間人の内而での信仰がrl '心になる.教義の普及による内而の信仰の深まりと、その伽l人の宗教~r.r;の

比同体的自11分を担う慣習組織の俗化は、手をJ跨えながら進め得るものであり、パリ州政)(.fの文化政策はま

さにそのJ.i~，)を目指しているが.そのバランスがj前れ、個人の信仰の立場が伶かされるような状況になる

と、宗教側の防御姿勢が~lj箸になり、両省の同床á~Wが路呈してしまうことになるのは、上の第 i 節や第

2節で見たとおりである.

そうしたなかで、 IIIJfl?iでとりあげた寺院総立や型地巡りに見られるような 「ヒン ドゥー教徒Jとして

の立場に立った行為の出現は、むしろ評議会の意に沿った現象と言える.これらはパリ烏の外がその民側

する場所となっており、パリの憤習とのあいだにこれといったあつれきは見られない.ただし， ll'iJ世巡り

に参加するパリ人は、そこで手にいれた型水を持ち帰って儀礼にJlJいるのであり.ここでもまた、実際の

I晴のl品でのE起用性をもつことによってこうした型地巡りの意味が尖体的なものになる過程が指嫡でき

~. 

中央政!舟の文化政策のなかで富11り当てられる‘地方の土着文化のひとつとしての『パリ州文化Jや.

こ〉ドゥー教評議会の目指す fヒンドロー教(徒) J というかたちと.パリ州政I~fが振興する似溜組織を

'lとした地域社会のあり)jのあいだの関係は.後者が前者の尖践の場であり、そこでの実践を通して、而j

奇由要業が「自分たちの文化Jとしてパリの人びとに受け入れられるものになるような.そうした関係に



あると言える.そこには、」ニの第1節や第2節で見たようなあつれきも11寺として生じるが、それは bが

他方にもたらす混乱、あるいは-)Jの他}Jに対するI底抗というよりも.両者のあいだの調書道あるいはsJ1鳴

の過程を示すものと言えるa また符号的な「パリ文化J 商品を指向する不特定多数のI!日It~ 訂版も.地域~ l

'"から遊離した存庄ではなく、民った隊品をう島mlこ供する生活のj品とのつながりを維持した人びとであ

り.そのかぎりでパリの「地方文化」を担う人びとだと言える。

こうして防成され生きられるパリの fJ也方文化Jが、政府の政策によって作られたものであると青っ

てみても.あまり蛍味のある指痛にはなら危い.現在のインドネシアにおいては政府の政策の影響)Jが突

出しているが、政治的状況が文化のあり方に及ぼす影響といったことは t~遁的に存在する.政策の外日11刊

を強制することは、開¥J，信の伝統文化のi宇在ーを前提してしまうことにつながりかねない。

パリにおける観光と文化のあり方を般討したピカールは、現代のパリに見られる文化のあり方を、観

光現象をもその一郎に取り込んだ「観光文化Jであると胤定した (Pi臼lrclJ 996: Chapter 7)。それと同

じ意味で.現代のパリの文化のありβを、中火政府や州政府、あるいはヒンドゥー教評議会などの機関の

政策をその-ffl!l主取り込ん旭『政策文化Jあるいは 「政治文化j であるとHAilzすることができる。それ

1;I， 11iにそれらの政策を受け身的に11交するものでなく、あるいはどれだけその政策が浅i通したかによっ

て計られるものではなく .それらの政策をはじめとする政治社会的な状似に対処して、それらを取り込ん

で自らの:文化の一郎にしてしまうだけの強制古と柔軟さをそなえた文化のあり)jである.本論でこれまで

憤討してきた例に見るかぎり、現代のパリにおける文化のあり方は.そうした特~Jj を備えかつ宅示するも

のであると言うことができる。

まとめ

，jt'l;fでは、スハルド政権の進める UH1~政策や、パリ ~H政府の俄習振興政策が展開されるなかで、 パリ

町文化のいろいろな側而で生じている特徴的な事象について、 その内谷と示-9-~~[沫について検討した。そ

町具体的な内容はさまざまであり、しかもそのそれぞれが相互に結び付きながら皮IJfjしているものである

が.総J話すれば.パリの人びとが笑般に生f苦する地域社会というj品と‘国家のなかの一地庁、あるいはヒ

シドゥー教(徒)といったレベルでのまとまりのあいだで、ある窓l沫ではそのふたつに引き裂かれたかた

ヨの事象として、またある意味ではそのふたつを取り結ぶ事象として、生必しているものである.

これらの事象が.バリ島やパリ人が国家l之組み込まれていく過程2のなかで引き起こされている羽象の

ー部であることは、あらためて言うまでもない.しかしそれは、いろいろな部分であつれきが生じるきし
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bではあっても.現地の文化に引き記こされる単なる 「混乱Jといったものではない。それはj也)jに暮ら

ずλびとにとっても、国家の枠組みを自らのうちに取り込んでいく翻盟主の過程を示すものであり.政/(，fの

措置をも自らの文化の一部にしてしまう「政治文化Jのあり点を示すものと言える.
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第七Ji'i ジャカル守のパり人

本Q.では‘インドネシア共和国の首都ジャカルタで生活するパリ人ヒンドゥー教徒の、主主:教やf民習に

かカ1わる活動形態について検討し、前章までに見たパリ島でのパリ人の文化のあり方と対比する。首都で

由バリ入の暮らしぶv)は、州政l(.f均{fl'j極的に「地}j文化Jの復興!政策を展開するパリ島でのそれと進い、

中央政府のお膝Ji:として、国家の政策がより直接的に伝わる環境のなかで維持される。そこでのバリ 人ヒ

ンドゥー教徒としての情動形態は、インドネシアのなかのパリという状況を‘ある意味でもっとも先鋭に

体現していると言える.

ジャカルタは、オランダ拙民地時代に仙一民地政庁が儲かれて本俸IIとJに発m.した儲JJ.OI血都市をiiiJ身とし

ており.国内ちj也から集まった人びとがfth':の多数を占める.まさに国家の縮図のようなh育成を見せてい

る"しかしそとでは、 多係な文化的向j売をもっ人びとが、図内の地方のあいだの~Ei脱とは比較にならな

い近接さで暮らしており、その近接さゆえに、文化的な逃いがより強制されがちな環境に必る.

首1需のパリ人の場合には‘戸JillIcq(1包の人びとの抱く逃布115や、それに対寸るパリ人自身の文化的lコ己

確認が、とりわけ宗教の慣行をめぐって袋小的にmllmしているa それは第二託で見たような、国IAJのl山の

人びとがJ白〈パリ人についてのイメージを考えれば、当然予怨されることである.

以下ではます色首都に暮らすパリ人の1可定から始め、次にその活動について概観し、さらにその呈示す

制問題について、とく に宗教と償留のあり方を小心に検討する.

J ジャカJレタのパリ人

歴史資料によれば、オランタ点インド会社によるパタヴィア成立以来‘パリ人はその会社の下働きや

西洋人、 "11国人の妥あるいは奴隷として‘自¥r)iの住民の一郎を仲11&してきた. 1673年のパタヴィア域j止

有の{主人リス トにも、ラッフルズが公刊したJ815年q'[のパタヴィア市街地の住人リストにも‘パ 1)とい

う小さな烏の民肢にしては.W:外なほど、{也の氏肱よりも大きなJ.t:半をパリ人がパタウ・ィアで占めていたこ

とがうかがえる.引

17世紀初頭から19世紀半ばにかけて盛んに行なわhたパリ人の奴隷貿易は.パタヴィアの市民生rt

ふまたパリ烏の王図自体にも大きな影響を及ぼした.このH寺WJパリ烏では小さなヰモ尉が分立して互いに

苦いをくりかえしており、そうした戦争の際のlIIi1.民.あるいは犯罪人や王家の奴却などが.rJl匡l人ブロー

でーを介してパタウ・ィア等に売られていった (vander Krann 1 !)83) .国際貿易に供するこれといった
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t均がなかったパリの維力者たちにとって、それは重姿な外貨強得手段であり‘その金で武器を~って有

:'J.~)J Iこのしあカfるをも現われた (Vic:kers 1989:17)。いっぽうパタヴイアにi差られた奴隷は.貿易

王立の雑役や成業労働力として、また191止紀になると他民地政府の軍隊要員としての役割iを制った (van

_，;: Kraal¥ ihi王L.:329-334).さらにヒンドロー教徒のパリ人女性は、豚l勾の料理ができるということ

1とくに1¥'凶人家庭のお手伝いとして重宝されたという (Vickersibicl.:15-Js) • " 

しかしl時代がくだって、 1961年のジャカルタの住民リストを見ると、パリ人がそこに占める書1)合は

っと少なくなる.叫この数fl!f.が‘当然のことながら、今日ジャカルタで|ヨにするバリ人の印象に近い.

担立後のインドネシアでは、 Iパリ人Jといった民肢の違いを示す符牒は住民裂などいっさいの公的

れないため、この「パリ人lをジャカルタで燦すことがまず問題となる.政1MがI宮内各地域の

Rなる償問や文化を云々するときには、 「何4悠の」と言わず r(，，}々!~のJ という額別をー貸してmいて

るz人びとのなかにも、(uJ.'d炭というよりイン ドネシア人としてのアイデンティティを強くもつ人がで

てきている.引にもかかわらずいっぽうで、人びとの口常会話の巾ではジャワ人.パリ人といった言旋が

)んぱんに交わされ、各氏*長Gf.Jイメージはステレオ・タイプfじされて経口や漫談の極にまでなっている

IlM9B4:75-76; )J1l)ili1986:399) • 

以下では.ヒンドゥー教徒のパリ人に焦点をしぼって昔前じる.具体的には、ジャカルタにいくつか土佐

:されているパリ式のヒンドゥー苛l!Joとそこに集まる会衆を、議論の対象とする.第二主主で見たように‘

到の他の人びとにとって、パリ人はなによりもその信仰形態の違いによって認識されている.またパリ

ιとっても、ヒンドゥー教がその文化的自己総識の肢になってきたことは、前章までで見たとおりであ

k パリ人の文化的li~!Ii)jが、ヒンドロー教徒としての信仰形態にもっとも特徴的に現われると予測してよ

Iだろう.もちろんジャjJルタには、 f山の宗教に改宗したパリ人も多〈住むであろうが.ここでは樗察の

虫からはずすω またパリ人以外のヒンドゥー教徒も多数暮らすが、それとの額分けについては次節で述

tる.

?ジャカルタのヒンドヮー教徒と寺院

クャjJルタのヒンドヮー教徒、およびヒンドヮー寺院と祭育1m佐を含む)の数のここ十年ほどのHt

ジャカルタj也m宗教l司 (KanwilAgama D1(1 Jakarla) 0)資料によると表7-1のようになる.イン

主シア図l勾の少数派であるヒンドゥー教徒.とりわけパリの人たちは、第四君主で概観したように、その

むでの地位の低保と普及に努力し、その過f'~で、国内各地の土着宗教をヒシドゥー教の名のもとにとり
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こむ活動を統けてきた.表3-1の数字には、そうしたさまざまな土着宗教の信奉者が含まれるa 叫

表7-1 ジャカルタのヒンドゥー教徒.寺院‘祭司数の推移

教訓 寺院 祭司(持fJlli:を含む)
1979年 23.010人 9 38人
1980 35.515 9 40 
1981 36.843 10 40 
1982 37.040 12 45 
1983 37.916 12 50 
1984 38.521 1 '1 60 
1985 39.623 14 70 
1986 40.843 14 75 
1987 41.660 16 78 
1988 44.0J4 16 85 
1989 ，~ι1 .894 16 88 
1990 52.846 16 88 

ヒンドゥー教5~'~Ñ-会ゆジャカルタ支局長の話では、現(E‘インドネシアにおけるヒンドゥ一教徒とし

τ‘パリ人やイン ド系ヒンドゥー教徒、シーク教徒のほかに‘カリマンタンのカハリンプJン

([iaharingm1)教1ι トラジャのアルック ・ト・ドロ (Alul，'1'0 Do1口)教徒.力ロ パタック人‘ジャ

ワのテンゲル入、~ジャワのパドゥイ入 、 r l q~i{ジャワのクヅヤウェン(f(cjawen)信奉者などが含まれる

という.ただしそれらの迷いは.謡史7-1では示されていない。

ジヤ JJルタ特~Ij市は、 行政」二、 '1'部 ‘ 北部、断郎、 南部、耳illl(の五つの区lこ分けられる.表 7-2は、

宗教省ヒンドゥー教 ・ 仏教局の資料によるジャカルタの区域~/ I ヒンドゥー教徒の分布で.そこからどの区

lこヒンドゥー教徒が多いかがわかる。川中11計iは官公庁1ftを、北日j(はI控を含tJ'1敵前からの!日市街地で、いっ

l~う西日目、東開1は商業 ・ 住宅地区、南部はおもに住宅地区である(，古屋野1987:487-489) 。

ぷ7-2 ジャカルタのヒンドゥー教徒の区域別分布

ジャノ'J)レタ中部

~trjll 

-凶剖l

p軒烈l

東部

宮十

6.176 (人〕

4.897 

3.394 

14，860 

15.602 

44.929 

.j.'~~~たちの活動 lこ応じて、ジャノJルタ各区にはヒンドゥー寺院が姶てられ、祭司がいて儀礼を行な
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，1，またそこでは日alli.学校が聞かれ、教師がヒンドゥー教を教えているu ジャカルタ地方宗教局の資料に

よる表7-3は、そ才1らの区峻別分和を表しているω パリ ヒンドゥ一式の寺院とインド式の寺院が区別し

てあるのは、その建築様式も会栄もはっきりi皇うからであろう.ヒンドゥー教に含まれるl也のょせ宗孝司

法.現在のところ寺院というかたちでの礼拝所をもっていないようであるu また祭司.祭百l締{主の項に

11.パリ系の.t，'もインド系の者も一緒に拘げてある.

表7-3 ヒンドゥー寺院、祭育]，教師、生徒数の区域日lJ分布(1990/91)

ジャカルタ 中部 北部 西自I! 南部 J草間1
パリ・ヒンド由一寺院(pura) 。 1 4 日

インド系ヒンドヴー寺i旋日(UiI) 2 2 。 。 。
祭音J(pandita) 4 2 2 2 
I，l冒!補佐(pinanclita) 7 8 13 20 27 

教師l 常H年 3 。 2 5 9 
.臨時 。 8 16 40 48 

生徒 460 55a 782 1650 1980 

表7-31二上げられた16のヒンドゥー寺院の詳細は、同じくジャカjレタi出)j宗教局のリストによると炎

1-4のとおりである。制表ιl' の 1 から 4 まではインド系ヒンドゥー寺院でー それぞれの所住地は未隊[~，広

がら，表7-3で見るようにジャノJルタ旧市街l世の中部区と北部区に二つづコイ在位するものである.その設

立年度もふるく、パリ入の土着の宗教がヒンドο一教として正式に認められる 1960年代前半より前に‘

すでに寺院として認可されている.それにたいしてパリ・ヒンドゥ←系の寺院は60年代末以降、つまり

1ハルト政権成立後に続々と主主立されるようになった.特に南部と東部に集'1'しているのは、信徒数がそ

のj自区に多いことのほかに、中日sや北部に旬新たな敷地を百五保できる余地がもうあまり銭されていないこ

とも考li¥!しなりればならない.

者7-4 ジャカルタのヒンドゥー寺院

名祢

1. Canl"i Mandir 

~. Ciwa tv!anclira Tempi巴

3 Sikh Templ巴

4， Sikh Gurdwara Tempie 

~. Pura Adi lya JaYil 
G， Pura Dalem Purna Jati 
1， PU阻止海ungJく.ertasum! 

8. Pura Muslika Dharma 

9， Pura Chanrira Prabhu 

所街地

(オミ俄MO
(未l寵認、)

(米依;a.)

(米確認)

旅田!*

北部本

南部

東宮s
商問l本
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認可年

(不詳)

(不詳)

1952i]': 
1 956fjo 

1 969ijo 

1970iド

1973年

1974年

1976年



10. PlIra J(s3lria Loka 南町i 1980年
11. PlIra Amtrta Jali 同J剖1* 1982f~ 
12. Pura Amerta Sari 南部 1982;1三

13. Pura Tri Bhuana Agung 東問l 198-11ド
J.l. Pura Pr1¥illpali Purna Pralin<l 東部 i白日5年

15. Pura Tina BUiln8 来日I1 1987if二
16. Pura [名称不詳] 東部 1987年

1985年の人口統計でジャカルタの人口は7，913，526人、表 lの19!15<jeの数値とあわせるとヒンドゥ

ー教徒の割合はそのうちの約0.5%となるa 日ジャカルタのパリ人ヒンドゥー教もEはそのさらに一部を l片

めτいることになる.

3 ジャカルタのパリ人組織

ジャカルタの少数派であるヒンドゥー教徒の、そのまた一郎であるパリ人たちは‘そのー主として宗

酬な活動の不艇を補うため、一騎の相互扶助組織を作っている。それが.ジヤ刈ルタの五つの区にそれ

ぞれ結成されている「パンジャル ・スカ・ドゥカ ヒンドゥー・ダルマ (sarljilrSuka Dllhka llintlu 

Dbarma) Jと、その統合体としての「ジヤ力ルタrh'スカ ドゥカ ・ヒンドゥー・ダルマ (SllkaI)llhka 

Hlnclu Dharma DKI .lak日nu)Jである。

パンジャル(I)eJlji<lf)は、すでに第三世で見たように、パリ烏では人びとにとってもっとも必本的な

j世紘JI¥印で、ふつう村 (ιlesa)の下部単位にあたり、ト!の共同作業や成長の葬儀のl止話の単位として.

庫らしていくうえでその加入が欠かせないものである.ととろがジャカルタでは パリ人といえども作地

!正の1主人として登録され生前しているわけだから、そのうえにさらにパリおでのように慣習的な強制)]を

bつ集聞を作ることはできず.ことではもっぱら互いのイ~Í'更を助け合う任意)Jll入の団体となっている.そ

れが名祢1::rスカ ・ド0カ (slIkaduhka) Jという言語さの付されている理的で、原意は「長びと悲し

みJという意味だが、それを分かち合おうとする有志の団体であることを表している.

ジャカルタのパリ人が直面廿る生活・上の不使とは、もっぱら宗教上のmffに出来する.いちばん太き

な問題 li~f.俄で.火務をおこなうヒン!とウー教被は‘土葬のイスラム数、キリスト教がほとんどのジャブJ

Uタで、火葬土居をさがすことから非常な困難に也市する.また、宗教的な手続きをもってiE式の灼姻と見

なすlli姻法が1974{!-'に交付されて以来、結婚式においても主It自の祭司が必笈となった.

かつてジヤ力ルタのパリ人たちは‘葬式や結婚式など何かあるごとにパリ島に帰ってそうした儀式を

守なコていた.そうした不便を解消するため‘ 1970年代半ばl士、ジャカルタ各地区のパリ人たちが集
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まってそれぞれ fパンジャル」を結成するようになったーそしてそうした儀式がジャカルタでも行なえる

ように，各地でパリ式のヒ ンドゥ一年院の住立が進められた.それらジャカルタの五つの区ω「パンジヤ

I，J 7Jl 、 1983年によ~まってひとつの協会、すなわち前仰の「ジヤ方ルタ市スカ ・ドヮカ・ヒンドゥー -

1!V/Jを結成して今円に至っている.

現在五つの「パンジャル」は，それぞれの区にある寺院のひとつ(表7-4のリスト中本印をつけた守

宮)に本部をi泣いて沼;'!I]))している。本部といっても常駐の織員がいるわけではなく、 「パンジャルj の役

陣にある者も皆それぞれに勤めをもっているので、寺院を活動の本拠lこしているといったほうが旧艇であ

る.なお、ジャカルタ中部区はまだ寺院をもっていないので rパンジャルj の.4，:日[1は成長の私邸に償

き.儀礼やお折りは京間l区にある寺院(表7-4q，の5)まで出かけて行なっている.

いっぽうジャカルタ全体の協会の本部は.パリ州政府がジャカルタ中心部にかまえるパリ州政府串務

rii (I<antor Pemda Ball)に般かれており‘役員の会合もここで毎月第一金11症円に行なわれている.なお

この市務所には.ヒンドゥー教評誠会のジャ力ルタ支部の事務局も燈かれており、その定例会議が35口

にー問、1プグ ・クリウォン (BudaKliwon)の日にここで閃かれているロ

「パンジャル」を結成し寺院を辿立することで.ジャカルタに生活するパリ人の不便さはずいぶん軽

話された.製作ジャjJルタのパリ人の火持は、一指して北自fI区にある寺院(表7-4'.['の6)で行なわれ

る.この守院には、パリ島でそうであるように.:tllf義に関係する寺院として‘ fr"J!見の寺院 (Pura

Oalernl J の名怖がつけられており、火鮮の市IにいったんI埋葬するための基地(パリ烏でいう s，~rnal も

暗えられているs しかも、これもバリの村でそうであるように、この寺院はジャカルタのなかでももっと

L海よりに位泊する寺院であるe

持自主の手配は、例えば火拶の静可といったことも含めて、紙めば「パンジャル」が助けてくれる。た

セしパリ烏の集落の場合と!il:.なり、葬儀にl渇する成員の相互扶助は義務的なものではなく、あくまでも仕

tのものである.また「パンジャル」の助けを借りずに葬儀を済ませるとともできるという ω

E見ffジャカルタには、信徒の要請でパリ烏やその隣のロンポク烏から，mかれた4人のヒンド，)ー祭日j

l)Jecl，ωclil)が暮らし、主連司として活動しているa このうち2人は、それぞれ東部区と南部区の「パン

ジャルJの本i処となる守院(表7-4巾の5と11)のすぐ脇に住んで、信徒の家!廷の儀礼のほかにその寺院

呂定期的な儀礼のl止話もしている.あとの2人(いずれも白ー部区にイE住)は特定の守院に結びっくことな

仏信徒から袈献があればどこでもlilかりていって儀礼を執り行なうといった活動をしているw こうして

Jャカルタ在住のパリ人ヒンドゥー教徒も、その宗教的な活動の而でかなりの使宜を手にすることができ

るようになっている&
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」 ジャカJレタ陶問t区の fパンジャJレJ

ジャカルタの fパンジャル」の組織と活動を.南部区のそれ (sanjarSlIka Duhka Hindll Dhanna 

松町laSelalan)を例にとって>Lてみる.この組織は1975年に、それまで小さなグループに分ilてf，l.的

正!l!まっていた地区のパリ人たちが、前に述べたような不便をすこしでも軽減しようと、ひとつにまと

まってtllJ~止さ ~1.たe

ってンジャJレJ結成後、寺院を践てるための委員会が如l高産された。その財政係をlli当したMが?師軍に

自由τいた関係で、 Ifi)'lliの所有していた土地を寺院の敷地として2寄付してもらうことに成功した.建設費

調には.成員ひとi凶作につき毎年二万ルピアづつの'奇付を鯛述したほか、大統領JMやパリ州政府からも大

[Jの寄付を待た.

寺院の建立は1981年頃から始められー 1985年7月7円にI1Mlll式が催された。 川この寺院が、現在

'1ンジャルの本拠が憶かれるプラ・アムルタ ージャティ (PlIral¥merta 1(¥1 i‘表7-4中の11)である。た

tし陸設は完了したわけではなく .羽在も新たな耐のil!立やすでに主IIてられた門の彫刻などが、資金の-m

まるのを待って続けられている.

との寺院の脇にはひとりのヒンドヮー鋲nJ(プダンダ、 pecJanda) と、そのIUJIや生活のl止話をする

お /'1吉のþ:j~1 たち(シシオ、 sfsió1) 数人が住んでいる.これは寺院ができたあと.市i特区のパンジャル

b人びとがヒンドゥー教評議会に紙んでさがしてもらって仰いた祭司である.この祭百]はロンボク品IJI身

3立性で、故郷で恭司をしていた夫が亡くなったのを機に、然"-1としてジャ;JJルタにやってきたという。

"世kらの生活伎の一部はパンジャルで負抱し、彼/;(らは寺院にかかわる儀礼のl世話に従{fをもっ島こ

呂ほかに祭司は、信徒の家で行なわれる結矯式などに呼ばれていって儀礼を行なうが.そうした隣の謝礼

4龍女の収入になる。

「パンジャJレ」の組織は、 3年ごとに進出されるひとηの長(パリでのそれと同じ fクリアン

(kJian) Jと呼ばれる)を位〈。さらに、 「パンジャルjの活動依i域を四つに分け、それぞれにひとり

ずつの長(こちらはインドネシア認で Iクトゥア (ketua)Jと呼ぶ)を立てて. rパンジヤルJの役員

を構成している.凶つの活動領域はそれぞれ内務 (sldangOrganlsasJ dan Pengembangan)、財政

(Bldang Da na)‘教育 (BidangPendidikan)‘文化 (BidangI(ebudayaan)である。

IパンジャルJの実務はおもにこの 5人の役員によって切り銭りされている.そのほかに、いろいろ

ミ作事の実行部隊として背年郎会 (KeluargaPemuda Suka DuhkaトlinduDhanna)といったものも組

竜されている.パンジャルの活動を四つの領域に分けて運営しているところは、パリ島での集結〈パン
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ソャjレ)組織には見られない、近代的な側面と言える.

ジャカルタ南部区の「パンジャル」の成員は、 198911'からパンジャルの長を務めるN. ~IJ壬による

と.現在約600tl上初、 3，O()()人とのことである司 1目これは、彼によると、ジャカルタ雨i1U区lこfJむバリ人

Xl99%にあたるだろうという。

l哲郎!Kの fパンジャル」の成長は、{主む地域によって17の「テンペッ (ce11lPe}<:)Jという卜部単位

に分けられ、シノマン (sinoma口)と呼ばれる係りが極々の;).11らぜの連絡を務める.テンベッはパリ島で

も、集11;(パンジャル)が大きくなりすぎた場合にその下位区分として作られる区分けで.葬儀や共同作

業の単位となっている.こうした点では、ジャカルタのパンジャルもパリ島の.mi:喜と変わらない.

「パンジャルJのおもな財源は成長からの会費で、 l有印1区のJjd合はひと世帯につき毎月 500ルピアで

ある.寺院の電気代や[韓礼の1!tffj、然青lの生m貨などがとれでまかなわれる.なお寺i院旋には苦笥f(付守金午箱bがf備h崎官
λ刻{

提めが必E裂益となる.ちなみにパリ島では財政の単位は、すでに第三主主で見たように、集落(パンジャ)t，.)

ではな七、それがいくつか集まって開成されるtm雪村であるのがふつうである.

ジャカルタ南部区の fパンジャル」のIMiiJのうち、教育ll.ifulの'1'心l:i晶子JlMIIII正円に寺院で捌かれるn

曜学校 (PeseramanKemangraya)である。行なわれる綴楽科目は「ヒンドゥー教 (."gamallindll) J 

で、小学校からf府i校までの子弟たちおよそ30()人が参加し、段階日IJに1I:'iIlHを区切ってキQJから夕方まで伎楽

が行なわれる.こうしたIJß在学校l立、~1IIi\ 1こ縦認したわりではないが、 !この求7-3の教師数や生徒数を比

ると、この寺院以外でもそれぞれ閃かれているようである.

日雌学校で教えるのは、ヒンドロー教教師の免許をもった専門の教fllliがあたる，バリ助などでは一般

の小学校から、宗教の時間として[ヒンドゥー教Jがすでに力リキュラムに組み込まれているが.ヒンド

ヮー教徒が少数で、かつ分散して住んでいるジャカルタでは、 fヒンドゥー教」を:J]リキュラムに組Jj.jる

んでいる学校はない.そのため、ヒンドゥー教の信徒の子弟のためにこうした学校外での綬業が汀l意され

ているわけで、この日日曜学校での授業は生徒のそれぞれの母校で正式の単位として認められるものであ

包.

文化而での活動としては、ガムラン楽印 (sekagong)や伝統非踊教室 (s8nggartari)があげられ

る.ガムラン楽総は寺院内のill物に保管され、平Tぷが集まって練習し.寺院の祭りの際などにi筑突を披i&

する.

fパンジャル」が結成される大きな要員であった相互扶助について見ると、成長の~Ilf;接の UWiをする

単位は. rバンジャJレJ全体ではな〈その下部単位の「テンペYJであり、これもパリ烏での俄行と同じ
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である。ただし火葬の許可をとったり、あるいは交通事政で死亡した場合の聖書祭での処尽など、 ('1か符日q

J)間起が1:じた場合には IパンジャルIが折衝に当たることもある.なお.すでに述べたように.ジャカ

汐の 「パンジャ )~J や fテンペッ」は、その活動が強制的な殺務となっている J']I体ではない.それはあ

くまでも加入者の自発的意思にもとづく間体であるため、!自の成長の助けを(昔りないで自分の家族だけで

書幅などを行なってしまっても、それでできるのならそれはその個人の白血ということになる.

結姉式やその他の通過儀礼については、パリ島においてもそうであるが、 「バンジヤjレjが附与する

ことはなく.各自の家1;::祭司を呼んでそれそ'れ附人的に儀礼を行なっている固こうした際に祭司に支払わ

11る謝礼は.パリ島での場合と同じく祭司自身の収入になる。

寺院で行なう活動としては、 210日に一度の寺院の創設記念集(オダラン、町!ll!an)やガルンjJン

(GII!ungan)などのヒンドゥーの祭日のお祈りのほか、毎月t町刀 (pumamll)と1111fj (Ii!em)のT互に成

員の有志がmまって合同のお祈りをしている. 1lIJlIJ設記念、斉唱などの大きな似しの燃には‘ 成員全|似l?に
費用iiJ旦が苫IJり当てられるものと忠われるが、服務していない。いっぽう満月や時11の夜の祈りのよう危

Z例のものi立、余裕と意志のある者だけが参加しておこなっている.

寺院での合同の祈り際には.祭百1とその手伝いたちが聖水やお供えを用意し、成長のなかの有識者.

騒騒音が祭司の補佐役 (pinaJldila)を務める."!I'l水やお(Jtえの略的は、パ1).ri}jではプマンク

J!X'rn;l11g!w) と呼ばれる寺院祭司が行うのがふつうだが‘ジャカルタの寺院にこの般の芸高官!がいないの

な、寺院の管理主体や運営財源のあり方の途いによると}，!!，われる.つまりパリぬでは地域社会の寺院はふ

コう憤背村 tJ{所釘し . そのための運営財源も公平mJなどのかたちでみ=定して雌保され.それぞれの￥'f~#

置の寺院主連育lをかかえる余総(と必要性)があるのに対して、ジャ:JJルタの寺院の官邸l主体は「パンジヤ

!で必り、その財源も上に見たようにもっぱら成員の会資に拠っているω それはすなわち.パリ島で悦

百円が地域住民の社会生活に内める位飴と‘ジャカルタのパリ人にとっての Iパンジャルj のそれとの逃

lである.パリ品に暮らすパリ人にとって、 i自習中Iは今でも社会の」正敏となっているのに対してージャカ

グの rI'iンジャJレ」はあくまでも任意加入の団体でしかないからである.

クャカルタ南青s区のプラ アムルタ・ジャテイ寺院で行われる活動のうち、 '.f1‘が実際に立ち会うこと

ができたのは、 1991年8H H)日の11世月の7主のお祈り (sembahyangbυl山 lileJ1J)だった.インドネシ

7i~でかFばれていることからもわかるように，満月や11吾j!J の夜のお桁りを寺院にmまってすることは.パ

人の|日米のt~l行ではなく.ヒンドゥー教都議会が奨励するようになった新しい活動である。パリ島で

1.ヒンドゥー教評議会がその布教情動の拠点としている.デンパサールなどいくつかの間「に新しく挫で

t寺院で他されているものを別にすれば.自にしたことがない.
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当円、脇が主主れかかるころ、自家用車やバイク‘あるいはミニ・パスなどの公共機関を刊nJして、参

持者た与が三々五々集まってくる.服装はズボンやスカートなど平!被がほとんどだ.寺院l協には届台が絞

けられ、祭青lのお{せきの火性たちが版l珂を使ったパリ風の料理や菓子を出しているs ラワル (la¥¥faT.牛

肉をみじんに車1/みながら香辛料と和えたもの)、サテ ・カブレット(5[1l e ka blet.挽肉を串に巻き付け

て焼いたもの)、 トゥム(tυm.肉とココヤシの来肉を刻んでバナナの業に包み蒸したもの)など、パリ

のお祭りの料理が並んでいる 6 このなtJ'で、ラワルはパりではふつうj琢の生血をからめるが、ジャ;/:Jルタ

に山たパリ人の口には生臭すぎるというので、ここでは生1mは使っていないといヨ.やってきた人びと

は.おIfrりの11寺問を待つあいだ、あるいはお祈りをすませてから、ひとi時パリのl比に舌つづみをうち、あ

るいははって持ち帰る.

611寺を少しまわったころ、それまでにやってきた人およそ六、七 1-人を集めて l[副局のお祈りが寺院

の内陣で始まる。 人びとのl服装は‘やってきた11干の平"岐に儀礼片jの版帯を巻いただけの人がほとんどで、

J¥リ島なら寺院見物に-*た観光客といった悠であるe なかに一部.家から着てきたか、あるいはζこで着

替えたか、:iF誌の人がちらほら混じるe司ZJ般が多かったのは、階月の伎の祈りという、それほど特別でな

い催しだったからかもしれないω 1'1、が1981年に見た、ジャカルタの別の寺院で行なわれた創設記念祭で

li.参加者のほとんどがパリの俄礼Jflの正装をしていた。

人びとは1)，1陣の"1'艇に、この寺院の中心となる委副宇jIを拠る社(パドマリナ‘ parlmaS811il) に柿l

かつて艇をおろし、 祭司の先導で折りを体げ、 ~//çを交付る.こうして、やってきた順に何回かに分れて

お祈りをし、済ませたー占は居合わせた知り合いとしばらく総談をしたあと、また三々五々帰って行くとい

うのが、ジャカルタ南部区のプラ・アムルタ ジャティ守l院で行なわれた11音月の夜のお祈りだった.

5 ジャカルタにおける宗教と官1'&

ジャカルタに住むパリ人ヒンドゥ一教徒の組織と活動のあり方には、パリ島でのそれと微妙にくい

違っている点がいくつか指術できる.

ジャカルタのパリ入が、なによりもその葬儀などの際の不伎を軽減するために、B:D)J自力な間体である

「パンジャルJを組織するようになったことはすでに述べた.その組織は、パり島での慣行にE巨じて「パ

ンジャ)1〆」と名付けられ、その構成もパリ品のそれとほぼ問lじ組織形態をとっているが、パリ島でのよう

な成員に対する強制カをもったものでない点に大きな溢いがある.それは、パリ島でのパンジャル{集

iK)が.{jt留付というもうひとつ上のレベルのまとまりの下部組織であるのに対して、ジャカルタの Iパ
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ンジャル」は‘それ以外lこ出品以先のない、組立した任意図体であることに由来する 4

パリ烏においては、すでに第三車で見たように、集落およびi民週中lへの所属は、礼会主活をおこなう

うえで欠かすことのできない必須用件である.それは‘葬儀や公共道路の締修の際のFIl互扶助を得るとい

うどけでな〈、たとえばその成員の住む屋敷地がi員当1付の共有地として、今も政仰の上j也税がかけ L';れて

いないなど.日常生活を直懐支える lJ.燃を提供している.そしてその見返りとして、住民は~Jとめられた慣

習法を守り、村の寺院の祭礼を定期的I:n~す義務をlWせられている.つまりそこでは地峻社会が償習およ

び宗教と託:援なつながりを維持し、それを背肢として住民に一定の強制力を保持しているのである.

それに対して、ジャカルタに住むパリ人の、住民としての所属先はジャカルタ市の下昔slj1f立である田T

rz: (kell.1rahan)であり、住民としての義務はそれとの関わりで卜分である.いっぽう「パンジャルJ

1;1;，そうした公的機関とはいっさい関わりをもたない、あくまでも任意に集まったb:T子111体である.パリ

島の1(1*のパンジャル組織がしばしば ftl'l習パンジャルvanjaraclalJ と呼ばれるのにJ対して.ジャカル
タではわざわざ「スノ1・ドヮカ(醤びと悲しみ)のパンジャルJと冠して、友好の目的で集まった(1:怠の

附体であることを強制しているのは、 l也成行政との関わ η だけでなく、償問のもつ~~lM;'1力もまたジャカル

タの「パンジャルJはもちえないととをはっきり示しているω

しかしそうした「パンジャルJも.WI誌をi並立して活i!!iiJを始めると、その寺院の運ttとそこでの活動

弘宗教省ジャカルタ支持I1の管轄下に世かれることになる.姶立には大統領府から寄付が寄せられ、寺院

で活動する祭吉lや教師も宗教省に主要録され、日限学校の「ヒンドヮー教」の俊業は正式の単位として学校

で認められる.つまりヒンドり一教徒としての活動は、ジャカルタの行政のなかにしっかりと位院を占め

ているのである.

宗教局の管締ドにf泣かれることになった直接の結果ではないが、ジャブJルタのパリ式のヒンドゥー守

院とそこでの1i!i!fuJは、ヒンドヮー教評議会の府導を直後反映するようなかたちを見せている。前節で紹介

した南部区の中心となる寺院は、ヨE高仰を拝する社ーをその内陣の rj~'央に燃えている.これは、それぞれの

守院の主事l'の宿る11 を中火に偉くパリ品の伝統的な寺院の構成や配tëi とは'1~なる.また.これもパリ島で

町I~行ではない、満月 . 11音月の?互の*1 伴が定JUI的に行なわれている。いずれも、ヒンドゥ一教評議会がそ

町埋念を実践するべく、パリ烏の州都デンパサールなどいくつかの場所I:iltてている新しい寺院のスタイ

!しとそとでの活動を踏襲している (Forge1980・299:福島1991:112-113)。また.祭百10)斡旋を評議会

に頼んでいるなど、評議会の指導がパリぬでよりもはるかに直接的に信徒に及んでいることがIfft測され

る.

さらに.守絞での活動ではないが‘ジャカルタのヒンドゥー教徒のなかでも熱心な古ーは‘円の111と正
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手とL1の入にする一日三回のお祈り (Lrisa口dya)を家庭や験場で行なっているという.とれもヒンドウ

~I誌の総知I&!WJの過~'ilで.評議会によって奨励されるようになったもので、パリ烏の伝統的なm行ではな

川ったs これを集まってするのは、パリ烏では学校や役所の中VI礼の場くらいである.ジャカルタではとく

，:若い Ilt(~のなかにこれを励行するものが見られるという.

こうして、ジャカルタのパリ人のヒンドゥー教徒としての活動は、パリ品でのそれよりずっと、ヒン

ドヮー教詳議会の推す理念に治ったものになっているa それを巣若手するのが、彼らの1直営に対する態度で

品るu

ジャカルタのパリ人のiili!fVJで興味淡いのは‘ 宗教に比して慣習の側面があまり強制されない点であ

ふバンジャルの組織のような、パリの地域社会の庇史的事情に棟ざしたあり方が、ジャカルタに持ち込

めるようなものでないことはすでに述べた。しかし、やろうと思えばできるお祈りの際の服装にしても、

IIリ島でのような償留保J衣装を身に付けている者は少ない.聞いてみると、ジャカルタでそこまでするの

は恥ずかしいから、ということであった.パリ島では正裁をしていれば(児は鉢巻、女は伝統的な安結い

盟をするので)へjレメントを治HIせずにオートパイに乗っても遊反とはされない.， 11~の筈察長官がj也域の

曜しにtllJ;吊した際に笹祭のiI市 I~自のかわりに伝統的な鉢巻をしていた写』立が、インドネシアの総合迎刊誌

1:，なかばからかい気味にH付置されたこともあった (Telfll>o、1991年 5H 1111 号 6)ω このようにパ

j島では↑民間が国の焼却lにさえも優先するのに.ジャカルタでは「恥ずかしい」ものとして脇にJIIlしやら

れている.ことに、それぞれの民族の慣習というものがインドネシアのなかで占めている微妙な位訟を見

てとること泊{l!きるり

祈りの隙にパリ式のl服装で身をかためるのをf1fuずかしいJと表現するのは、明らかにまわりの悦線

E気にしてのことである。しかしtJ.'H品tをことさ ら強制しないのは、何よりもそれを生きたものに守一る生活

町場、つまり.パリ砧でのような慣習組織を核とする討会環境が欠けているからだゐそのためにu'!官I¥(J衣

樹立民族ファッションのようなものになってしまい、それで f恥ずかしい」と感ずるのではないか.

それはまた、似習を盾にして苛らなければいけないようなものが、ジャカルタの生活獄境にはないこ

とを意味している.恨習は成員の共同性を土台にするものだが.ジャカルタにおいて|百lじパリ人に刺らな

ければならないようなことは、もつばら宗教上の活動に限られる。上で見たジャカルタでの「パンジヤ

1:'1のあり方は、端的にそのことを示しているaヒンドゥー寺院がそこに集まるバリ人のあいだで情報交

埋めI晶になっている、といった而も隊かに存在するが、それは副次的な産物であって、もっぱらそれをbl

当Tにやって来るのは、ジャカルタに出てきたばかりの者に限られえる.こうした状況においては、宗教

上の便宜が達成されればそれでじゅうぶんなのであり、さらに↑民営を強制することは、むしろ余計な制約
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を~すことにもなりかねない.

こうした、tl'l習を必要としないその生活潔境における信仰l活動のあり方は、宗教から慣習を切り離唱

ことを基本路線として出発したヒンドゥー教評議会の姿番号と一致する.評議会の奨励する、インドネシア

由ヒンドワー教徒としての信仰活動のI望念形が、とくにジャカルタのようなパリ烏以外の都市部でまず現

われてきているのはそのためである.

そのヒンドゥー教評議会の、 lH9 1 ~1'9 丹にジャカルタで1mかれた第 6 回全体会議で問題になったの

は.パリ島に佐tかれているヒンドゥー教評議会の本部をジャカルタlご砂伝するかどうかについてであっ

ι.そこでの議論に、秤級会とそのi語大の信徒であるパリ』請のパリ人とのあいだの、ジレンマをl勾包し/こ

関係を見ることができる.

本部の修転問題を論ずる言、j識のι11で '1'部カリマンタンのカハリンガン教徒の長は、心情的に言って

fンドネシアのヒンドu一教の拠点はパリ品にあり、移転は必裂ないと述べ、いうぼうスマトラ烏.1ヒ部111

身のパタック人でrJl部ジャワで長年祭司を務めるー昔は‘ヒンドロー教がいつまでもパリ人だけのものでな

くl百lXoレベルのものになるために、移転したほうがよいと発言した.移転賛成組の;O'見として大きかった

のは.ジャカルタに本部がないと インドネシアの宗教界全体の似しに対処寸るのが遅れたり、凶からの

援lVJ阪が小さく児.fi'lられたりするから、というものであった.反対の是lliJlとしては、評議会の幹;111を占め

る宗教指導者たちが‘その緑火の信徒を協する(インドネシアのヒンドロ一教徒の四削が住むという)パ

リ助を向ttれては、 1言従の指導が満足に行なえない、とするものである。各州代表の意}i~表示をm剖したと

ころ‘砂転 1:::賛成が24 . 反対が 3 であったという.結局、この問題をとりまとめた小委員会は、 ~ï'議会

の事務局 (parumanwel剖，a)はジャカルタに移し‘最高{立の祭百lたちからなる祭司自Il会 (μaruman

判linggih)はこれまでどおりパリ烏に低〈という折衷案を縫示した.これが総会にかけられ.議論百出

Lたが、結局委員会の悦楽どおり可決された(saliPOSl、1991年9月14[1千1';Ternpo、199J年9F121 

日号・ 80) • 

このあとこの問題について j血刊誌『テンポ』のパリ人記者であったプトゥ ・スティアが、パリJ尚で

先行されている日刊紙『パリ ーポスト』に長文の苦手続を笥せている.その中で彼は‘今回の会識がインド

ネシア全体のレベルのものであるにもかかわらず、ジャカルタの報道関係者に卜分な釘lらせがなされてい

なかったことや、会議の招待者の名簿第一位がパリ州知事であり二位が宗教省ヒンドゥー教 ー仏教局肢で

あってー宗教大医が相官fされていなかったことなどをあげながら‘ヒンドゥー教の国民レベル化が立ちi遅

れていることを危倶している (saliPosl. 1991年9i-126日付). 

さらにそのプトゥ ・スティアが総長となって、主主月の10月白日1:rインドネシア・ヒンドゥ一知識
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人7才一ラム (For山nCencleklawan Hindu Indonesia) Jがジャカルタで設立された。これは既成のヒ

ンドゥー教組織から阿佐れた自由な立場で.ヒンドゥー教の問題のみならず[也の宗教との関係やインドネシ

7がかかえる今円的な問題についても発言を行なっていこうとするもので 1 ジャカルタをはじめバンドゥ

ンおよびパリ品に居を目立く祭司、法律家ー企業家、記者.国家公務員、大学教員、軍人などからなる他

人の運営メンバーで情成されている(取uiPost、'1991年10月10EI付;Tempo、1991年10月19日号:

33) • 

こうした鼠illの車/)きをから、パリのそれも含aゆたヒンドゥー教を医IJ主レベルのものにしてゆこうとす

る動きが、ヒンドゥー教評議会の側だけでなく信徒の一部にも見られるようになってきていることがわか

る.また. r知識人フ才ーラムJに参集する知識人ほど意識的にではないにしても.パリ l切での俄行には

見られない!言jfjl活動も.満月やH音月の寺院での祈りをはじめとして、ジャカルタの信徒のあいだでは普及

してきている。さらに、円日曜日に日曜学校に子供を辿れてきた親たらが、子供が1喧業を受けているあいだ

E利用して、平naに腰掛を巻いたいでたちで三々冗々お祈りをしているのを自にしたこともある.忙しい

ジャカルタの生活のなかで、特別な日だからというのでなく、各人があいたH判:]を利Jflして日発的にお祈

りをすることは、宗教に対する自覚がi高まっている証拠だと、寺院の役員は説明してくれたが、ジャカル

タのヒンドゥー教徒のあいだで.個人の内(I(Jな自発性に基づく祈りの行為が見られるようになっ亡きたこ

とは附逃いなさそうだa

以上見てきたジャカルタのパリ人の‘宗教を制に反問する文[じ的f.5!1l1Jは、パリ島で~Ii請であった慣習

的色合いがそぎ落とされて、 IllllAIに普通的にii!imする信仰1，行動のありプJに近いかたらを見せている匂それ

は， ai!1Iジャカルタという国内でも特別な社会現段によってもたらされたものであり、パリ州というひと

コの fJ出方jのそれとはまた別の、今日のインドネシアの文化の‘ひとつの特徴あるかたちを示すもので

ある.

まとめ

本l;tでは、首邸ジャカルタに暮らすパリ人がつ〈る!IU)J的な総織や、ヒンドゥー寺院を中心とした1司

町活動の主宣言、jを通じて.その文化的活動の特徴について論じた.そこでは‘とくにパリ島のパリ人のそれ

と比較して、 i以習がさしたる役割を栄たしていないごと.そして間人の信心や祈りを上台にした信仰JI.HVI

~1'1'.[;、になっていることが.特徴としてあげられる.

それは、 rn~主2を生かす場をもたない . それを必要としない首郎の社会誌1境がもたらしたかたちであ
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る.これは、中央政府やヒンドゥ一教評議会の目指す宗教活動のあり方に、ょ η近似した形態であるが‘

バリ島での文化のありβの行く末を先取りしたものと言うよりは.園内での社会状況の違いに応じて、そ

のそれそ・れのJ持で暮らす人びとが見せる‘文化的活動のひとつのあり方を示すものである.
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終草 凶家統合と地方住民の文(1:;的主張

本論では‘インドネシア共和国編人後lこ、バリ烏を本拠地とするパリ人が民間してきた‘おもに文化

の領減での主張と活動を、共和国政府の国内統治政策への対応という悦点から験再Iしてきた.以下では、

その検討内容を、インドネシアの他の地域の例などとも比較しながら、 j芋論で皇示した枠組みとからめて

盤底し、現代におけるl調主主と地方の関係や、国家のなかで暮らす人びとの文化的活動の.意味やその可能

なかたちについて論ずるa

11;論でとりだした|平組みに引きつけて言うと パリ島に暮らすパリ人のj島合.と〈に第三iitで示した

慣習付と集結を基聖書にした地以社会が‘ fn立後的接触とIfll縁関係」を越般にする小成機な共同体に相当す

ると見ることに、異論はないであろう.その共肉体の具体的な成り立ちについてはあらためて繰り返さな

いが.それが住民の自主的な参加を基主主にしたものであること、さらにそれへの加入が、おもに出生や妨

入といコたような、なかば必然的でほかに選択の余地のないような契機によって決まる点が重姿である.

そうした、生まれたときにあらかじめ決められてしまっているような、あるいは人生のi盤以のii;lf!ilで必然

的に伴うような帰属のあり)Jが、その共同体を自分たちのものと意識させる恨本要因であるとJ且われる.

そうした自分たちのもの意識が、 宗教やぜ1~'などの簡における他地域との比較によってさらに強めら

れていくことは、本論で見てきたとおりであるが、それはその運命的といっていい帰属を採点とした展開

形であって.その逆ではない.その慌が.たとえ同じ r!:[l像されたJものであったとしてもー f(~jt，/\を?百

命に転じるJ魔術を必嬰とする国家や全国的規模の「集団Jと違う点である.偶然を宿命に転じることを

必要としない、偶然がlln1iii，f，lであるものとして、たとえば家族があげられるが、この小#'H英共肉体はそれ

に近いものと言える.それはまた、第七草で凡た、偶然が(11¥然のままでとどまっている首郁の互助組織と

も巣なる。

その、偶然がたやすく宿命と変り取られることを可能にしているのが、成員のあいだで共有されるそ

の地域社会問有のi悟史の記低と、それがかたちをとったものとしての、日々の[直接的で具体的な共肉体活

動への参加Iである“そこで意識されるまとまりは. r悠像された」ものではあろうが、その怨像の度合い

は国家などに比べてずっと少なく、集会や祭りなどで砲F彼自にするものに近似のものである.そこではま

た、生まれてから死ぬまで、さらに祖先として和られるまでの‘倒人を成員として受け入れ位飴づけるft

組みがITI:註されている.

そうした共同体j，sl!hへの参加1は、ある意味で強制的ではあるが.決して共同体の外郎からもたらされ

る強制ではな〈、自分たちが決めたこととして繰されるものである.その違反への段大の制裁は.成員資
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i;!の剥奪、つまり「自分たちJの枠からの追政というかたちでなされ、この点でもまた、国家のような外

部権力が科す懲銅とは)1'1，なるω そのこともまた、それが自分たちのものであるという意識の験成にあず

かっている，

この小規機共同H'の挫念とあり方を肱大 ・ 般{じしたものが、パリ州政府の誘縛するパリの fJ也)j文

化Jというまとまりであるとともまた、あらためて言うまでもないだろう。乙れによって、 Iパリ人」と

いう名前こそ使われていないものの、~質的には~'I!の住民の大多数を占めるヒンドゥー教徒のパリ人の生

活のかたちが.国室長を構成する地方のひとつとして、会図的な主車線に拡大されたまとまりを示そうとして

いる.

このjJl;大 ・一般化のj函館のなかで、 「ヒンドヮー教Jの全図規僕への』広大が先行してなされたことも

見逃せない.国家の宗教政策のなかで、 それこそが宗教として生き残る PfÊーの道だったわけだが、~返せ

ばそうした一般化への道はあらかじめ数かれていたとも言える。そうして凶1::認知lされ全国規線化した

fヒンドゥ一教」を足がかりにして、パリ文化の一般化の試みがl露関されるようになる.

それを可能にしたのは、インドネシアでも例外的と言っていい.パリ州の住民l，\!成の向い文化的J勾~

11だが、それによってヒンドり一教徒以列のパリ人やパリ人以外の住民がないがしろにされるという問砲

は飛る b 州政府の政策は.もちろんそれらの住民を排除するようなものではないが、 m械的な支療の品t~ー

から外されていることは否定できない“

また宗教の拡大 ・一般化がパリの枠を舷えて拡仮したことにより‘それと fJ也庁文化」のあいだにず

れやきしみが生じていることは.第六君主でいくつか例をあげて論じたj([jりである.そこで述べたように、

宗教と他の文化的側而、とくにtrI習とのあいだの斜引きは、現在まさに演じられている段階にあり、今後

どの方向にfi，)かうのか簡単には予測できない。それはとりもなおさず、 f1也7i文化Jの生成が現住も進行

中のものであることを示している.

との fllh方文化j の f!，I~の試みが.国家統合の過程におけるパリ人の文化的な自己主獲であること

はそれが慣習村を主とした小規僕共同体の沼一性化を住にしていることからも明らかである.t釘留組織コ

ンテストなどに凡る、自分たちの生活の場であるという意識の高械を白指しつつ、国家の制度に継き.木し

ていこうとする政策は、 「自分たちJの枠の拡大を回帰すものとも言える.それがまた‘ 「パリ文化」を

持号i'I'，に表わすl商品を、エスニック趣味に終わらせないで自分たちのものとして受け入れる F地を用意し

ている。

この「バリJというj刻諜までJ広大した「自分たちJを受け入れる用意のある者は、今のところ一部の

あいだに限られている.それが社会や経済の変革にともなって t あるいは世代を経るにつれてさらに広
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がっていくのか.それとも-r1sの者に限られ続けるのかはわからない。むしろそうした意識の違いを、社

会階層や此代によって巣なると考えるよりも、ふたつのレベルがあって、府lじ人が状況に応じて使い分け

ていると見たほうがいいのかもしれない。おおやけの場で「パリ人」として発言する人も.*に漏れば特

定の地域社会の住民に戻る.このふたつのレベルのあいだの行き来を門滑なものに設定することが. f自

分たち」意識のjJ}J，の鍵であり、パリの fJ血方文化」はそうして編みILiされたものである.
それが主として国の一機関である州政府によって先場された到Jきであることに、あまり政治的なうさ

ん臭古を見ないほうがいい.州政府は確かに '~I'央政府の政策をそのj血J-!\(で具体的に尖胞する役目を負う

が.それがかならずしも中央の言いなりになっているわけではないことは、70年代初めの観光開発に刻

する対処や‘ 70年代末からの似留保興政策について述べたところですでに指摘した.それらのかjでは、

中央政府の!t~1&\と州政府の怠向のあいだに、一定の距離を見ることができる.州政府は政附機関として、

中央の意向に逆らうことはもちろんできないが、中央政fffの決めた枠のなかで.J也方住民の意向を応大阪

に生かす政策をとることは可能であり、むしろそれこそが本来の役割である.

パリの場合、 70年代末以降は文民山身のパリ人知事が統いていることも、そうした盗事ゆを可能にし

ていると言えよう.知事を含めた州政府役人の大半l立、いっぽうで慣習村の成員でもある。彼らはその地

域社会では、発言}Jをもったエリートとして‘地域住民の意向を半先して議鳴していく立J品にあるが，(，山

の付民とJ.t等なーJ;JG員として、政J付の政策の利援を独り占めする総力は握っていないa もっとも射実に

は、公臓の地位の私的な絞月lもまれではないが.それが切るみにでて、地域社会に不利凝をもたらすこと

がわかった場合には、政府役人といえども悦溜村から舷協な制裁が科される。地域の自治的な取り決めに

対しては、国内法に抵触する羽合をのそ'いて.州政府はそのrkJ容に口をはさむ権利をもたないどころか.

そうした取りLために法的基盤を与えるような政策を実施してきている.州政府の慣習綴興政策は.政府援

人がパリの文化的特質を政治的に利月1してそれから利益を得ょうとするものではまったくなくて、むしろ

パリの地域社会のカが州政府の政治的機阪を利用してその存任を愉化しているものにすら見える.

こうした州政府の政策や役人の果たす役割についての位笹つけが、いささか楽観的にすぎるかもしれ

ないものであることは永拘lしているが、それがもし政治的にうさん失いものに見えたとしたら、それは.

fi1i代的l随政者J対『伝統的地域住民」という単純な機函に寄りかかることで、 j血域社会の伝統的あり)J

を本質化して見てしまったことに由来する。そうした地域社会の見方は、一見地域住民の伝統的権溢を支

持するように見えて.実は住民の近代的な政治力を封じてしまうものになるu パリの地域社会は‘ポゴ H

の例で見たように、すくなくとも他民地時代以来、その時ど吉の政治情併に応じてその附成を変化させて

きた.今、州政府の指溝を受けて、近代的な法的存在となり、また政府の振興する fj由)j文化」の実際に
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主きて演じられる場となることも、その変化のひとつにすぎない.そうして泌じられる fJ血}j文化」のか

tちは、政府に}!JIしつけられた波紋というよりも‘そうした現代の政治情勢をその内に取り込んだ「政治

文!じ」であると見ることができる.

インドネシア共和国編入以米.パリ人が展倒してきた 「ヒンドゥー教」や「パリ文化Jの全国税伎で

冊一般化を目備す迎卸Jは、地域の小規制主肉体のあり方を基盤とし、それを{広大 ・一般化することによっ

て，凶内の文fむの領域における一定の政治力と政治的地位の確保を目的とする動きだったと言える.それ

はいぜん進行'-1'の過程ではあるが、ギアツやタンパイアが説く .一国の圏内統治に対する国内務民族の政

治的運動のひとつの例を呈示するものであるs

対ド

以上に述べた、国家のl溜内統治政策への対処としての、パリの人びとの文化的主狼やその運動の位世

づけは‘民』是正liたや分離独立といった}jl古JI:C向かわない、きわめて隠使で、見方によれば政府の政策に迎

合的なものに見える，本論で.}三として考察のj:.協uこしてきたのが、パリ州政府やヒンドゥー教評議会と

いった機関の汚民JJであったために.そうしたものに必ったことは明らかであるが.それではなぜそれらの

活動が、 パリの人びとに自分たちの問問と受け取られることになっているのか。そもそも、それらはいっ

たいどこまでパリの一般の人びとに、自分たちの問題として受け取られているのか.

州政府の似す悦1M1組織コンテストで.いせ.ん指導の側面が箆攻な袈索になっているように.各地)J，j1の

噴習をパリの fJ也方文化Jの必般というレベルにまでjJI、大・一般化することの{な義に対する、地点住民の

官識はまだまだ高いとは言えないω さらに第六法で見たようにもヒンドゥー教評議会のみ;;1:1に対するー地

域住民の認識のずれや希同住もいぜん存在する.

しかしそのいっぽうで、 「バリ文化」を符号がJに示すようなものが.地域社会に暮らす人びとにも自

bたちのものとして受け入れられつつあることを、第六主主でj苛摘した.そうした現象は、経済情進の変革

や視光の進展に伴い、あるいは触発されて生じてきていることであるが、それはつまり.地域社会でも外

閉世界の仕組みが浸透する局而では、 fパリ文化Jというレベルを街向する行動が生じることを示唆して

しる.さらにまた、そうした外部世界との接触がより1直係i<Jな状況にある首都ジャカルタにおいて、そこ

.:暮らすパリ人の文化的活動が.ヒンドゥー教評議会の11¥¥げる主II念により近似したものになっていること

1、第ヒuで論じた。

これらを見ると、 「パリ文化」や「ヒンドゥー教(徒)Jといった全国規繊の文化のありJ5を、自分

三ちの問題として受けとめる度合いは、外部世界との俊免~の度合いに比例したものであることがわかる.

:ζで言う「外部世界」とは.パリ人が自分たちのものでないとするすべてであるが.隣燥する諸氏1止や
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観光をilli じた外国人とのj~触が、共和IÑ編入以後は国の統制を経ておこなわれている以上.国家の仕組み

がそのもっとも重要で桜幹となる存在であることは疑いない.全国焼僚での文化のあり)jというIUI組がま

ず、教育を受けた知識人や政府機関に勤める役人lこよって、切実に受け取られるものであったことは当然

と言える.

そうした状況で、パリの人びとの文化的自己主張が分間11奴立の方向ではなく、政1MωJIi意する枠のな

かでのj位!'!Lの確保に向かったのはなぜか.分間宮独立の方向は、突は共和信l建国のl時期に、 Jたl'fllNではな〈

Jl[インドネシア国への参加というかたちで.-!l!:r，tみられている.しかしこの企ては‘来インドネシア図

が:!J~"上オランダの{地1品政権であったこともあり、当時の民族主義の高まりにあって長続きしなかった.

またMrll宣参加後の島[人]の+I~Î併は、第一掌で述べたように‘ヒンドゥ一教の認知述出Jをのぞけば !日来の

僚主阪や若い知識人間などの諸勢力が政治的に分裂して、中央に対抗するまとまりを形成するような状況

になかった。 1965年の9rJ:30日事件後の共産党狩りが、パリ烏でも大きな犠牲者をwしたことは.そう

したぬ内の勢土jの分裂と、それが中央の統御する力によって力ず〈で抑えられたことを示しているa この

二度にわたる経験が、分間t独立の方向での五fflllIJをその後抑制サーるようにはたらいているものと!盟、われる，

いっぽうヒンドゥ一教の夜、知lに見るように.国内の少数派としては、十fl応以上と言っていい地位と術

利の;(')1号に成功してきている. (1自の地域に俊一先した観光開発政策の実施もまた、その及lます t<の影響はと

もあれ、パリの人びとの文化的自負を満たすものであった.こうした優i幽筑は.少数派ゆえに言t下された!宮、

IJXであり‘中央政府はそれで図内の他の勢力や地域とのバランスをとるという実利を手にしているわけだ

が、それがパリの人びとに自己主張の可能な方向を指し示すものであったことは疑えない.

こうした状況を考えると.パリの人びとが‘政府のm~まする枠のなかで文化的自己主資の運動を展開

する以外に、その道がJ"Jlされていなかったことがわかる.それでもパリの場合は、そうした道が残されて

いた}A~で、またヒンドゥー数日平総会や州政府の1i'i !liIJIこよってそれがあるHl皮まで実現されてきている点

で、国内でも7ぶまれた状況にある.

ただし、そうした評議会や州政府の目指す国家燦燦でのパリ人の文化のあり方が‘すべてがそこに収

敬していくような、ありうべき峨ーのかたちではないことは、これまで何度も繰り返し述べてきたとおり

である.それは、パリの小規模共同体における文化のかたちが.国家をはじめとする外部世界に継ぎ木さ

れるときにとりうるひとつのあり方を示すものであって、小規換共同体のそれを強制的に統ーしたり、そ

れをなくするようなみはもっておらず、せいぜいできるのは指噂や啓蒙といったことにすぎない。むしろ

小規模共肉体の維持こそが、全国規様にjJ1;大 ・一般化された文化のかたちを生きたものにする鍵であり.

州政府もそのことを怠識した政策を展開していることは、すでに述べたe
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こうして‘現任のパりでは、小規i英共同体としての慣習組織を~盤とする文化的あり }j と.それを、

国家の呈示する文化の枠組みに沿うように.パリの rJ世方文化Jというレベルにまで鋭、大ー 一般化したあ

り方という.ふたつのかたちが並存し、その両者のあいだでは、ときにきしみを露呈するが、他方で何者

は.互いの存{E説明として支え合う関係にもたっている，こうした文化のあり方の特質は、国内の他のl世

IYXでのそれと比較することで.いっそっ切らかとなる.とこではそれを、インドネシア全域について網縫

的に概観する余裕はないので.最近呈示された印象深いふたつの事例をとりあげて検討するE

ひとつは、アメリカの人類学者ベンパートンが論じた.ジャワの文化のあり方である (Pemberlon

1994) .彼の研究は、ジャワにおける他民地体制の確立から共和国独立の時代を経てスハルト現体市IJに

いたる長いj品慢のなかで、ジャワ文化の桃築と変化のあり方を考察したもので、そのri-J苦手や論点も多岐に

わたコている1)ここではスハルト体制下におけるジャワの文化のあり方にしぼって論じる.

ベンパートンの呈示守るジャワ文化のあり方の要点は、それが. .f\1i民地体 II~Jが出産立し政治権)Jがオラ

ンダの手に稼われていくなかで、ジャワの王宮がま笹きょげた儀礼的権威を伎としてかたちをとるように

なったものだという見方である.近代化がl次隠されIA来の縮減が軽視された独立iUIをはさんで、スハルト

附~J下になると . こんどはスハルト政権がその玉，s;の文化的保威を政府の文化政策の枠にJI~ り込もうとす

るようになる.しかし王宮の側は、そうした政摘出.IJの:蛍図をたくみにかわし、取り込まれるととを1Hi!iす

るような主主勢をいくつかの事例で見せている。またj血級社会のレベルでも.村の行事や.Hびとのおこなう

晴礼に、政府のHE奨する闘一的で校flf立った形式が浸透していくいっぽうで、そうした秩序の維持を重視

するスハルト政綴の文化鋭の砕を突き1放ってしまうような、些騒の源をめぐる奪い合いといった古い要議

カ{.4Jiに触れてID'iをのぞかせる.こうしてベンパートンによれば、現代のジャワ入の文化は.自身ジヤワ

人でもあるスハルトの、主's"の織政や村1:1浅る騒iiLの斐素を含んだ文化のあり方を手なづけ取り込んでい

こうとする幾多うと、それに抗する王宮，その手をすりぬけて騒乱の製ぷをlI!fとしてH貸出させる地域社会

の、 3つの1面のあいだで綱引きが続いていることになる.

ジャワにおいても.スハルト政権の展開する文化施策の彰響が指摘されているが.パリにおいて州政

府が栄たしたような.その緩衝となる役闘を来たすものが.ペンパートンの呈示するジャワの例には存在

しない.植民地l時代から、儀礼的な秩序の縦立に専念することで、 11寺の権力をもそのなかに取り込み、権

誌を手lとするすべを身に付けてきた王宮・は、 政府の政策に距離をおくことで‘容易にその権威を取り込ま

れないようにしているe また司:1主ーは.一般の人びとの文化を洗練させることでその規範としてのj也伎を維

持してきたのであり‘村びとの文化のあり方からも距離をおくかたちになっている.いっぽうパリ州政府

司ような緩衝~11をもたない村びとは、政府役人の窓向をより直後約に受け入れながら.その統制の届か沿
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い範凶で首ーながらの要請毛を噴出させるという、もっぱら受け身的な対応に終始している.ここにはl説家対

地方という問題輸は見られない.あるのは、政治的権力者による文化的紛権の試みと‘それに対する王H・

やHびとのほ抗という図式である a それは、ジャワの文化という同じ土依の上に立った、その文化的ヘゲ

モニーをめぐる三者の争いであるように見える。

ジャワ文化の場合に地方という枠が重~i'J を借びてこないひとつの理由は、それが州の区分けとうま

く箆ならないことによる。いわゆる民j氏文化ということで言えば、それは中部ジャワ州とヨクヤカルタ特

別j~jに広がり、また京都ジャワ州はそれとマドゥヲ文化に二分される.この状況では、パリの場合のよう

に州政府が住民の民政文化をひとつの 「地方文化」として再編成するととは難しい.

しかしそれ以ヒにジャワの文化の場合には、他民地支配から独立以後にいたる隆史的経線のなかで占

めてきた特別な位i世に、その独自性が指摘できる.ジャワはインドネシアのなかでもいちはやく植民地権

hと後触し、他のどの地域よりも威接的にその支配下に組み込まれてきたーそのなかで、ベンパートンも

述べるように王宮の文化的縦威の限立の試みがなされ.また民』主主義運動の11寺代には将来の'I!U.u:国家のあ

り }J をめぐる諭織の rl'心的並~.fJでもあった.ジャワ文化のあり方は、オラング植民地体制の級幹をなす一

郎だったのであり、その直後の帰結として.独立インドネシアという凶家体fI~Jの級幹をなす位位を占めて

きたのである.こうした股史的経総に縦ざした文化のありみが、それを fJ也}JJという怜には111'し込めき

れないものにしているのであり、居住純凶の広さや人円の多さ、あるいはlぽ代大統鎖がジャワ人であるこ

となどは、その国家に占める中心I'tを補強するH術事項にすぎないと私は考える.

もうひとつは、やはりアメリカの人類学者であるツインがJ前〈、南方リマンタン州のムラトゥス山J也

氏の例である (Tsing1993)。彼1;(の研究の主題は、文化的で政治的な周辺性がどのようにっくりださ

れていくかという点にあり、それを、インドネシア国家のまさに周辺に位歯するムラトヮス III JI~民の事例

をもとにや主昔、lしている.

ムラトゥス111J也で焼却lを営む人びとにとって、外部Ul::I'I-は、第二次大戦中の[14;:耳fや独立IUJの反乱ゲ

リラと政府軍.そして有線を言わさぬ開発政策と、つねに暴力的に侵入してくる存在であった.1有力リマ

ンタン州で支配的地位にあるのは、(民地のイスラム教徒であるパンジャル人で、それが山地民にとって

bっとも身近な外部陛界の代弁者となるa 山I也氏の男性リーグーたちは‘そのパンジャル人らの地方投入

にすり寄り、その銚す政策を彼らなりに引き受けることで.リーダーとしての地位を降立し維持しようと

する.それに対して、ILtJ也氏の社会でも周辺的1.;.地位にある火性の.シャーマンや予言者を名乗る者の話

。やヴィジョンのなかにかえって、外部l止!JI..の強i袈する支配的な言説の枠を越え、彼(女)ら自身を主体

とした世界の見方、受けとめ方が認められるという.
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ツインの怖くムラトゥスIII地民の周辺性はこ盤、三王立のもので.そのもっとも胤辺的存在である久性

示教活動家ーこれらの宗教職能職は本来:9W主のものであるーの呈示するヴィジョンに.支配的な首説の図

式をくつがえす可能性を見るツインの分析は‘それ自体が予言的にすら見える@現実は.凶家の仕組みの

暴)Jがjな侵入に対して、それくらいしかそれから逃れるすべはないというところにあろうーただし、そう

した状況にあってムラトゥスの社会が、外部の)Jを受け入れてたくみに利JlJしようとするリーダーたち

と、それを自らのヴィジョンに取り込んでしまおうとする女性宗教活動家.そしてそれを見守る一般の人

びとといったぐあいに、いくつかの憶に引き裂かれたような状態にあるという指摘は重要であるω それは

国家統合の進展が地域社会にもたらすひとつのかたちを示している。

以土ーふたつの例と比べると、本言語で見てきた.パリ人の国家統合に対する対処のしかたが. ~!lt 自のか

たちと過程を示甘ものであることがわかる。それは、国家レベルでは「ヒンドゥー教徒j という少数派で

あったこと、その暮らす範凶が州の行政区画1によく一致し、そのなかでは文化的に圧倒的な多数派であっ

たこと.そうしたなかで地域社会の慣行が植民地時代から退視され、それをよE継とする文化資産を対象と

した観光の発展によって、さらにそれが事I!化されたこと.そして、その地峡社会のff統の藍必性をいちは

やく認識した州政府が、それを振興育成する政策をとってきたこと、といったいくつかの製l却が盛忽り

合ってもたらしたものである巳

他民地11寺代までは‘ パリの文化的制11告を限ることが政治阪力への道と結びついていたが‘，11i~n[到に参

加して少数派になってからは、そのふたつは~I Jのものになってしまい、 fパ 1)5<:(じJと言えばその民般的

特質の}j-/J(強制されることになった。パリの王j創立、ジャワの王'gがもつような政治的影響力をもたず、

せいぜいパリ人の代表であるにすぎはいa またヒンドゥ一教の指導者たちも、イスラム教の指場者が手に

するような政治的動員ブJはもっていない。こうしたパリの文化の.J血J或では多数派で凶l人Iでは少数派であ

るあり方が、スハルト政権の文化政策にぴったりの対象となる道をm:l!l~することになる。

いっぽラ開カリマンタン州の事!日!との比較で言えば、パリ州でのパリ人に相当する佼訟を占めるの

は、低地に住むイスラム教徒のパンジャJレ人であり‘ムラトゥス山I也氏はパリ州 I!;j での ~I，ヒンドヮー数徒

やパリ入以外の民肢に相当する.ただし南カリマンタン州では、州内の多数派と少数派の附係が、宗教的

にもイスラム教対土着信仰というぐあいに重なりあっており、 l心i由民のj桁立性をいっそう強める梢凶に

なっている。それに対してパリでの少数派は.州の外ではむしろ多数派に成し.ムラトゥス山JU!民のよう

なl司辺哲のY.!;-Rといったものはあまり認められない.

ムラ トUスIU地民のような国家の問辺に{立f位する者が、国家の政策の綬i霊によってその地域社会での

生活を働かされるようになる.といった過程は‘衛力リマンタン州にかき・らずインドネシアの国内各地で
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認められる.そうした政策のもっともl直後的な例は、 1980年代から社会福祉省 (Depan巴口lenSosiall 

が手掛けている.遊到J生活をおこなうようなj司縁民候 (sukulerasing/ m~syarûkat terasu1g)を対象

としてその定住化や煽祉の向上を目指す政策であり、また 1992Jドから火統領海令で始められた、後進トj

t症の開発政策 (lnpresDesa Terlinggal)である.そこでは、その対象に指定されたj也峻社会が、政府に

よってなか』幻皇制的に変厳を強いられる過程を見て取ることができる.

そのいっぽうで.もう少し規模の大きな民肢による.地方文fじのli¥!築や文化的自己主張をめざした動

きもまた、国内各地で見られるようになヲてきている.その早い例として、 9月:-10日事件を経てスハル

トの政縦童話挺が確定的になった直後の1966"1"に.新体制下での凶スマトラ地域のありノ与を討議する主旨

で設立されたミナンカパウi血減償習検討委員会(LembagaKaraPiJtan Adat Alam Mil1i.ヨIJgk"bau)があ

る.統いてJ970年にはスマトラ島中部のリアウ州でリアウ慣習委員会(LembagaAdal Riau)が、また

1971年には北スマトラのメグンl土本拠をf首〈インドネシア・ムラユ似習文化委員会 (Ml¥ielis屯dalclan

nudaya Melayu Indonesia)が設立されている.いずれも、スハJレト政栃によるJ也)J行政制度の強備に先

行するものであり.それへの対応というよりは.前の!l!tÍ~に批判の矢I釘に立たされた出溜のJ誕百置を目的と

して.スルタンやm滋首長の権威が比較的強かった地域に現われた組織である.

70年代後半以降になると、むしろ州政府などが部先するかたちで組織された委員会の創設が相次ぐ

ようになる.首都ジヤ方ルタで、土若のブタウィ人の文化を対象とするブタウィ文化協会が 1977年に創

設されたことは、すでに第一章で触れた。パリの償却組織育成委員会の設立は1979年のことであるa さ

らに1986年1:::は南カリマンタン州のパンジャJレ人を対象にしたパンジャル償73文化委員会 (L.embaga

日udayaAdat Banjar I<alimanlan Selalan)が、またJ987年にはスマトラ島|ヒ繊のアチエ特別州にアチェ

悦智文化委員会(LembagaAclal c1an Kebudayaan Aceh)が設立されている@

また、パリ芸能祭にli:l'1-~-る催しも各地でおこなわれるようになり、 19871[，から北スマトラの州都メ

ダンでムラユ文化策 (p，巴staBuclaya Melayu)が‘同じく 1987年から凶カリマンタンの州都ポンティア

ナックでダヤク文化祭 (GawaiDayak)が、また1089!1三からはιl'郎ジヤワのヨクヤカルタ特j)111Kでヨク

ヤカルタ主主tig祭 (Feslivall(esenian Yogyakarla)が閃俄されるようになっている.さらに州ではなく県

がこの節の催しを手掛けることも見られるようになり、 1997年には雨スラウェシ州タナ トラジャ以で

第l問自のトラジャ文化祭 (FeslivalBudaya Toc勾a)が1mかれている.

以上の{刊は.網f.(itのにひろったものではなく、新聞の記事で固についただけをあげたものであるが、

国内のおおよその傾向はつかむことができる.とくに、ここで詳しく分析する資料も余硲もないが、スハ

J~ ト時代の~JJ)UI に総成されたいくつかの慣習委員会は、スルタンや↑員留首長を'1'心にして.1民溜にもとづ
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〈権必を~fる位協が強かったのが、パリの例をはじめとして70年代後半からは、州政府などが住民の蛍

向を1¥P.り起こして、 j血)5文化として復興するかたちに移行し Eきているように見えることが指摘できる.

そのことは、 「ムラユ文化Jや「ダヤク文化」といったとらえノちゃ.行政区分を単位とした催しのありん

に現われているa

このように‘とくにスハルト政維下のインドネシアでは、周辺氏族のなかば強制的な国家への編入政

策が災施されるいっぽうで、 "1'焼燦の民肱1::対しては.)Hや県といった行政区分を枠組みとして凪家の一郎

に位|置づけていこうとする政策が顕著である.それは第一挙でj述べた、圏内務民族の伝統文化の精援を地

方文化として国民文化に取り込んでいこうとする文化政策の具現化と言える.しかし本論で見てきたパリ

人の場合をはじめとして、そこには地方に暮らす人々の側からのーそうした政策をきっかけとした.長|文

化の再編成の主体的な取り組みが認められる。その怪かれた状況は、ムラトゥスi.lJl也民をはじめとする周

辺氏肢の場合ほど抑圧的、倣l霊的ではないかもしれないが、」ニの常で見てきたパリ人の直r(i!した例から

も、それが有無を言わさぬ、逃れるすべのない押しつけであることに変わりはない.それが独立直後の11寺

代のような反乱に結びつかないのは、中央政時fの綴)J基盤の強化といったことのほかに、地方の11民の側

の文化的戦目白の変化が指概されねばならないだろう.本論で論じたバリ人の取り組みが、そうした地方に

生吉る人々のしたたかな対応を鮮やかに示している.引

* 
1羽家統合の過f!i1で、どうして地域住民の文化的自己主張が発せられるのかという疑問に対して.それ

が国家情カの外出:1止によるのではないかという見通しを、斤，論iで示しておいたu それが近代国家という政

治形態に本質的な特性であるかどうかをここで議論するブJは持ち合わせていないが.インドネシアのよう

な植民地から出発した凶家における、国家という政治形態のもうひとつの外夜性を指慨することはでき

ムつまり鉛!立国家の枠組みが、植民地統治とその後の国際政治の|世界的情勢によって、いわば外から与

えられたという意味での列在悦である。

独立以降の共和国政府の政策をたどると、その独立国家という政体を.インドネシアの指導者たらが

なんとか自分たちのものとしてl出鳴しようと試みた過程がうかがえる.肢も民主的におこなわれたとされ

る1955年の第一回総選挙にもとづく議会制民主主義の試みが雄折した後、スカルノ火統領が発表した

「指導される民主主義J{，'Ii惣は、l1!i1Fで先述した民主主義の制度!と、 DJJけ合いや協議と合意といったイン

ドネシア統の埋念をttぎ込もうとした試みだった.阿じ姿勢は.スハルト政権によって. rパンチャ y

ラIのI担:色ーを上台に置いた「パンチャシラ民主主義(DemokrasiPancasila) Jとして受け継がれてい

る.とこで言いたいのは、その政策としての妥当性や布効性ではなくて.そこに見られる.民主主義と
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いった政治市IJs'を外来のものとして扱う態度である.

この姿勢は、 45年慾f丘中の国民文化の規定のなかに、より[YIIIf;!に示されている.そこでは.外来立:

(じのうちの良いものは取り入れ恐い部分は排除しつつ.インドネシアの国民文化を政府が梢築していかな

ければならないとうたわれているが.その外来文化のなかに民主主義のような政治制度が含まれているこ

とは‘独立の経がよから見てijJlらかである.

1'.1国のものを外来のものと.M歯する椛凶は、官製のナショナリズムの常隻手段であるが、長i'Htlのh¥l図

は.パリ州政府のよ克7宣するような図書まと地方文化の対的にも現われているe 国家という制泌がインドネシ

7の人びとにとって外征的なものであるように、バリの人びとにとっての国家持j11tJl'もまた外紅的なものな

のである。

ここで注目したいのは、自前のものを外来のものと対宿して呈示する手法が、国民にとって政!仰を、

また地点住民にとって州政府を、いくらかであれ自分たちの代必と受り取らせることに与っているのでは

ないか、という点である。国家とパリの住民のあいだにたつバリ州政府の仲介首的な役まわりについて

1;1..すでに何度も指摘した。そこには州政府を構成する役人と州の住民の同質性といった些ぷもあるが、

そのほかに、国内での少数派としての立織を強制する主主鈴が、住民に州政1Mを自分たちの仰lにたっ(-?(Eと

受け取らせる下J也をJl I意しているa 同じことが政府と凶民のあいどにも蓄え、政I(.tは |世界情勢と l到 L~のあ

いだの仲介者としてみずからを呈示し、その役まわりをjlitずることで.国民の代点としてのj也似をiE当化

しているのではないか、ということである.

インドネシアのような強摘がjな政治体制で、外(E(I甘な副主主権)Jの行使者である政/(.1が、凶事誌をとりま

〈外部世界の圧力をととさらに強測するのは、単!とナショナリズムの舷鮮を;&図するばかりでな〈、みず

からの立槻をすこしでも国民の側にiaこうとするレトリックでもある.それは外{E的なものを自前のもの

!と転ずるj鋸術とも言える.それがどω限度そのように受け取られているかは別にして.政1Mの政策はすべ

て‘すくなくとも建前上はそうした姿勢で立案され施行されている.パリ州政府の「地方文化」仮興政策

もまた、このレ トリックにのることで、みずからの立場が地域住民の側にあることを誇示すると同時に、

国の政策を自分たちのものとして受け入れる下地をつくりだしている。

こうして、地域の住民と地方政府、そしてそれを統合したレベルでの悶民と政府が-)Lとなって.凶

作近代の政治制度や|止界的な文化，I;B、抑lを中心とする外部世界に立ち向かうという織図が出来 iニがる.政1(，1

やJij政府の政策をも自li自のもののうちに取の込んでしまう「政治文化」は‘こうした机図のなかではじめ

て住民の主体的な動きとなりうる.こうした椛図にたつことでそれは、単なる政治権Jjへのすり笥りでは

な〈、アイデンティティにかかわる自己主張となる。パリの文化のあり方が示す‘政府の政策lこ迎l合(~Jな
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ーl面は、以上のように理解することで、その主体的な側lJ¥iが見えてくるのではないだろうか.

かつてベネディクトは‘戦lI!irj'までの日本人について.国家という作任を至高盆として交Ij取ってい

ると指摘し。それをやむをえない筈必と受け取るアメリカ入と対比した(ベネディク ト19自白[19.16J

100) .彼女はそうした日本人の受け取り万を、なにごともそれぞれの分をわきまえた行動をゑんじる文

化のあり方と結び付けて論じているが、明治則以降の日本の国家政策にもまた、」こに論じたような外部|世

界との対決の椛図が認められ、それが国民!こ国の政策を自分たちのためのものと受け取らゼる下地となっ

た、といったことが指摘できるのではないか.I百lじことは、西洋との対比をことさらに強詰問する近年のシ

ンガポー)J"政府のまE勢などについても言える.

日本やシンガポールの例はともかく、パリの場合に見たように、地域社会のレベルではあれほど氏E

的な布IJJ~を維持運営する人びとが、どうして閣のレベルになると.政治脱力の私物{じゃ人総のm閣を非難

されるような体制になってしまうかを考えるには、それが知事力による纂容政権だからとか.国の統ーが

安定するまでの瞥定的なものだからと言っただけではじゅうぶんでない.図の政策が‘権))哲のためだり

のものと映るようなら、たとえ，fiJll'力でI{(iめ付けたとしても.抵抗というものは起こるであろう.そう

なっていないのは.そうした政策が一般の住民にも.lJil忠をもたらすといった災利的な効県よりもυしろ.

政府の殺定する文化の附図がもたらす.政府とfl:b止め連帯意識ーたとえ也市J1ニのものであってもーに、少

なからずよっていると私は考える叫国家と地方の関係は、この点で、さらにその上のレベルである国家と

凶阪村会との関係にi!J!動するものであり、それは単に世界情勢が地域の<loli5にまで浸透して〈るといった

状況論的なあり方ではなく .その地域を凶のなかで、さらにその凶を国際社会のなかでどう位ii1づりるか

によってかたちをかえていくような、文化的な1富山Jなのである。
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資料 I ポア村の支出入記録

[ボナ村の会計が記録する会計簿PerincianKas De同 (PerlodeNgusaba lahun 19!JO 1991)による.村の『中

心の守院lでおこなう11'に一度の些擁祭が、会計年度の基格にとられている.簿記としての不備がいくつか凡られる

が.ここではそのまま訳す.J 

1]付 内容 収入(ルピY) 支出(ルピア)

G-JO-90 公有回収随 107，500 

9-JO-90 「中心の寺院J電気(~ 3，250 

10-10-90 公有回収樋 100，000 

4 13-1(ト90 公有回収彼 90，000 

15-10-90 Sllgimanek (ガルンガン祭日)党ftl 200，000 

IG-l0-90 公有回収彼 162，500 

7 公有回収後 80，000 

8 20-10-90 役員会合資 1.500 

9 20-10-90 村の総会のお供えI¥: 200 

10 29-] 0-90 公有回収彼 92.600 

11 9-11-90 公有地の1耶子の収償 47，975 

12 14-11-90 r，+，心の寺院J~11気代 2，225 

13 J-12-90 役員会合費 2，150 

111 4-12-90 公布j自の抑チの収(Ji D.50() 

15 6-12-90 f中心の寺院J特別電気代 5，ι15u 

16 :!l-12-90 信用金庫より借入{也随祭質問) 2，007.225 

17 クニン11ン祭日 (7-4-90)費用 457.425 

18 盟問祭 (3-10【90)費用 1，549，800 

19 11-1-91 村の総会のお供え(¥: 300 

20 タイプ!TI"f :I，O(JO 

2J ]4-HlJ 公N山収後 90，000 

22 1O-1-9[ 公有地の!耶下の収機 9，000 

23 18-1-91 「中心の寺院j敏気代 4，200 

2'1 29-[-91 公平H日収価 170，000 

25 13-2-91 公イイl也の柳子のi以降 11.625 

2(j 2.1-2-91 rqJ心の寺院」電気代 :1.400 

27 8-3 91 付の総会のお供え代 250 

28 ニュピ祭日前のお供え S75，000 

29 市場の場所(t 273，600 

30 11-3-91 役員会合資 2，800 

31 15-3-91 ilH品の寺院の祭礼賛 38，500 

32 25-3-91 公宵j由の|昭子の収f盟 12ι500 

33 3-4-91 H割IJ代{ニュピ前日の僚し川) 12，2(;0 

34 {張中L!ll削鴻の貸m 5.00U 

:15 闘賞自の収入 70，000 

36 ニュピ前の神ItJti礼賛用 228，.100 



37 附滋収入の貸付 10.000 30，000 

38 11-4-9J r 'fl心の寺院」色気f~ (2四分) 6.・150

39 2:)-4-91 公平Il也の撫子の植えつけ唆 5.000 

40 J-5-91 公布旺1収穫 80，000 

4J 3-5-91 判の総会のお供え(~ 200 

42 4 5-91 Sllgimallek (1Jルンガン祭日}貨Hl 200.000 

43 10-5-91 公有回収i貰 65.000 

14 13-5-91 公有回収陵 90目000

45 l(ト5-91 公有印収飽 80.000 

46 20-5-91 「中心の寺院」電気代 2.675 

47 公有田~~t量 75.000 

118 12-6-91 「中心の寺|銘J色気代 3.050 

t19 19-6-91 役員会合資 2.000 

50 22-6-91 公有lJl収飽 75，OUO 

51 25-6-91 村の総会のお供え代 200 

52 2-7-91 公有地の郷子の収穫 13.800 

53 3-7-91 f中心の寺院Jの祭司就任儀礼貨IH 125.000 

54 16-7-91 I中心の寺院j電気代 3.750 

55 7-&-91 共同の火葬の単(柘儀礼貨用 660.000 

56 ~-8-91 俄礼用品¥1勉の世m 5.000 

57 19-8-91 rq'心の寺|抗J地主d¥; 3，800 

58 22-8-91 公有地の柳子のll~l且 11目500

59 31-8-91 公有1H'民磁 20U.000 

60 「中心の寺院J. r村の守院J の定期~IL (3/4-11-90) '1J(入 360.G50 

Gl 「中心の寺院J . r村の寺院」の定J叫祭礼 (7-4-90)不足分 -111.7f>5 

日2 盟隠然 (3-10-90)後の村の口座残金 日目.625

ifl 4.400.500 4.5fi3.890 

不足分 93.390 

収支総計 4.55:1.890 ‘1.553.890 



資料2 ポナ村のtJ'l包法典

[ここに訳出するのは、パリ部で綴られ アルファベットでタイプ打ちされた‘ボ上村の償'.li'iU~であるo ldi正に

1985>1' 3 JJ 2~ 日 ω1!f.1 で悦溜村長の署名が記されている.原文は.装飾的な主体のパリ絡で銭られておりーその越

新訳は払の言語学hにあまるので、ここでは1&tJl.ための内容を明示する窓訳のかたちで訳出する.1

ポオ一村慣習法~~

l拘:虫

これはヒンドゥー教の教えにもとづく成員のおこないから生まれた取り決めである.ti!先の文化迎訟はこのなか

に集約されている.それゆえとれらを慣習法典として定める.またそれを後代に伝える陥針の役割も意図したもので

ある o N'の患胞によりこ山法典は与えられた.この取り決めを司令ることで.日に見えるl止界も見えない1止弊もヒンド

ゥー教のI里怨にそった繁栄がもたらされるように.またその示すトリヒタカラづの思!念を体現するうヲわとなるよう

に.トリヒタカラナの内特は以下のとおりでめる.すなわち

』 成貝の械のやすらぎ所としての村の寺院 「村の寺院」‘ f中心の寺院』、 f):きな内奥の't91旋J、および

「パλダナ内奥の寺院J.

2 i1l習村の物質的実体を構成する空間・公有の居住地.慣習村の公有地 村の寺院の公有i由、家畜の飼育l也、村

氏の所有地、Jli有の水(生活別水および瀧i阻JH;K)の悦れるところ.公平Jの道路.

:; jJ:1習村の人的抑成物である成員.これには村の():人とそこに生まれる者が含まれるー

以上のほかに1vt智j阜県は ~~敬されるインドネシ7国11':.ょしての生活をまっとうするため、以ドの規定に立制lず

る、すなわち

パンチャシラ.

194!i年滋法.

:3 インドヰシア共Irl(認の法律.

第 l条

l 名相、・ポナ村。

第 J~ 名紘とilti界

2 鎖l'I-: ~tはチュルッ f百習H と t![はパ'.JI)'¥tン)11と、 l朝はスラット悦1野村およびパスダルム慣習村と、闘はプ

}~ノ'J (L'g野村およびグタス似習村と接する.

3 ポナ村は、ボ;)-.It閉W.\i品、ポナ*~II.経常. 'I~ナI曹部Il船長0) 3つに分かれる.

M12再生 基盤と理念

第2粂

1 ~企<<:l パンチャシラ‘ 19<1511'滋法、トリヒタカラナ、各国u:t'.B'.

第3条理念

l ヒンドゥー教の教えを順守する.

2 成員|出の助け合いによりパンチャシラ社会在住殺する.

3 村と成員の永続を約束する鼠律を維持哲一る.

4 日に見える佐保および見えない位~~の安郁秩序を維持する.

第3& 成長
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第4条成員の条件

1 Hの公有の居住地に住まう省.

2 村の領界内に位置する図布地に住まう者g

3 Hの成員のもとに締入して12か月を経た古.

‘l 村の領界内に居住する者で.以下の条件を尚たす書，ヒンドヮー教徒.1品首法を順守する者.上Z己的成員宅に

居留する首.

第5条成長の分野i

l 正成員 (kramapangarep) 村の公有の!苦{上地の{上入、国布地の{主人、正成員の間続人で既婚者 凶の認め

る婚姻手続吉をすませた夫婦.

2 創成貝 (kramapangele) : iE成員の相続者以外の既婚者で.まだ自身の屋放をもたず.iFliJè.員の住居にIh~

惜りする者.

3 やもめ成員 (kraJ'l1itl.Jalu) 配偶者に死別した者、これには正成員のやもめ成員と酎l成良のやもめ成員があ

る.

4 未成年成員 (kramataPllk) 成人にいたらないうちに線や兄と死別した者、これにも正/&員V)"'I&llo成員

と.自IJ成員の未成年pJe.t'lとがある.

5 扶義/iJt貝 (kramarobaIl) 干・供のない高IJ成員のやもめ成良‘冨IJ成員。'JAミ成!H&員、 65級以ヒのJ主人.片

腕・片足、百円.小児マヒ.fi!i判1薄弱等の働省省、子供のないtllIRり.

第6粂 /&員権の結成

1 i1:成員は代々成員織を継'T;'9る.村を去-oにl主総会での瓜認が必袈.

2 副成員は.務fsずる;E成fIO)jfi:i若のもとに村にイIむことができる.

3 話IJ /i!i.員のやもめ成員については、上の;~II成員の場合に準ずる.

4 正成員のやもめ/&員は.H外へ婚iJlしないかぎり成員臓を保持する.村外へ妨出したときは、正成員の綿魚崎
を放楽する.

5 正成員の未成年成長は. 9-J t{いずれの正成民指をも継講ずる.田l成員ω未成年成員は、 1~\11成主1のやもめ成員に

単ずる.

第7粂成員の殺務

1 1E成員も制成員も、村の主催する儀礼の賛lfI(pedagingan)と労役 (ayahan)を負担する義務がある.負

IIIの縦i立.総会での取り決めによって決する=労役には以下のものがある:(a)村の寺院での鍛礼の憎備・運営、 tω
4の寺院の蛇目立也事!.補修.(c) r太古な戸、l央の寺院Jと『パスダナ内奥の寺院」のそれについては、それぞれのほ従

がそれにあたる.

2 IEf>Jt員のやもめ成長については、費用負但は正成員と問じ額が出j町当てられるが."j}役に関してはIE/J1o員山半

分の日数が富IJり当てられる.

3 削減員のやもめ成員については.(心配偶者の火務をまだすませていない占については正成長のやもめ成員に

申ずる‘ (b)配偶者の火葬をすませた者については.扶義成良と同じ敏いになl:J.貨m七労役も免除芭れる.
4 未成年成良については.(a)正成良の未成年成員は、費用負担は創成長とl司じだが、労役は免除される.(b)帥l

成員の未成年成員は、高IJ成員のやもめ成員と同じt泣いになる.

耳~4 軍ポナ村の組織. AIIIJt 

第B条

l 官i習村組織・制度については以下のとおり (al代表委員会.(bl慣習委員会‘ (c)役員。 (d)監桜委員会.
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近 各組織 制度の役割lは以下のとおり:(心代表委員会はttの故高決定機関である‘ (b)恨溜妥員会は役員の行政
を髄督する、 (c)役員は慣習法にのっとり政務をおこ必う.(dl監祭委員会は行政の法的通£さを監視する.

3 代表委員会の役員附成は.(a)委員長1人、 (b)副委員長 l人.(じ)占詑 l人，

4 代表望書員会の成貝1持政は‘ね)村の役員、 (ω骨lIlii島長.(c)JIlfgJ，j(員50人につ吉 l入の代表委員. (ιI)JIl市宵苛凶
の代表各 lλ.

5 m1副委員会の成員楠成は。 (a)村の役員‘ (b)島県南長とその補佐，

6 役員の腕成1立、 (a)tl!t習村長 l人、([>)6¥1)村長 l人、 (c)書記 l人、 (d)村長補佐i人.(e)専門委員昔 l人‘咋門

委員には(8)宗教呼門委員、 (b)紐t投専門委員， (c)会計専門委員. (c!)治安#門委員立どがある.これら村の役員は村長

が選ぴ.総会で承認される酒

7 慌童話委員会は、村長がJ旨名し総会で政認Eされる.慣習法1-j菌じた少なくとも 5人の委員からなる.

百円9条

i 代表委員会の袋詰代表は、それぞれ集搭の成員により選LUされる.

代表委員会の役員であるiE副委員長およびE書記各l人は.委員により選出される.

3 代表委員会の委員および役員の任期は5年とする.

4 その再選は妨げない.

5 代表養員会は段低年一臣1I)~く.必要なら f在日でも 1m く.

6 代表委員会が必嬰と認めれば守村の総会をIJIl<. 

第LO条代表委員会

l 代表委員会の任務は， 1tH町村成員の怠[おlにそって、悦割付長を任命しまた解任する.ti1習法にもとづいて付の

施政内容を決める.必要に応じて慣習訟を改定する.Hの役員，-よるJj包政を駐留する.

第11条慣習番良会

I 慣習委員会は.ポナ村内の各民福!~とそれを補佐する専門委良とで榊J'~する@

2 t住市長がI人でほ絡を遂行できないと吉は.JIl務成員の選出する!lll集滞艮を 1人世〈ごとができる.

3 慣習委員会はm留村長が統指する。
4 t且皆委員会の望書f{の任期は5年とする.

5 慣習委員会は6か月に l回JlfJく.

6 i:J:!，告の遂行は姿員会の決定にもとづいておこほう.

第12条 lfH¥¥'委員会の任務

1自習委員会の任務は.慣習村長とともに、慣習法のi薗InW定を決めること、村長の意向を支持しあるいは反対1る

こと、合制の内容をチェックすること.である.

第13条

t t目'111村長は.代表委員会の員高編者であり.最高賞任者であるe
2 悦習村長は、高1)村長により補佐される.

第14条

1 1員習委員会はや「の役員とともに、悦習村成員の活動を駐倍する.

2 村の公有物のilliffl在監督する.



第15条十目恕村長の条円

1m習村長は、;J{ナ村生まれで、十，t内に在住0)'1'1であること.
2 H内ω1lHf，t'文員であること.
3 25級以上の既婚者であること.

ゐl パ，)文字とアル77ベットによる文棋に通じていること.

5 良識があり.村長の任摘を心得ていること。

6 過ちがなく、病気でないこと.

7 インドヰシア共和国の法1>により附せられたことのないこと.

8 ポナ村の慣習法を誠実に実施する意欲のあること.

)g16条慣習村長の任期

1 慣習村長の任期は5年とし‘再任は妨げない.

2 m習村長は、以下のときその織を解く 任期が終了したとき‘死亡したとき、 m溜法にそむくおこないをした
と宮、決められた峨簡を遂行しなかったとき.約束にそむいたとき‘ 1也のHI工転居したとき.宗教 1，のi畠反を犯した

とき.

第17条役員山報酬

l 慣習村成員にかかる唆j羽負担や労役を免除される.

2 慣習村長については、村の財源から代表委員会の決めた舗の金舗が報酬として与えられる.

3 1目沼村長はあてられた公平HIIの収般は.1自営付良と役員とで分けられる.

4 以ヒの鮒酬と負担免除は、代談養員会で決定される.

第18条

慣習村長と役員は、就任に当たってHの寺院で1占的の俄礼を受け.以下の宣雄をおこなう.

[主主能文11 布、は f目溜村が私に受任する職務の実行を約JI[することを醤う.

2 私は慣習怯のJ!I!念にそって駿拐をおこなうことを引き受ける.

3 私はIl'l溜宇!の成員全員に対して公正かつ誠実に職務を遂行する.

ーl 私は‘ヒンドヮー教の救えにJ!{lらして服務に公明であることを約束する.

第n9条 町主主主委員会

i 磁祭委員会のfJ:l:告は‘慣習村成員の1:月で生じるいさかいを終わらせること‘ 0;1を定めること号事件の証人を立

てること、慣習訟にもとづいて裁定を下すこと.その執行を慣習村長に委ねること.占主i.t:を証{地として保管するこ

と.!占定の執行1ニ必援な貨JIjを他出すること.

第2{)粂監?話番員会の規定

l 隠銭蚕民会0)任期は5年とする.

2 舷策委員会はWli'宮村長によって設樹古れ‘ 11¥'0¥¥'委員会によって召集される.

第5草成員の活動

)g21，条

1 似留村成員のおζなうべきことは以下のとおり・ (a)討に見える!且界と見えない世界の刺卯を維怜し高める、

(凶村の公有物を共問で使用fる、 (c)ヒンドゥー教の教えを実行する、(c!)共同市業在実絶する.

2 そのほかに成員は以下の義務を負う 公共の問的で決めたすべてのことを実施する、十Iの寺院での[射しの労役
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をfilfiする.けがれ (sel足1)にほ触しないかぎt'lKの寺放での合同の祈りに参列する.村の寺院や集会場述殺の

世JlI'.t負担する、儀礼や辿物也殺の必m，l;貨 ・労11の分I!iはm会で決める，

第22条 I;x員の脱退

1 やむをえぬ事情で他的集品に移る盟主にl立、送りt1lす良市と受け入れるm認のZY_Jjでの本泌が島裂である‘
2 以下のときには成員でなくなる 他の付に移るとき、その際には移住先での受け入れをdう占状を持たせる.

I-.iiliの第5粂m5J1Hu)(b)に該当して扶養成員となったとき.

3 ヒンドゥー数以外の然教に改宗したとき.

4 上述の第5粂lt15項(a)(b)以外のlAttJで成員であることをやめたとき、私有財産以外出、成員としての共有財産

の1括和jは失われる.

5 個人的な理由で9!i役に1.11なかった円費用負但をしなかったときには，納金(J比lI1enlo)が科される.その止

11，いは6か月に一段まとめて支払えばよいω
6 しかるべきJA曲があれば.仲間外れにしたり.m習法に従わない者の成長資絡を剥奪するなどの制織を科すこ
とがある“

第23条旗尚の分割

以下の条件を満たすと吉、集i4iは分割される

1 集結|向);X員がlOOI世4停を舷えたとき.

2 分割は.いさかいによるのでなく.成員の合意によ晶.

3 分割に必裂な貨月lは慣習村が負担する.

4 分割は代表要員会の1{(認をもって決定す{J.

第24条 主日正証の統合

以下の条件を尚たすとき.集長吉は統合される.

i 合わせてもJOOI比4iFに満たないとさ.

2 統合は住民の合意にもとづ<.

3 統合は代表委員会の示認をもって決定する.

J，fi61;'l: 公有の肘fl:J也

第25粂

Hの公平jの居住地 (karangdesa) は、成員が代々居住する敷地であり、間住吉はそれを~I主的管迎するとともに f

いっさいの村の共同作業の労役を負担しなければならない.

第26粂 !苫住地の分割と統合

l 以下の粂刊を満たすと吉‘居fti由はふたつに分割できる 総会でi司置され、代表妥員会で承認されたとき‘そ

れでいさかいが生じないとき.分割後はそれぞれの[主人に村の労役負担が服せられる.

2 居住地の統合は、いずれかの住人に子がなく.統合しても労役負胞が減じない場合に隙η可能である.

1 公有の居住地は、いかなる場合でも売貝できない.個人所有地で個人名設のi位指劃をもっ I:J也にワいてはこの

かぎりでないa

第7寧 ポナ村の公有物

第27粂

i ポナ村の公有物とは、村が所有するいっさいのものである.



2 公有物の使用は村の役員の管轄のもとでおこなう.

3 Hの寺院の胞設 ・ 道具についてはーその管理をそれぞれの寺院の守院祭百lおよびi~îM係に委ねるω

ーl 村の成員全体にとっての必要性がないかぎり。村の公有物を売ることはできない.

5 公有物に手を加える必要があるときには、役員に知らせ.成員全体的合，立をも7 ておζなう.

第8常陸々の規制

百~28粂

l 辿物について I 瞬人に迷惑をかけるような建物を述ててはいけない、 ])IJの住居によって表通りへの1I¥r1を ι芭

がれた喝合は、裂の方へ通路を設けるように.そうした通絡がJ弘向j出を巡る場合は.私(1地の所由者がi且F品分をuす
IJどして便宜をはかるように 表i由りや議nへのiili絡の幡は.両手を広げた広さを越えないように 4 住j苦のI立1iJ91ゃ
迫観でしっかり仕切るように。

2 陛木について 居住地内の低木は.塀から両手を広げた長さ分だけ撤して他えるように.低水が燐の敷地にま

で伎を広げるのはよくない、そうなった場合には両者で話し合うように，降水が倒れて家務やill4師に~'.，を及ぼした

場合、その木の所有者が'lVllを負担して俗礼をおこなう.倒れたl笹本が人に当たった出合は、被当者と本Q)r]f.fiIffが

慣習委員会のもとで調停をおこなう.庭木が隣人の敷地にまで伎を伸ばして迷践を与えた場合は‘ (a)迷必を受けたM

が本的所有者にそれを却lらせ.(blその訴えが聞き入れられ崎正いときは官i習委員会に申し立て、 (c)jtj習委員会は訴え

の内容を捌べて‘それが正当である場合は木を切るように申し付け. 21:1 たっても所訂討が+~切らないときには1t!

智委員が木を切る、切った木の半分は所有者の、半分は村の所有物にな円、切る俊川は所布者の負但とする.

3 家務について .牛 豚.111羊‘木牛， .U;，といった家荷は闘いに入れて飼うように.家ffiがi晶l:fiJlしC隣人のj肝

荷物を漉したJ且合には、悦習委良会に訴えるように、その際家苦手の所(-fIJはその被選を1f'償しなければならない、当f

f告が寺院をi罰した場合には‘相!修費に加えて消めの{韓礼の股Jr!t>負!11しなければならはい、その儀礼につい CIJ:la徒

ω監I向とヒンドゥー祭音lの助言にもとづく.
<1 排水について 雨水は隣人の附住地に人らないように杭す.生稲排水は穴を1111ってj也下に浸透させるように.

第29条

1 成員flUの問題Ij、償問法に従い、話し合いによって解決するように.

2 fft5し合いがつかない場合は、依然愛員会にIHl泌を持ち込むように凶

3 監察委員会の;湖停に同意できたい場合は.政府の必判所に訴えるように.

.1 集結成長のあいだの制有!と結束を維侍するように.

第30条村の寺院の情婦

l 村の寺院の消MIこ当たる消婦係をf泣く.

2 ii向婦係の人数は村の1&良の合世で決める，

3 すでに話し合いによって取り決められた人数は以下のとおη f中心の寺院J8人. r付の寺院J2入。 r大

きな内奥の寺院J:1入、 fパスダナ内奥の寺tir.J2人.

第31条納術係の任務

1 担当する寺院の状態に気を配りながら滑帰する.

2 寺院での行事の阪に寺院祭育lを補修する.

3 JlH島成員とともに、 i誼礼の際のお供えを準備する.

消防係の報酬は以下のとおり。

1 俄礼の貸用分盟の免除.

2 労役も免除される.
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第32条寺院での焼制

l 寺院へ入ると古は1口笛衣装/腹帯を着用するように.

2 守院境内で111.¥11をとJコてはならない.

3 寺院t克内でIII~ をはだけて品:'flこ宇しをやってはf.J らない.

1 寺院境内世いさかいをしてはならないa

5 守院境内で大小伎をしてはならない.

G {.誼礼の厳rpは境内をうろうろしないように.

7 寺院の取り決めに従わないおこないをしないようにe

第33粂

I (欠)

2 Hの会合においては./ll/，市tfは絞併を身に付けるように.
3 成員にJII1J'を伝えるよ蚊 (kulkul)の合凶について

J J 子供が生まれたと吉は、 3X2閉1111<• 

3. 2 死者がJliた似合は、 3X3凶1If]く.

3. 3 ll~絡がl1lたとき、排出jで死者が似たとき‘鈍物:/j{}ûIJlたときなどはー 2つづっ単<Jl[J<. 
3. " いさかいが殺11Ii沙汰に発展したとさは、 3つづっ早<¥lfJ<.

3. 5 火事が1[¥たときは、 4つづコ早<1If]く.以上のうちliH去の3つの場合には、成員I:J:戸在IJ'トけ合って1Iいに

注，世を喚起する.

第9ヰE ポナ村の宗教17')l

第34常事l'の(箱干し (DewaYarlnya) 

l ボナ村の成員は、ヒンドヮー教の教えを守り. 5舗ω儀礼 (P剖1caYadnyu)を逆行する.

2 ，gナ村1&員の逆行する宗教m:tLf;)以 Fのとおり白
2. 1 村のt印刷射L(Ngusuua ùesn) および特~'I~ 11íIJIJL (トJgusab"Ninl) . 

2・2 Hの各寺院の定期祭礼.

2. 3 代表長員会ー信徒の集会、寺院祭司.ヒンドヮー祭司のf旨示により 村の寺院でおこなう大m険儀礼.
3 村の各守院のえ'JUI祭礼のL1J配。は以ドのとおり

3. J r中心の寺院JはクニンノJン迎のりニスチャラ ツ1)ウォンの[1.

3. 2 r村の寺院JIまランキル迎のルディテ・ウマニスのn.
:1. 3 r太古なfλ]県の";'f院Jはランキルi週のソマ パインの日.

3." rパスダナ内奥の寺院Jはムダンシア巡のプダ・ウマニスの白。

3. 5 特別段慣祭や大鋭敏俄礼については、成員の話し合いで決める.

4 定JVI祭礼は、小浪際、中脱』孔大燥機のいずれかでおこなうー

5 村の寺院の定JUI~礼で、完全なお供えのセットを供えるのは. I日米の慣習により!日だけとする.

第35条 けがれ (sebd)について

1 山生のけがれ.

1 1 I品i!li後'12日が経過ザるMJの1'11婦は、寺院の労役に参加できない.

1. 2 父親は.#子の腕の絡がとれてから、寺院の労役に参加1できる.

2 peのけがれ:それぞれのー肢の恨習により. 3日からl2日までとするU

3 生理!のけがれ 生理が終わって袋を洗うまでa

4 結婚のけがれ・正式の妨姻儀礼をおこない‘村の寺院でViりをすませるまでa
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11136条不浄(Ieleh)について

不浄とされるのは以下のとおり・

i 俄干しのため以外の理出で‘*苔が寺院境内に入ったとき.

2 人Ilf!O)11rや死者の塁走が寺院境内に持ち込まれたとき.

3 iIIめの俄~Lをまだ受けていない古.

4 il4めの{控.fLを受けていないjl鮒.

然じられた性関係をもち、まだ清めの儀礼を受けていない者.

6 精N'鉛占L者.

7 i曲が生えるliilの儀礼を受けていない亦子.

第37条型機昔のl誼礼 (ResiYadnya) 

村の寺院の寺院祭司について

1 付の寺院や一族の寺院でのClI礼を、ヒンドヮー祭司と凶)Jして遂行する.

2 付の成良やその一族ω関わる俄礼を遂行す品.

ヨ 寺院祭司にむるためにおこなうこと:

~. 1 村の寺院で祈り、やl'の承認を偽る.

3. 2 Hの成員の志一向にもとづいて選出する.

4 寺院祭司の擁立は、しっかしその適性をf確かめて寝食すること@

5 寺院祭青j就任の俄ILの貸別は村が負l:liする.

6 寺院祭司の総酬は以下のとおり I

6. 1 成員にかかる食用負担と労役の免除.

(1. 2 t且盟委員会の承認のもとに、俄礼に艇周さ.nたお供えの'1'""電を似る.

6. 3 代表委員会の承認のもとに。寺院の公有mの収慣をf寄る.
7 熊司を巡織すると吉は以下のとおり:

7. 1 死亡したとき.

7. 2 傷容を負って続青lの任務を逆行できなくなったと吉.

7. 3 ポケたとき.

7. 4 やむを得ない事情でi品輸を願い山たと吉@

7. 5 義務を:むったと吉.

lfI38粂

l 寺院厳司が年老いて弓1)品したと宮、代表委員会の及認をもって‘その生活貨は村で負担する.

2 守院祭司がi且織を崩1いI.IJたり、義務を怠って退職したと吉は‘ ill限後の生活貨を村が負倒することはなく.ふ

つうの成員に戻る.

3 寺院祭司が死亡した場合は‘ j止貝が儀礼を代仔する.

4 村の寺院のほかに.ダルム ジユランティック寺院とスグニン寺院の寺院祭苛lも.付の成員0)費用負担や労f誌

を免除されるa ニれらの寺院祭吉lは.rllr;1な水を1&む{詣干しをスグニン寺院でおこなうといったかたちで.村の守院の
行事を手伝う.これらの寺院祭司が死亡したj品合、その火葬i射しを成員がおこなうことはで吉ない.

第39条 ヒンドゥー祭司

1 ，I~ナ村の成員が信奉するのは、村内にある以下の 2 つの祭古]家のヒンドヮー祭百lであるe

1. 1 r摘の祭司家jのヒ〉ドヮー梨司a

1. 2 rクンプル祭司若:{Jのヒンドゥー領官].
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2 ヒンドヮー祭百jU)は、村のi言徒の@:InJをよく聞いて、以下的要誠に従って務めをおとなうこと

2. J 師匠のヒンドゥー録音lの助言に従う.

2. 2 *干のl吾1'f山首loJに従う.

2. 3 代表委員会に体現される付の袋誠に従う.

3 ヒンドヮー祭司はその務めにあたって、ヒンドゥー教評議会の助言!士従うこと‘

4 ヒンド均一祭育]は村の寺院や成員の俄礼でその務めを巣たすこと.

5 ヒンドヮー祭司の務めにかかる費用は、信徒が負慰する.

6 ヒンドヮー祭司が死亡した場合.その火砕は信徒がその家族を則'J{jTおとなう.

第.10条 f且箆の儀礼 (PllraYadnya) 

1 t.世'Ill村の成員が死亡した場合、以下の'1'絞吉をおこなう:

1. 1 遺体を虚葬する.

l. 2 火葬する.

1. 3 J.且狩にi直した円までi世体を!lil自にあずける (makin自SUIl) 0 

1. 4 合同火葬がi丘いときに、遺体をそれまで保管する.

2 火;~U)災施は集落でおこなう.

3 火4Hiの尖施は.ヒ ン ドゥ一晃.~ftjの伏めたしかるべき円に.その指示と成員のな向にそっておこなう.

4 j自体の姻り ill しは.火仰のU，~JUIを待っておこなう、合同火葬は.成員の話し合いに斗り. fJf.IP 1Mあるいは3

年に1問尖bもする.

5 lIll~; して j 1:1' しかたっていない巡i4-を焔り起こすときは.以下の条件を満たすj.~合とする:巡肢の願い IH、代

炎委員会のA史認、それを尖絶する娘結成員の感Jfi.

5 すでに誕地にあずける俄礼手続吉を経た遺体を.さらに~J!~草することはで吉ない.

7 死者を出した家肢が、その死者をすぐに火鉢するとき.耕地にj盟非してまだ火葬していはいI.fのi盟H‘をllil円だ
して共に火葬にふすことは‘上記の第41買およびlssr.liを満たすかぎり評される.

2ル'11条 組君主のf晶4しの災l悩'1'続き
1 悪怠によるもめごとが生じ必いように.以下の手続きによって実施すること :1自体を火事事J，IIまで温lぶ際に、 j立

体を乱暴に故わない("富山apS[lwaしない)こと。死んだばかりの遺体を乗せた輿はいちばん地後に巡ぴー隠すった

りしないこと、 i自体をi!i!ぶ伊』やそれを入れて燃やすは円ぽてをi掛さないこと、 巡体をしっか門燃やすこと.迎体を燃

やした灰を1(')に迎ぷ燃には挫然とおこないι 先を中ったりしないこと.

2 代表委員会の承認のもとに‘ヒンドゥー祭司は火葬場で一族ごとに火葬の祈りをおこなう。

3 火搾j品の後片付けは、慣行に1，)'い.基地の管理組合にまかせる.

4 遺体なしの葬儀 (ngelnl由沼) 。医者の指示により迎体を持ちIl¥せない、伝染病などによる死者の，IiH痛や火伴

は‘行方不明の者などの非俄にtj!lじる.

第'12粂 不自然お死、自殺、不昔、をもたらす死

l 不自然な>tにブJをしたり、自殺したりしたーιのまl't置については、成良とヒンドゥ一銭司が話し合って伏めるu
2 村に汚染が]1:がらないように、それらの遺体は火葬までホルマリンにつけるなどして保管する.

3 遺体の保管は、特別な司王怖がないかぎり死んでから i迎l前を縫えないようにす60

賀¥43条

村の成長でない-IffIJ'村の墓地で境界や火葬Iこふされるときは.以下のj椛に従う

1 成員の話し合いと代表書員会で決めた、成員になるための入会金を支払う.
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2 ;W般の貸別はすべて遺族の員総とする.

3 ~聖III の支払いは、火葬権 :1 日以内とする.天災の犠牲者で、葬儀の貨問が出せない者を付の基地に挫#するこ

とは認めるが、いずれは上記第43条第 1. 2、3項を満Iこすように.そうして槌持された遺体11，1年か3!fを過ぎ

たら合同火非にふ古れる A -1Jr坦!~した遺体を(也の基地に移すことは、 i宣体 ~lll也の外に持ち出してはならないとす

るヒンド，フ一教の教えに反し、認められない.

4 村の寺院の祭礼中に死一置が出た場合は、以下の規定に従う:アンタルン(染滋)や松明やキドゥシ(鉢歓)を

用いずに手早く耳ll~す晶、 JH!;i!lは寺院での儀礼が中 l析する深度に遺品とのみでおこなう.この胤定に従わないときは

遺体は1高礼をほどこされないまま般置される.

5 祭礼'rの死者の葬儀は.神が天界に帰ってからおこなう.

首~44粂人Il刊の儀礼〔ルlanusa Yadnyal 

1 生後間もない赤子が死亡した場合、ヒンドりー教の教えと付の慣行に従い.その家肢で儀礼をおこなう.

2 その俄礼は小i旦模、中燥機、大燥機のいずれかでおこなう.

3 ポナ村の成員は、以下のことについてあらためて論議しない，児交の双子をi'liむ、バリ政府の1951~1'第 10 持

政令に言う rL族に}胃を並べる[平氏が男交の双子を践む1Jこと、成員の合意とヒンドヮ一銭司の助言にもとづく

代iÆ~寄員会の欣認をもって見広の双子のけがれを総う儀礼を、成長の苦f謝でおこなうこと.

第45条 恕涯の倣干し(!ihl1W、{adnyal
] Hの領域内でおこなう俄礼 :m9月の持，化IfりL(Ta¥lr IVJSAIl且al.その日はfjj;ll'ヒンドゥー教評沼会の指示

によって定める、そのニユピの日(jil日0)タJりに村内を回って必くお訟い (bUl1-¥)lIl1lには1&員すべてが参加するこ

と、モの1量刑には村の市場からの収益をあて晶、そのお供えIj日もとがプチの犬を含む5~nの動物 IJt舗とする.

2 合同でおこfs.うお総い(，児caru出，lには以下ωものがある :m5月の沖化l1l礼.これは!rl'，'j'村長と村民の話
し合いでその~胞内容を定める.

:ょ 合fl1Jのお緩いは‘各家肢の合昔、と製粉にもとづいておこなう.

2高ι16条 』時制

婚則ω手続きは、ヒンドワ一教の胤定にのっとると同時に、インドネシア政l(.fO)1 974iFの姉蜘i土と19751ドのbill行

i且定にもとづくものとする.

第47条遺産

1 j且是正とは、その所有者の死により殺された財産のことを言う.

2 そ0)内谷としては以 Fのとおり 財産、 [屋放の寺院など]代々nJliIされるもの、占文献‘労役σl~せられ品

目一lloJ出.

3 死者の残した負債もまた相続される.

2品48~ i自躍を受け取る官

l 実子および帯!h~内からもらった養子園

2 死者から系譜をさかのぼった父やオジ.

3 子や父、オジがいない場合は 古らに父系で系絡をたどれる叙肱.

4 父系統肢がいない場合は.母系でたどれる銭感.

5 父系観法も母系縦族もいない場合は、 l司じ一族 (dadia)r勾の者.

0 村内に}日続人がいない場合には.遺産は将のものとなる.

7 成員の義務を負担する家系が途絶える場合は、 Jj.¥iKf，)，負の承認をもって斑絶とする‘
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8 村の労役がE果せられる倍住地については‘息子に傾統させるのが望ましい.それ以外の者に附絞させ晶ことも

off，出だが‘その混合は村山総会で承認を得るように.

日 身分にかかわらず、息子が結婚するまでは‘父親が村の労役を負担するω

10 息子が結婚してi年たったら、父鋭はIJX.員から号Il旦で吉る.

11 相続人はその巡躍の官辺運営をしっかり続けるように.

第49条 i世涯の仰統

1 ill産は以 Fの条件が満たされたとき分目でき品 先代の非!lfが完了したときー先代の残した負肢が支払われた

とき.

2 迎並の分配を受けるのにふさわしくない省は以下のとおり (a)鮒養子処 (ll)辿誕の所有昔であ品棋を殺した

瞳.

第50条

I 相続人 (sentana)とは遺産の相続昔であり.必本的に11息子やその代理としてのYf!や量子である.

2 系絡にもとづく相続人 息子がいないl品合は娘が相続!~Jll人 (scnrana rajeg)になる、娘もいないときには

養子をとってそれにあてる.

3 相続代理人の条件 相続代理人の服組l草、夫の点2告のもとに、斐の署長でおこなう.その夫l.tヒンドゥー教徒で

あること.

4 十II続人の粂件.ヒンドゥ一教徒であること.父系親族でめること、もし父系税協がいなければ母糸鋭E主である

こと、もし税肢がいなければ逃肢を銭す千Jの:hl~lill にそった 1:" 相続代理人については1fi)'以下で米婦であること、 遺

産の維持菅叫に務める者であること、承服できなければ減判所1':訴えること.

第51粂

1-11統代i型人について

1 父系の血をひく火性でめること.

2 阿紛の実「であること.

綾子について

l 養子手統きをとった時点でー生家での相続樽は失われる.

2 設い視の言い!‘lけによく従うこと.

第52条盈干の灘消

l 義い税の池胞を判目統する.

~ j車い草1の系譜を継ぐ.

3 設い観に対する子としての務めを来たす.

4 長い親の言いHけを実行に移す.

第53粂その他の成員11;動の突胞規定

第10世

この法典に明記された以外の1自習村成員の活動については 代表委員会.!.1習委員会およびJ&貝総会に計ったうえ

で実施するものと1る固

第11茸慣習法の法定

第5-1条
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l このtl't習法典の記載事項は.代表委員会の要訴があったとき改定で吉る.

2 改定にあたっては、代友委員会の会議で3分の2の賛成を必裂とする.

3 代表委員会の審制に隙しては.それに先立つ成員全体の総会で3分の2の改定賛成者があることを前従とす

る.

第12輩

第55条 !日来のtJ:l行

1 この法典による11¥(りikめの成立以前からおこなわれてきた慣行については、|日来どお町続けることと1る-

2 続行にあたっては.成員の合意を条刊とする.

五 合:世を得たものについては、tJ:I習委員会と慣習村長が責任をもって災鈍すること.

第13草

耳¥;66条そu}fl也

j ここに盛り込まれなかった取り決めについては、機会をあらためて代表要員会にはかη、さらに倹約する.

2 この慣習法はポナ村の1&員全体によって支持され実施されるものである.
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資料3 r!'央政府およびパリ州政府の政策年表

{中央政府の政策] [1 ~ ')州政府の政策]

1945 ス均ルノ・ハ ';1タによる共和国独立宣言

1947 点インドネシア留に加胞

19'10 共和国政府が国際社会で承認される インド平シア共有l自立連邦に番手Jm

1950 インドネシ7Mu闘に編入される

1955 第一回総選挙

1957 スカルノ大統領の il旨i算される民主主義1I持組

1958 バ'Jが独立した州になる

1959 45f!，滋法への復師

190:1 パ'J'ピーチ・ホテル他殺r>>l!Ifi

1965 9 月 301:1~lîl'l'

HJDG パリ ピーチホテルが寸ープン

1968 スハルト大統傾就任

1969 第一次五カ年計陶，，~始 ングラー ライ図版~泌Ilij設

1971 第二回絶選挙 「パリ眼光開発のためのマスター・プランj

!日74 [j也方自治法J公布

1978 イグ・パグス・マントラ知事就任

1979 「村結統治法」公布

19日4 l且留に関する内務大医令発令

1986 m習村に関する州条例発令
1988 村f谷信JIj金I>li'に関する州条例発令
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(年表つづき)

[宗教関係]

1952 宗教大臣決定でヒンドヮ一段lよ主者信仰部門に入れられる

1953 パリ地方政府が自治宗教局員立鑑

195臼 宗教省がヒンドゥ-fm!"1の殺鑑を約束

195日 「パリ廿ダ ，ダルマ ・ヒンドゥー パリJ発足

1962 宗教管内にヒンドヮ一部門II~設

196:1 宗教省パリ支郎設置

ブサキ寺院で「エカ グサルドラ祭J開催

パリサダによるヒンドゥー師範学校設立

デンパサールにジヤガトナタ寺院の建設1m始

19G~ rパリサダ ・ヒンドヮー ーダルマJに改名

[文化関係]

1905 大統餅令にヒンドゥー教が国の認める宗教として明記される

1966 小学綬でヒンドゥー教教育が始まる

1%7 rウパデサJ (教絞や札払vのス安ンダード)確立‘出版 州政府によるインドネシア舞踊専門学校創立

州政府による文化渚続育成委員会創設

1%8 プガキ守院の管理主体がバリ地方政府からパリザダに移行脚Ij[j¥'f門学校が国立の版関になる

パリ廿ダの会織でジャjJトナタ相続の先成を急ぐよう決議

問じく、主要都市にジャガトオタ式寺院をiliてるようiJt織

1969 ジャカルタに品初のパリ ・ヒンドゥー寺院鎚立

J971 

救lf文化省によるパリ文化センター者工

政府によるパリ桜光IJiI発計画策定

州政/(.fによるパリ文化鋭光セミナーlJij俄

1078 パリ文化センターが金問オープン

1979 ブザキ寺院で「エカ・ダ廿 ルドラ祭JI用依 州政府による「バリ主芸能祭l開始

州政府による慣習組織育成i;t!会創設

J981 州政府による rd白紙組合コンテストJIJIITt， 

1983 ヒンドヮーI!fの新年「ニュピ」の日が凶民の祝日となる 州政府による rt，t'o¥'l村コンテストJrm始
ID85 州政府による「背年間コンテスト l開始

1986 rパリサダ ・ヒンドゥー ・ダルマ・インドヰシア」に改名バリ州政背Z文化局設凶

1.98日 パリ州文化局が独立

持制専門学校がインドネシア芸術大学に鼻la
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序車

1) rジャワ人」ゃりゃI1島民」といったレベルの随時を.さしたる識論もなく、み滅的/5怖を共有するまとまりと

して論じてしまうのは.この論文に眠らず.ギアツの研究全般に認められる限界だと弘は考える。

2)そのことは彼も、それらの論文をJIlめて収録した論文集の序文で一部認めているむ-¥nde円:01l19U0:12) • 

:3) 1982年から83年にかけての制査は、文部省の昭和55年度了ジア諸国等派遣問学生制度によるfンドネシ7人学

への留学中におこなった.調査に際しては、インドネシア科学院(ほmbnga!lmll Pel¥gewllllan Il¥dol¥回ia)の調査

許可 (00411S. K. / DIS/ B、5/1982)を得た島

1991~"から 92年にかけての削査は、日本学術JJ<興会の平成 3 年度特定国派遣研究昔制度により.インドネシ7 科

学院の制査許可 (1518/V.3/ KS/ 1991)を得ておこなった.

1994;1'と95年のAA11l1i:は、文部省斜学研究費補助金(国際学術研究) (111下皆青l研究代表、研究j~~姐f IJ!!南アジ/

島i島問1における国民文化と地方文化の相l倒的動態に関する文!と入額学的研究J) をもとに、インドネシ7科学院の剥丘

許可 (5226/II K51 199"1および'1635/I( KS/ 1995)を得ておこなった.

その他の短期的渡航は.財lヨl法人リトルワールド勤務的(-1:の資料収集のためのもの.および私的な政航である.
以ヒ.本論で般う資料ω収集を可能にしたすべての関係官および関係機関にお礼を巾し上げる.

2iZーな

1 )パリぬのすぐ耐点にはヌサ ブニダと呼ばれる小島がある.ここも古くからパ1)人が住み、 :E制時代ドはパリ砧

.j，:島の王朝lの領地となり、インドヰジア共和国主II立後の1958年からは‘パリ動とこの買サ・プニダ島でパリ州を|両Yえし

ている.本論で「パリ品」というときには、このヌザ ・プニダ島も含めたな昧でJnいる.

2)パリ助の4由民地l時代から共和国編入にかけての近代史の研究は.近年急速に進みウつある，他民地時代にl均して

はSchulleNordholL (1986; 1996)‘Robll¥SOIl (1995)、氷洲 (199'1)、独立から共1'111到への編人101については J:

述のRobinson(1995)の研究がある.なお、i¥naki¥gung Gde !¥gllng (1985)およびl{tll1rtntrWnrヒIlerang山1
(1953)には、共和国編入JUIに!剥1る斜オランダ派.共和国派それぞれの立場からの紀述がfLられる.

:l) 1品業必本法で!.~点となった土地改革の笑胞は、当時の政党l臼lの政治宣伝に煽られて深刻な引会問題を引き起こ

し、モれに統<1965&1'の政変を経て、実質的に棚上げになったままになっている.

4)水資源のlillJI1は公共事業省の管儲であり‘ lニ記のi也統18*を平IJmする雌民組織の育成も同省が手l卦けている.そ

れに対して雌薬指導の簡では組業省が、高収監fil，fillの潜入をきっかけにして、肥料やl強雑記1・IのliiJr.品となる協同組合
や‘ t.:t，f.il旨導のまとまりとなる燐民グループの育成を手掛けてきた(加納1988:35-;l7l .これら各省庁の事業はそれ

ぞれ別々に展開古れ、村ir;レベルではそれらの組織が錯綜しながら蛇存したり、あるいは混乱されて受け取られている

こともしばしばであるu しかし食料地並ω諜急性がひと段落した近年では. 仁意下述的な品品業省系列の組織づく町より
も.i也統1甘水の自治的なi1I!fI1をmう公共事業省系列の組織づくりのβに、政II'fの政策の力点が砂ってきているように見
えるe

5) Dfg-の例外は、ギアニャル王家出身で、耳Iインドネシア閏の首相在Mめ.共fn国編入ffには1955年に外務k陛

も務めたアナック アグン ・グデ アグンである.しかしこの場合は明らかに.J!(インドネシア国の中心人物としての

手腕と西洋諸問へのつながりを筑われての重量Jfiだったと言えるだろう.

6)すべての国内団体が IパンチャシラJを唯一の線本原)111として受け入れた今.逆にそれは政府の呼愉物ではなく

なり、政府以外の間体や個人が. rパンチャシラjからの逸脱を忠由に政府を批判するiuもひらけτ吉たことを政治学
者のラメージが}旨陥し、その例として‘イスラム団体のひとコのナ7ダトゥル ウラマのj昔話事者アプドヮルラーマン

ワヒッドや町民間団体の「民主主義7-tーラムjに加わる人隊論者たちの言論をあげている(R<!mage1995) .政府
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による「パンチャシラj l!l!念の強裂が.必ずしも常に受11身的な変容をもたらすのでなく.寸れをi虫干にとづた積極

的広対応もめりうることを示唆する意見としτ興'U来い.

第一牢

1)この後 rテンポ』が礎TIIに追い込まれる1994年6月まで、パリ関連記事の収集を続けたがーパリ関i虫記事の内

容や論調ーあるいは全体に占める割合について、基本町jに大吉な変化は見られなかった.

2)そ山後.私がたまたま綱査でJ'iリに滞在中の1991年9F1に、この映闘は rニョマン』という題名でJ・険許可が下

り、私も観ることがで音たo rテンポ』の記事で紛介されていたように、内容はパリの問舎に11:むニョマンという名の
少年が.大統領ιいう存任にあこがれを抱き.ジャカルタに会いに/lJかけるという.政治的にはなんらl別組にならない
ような内容の1決断だった.パりでの現地ロケを中心にし.新人のパリ人の少年を主人公に.またパリ/1¥身の高名な劇作

家プトο ウィジャヤをその父線iょ促するなど.パりの田舎の雰凶気をよく映しだしていたがーただ母親を抜じたジャ

ワ人の俳優がパリの111舎の火性には少しそぐわないように白私には!ii>じられた.

3 )パリ飽光!摘発センターというのは、観光泊倍告に所属する公営公社で.パリのリゾートI也でめるメ廿 ドヮ了地

区のtm~を統l占するために設立された組織であり.したがってここでの記事のようにこの地l且でのホテル他訟を指導1

<>立場にあるわけである.ヒンドヮー教評続会と慣習組織育成委員会については後の単で詳しく述べる.

4 )この記事に対しては、 3号あとの『テンポ』拡34号 (1990年10Fl20日発行)の I読者の意見Iの柵1にひとりの

パリ人技者からの投事が戟せられている.彼はこの記事で紹介されたパリのヒンドヮー教i冒碍者たちの過敏な反応を憂

え.ヒンドクー教評議会の民というだけでパリのヒンド少ー教徒の(~或として一般のヒンドり一教徒の意見も聞かず対

応していいのか、と批判している.そして.もしプサキ寺院が遺跡に指定されたらCtHlのためのよ北制がどの位l主までな

されるのかーユネスコ側の)]針をただしたうえで.双fii;品ち若いて話し合ったらいいのではないかと述べている.

5) 1991年の「インドヰシア観光年JI立、年あけに起吉た紺岸戦争で十T般を受けたものの白その後観光容の数1;1;1.，1
i主し‘政府の公式発表では日開の二百7町人を上悶品外l盟からの観光客の訓告訪を記録し.政J(.fl拘係者の君臨を借りれば.

Ji，;.t}Jのうちに終わった.

6) もっとも、インドヰシアのイスラム教徒やキリスト教徒のあいだで、熟成術や~約百に側1 る fJ仰が見られないと

いうわけでは決してな〈、そうしたニュースはパリ以外の地域からも新聞や雑総に寄せられている.1品I~は、そうした

信仰が.既成宗教の信奉者によって。自らはすでにそこから脱することので吉た‘ illれた迷信と位l世づけられているこ

とである.

第三棋

1) 表3-4の匡l籍~11 {1民構成と、 表3-5の宗教]11人 11 では、 l吉l じ統計者十に記載されたものでありながら.その総引の

数字が巡っている.これはそれぞれの集計を管枯した役所が見なるためであると思われるが.ここではこれ以上松索し

ない.

2) 1991年に州庁所在地のデンパ廿ール市が， I誌とi司レベルのrjl規説明ITli(コタ ・マディア‘ kotamad~fa) に絡」ー

げになってからは.パリ州はBつの換とひとつの市で楠成されることになった.

3)もちろんボナ村の者がボブ村以外の領域の水田を保有することも考えられるが‘それについては制べていない.

4)オダラン(臼lalan)は、その寺院の創設記念日とでもいったもので、 210日でひとめくりするr'J'J (川 Jkli)婚

をもとに.各寺院についてその日が定められており、 210日に一度めぐってくる)EJl!1祭礼である.

5)ヒンドヮ一銭音J(プダンダ‘ P♂da llda) は、祭司階II'lの者のみがつくことのできる告を "I~躍で 特定的寺院に所属

するわけではなく.祭干しゃ俄礼lこ呼ばれるとwかけていって.呪書(マントラ，11J8ntn;)をとなえ向1(ムルダ.
1IillfC]lヨ)を結ぶなどして.水を儀礼に必要な型水(テイ)[，夕、 flrta)に仕立てあげることを、主t.dllJ.とする.4<11どの

Hともかならずしも契約しているわけではないが、ポナ村にはポナ雨期1I具体と;j(ナ北部lI¥faにそれぞれひとつづっ祭 liJ
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家があづて‘村の祭礼にたずさわってきた.

6)寺院主連司(プマンク‘ ρと川町忘れ，)は。どの階層の者でもなることので宮晶祭司臓で.ひとつの寺院を担当し.

その寺院でおこなわれる儀礼的相怖を指保L、{荘礼の進行役を務める役柄である.*'1(1)守院の寺院祭 tT)のJj，l告は。 trtill'
Il¥やその位当寺院名礎の公有聞が職聞として与vえうれたり.祭礼や{義社の際の信ttのお供えの一部が傾倒として与えら
れたり Lている.

7)カジェン ・クリウォン(I<1¥iengKl1won)は. 3tilli!Mのうちのカジェンにあたる日と、 5悩過のうちのク '1ウJ

ンの日が重なる日のととで、 15日に-iJl:めぐってくる.定力が地上に激ちみちる臼とされる.

m凶輩

1) 70年代は中央政府のレベルでも、観光に対するJl)(り組みに変化があ Jた.それは国内のH~史的は迎跡やi宜物に>;1

する刻版に見られ、それを管附する教育文化昔、文化総局の政策が、 70年代半ばまでは観光容の手からそれらを保殺する

ことに主眼が誼かれていたのに対し.70年代未にはそれらを積傾向りに観光資産として活則していこうとする方策が立て

られるようになった.鏡昨年(J99'la:120-121)およびPlcard(1996: 129-130) 参I!~o

2)ただし‘級光用の上減を行っている主体は‘政府ではなく私の芸能閃体で.文化センター11場所在貸すというか

たちになっている.

3)ただし毎回jの1979年の第一回だけは.6 fl20日からこか月間IJIIかれた (Ka川町 Gu同rl1UI"I泊Ii19引:8) • 

4) 火~~の際に理I体を采せた里lをゆすったり川に務としたりする慣行については.ウォレン lWan'en 19f1:l)がそ的

著書のなかで描写している.また闘闘は、 198111'にインドネシア政府がいっさい的ギャンプルを禁止して以来、パりで

は俄'tLOJJ品に限り三回だけ鵡を関わせることが許されている.ただしそのJ見合も附けることは公式には許されていは

い.

第在輩

1) r村椛II~発~覧i は鍛jf1の名~'iFで、かコては f村t主 (~lonogran Desa) Jと呼ばれていた.

2) Kaler (1983)参11自. I<alerのこの4は 1979年からパリの日刊紙『パリ ・ポストIに辿4¥¥古れた.慣習をめぐ

るコラムを集めたもので.とのトリヒ5'Jlラナの扱念については著者も、パリの人びとのあいだで，g，lIIiは知られている

が.その内容についてはまだまだ誤解がある去々と記している.ヒンド<')一教評議会が19G7{1'に初日丘を/111仮した扱議出

『ウパデサ』の以内、には、との概念への言及は見られない.持続会の全体会議の決議磁を見ると‘ 19H(;'F山会li'iのそれ

に初めて.世:n雪組織を支えl盟J立1:月組を考える雄被となる01念として，この概念への言及が民られる (parts叫 1"lY8G: 

32) 岨 1目首組織育成委員会の年次低会決秘書でl立、上記の1983JI'の言及が初UIである.以後.この械は 役人の減税

から新!日iでの論説にいたるまで.頻繁に言及されるようになるe

3)こうしたかたちの背'1'閉は、 Ijij章で述べたように、パリの平野郎の付にはもともとなかったものであり、 1980

年代になってから、州政府が梢極的にその校立を推進してきたものである.

4 )相、の気のついたところでは‘ 「織れの状態にあるlという窓味を表すのにふヲうはletehというところを

Cl川mkllという語で.Miの親に駆け務ち婚の訴訟を訪う手続きを指すngellukυをρ'8IllllaA"で、 「村の慣習Jという宜的

slmade拙をcatllrdresUIで、 f宗教的な協同作業」であるmangae盟1118をmadarl1Jasanuで.それぞれ表現されてい

た.このうちda.r1ll8Sa.IlUや四lllrdrestalませjンスクリッ卜起源の言楽である.

5)学術専門家会縞 (WldyaSabha)という組織については詳しく調べられなかった.ちなみにもうひとつのチー

ムで物質界を担当しているのは、慣習組織育成委員会の県支局長と.県のi也I車開発計画策定局員である.

6 )畑地組合は.主として水田のできない山岳地帯のt.rc組織されているもので、 dlii既!IIノk組合に比べて歴史がi止
に I由形にもそれほど吉:I:i宮れないため、ここのように特定の集落と成員の経聞が一致している場合が多い.そうした

j也峡は、コーヒーやクローヴ、あるいは高原野菜の産地であるため.パリ州政府七開発に力を入れている.かならずし
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も If~史が古くない向日i由組合のコンテストを州政1Mがおこなっているのも.こうした地峡の生産h向上のための政策の

ー織と言うことができる.

第六(，I:

1)ブサキ寺院ではこれまで、宗教』創立としての焼律を守る限りで観光客の立ち入円を認めてきているh

2)この概説書はイシドネシi'i百で遊かれているが. 河野凶い』にはkampuhというパリ販を依っている.k剖npuh

はr単語で、普通預ではsapulと言う.~\っぽう「腰帯J にあてられたselendangはイ〉ドヰン7~ãで、こういう UI

の上から阪のところに締める幣はパリ訟ではslem∞Lと言う.
なおこの一般の人びとの服装についてのj坦定のほかに、寺院祭官J(プγンヲpemangku)は全身iコの衣服を、また

ヒンドゥー祭，i)(プグンダpedaIJda)もその資絡に応じて訣められた衣I1日を、といった型職i¥flこ関する特別の規定が.
1968年のヒンドヮー教評議会全体会議で決議されている作曲lsada一一ー 13寸 6) • 

3 )彼交は 1993年には『パリの花嫁花鱗の化粧』と題した本 (~ Iertaml 1993)も出版している.

4) ili築におけるパリi且の世匠の氾僚と、とくに宗教組築の係式の乱用について、週刊誌記ifを長〈期的るプトヮ ・

λティアがその審議で皆吉を呈している (Stlla1986、とくにその第31;t) • 

5)これらの屋台は、それぞれの料製を作って売る染者に!苫貸されているもωで‘ 「パリ料製!の昼台はバけ人が経
1惜している.

6 )これらの/;5は、市内の市場の屋台が発展したものから‘官庁前のi!iくに地)Jの者が山腐したものまであるが.そ

の出応時JQIは早いものでも80年代の相jめで、いずれもパリ人が経営している.

7)処築物を実際に使用するにあたっておこなう儀礼はm/i日開国と呼ばれ.その王監物に"息吹き"をI!):さ込むことを

主服としている~ l¥ag山ni(1988: Chapler 5)参!Ift.

第じ章

1)ジャノ'J)レヲにおけるスマトラ品i!!iftlli弘討のミナシ11パウ人の生活を制査した)JII雌i立、インドネシアの目111甘研究の

80年代半ばにおける総婦と展望を行なったような論文の冒頭で、 r r1)l合討会J (plural socit!l.y)、 r1曲肢のモザ f

クJ (ll105illc of elhnlc grollPs). r部iIiのなかの国J ('1 Counlry ill a臼lY)ーインドヰシアの郡，bはぬ肱を嗣Irに
していろいろと特徴づけられてきた.これらの表現に共通するのは.インドネシ70)都市、なかんずく首都ジヘ，jJルタ

が.多磁膝国家イン |ζネシアの投影であるという認織であるJと述べている(加藤1986:392) • 

2.) 1673年のリストでは、総人円27.068入のうち.オランダ人2024人、ユーラシアン726人‘ rl'国人2.7'17人.

Mardukers (マラッ力やゴアなどポルトガル陣民地出身で‘キリスト教に改宗して似鈴から自111民になった古)5 :lil2 

人.インド系イスラム教徒およびジャワ人J.339人‘マレ一人611人‘パリ人981入、奴綿13.278人となっている

U¥beyasekere 1989:J9-2()) .またラッフルズの資料では.総人lコ47.217人のうち.ヨーロッパ人543人 問民地'l
まれのヨーロッパ人子孫1.485入、アラブ人318入、インド系イスラム教徒119人、マレ一人3.155人.ジャワ人3.331

人‘プギλ人1.863人、マカサル人2.029人、パリ人7.720人‘スンパワ人232人.マングル人22:1人.アンボン人とパ

ンダ人82人、ティモール人とブタン人2.4入、 中国人と現地入混血605人.中国人11..249入、奴椴14.2:J9人となって，.

る (Ab町asekereJ 983:301) .さらに同じラッフルズ統治時代の1816停の奴結受給リストをもとにAbeyasekerel;J:

パリ人奴械が当時の奴説全体の約二割前を占めていたとしている (Abey担 ekere1983:291)曾

3)この点は‘ 1816年のパタヅィアの似総笠録リユトをもとにしたAbeyasekereの研究で、他民政/JI身の奴給のヒ

制以上がヨーロッパ人を主人としているのにたいして、パリ人奴i.~の半数ìlÍくが中国人を主人としてし、.Q.という分析

給処にもあらわれている (Abeyasekere19日3:304) • 

4)そのリストによると、各氏自主の全人口に占める割合は、ブタウィ人22.9%.スンダ人32自%、ジャワ人およびマ

ドゥラ人25.'1%、ミ十ンカパウ人2.1%、南スマトラ人12%、パタッタ人1.0%ー北スラウエン人0.7%.マレ一人0.7
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%‘ I哲スラワェL人0.6%、マルク人およびイリ 7ン人0.4虫色、 7チェ人0.2%、パンジャル人0.2%.来剖1;;<サトヮン

ガラ人O.~%‘パリ人0.1%. 不明1.3%、中国入10.1%. その他の外凶鰭O.û%である (Aheyasel\cre 1リ89，191) • 

5)たとえばパリ出身の著名な作家プト.:;.ウィジャヤ仇lluWijayaは.円下l紙『コンバス』日雌版 (30}<lOber

1991)のfンタビューで.自分はパリ人であるよりもインドネシア人であるという意識をよ円強くもっているとi!I!べて

いるa 彼山生家はGusllNgornhというタ fトルを総点す品質峡家であるが句彼はこのタイトルも作家品から削ってい

る.たIご、彼の場合、パリの伝統芸能でなくインドキシアの近代文芸 ・演JJJIが自分の活動分野であるという自負や芭欲

が.そうした意織に影響を与えていることは否定できない.

1;)教徒の数が急激にI目えている年があるのは.大量の改宗古や移民があったというよりは.それまでヒンド'/一段

に含められていなかった 派が含められるようになったか、ぬるい回統計の対象が広げられたかによるものと忠われる

が、よくはわからない.

7)ここでの数字は1091年夏の聞き取りのl時点で段新のものとして示されたものである.しかしそれは宗教占ふM

に報告されよI!itlされたもののうちで鼠新ということであって、主主7-1と比べ合わせると、 1989年硯在のもののようであ

る.なお.表7-20)合計数4<1.929人は.ぷ7-)の1989年の教徒数よりほんのわずか多い.その組IUは分からないが，役

所によって資料の数値IJf!t4なるのはよくあるととであるe

8)リスト中の認可年は.先の表 lの年次日'1寺院教と一自s食いi韮ヨところがある.なお.後述するように、実際に存

院が完成して使われるようになるのはさらに遅れることがある.なお、 1)スト中、所在地のところに*向lをつけた寺院

は、その地区のパリ人の組織 (後述する『パシジャルJ)の本部が低かれているものである.また、 7需臼の存院は

ジャカJレタ郊外のタマン ・ミニ公邸内にill立されたものである.

9) 1085年内ジャjJルタの人口はSlallstlk1<叫ollesln(1989: .1.1)による，なお .1';1占 Iß2- 1H3ベージ I~ は 1985 lf /.l!:

のジャカルタ人nの宗派別割合がIUており‘それによるとイスラム教徒85.1%、カトリック教徒2，6%.プロテスタン

ト教徒7.9%、ヒンドゥ一教徒0.2%.仏教徒<'1.2%、その他0，1%とある.ここでのヒンドゥー教徒の数字は上で算出し

たそれと食い迎うが.そのJ.ill由はわからない.

10)この1m山式の日にちなんで、寺院の最)(の行みである創設記念祭(オダラン.日la/，山)1よ毎年ーω.ヒンドり
一白パリ肢の筑一得自の満月の白 (PllrtIGlmnK;_凶，，)に決められ. 1091年は7月27日に行なわれた.

1 1) ジャカルタに "人いるパリ ・ ヒンド少一教祭司のうち 3 人が !.<:i生である.ジャ力ルずの(，Hむが火性めまも~îJを求め

たわけではなく、わざわざ依郷を峨れてジャルルタまでやってくるには、この~11I1!互の銃 『司のように.火が亡くなった

というような央機がそれぞれあったものと思われる@

12)ジャカルタ各区のバンジャルの成員数は、パリ州政府ジャカルずリI務局rO)ヒシドヴー!政評議会ジャカルヂ5(1.るで

現住集計を進めているが、その文局員の話では、 T1，の制J't時点で正憾な数字はまだ各 fHンジャル」から脳いていμぃ

とのことであった.

1:3) lllemはまったく欠けてしまって見えない円のことでめり、ここでは fp昔fJJとしておく.

14) mr以のことを111下 (j986:~30 、 ï 1: 1 5) はウジユン ・ パンダンに(tむトラジャ人の叫合についてid'.ベてL 、る.

終棋

1 )その一部についてはー鏡味 (1997)で紛介して論じた.

2)政J(:Iの政築が地域社会に及ぼす影響については.J丘年のインドネシアに関する人頴学文献でかならずヨ』えされる

事柄となっているが.とくにその当該11:会に.&1ます否定的なO{q而について論じられることが多い.そうしたなかで.い

ち半〈国家政策の立l~性にH を 1t. 1 けつつ、南スラウエシのトラジャ人の文化のあり Îíを分析した山 r (1988)は. f生

きられた生活体系としての文化Jに対比される「国家が定義する文化J， f"，現された文化j といったl理念を場入する

ことで.政rMの政lliによって展開されていることをも含めた文化のめり万を考えていこうとする姿勢を見せている.た

だしその研究では. トラジャ人の~送儀礼の分析が中心であり.それと国室長の政策とのかかわりは.後/f!)fAîJ古を凶民

文化の伴のなかに位低づける過艇の帰摘にとどまっているよヨに見える.これはその日i究対象や当該社会の国家内で占
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めるj是僚や位鑑づけのi韮いといったζとのほかに.その主たる硝査が、本論で見てきたような政府山文化政策が地Ji

レベルで現実的なものになる防JUIよ円少しHIJの.70年代半ばにおこなわれたことにもよるだろうー
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