
7-;(組合は直後午舵行っているという点で他の組織以上に切されており また‘

ンユフのJ;:!業生産γステムの~のーっともなっているのである@そしてそこでは個人主義
と協同主義は‘自律性や狙立性という言葉で表現される閉じものの二つの側面となってい
る。

しかしながら、以上のような脇同組織の存有によっても個人主義と協同組織への志向の

聞にある 一見したF盾は必ずしも解決しない。実際、チーズ組合も決して常に1調和を保っ
た組織なのではなく、様々な対立や笛藤を抱えつつ運営されており.そのような葛藤は時

としてチ」ズ組合自体を崩壊させるに至るのである.こうしてチース・組合が解散に追い1

まれた例の一つが F村のチ ズ組合であった・この場合に個々人の利益と協同組織がぶ

艇をきたすのは.実際の個々の農家の経営戦略が他の農家の経営戦略と本自宅Fれないものと

なって、協同組員署の運営が破綻をきたすからである a それゆえ.務個人の社会的結合関係

を明らかにしようとするならば、以上で見て来たようなそれぞれの生皮要素が。実際にど

のように迩営され組織化されているのかを見てみなくてはならない.そこで次に.各農業

経営体による生産資源の組織化戦略を検討する a

(3 )生産資源の管理

1 )乳牛の管理

ジユラの俗農の段業生涯システムは、 z つの生~[資板と 3 つの生皮組織が互いに組織化
されることで成り立っている。このうち 2つの生産資源は、それぞれの段業経営体が直接

労働力を投下して生産物を生み出し、かつそれ自体も維持されていくものである.したが

って.これらの生産資源の労働力投下の仕方、すなわち農業経営戦略は.そのままそれぞ

れの吟経営体の農業経営の在り方を反映している。そしてまた 生産者協同組織やチー

λ組首と農業経営体との関係も、この農業経営体の労働投下の在り方と密接に結び付いて

いるので、牒竿システム全体は、 このような農業経営戦略の聞によって維持再生皮

されていると考えることができる。そとで以下では、農業生産システムの維持再生庄の基

誌となる。牛と土地の管理の仕方について検討をすることで、農業経営の基本的方向性を

明らかにしていくことにする.

言ブまでもなく、牛乳生産にとってまず必要な生産餓は乳牛である・乳牛の叫は

それそれの倒体の生産性(泌乳量および牛乳の質)の管理と、育種管理というこつの側面

があり、いずれも乍の生物学的特性の管理からなっている，この二つの管理は、/:0、乳のた

めには出産が不可欠であり、そのためには人工受精が不可欠であるといヨ点で互いに密接

lこ関連しているとはいえ.基本的には別々の管理に基づいている。

個体管理は，すでに述べたように、人工受椅から出lE 館、乳という‘各個体の持つ-i!!!

の成長サイクルの上に乗っている。一度子牛が生まれると。 まずオスは出街されるがーメ

スは注意深〈育てられて乳乍となる。乳牛になった後は生lt.性が低下するまで搾乳の対象

となり、その後は肉用に出荷される.このー速のプロセスはほとんど機憾的なものであり、

生産性の判断基準の問題(泌乳量のみで判断するのか、質も考慮するのか)と年間の飼育

λケンュール山酬をー酬に集中させるか否か)を除けばそれぞれの峨経営体の問l

で患いは見られない{生産性を何によって判断するかという問題はすなわち.牛に{両Iをど
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の限度食べさせればよいのか、という制料生皮の問題である) 0 しかし、適切な個体W!型
によって生苑される牛乳の;止や貨が改普されるならば‘その)!!l業経営苦はー手f能な

ω'fXlbleJ農民として高く評価されることになる (モンベリアルド磁の牛は全ての倒体が安

録され管理されているので、どの経営体のi[;IJ体がどの程度の成績を挙げたのかはすぐにわ

かる仕級みになっており 1 さらに 優れた個体に関してはその餌許否の名前とともに段業

新聞などで公表される)。 段民たちは 経済的効果とともにこのような高い評価を求めて

脳体管埋の充実を図っている。

このように個体管理は主としてそれぞれの設業経営体内部でなされるが.育種管理のほ

うはより広範な社会関係の上に成り立っている。資穏は、よりよい生&性を持つ乳牛から

生まれた縫牛を極牛とL.その精子を同じく よい生皮性をr.i'つ乳牛に与えるという、個体
再生鐙のプロセスの繰り返しがらなるが、このとき.より多くの間体を対象に探したほう

がより効果的に生産性のよい問牛を見つけることができる・そのためには多くの段業経営

体をまたがって育種管理を行ったほうが望ましく、E司i'i'組合はそのような理由で結成さオI

ている@しかし. ここでは育種のβ法やどのJ:.うな乳牛を求めるのかによって戦略の相;盈

瑚われる。そしてそれぞれの農業経営体は その包指す経営によってどの精子を使;;

が異なってくる。たとえば‘ジユラ ・ベタイユは 1970年代にジユラで最も成功した飼育ー組

合であったが、その育団方法はモンベリアルド種の純粋海を作るというものであり、また、

その綿子は他の飼育組合の精子よりも高く評価はされていたが値段もかなり高かったとい

う.これに対し ホルスタイン積との働け合わせを行う銅膏組合やーより安い精子を縫供

する飼育組合もあり.値段や質などをそれぞれの経営体の経営方針に応じて選択すること
ができる.

このような牛の選択の全体の傾向は.WS~ともに優れた牛を求め、かつーできるだけ「俺
たちの牛」であるモンペリアルド種を選択するというものである0(1自の極との掛け合わせ

た牛を選択するという少数の伊!の場合も、その経営体の持つ家畜詳のごく一郎がそうした

牛に割り当てられるだけである・F村のある銭家の例では‘約 50頭の牛のうち 15頭がモ

ンベリ アルド種と肉牛種であるシャロレ一極の掛け合わせであり、しかもこれらはむしろ

牛肉生産に向けられた牛であった.しかし、モンベリアルド種に伴う r(i奄たちJの価値は、

必ずしも強固な地域主義的速拶には発展しない。実際、それそ"れの個体の管理は各設業経

営体に任されているのであり，その各段業経営体が考える「俺たちの牛」の価値は、すな

わち生産される牛乳の質の高さという・各経営体に帰属されるもので表現されるからであ

るs ここには、ジユラの地域意識の希薄さとともに.飼育組合の法的結社として持徴が現

われているといってよいだろう。

このように.牛乳の生産性の向上は各経'i!;・体にとって基本的な主主請であるa しかし;::_

の生産性の向上はそれそ'れの牛の質の向上に向けられるのであって 家酬の個体数の長

市IJ限な鉱大には必ずしもl古Iけられないa 実際、オランダゃ.フランス凶郊のノルマンディ

ーのような太蹴操業地域とは異なり 自然条件に余り窓まれていないジュラではある程

度以上の殿様鉱大はもともと無理であることは農民たちも知っており、また ECの牛乳生

産制限の導入以降は線様砿大も罰金党情でなければできな〈なっている。そしてそれ以上

にL農民たちは過重な労働をしてまで生産を主主大したいとは考えていないのであるa この
ような 一定限度内の労働投下量によって忌大の生産を挙一げようとする‘適正労働日への
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71は次に見る k地という生産資源の維持管理に叫られる隙経営の山野であ
2)土地の所有と相続

農業経営体の生成活動の中心は牛乳の主Mであるが、その牛乳の生産には牧車を含めた
飼料の生産が不可欠であり。そしておj料の生産は土地に依作している・したがって、一農業

生ltシステム全体1;1;上地の再生皮過程によ;きく依存しているという点で・土地の再生2ifは

牛の再生度以 tに農業経営活動全体を規定している.しかも、上地という生産資源は、深

度への適応、家族関係、経済性など・農業経営の本震に関わる側蔚の全てが関わっており、

また弘的所有縦を通して人格の{Eり方と生E宣活動を直接結び付けているものでもあるa そ

のため・上地の再生皮過程は大体において農業経営戦略の特貨をよく示すものとなってい

る(!I).そこで以下では、 「所作と相続」、そして「取り引きJの二つのプロセスに分けて‘

t地の再生皮過程について詳細に検討するe

ーヒ地を基盤とするジユラの酪農では.農業経営上必要とされる土地に自由にアクセスす

ることができれば、農業経営は非常にやりやすくなる.しかし実際には、 酪足誌の土地利用

システムを十分満足させる土地を、初めから卜分に篠保していることは稀である。アクセ

ス可能な上地は遇常ーは限られており、それらは必ずしも地理的経済的に望ましい土地とは

限らないからである.そこで、効率のよい農業経営のためには.必要な土地を確保するた

めの上地戦略が必婆となる。1&も基本的な土地へのアクセス方法は相続による上地所有で

あるが。必ずしも相続された土地が望ましい地埋的位讃にあるとは隈らない。 そこで、そ

れを補って必援な上地を手に入れるためにι 新たな土地の購入、借地、 あるいは交換とい

った手段がとられる。その際.土地に対する権利の主体は.法的には一人一人の個人‘あ

るいは つ一つのGAECであり、漠然とした広がりを持つ家族や綬悠ではない.

相続は土地を手に入れるための最も基本的な手段である.すでに見たように!ジユラで

はある夫婦の子供たちに対して.家と生lt単位は一人の子にのみ縦反されるが.財産は男

kの別に関係な〈平等に分割される均等相続が行われている。この均等相続は中位以来行
われてきた慣習であか家族的領域の構造ーから来る要請でもある。この均等相続の伝統に

より.すでにアンシャン ・レジーム期にはフランシュ=コンテでは、比較的裕福な農家を

含めてa民の人・半では.その保有地は細分化され分散していた (M.Vernus， 1983.24-25). 
19世紀になっても小限は圧倒的な数を占め.大地主は非常に少なかった.1hlotlJよ

れ1;[. 1866年にはジユラ県全体で、所有酬が 7ha以下の零細胞主が全地主の7割 7ha

かり 30haの中規模地主が全地主の 21討を占めていた υ8relol.1953. 63). ~t隣のドヮー
県では全体の 73%が所有面績が Jha以下の小段民で.30 ha以上所有する地主はわずか

1%だった (J.-L.Mayaud， 1986 63)。一方、 19世紀から 20世紀にかけて.農業従事者の数

の減少にもかかわらず白作農の数は鴻え続け、1882年には農民の所有する上地は耕作地全

21}ただい あらゆる農業経営において土地戦略の者完封でその経営戦略を十分に明らかにできλ ん

いうわけではない，農業経営学においては殺に農業働組織は作蜘織として捉えられぞきそ

雪り二でこでは作自の選択を通して市場と農家の労働力編成の関係が議論苫れてきた=しかし、
フのように儲段に特化した地続の場合.作目組織はそれほど重要ではないs ジユラの紛換の
議に、土地所有が締分化 ・分散化している一方で畑作以 c.1こ広い面績を必要とする場合は.土地
のアクセスが農業経営峨略を明らかにする上で重要な会崇となっているz
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表 21: F村における土地所有権造の変化

資料:Mamce cad酎 tralede 10ωmmun吋eF・

1930 1940 1945 1975 

A B A B A B A B 

1920 

A B 

1ヲ13

A B 

日

3
Z
I
-
-
5
-
3
2
2
2
2
一

四
回
辺

y
m
B
3
3
6
-
3
2
2
2
2
一

79 7 

31 5 

31 ヲ

22 i 
11 10 

6 3 

1 1 

1 1 

2 2 

1 1 

B
7
H
9
8
4
1
3
1
1
5
 

初
日
出
羽
市
け

5
2
3
1
2
2

M
M
M
6
5
3
5
2
1
1
-
1
-

8
0
0
4
7
3
5
2
1
1
1
1
 

9

4

3

1

1

 

M
M
9
6
6
4
5
-
2
1
 

4
7
r
u
1
6
7
5
-
3
2
 

9

4

3

1

 

4
7
0
6
5
7
3
一

1

2

1

1

1

;

 

ロ
5

9

1

5

9

3

空

4

3

1

.

1

2

o -1 ha 
1 - 2 ha 

2 - 4 h. 

~ - 6 ha 

6 - 8 ha. 
8 -10 ha. 
1.0 -12 h. 
12 ・14h. 

14 -16h.. 

16 -18 ha 

18 -20h. 

20 -25h. 

25 -3Oha. 
30 - ha 

合計 208 65 210 63 206 70 18453 

A-土地所有者数 日 F村の土地を所有する F村住民数

N.B 土地台帳には 1838 年以来の記録が保仔されているが、上地台帳図が 1 913 年と 19~8 年に作
。替えられ.それにとちなって土地台帳も新たなものが作られているので・現在に至るまでに 3つ
の土地古帳が作られている しかし、員初の上地台帳はその記述の仕方ゆえに、集計に若干の鴎滋
がともなうので、ここでは除外し.1913年以降を集計の対象とした2 ただし‘ 1948年以降に関L
ては、 1970年代にコンピューターfヒがなされとため、 1948年から 1975年までの記録l之冊子体と:;22誌;?文翻にも保存されておらず 1聞 辛舵役場で関覧向きたのは附年の

157 38 186 46 

体の J分の 2を占め、 1918年には 9分の 7にまで上昇している。この自作段の担JJ日は.

良家自身の所得の思加と 1870年代に起きた段業危機がもたらした土地価絡の低迷による不

住地主の利益の低 Fによる(1.Brelot. 195]. 63)。

F村に関して言えば・以上のようなジユラ全体の傾向は大体当てはまる。 1838年に作ら

れた土地台帳を見てみると、当時すでに今日と同じ程E主に上地が細分化されていたことが

?かる。 19惟紀には F村には 川 以上の土地を待つ大地主がいたが今世紀初致には

ての土地の半分は売りに出され、その土地の半分を相続したその妥もやがてジユラを峨れ

たために銭りの上地も売りに出され、第二次大峨剖Iにはその上地は農民たちの問で細分化

さ才1てしまった.一方、今世紀初頭から農民たちは、徐々に自分たちの上地を婚やしてい

った。今日土紀前半の土地所有の!I!IJきをみてみると小規機上地所有者は常に多いが(去 11

参照)、その大半は相続によってよ地を得つつ良家を識がずに村の外に出て働いている人々

である。また.村外居住者が F村に持っている上地は小面僚のものに限られている。それ

に対し 村人の土地所有面積は緩やかな上昇傾向を示しており.緋作者がみずからの祈行

商績を拡よしているのがわかる。その中には、小作農から自作良に転換し 1 さらに縦模を

拡太していった者もいる。こうした土池所有構造の変化の背去としては.今世紀に入って
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からの農村の乏L速な人口流出によりよI也が余りだし‘それに加えて盛業技術の発展と全j'-l

的な経済発展によって農業の綴僕鉱大が可能となり、またそれが必要とされたこと、など

が上げられる。こうして.今t!t紀初頭には大きな段家でもせいぜい数 ba程度しかよ地を

持たず、大下の農家ではせいぜい一頭から数頭の乳牛しか待っていなかったのに対し‘第

一次大戦後には 10ha以上の上地を持つ段家が多〈なり、経営却桟も l口頭以上の乳牛を

待つ良家が多くなり.広い土地を必箆とするようになった.

このような土地所有情造の変化は、上地の新たな総入によって引き起こされたが、それ

でも相続は土足獲得の設も基本的な手段であるa というのも・家族的な農業経営は世代を

必えた連続性をもって行われ、新たな土地の購入は疫にある経営地に対する付加という形

で実施されるからであるa こうした併の連続性としての所有地の相続は 筒貌が年老い

てから行われるa 問続時期が遅いということはも均等相続による土地の細分化を遅らせる

という効果を待つ.ただし，兄弟問の争いを避けるために、父親が死ぬ前に財産を分割す

るのカマ製ましいと，だれもが主強する盆

相続における上地分配に際してその土地の分割の均等性の基準となるのは.まず何より

も商俄である，相続地の分割には、一つの地片を均等に細かく分割して兄弟で分ける場合

と、地理的に固まった地片をーまとまりとしてそれそ'れに分け与える場合とがあり、これ

らの伺続方法の相選は、それぞれの家での相続についての考え方の畑違である・ある家で

は一つの地片をさらに分割し‘同じ質の上地を均等に子供たちに分けることによって兄弟

聞の平等を実現しようとし‘ またjjrjの家では袋主主を継ぐ子供の使笈をはかつて土地が分散

して行かないようにしている@しかし、そこに土地の貿などを細かく考慮すれば、完全に

乎等な分割は不可能である。そこで.実際には多くの場合、農業を継ぐ子供とそうではな

い子供に差をつけている。しかし.その総選のつけ方には必ずしも一定の法則性があるh

Wではない.ある蹴では農業を継ぐ子供にまとまったよい土地を与える一方そのー
の子供に比較的価値の劣る土地を割り当て、 その代わりに面績を若干大きめにしている今

別の農家では 家を継がない子供に質のよい土地を割り当てることによって、その子が与

の土地を人に貸し、自分でその土地を直後緋作しなくても土地から利益を得られるように

している.そのほかにも.いったんよ地を面債にしたがって均等に介劉したあと‘段〕駐を

継ぐチy引継がない子から土地を買い取った伊lもある。それとま買似の例としては、家を継が

ない子供たちの問では土地を分割せず、その土地を人に貸すことで得られる借地料を.そ

?上地に緩和lを持つ兄弟姉妹の聞で分割するという胤をとる場合もある.一般には、あ

ちこちに分散している自分の土地のうち、自分の居住する村から透くはなれたところにあ

るよ地は農業経営にはあまり邸合はよくないので.農業を継がない子に伺続されることが

多い.その場合、その土地を相続した子はその土地をさらに別の人に貸すことが多いが.

人には貸さずに自介の別荘を建てたりすることもある。

牛舎は、 1J:i業を継ぐ子供に相続される。しかし、段業を継ごうとする子供が二人以上い

る場合は、その子たちが GAECの係な共同経営体を作るのでなければ、牛舎を継がない下

供は)Jrjの牛舎を探すか‘新たな牛舎を建てなくてはならない.その際、すでに空き家にな

った乍舎を親戚から受け継ぐこともあるが‘その時の牛舎の相続は必ずしも父系をたどっ

てなされるとは限らず、妻の父から受け継ぐこともある。兄弟のうち一人だけが盛業を継

ぐ場合‘ 1950年ごろまではそれは長男だった。しかし.こうした長男優位の状祝は‘戦後
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の社会状況の変化とともに太きく変わった。際の生定性はますます{也の経済部門に比べ

て低下し‘舵起草するものが熔えていった。また、農業知識の伝達もかつては父から Fへと

なされていたが、操業妓術の:急速な進歩により、今では父籾の持っている過去の知識の集

積だけではとても追い付かなくなってしまった，実際、現在の農業経営にはさまざまな機

械や薬品の知海、街度な経蛍学の知識.さらには経済学の先j議も要求される。さらに.日々

の農業の動向についての技術情報や市場の動きなどについて‘テレビやー絞紙‘'7チコミ

の情報のほかに 股蹴業蜘新州閲恥(た此とえばば f峨蹴.酎附干ジわユラ滞新間 Ju町'"…r
l県附県則1燐災休E滋主督局 (ωDDA刈F‘Direction DepanementaJe de l'Agriculture et de 1. Fo吋t)(勺、 県農業会

，!ii所などの機関からの情報などを常に収集し、それらを適切に分析して処理する能力が婆

求され.そのためにコンビューターを導入する段家もどんどん培えている.こうした経常

のノウハウは一世代前の父緩から学ぶことは燥しく 今では子供たちはI~業知識を主とし
て農業高佼で学ぶようになったa そして現在では‘段業高校を卒業するときに取得する資

協で b た学入学資協(パカロレア)と閉じレベルの BTA (Brevet de Technicien Agricole、農

業伎術主免状〕が今や農業経営者となるための鍛低条件となっている。このように.農業

経営者に高度の知ぷが要求される現在.政業を継ごうとする子供にはそれなりの積徴的な

窓欲と能hが要求され、 lil.に長男だからという理由で銭業を継ぐことはもはやできなくな

っているa こうした状況から今では.古くからの農家でも長男が段家を継ぐとは限らなく

なっている。ただし、農作業を実際にして農業経営を符うのはほとんどの場合;J')なので、

娘が民家を継ぐのは.ほかに農業を継ぐ震患のある兄弟がなく‘かっその娘の夫がその必

家を継ぐ意思がある場合に限られる.

結鱒の際には夫と'Jiのそれそ拘れが相続した土地は一つにまとめられる。その際、しばし

ば二人の土地は.それそ'れの個人の所有地から共同の所有地に変更される。特に‘二人が

生んでいる家のある地片はそうなることが多い。また このよヨな相続の双系的な特徴ゆ

λに守第二次太戦以前はよ地のための結婚が多かったという証言も多い。老人たちによれ

?上地が憐侵している農家同士の結婚や 土地を目当てにしての土地持ちの娘との結婚

が多かったという.確かにその時代には土地が日常生活のなかで重要なi立直を占めていた

ので、配偶寄の選択に上地を重姿なフアフターとして考えることは自然である。とはいえ

周りから「土地のために結婚したJとされる夫婦も、決して自分たちの結婚が土地のため

であった、ということを認めることはないので、その意味では、本当にかつては土地が配

備行選択に際して決定的な役割をはたしていたのか.それともそれは今の人々の単なる 「か

つてJの時代の生活についてのイメージに過ぎないのか、正しく見極めることは難しい.

しかも‘ t地にアクセスする方法は相続以外にもあり・また.たとえ所有地が地理的に併

設トてしまっていたとしても 後に述べる貸借や交換によって一定の利益を期待できるど

いうことを考日宣すれば、配偶者選択に際しての土地の役割jを過大評価することはできない.

このように相続の戦略には、 一方で子供たちの問の伺統上の平等の実現という家族的領

ロIOOAFは、中央の盛業水産省の県レベルでの出先機関であり・自治体としてのl暑とは強立の機関
であるーその機能は、中央の政策に従って県の農政の調撞を行うほか 農業指導などを行うこと
である その設業千干政は実瞭には県や地点の行政機関とrg調しながら仔われているが、この県農
林監督号は農民にとってその経営に直接影響を与える行政調IJの窓口となっている，なお.県より
tの地)1レベルには地.Jj農林箪管局 (ORAFIがおかれている
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域の情i草から来る~~~1と、他方でj込:J;を継ぐチ供の生活基鍛の確保という経済的史的の、
必ずしも一致しないこつの目的によって線定されている，そして.実際の相続における段

家ごとに見られる附途は、この平等というものをどのようなレベルで捉えるのか(面積の

みかー土地の質や地略的位演も考慮するのか)、そして農業基設をどのような機構告に基づ

いて係保するのか.というてつの安楽に見られる相速に由来するのである.そして、均等

伺統をする限りどのような形で相続を行うにしろ土地の細分化は避けられないのだが1 た

いていの場合は.農業を継ぐ子供は継がない子供たちが相続した土地を借りて緋作するの

で，事実上細分化の弊宮はある複皮は避けることができるのである.

3)土地の売買貸借・交換

長年にわたる均等相続は土地を純1分化し広範凶に分散させるので.通常は岡続によって

得た土地のみでは、面積のよからち地理的位置の上からも農業経営には不十分である・特

に白身代の機械[じされた!;u監ではその経営組僚に応じて相当広い蘭mが必裂となる。こう
した不都合を解消のためには新たな土地にアクセスする必要があるが‘ジユラの農民たち

がそのためにとる手段は七地勝入、借地、および交換である。現在.たいていの農家では

その経営面般の半分は自分の所有地で、残りの半分は借地であるe したがって、統計上は

小作が半数を占めるが、それは決して昔ながらの小作制度が続いていることを意味するの
ではない.

新たな上地にアクセスする手段である土地購入と借地は、必然的に経営筒舗の位大を意

味する.しかし交換の場合は必ずしもそうなるとは限らず.またその手絞きプロセスもや

や異なる.そこでまず土地購入と借地について見てみよう.

土地を借りたり買ったりする相手は 必ずしも一定はしていない.たとえば‘村から速

くはなれて住んでいる七地所有省や‘年老いて怠業を引退し、 その子供たちも政業を継ぐ

窓患が無いといった隣人などから.上地を譲り受けたりする。上地を新たに購入する場合.

綬肢から腕入したり友人などに当たって新たな上地を探すこともあるが.それまで借りて

いたよ地を購入することもある。F村の場合.今位紀初草頭耳まで大地主が所有していた広い

土地は 当時規模蹴鉱大を閲図つ冗てい川た中惜良や和判判4小)，附、作問段によつ汀て分矧釦劉舵j出さ剖れて引いつ北た。 一噌般的枇lにこ

人に土地を貸したり売つたりしようとする場合-まず始めに自分の親肢の中で段業を続け

?いるものに話を持ちかけることが多い.特に 古くからこの地域に住んでいる農家の場

合、そうした綴威が近く にいる場合が少なくない。 そうした綴主主が土地を必要としていな

かったり、あるいはそのような綴戚がいない場合は、日常・的につきあいのある友人に話を

侍ちかける.なお、どのような場合でも借地料は.DDAFの指導で 1haにつき、牛乳 200

ほから 400kgの販売価格と定められている(したがって、土地の価値は牛乳の市場価値

に結び付けられている)。借地料を牛乳販売価絡に結び付けたのは‘終戦後に借地料が高

縫したことに対する処置だった.

今までのフランス総村研究ではしばしば.ぷi民が自分の現政から土地を借りたり燐入し

たりすることを通して、均等相続によって分散していく土地を再び椛築し直していく点が

注目され、そこに働く「ー篠の t地」の一体性を守ろうとする籾族イデオロギーが強調さ

nてきた (M-C Ping加 d.1978: 114; M. Seg剖町、 1981 75-76)。しかし、 F村の場合.実際
の農民の上地戦略に燃してどれだけこうした観肱イデオロギーが重要な役割を梨たしてい
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るのか・非常に疑わしい・ 6車かに綴肢からと地を~ったり借りたりすることは多いのだが
それは、所布機の散らばってしまった先飽伝来の土地を丙びまとめるためというよりも、

それらが農業経営 t必要な土地であり‘かつ‘J!U長からは比較的土地を手に入れられ易い
からという事情が優先している.この点を以下の 3つの事例で見てみようョ

一土地をイトコに売った例 (ジルベールのケース)

F村で酪底を営み、コミューン築会議員もしたことのあるジよレベールは・数肺線れと背にf十む
農家の恨と結婚した その際、 'Jlの実家の経営規撲のほう引Jtからの自JJの経営規桟よりも^き
がったので F村を離れて妥の実家のある干すに{主むことにした そのため・ジルベールが F干すに

おぶ詰とだ??iris百137iZ1Zt昌弘yff惣27づまうf
ベ-1レの混成だったためにまず上地?去る話が来たのであり 決してイヴがー刷土地を再構笑

話持品2;::!?おふ;ι立正17267221?と;詑ftzfrrJJZ
ー土地を親戚から借りた伊IJ (アンリのケース)

アンリは弟と GAECを形成しているが。その経営地の約半分は借地でj;以 f昔地のほとんどは

現政からi昔りたものである“その理由としては、相続によって細か〈分割される前は所布地がま
とまっていたため、均等指続によって納分化されたとき喫載の上地が自分たちが今待っている上

地の隣がすぐ近〈にあることが多〈二これらの土地を借りたり購入したりすればまとまった面積

のよ地を手に入れることができるかEつである こうしてこt地を再構築しようとするのは、それが
散らばってしまった先祖伝来の土胞を再締築というよりは、土地がまとまっていたほうが岱業経

営がやりやすく・機械化されているときはなおさらコストを下げることができるからである，l 

225:Z正:;:23323率性を追及した結果糊から土地を借りたり綿入したりすること

ー兄弟から土地を買った例 (ジャン=ルイのケース)

ジヤン= jレイは 8人兄弟の末っ子で、兄の7ルフレッドと GAECを作っている 土地は均等

相純の原見IJにしたがって 8人の子供たちの問で平司ド今rナられたがI その際‘すでに滋J嵩を継ぐ

立た::zrJ:;zM23222Z;ZGiA;22どう2riff官・1を
土地の均等相続は単に敬字上の処理としてのみ行われ.;:.tl;綴の土地所有磁の分自lは行われず.村

3T22FfZ22222t芯11語読22た) その結果、父の上地はほ山細分化

この 3例でもわかるように‘篠かに土地の敬り引きに際して綬族関係は他の人間関係よ

り?優先される傾向があるが しかしそれは、決して搬の一体伐という価値を強調する

かbではなj、単に糊だから附こ断わることはできない あるいは糊だからまず使
1主をはかろっ、という家政的領域の人間関係が非家族的領主義のそれに優先された結果であ

る・しかも・その際の続族とはせいせ・い第 イトコまでの領岐にとどまるa また、[止代深

度も浅いので先祖の土地という意識にもおのずと限界がある@むしろ ここで強調される

べきは凝肢の集団としての窓識というよりも、視線関係の意謙であるョこの時.家』定的領

域はそこに属する人を一つの社会的まとまりとして組織するのではなく、その俄i藍によ司

て規定された段々な社会関係の集合として現われる，そして人々は 新たな上地にアクー

スしようとするとき、定理膝関係や友人関係をその資源として動員するが.その中において

克弟やイトコといった比較的近い続族(すなわち家線的館峻の中心jl1くに1([おする籾膝)
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を援先するのである。しかし、これはあくまでも比較の問題であるa そこには上地の府

家や自分の土地からの距離地円 の形などー保々な婆制f入り込むので続b問に優先

され?訳ではなく、その献で上地の取引において臓が特権的位置にある訳ではない (と

:;:-ff一等相続の性批近親のヒ地{立的のよ地の近くにあることがは多少と
以上の論理から言えば‘土地を借りるのは何も綴族からだけとは限らない、とdうのは

当然である。実際・友人や泌すの人から借りることも非常に多い市特に、農業を引過した

夫婦がEll¥を継ぐ怠恕を待つ子供をffFたない場合は・その土地を近くの広i家に貸すことに

なる。そうすることによって:それまで作ηjこげてきた土地を無駄にせずにすみーそして

引退した老犬紛も借地料をもううことができるからである，その上、所有地を農地として

人に貸すと税制l上の優遇錨置を受けられるため、税金対策としても有効となるaとはいえ・

このさ夫婦が亡くなった後は上地を相続した F供たちが売ってしまうこともある。また、 F

付を離れてすでに何世代も経つような人から土地を借りることもある。この場合もたいて

いは上地の所有者は、 ヒ地を貸すことによって得られる借地斜と税制上の優遇借債といユ

経済的利益を見込んでいるのであって先祖の土地だから手放したくはないという動機ぶ

それ段大きい?のではない・また、 如M D印旧刷。町n-Sa副li附 &ω刊恥M.D町l旧Onはは、綴族から上地を傍りる

とι、それがかえつて土地の拡J大tを求める戦略にとつて足伽になる (すなわち-その土地の
所有名市である綬銭の意向を無観できない)と指摘しているが削Dion-Saiitor& M. Dion 

1972. 116) このようなことも F村では起きず、袋業経営者は比校的に自由に上地の取引
を行っている.

一度貸借の契約が成立すると その貸借関係はそう滅多に変吏されることはない.それ

は‘農業ー経営では土地というものは単に与えられた生底資源なのではなく、長い年月をか

けて継続的に作り上げて行〈ものである と這うことを考えればごく当然のことである舗

もし短期間で緋作者が変わってしまうならば、長期的な作付け ・輪作計画などは不可能と

なり h したがって効準的な農業生産は不可能となってしまうのである。

以上が土地購入と借地に関わる土地戦略であるが.次にもう一つの土地へのアクセス手

段である交換について見てみよう e 土地の交績は、 二つの農家がそれぞれ地JA的に見て、

自分の吉井作にはふさわしくないが相手の耕作にはふさわしい上地を互いに持っている場合、

常に口頭の約求によってその使用憶を交換することである.その際、交換される双βの土

地の而街が大体同じくらいになることが条件であかそれぞれの土地の賓は考慮されず‘

また、書類の作成や金銭の後受は必薬ない.上地の交換はあく までも口約束によって行わ

れるので、それぞれの農民は自分の緋作地ではな〈所有地に対して税金を払うことになる・

交倹は.一定の上地の条件が満たされていないと行われないので.交換をするための術

手の術開は非常に限られてくる。それゆえ、交換の相手は必ずしも凝族同士となるとは限

らず、むしろ友人や隣人同士で行うことが多い・特に、自分の所有地が自宅から;A<雌れ

ア陥る場合その町村に住む友人と土地の交燥ができるならばその利益は大き

しこのような交民のメリットは‘土地の取り引きを非常に柔軟にすることができるとい

討にあるe 交換によってまず紺附されてあちこちに分散した酬を・傾倒な法的下

街き抜きにまとめることができるe 次いで・交換されるこつの上地は、それぞれの交後宥

の所有地であっても・また借地であっても情わないので、たとえば・付から縦れているよ
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地を借りて.その近<1こ住む-t，'と l地を交換するということもz可能である・つまり n 併
という1"段と組み合わせることにJ:.って、必要ではあるが市場には現われない上地に7ク

ヒスすることが可能となるのである j交~1換洩はあくまでも二者者-問慌関1係として行われるので‘
当事占は交換によつて毛に入れる仁地の本来の所干有T省

そして i仁“刈地の貸借のときと阿版 度土地刷古内換されると その交矧畑悦凶!

され時には世代を超えて持慨統されてい〈ヨしかも 交換によって手に入れた土地を州;

出あたかも自分の土地のように援うことになるのでー逆に 交換によって人に与えた自

立誌は32ご江主主:J-trz:主主主:おβ;
スの手段となっているのである。

i以とのように。上地取り引きのプロセス全体は複雑で多く人間関係が動員される.この

降、F村を始めとする第一プラトーのぱあいは、取り引き相手としては必ずしも続族は優

先されない.とはいえ、各々の経営面僚が小さく、 そオ1ほど)cきな土地を手に入れる必要

が特にないときー続戚(すなわち白家践的領域とJF家政的領主主の中間にf立鐙する人々)は

&もF近な取引相手となるs 実際、小さな上地の細々した取引では親戚同士で行ったほう

がやりやすいため 友人関係よりも凝戚関係が優先されるし.また親戚の t地が自分の上

地の近くにあるということも多川したがってs 経営規模が小さくてすむときには現威は

ヨ;o:;な人的資源となりうる。しかし.経営規僕が大きくなると.もはや親戚の土地だけで

は経営には不十分となる。こうなると車完成はそれほど重要な人的資源とはなりえ升い

とはいえ以上のことは 過去の研究において街嫡されてきた線族の重要性と、必ず.しも

矛盾はしない.実際、それほど経営規僚の拡λーを必要としなかった時代(第τ次大戦以前)
では‘続族の上地を各々線作するだけで家族の生活に必要な土地は手に入ったであろう。

その意味で。土地戦略に家主主が重要な位置告占めていたのは、経営規憶が小さい時代の適

応戦略の つであった。しかしこの場合も白土地戦略は必ずしも寝厳集団全体の意思によ

るのではなく 個々の農民が比較的アクセスしやすい自分の綬族の土地を 自らの戦略の

なかで社会的資畝として有効に使おうとしたものと考えるべきである(23). したがってー経

営忠僕が拡大して観族の上地/J{必ずしも有効な資源と見なされなくなったときは.観族の

土地は見向きもされなくなる・実際・ある農民は 「家族の土地なんかどうでもいいよJと

言い切っている・土地と結婚の関係も、問機に適応という観点から考えることができる。

プルコーニュの農村について M叩争cl叫 dePing拙 dは、 19世紀の問はある家族の土地はそ

の家主主の内部で行き来していたが.そのようなシステムは大きく公わった、と指摘してい

る (Mぐ Pingaud.1明 1川このようなシステムの変化の背呆に今世紀初頭に資本主

義経併の発i童や段業危機によって生まれた農村の社会摘造に太きな変化がある。そして

19世紀における村港内部での結婿の比準の高さやその後の上地所有商品1の変化を見てみれ

")M Oion.Salitol&M. Oion f立、新たな土地へのアクセスには家撲内部をたどる現剣に従った万法

C友人f同係をたどる方法の二つの異なるオプションがある・と婦摘しているが (M.O，orトSahtoL& 
M O'on. 1972' 67)、この両者は完全に_gJ)のアクセス万訟なのではな〈、家族的償法と非家底的領

域の連続性に応じて遂続し・家族的領域の待つ構造住と非家践的領主主1ご主.tする重要性ゆえに規政
の土地には優先的に7'1セスしうる と見るべきである{その意掠でそこに 波ll.lJがある択で
はなく.その締法性と優先住が波員uのように見えることもあるということであるj
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ぱ.Iul慌のことがジユラでも起きたということは与えられる(")白したがって士地と家政の

つながりは、ぷi業経営をめぐる保々な臆史的社会的条件{必村の経演自宅i主や法的条件など)

に依存しており‘ 「家族の上地Jの重要性もそのような条件のなかではじめて現われてく
るといえるだろう.

こうした土地1鴎略を用いる臼的は緋作にi菌した t地を手に入れることにある.ここで F緋

作に適したJという言采が怠味するものは‘唱に生f1?性が良いという怠味だけではない A

むしろ、蹴経営に必要な面積の土地をなるべく牛舎の近くほとまって得ることで抗 s

このことは、これらの手続きによって実際に行われたよ地取り引きの結果を見てみれば.

すぐにわかるーその一例が、図 13に示した G正 Cの伊lである。この例でも けとは言

えないまでも、ある械の上地の集約化が実現しているのがわかる，このアクセスの手長

にはさまざまな組み合わせ万が考えられる.そのため、仮に結婚に際して上地が重要なフ

アクターとなったとしても 農業経営が配偶者の選択によって決定的に左右されるという

ことは与えられない。~撚.仮に速くはなれたところに土地を持つ人と結婚したとしても、
ヒ記の手段を通じて身近に土地を持ってくることができるし またそうしなくても、上地

を人に貸したり.あるいは設や子牛の紋牧場として使うことで.一定の手11援を上げること

は可能なのである.それは具体的には牛舎の近〈にまとまった経営地を篠保することを臼

惜している。

牛舎の近くにまとまった土地を降つことのメリッ卜は、 まず仕事が楽になり効率的にな

ることである，近くに土地があればトラクターでの移動や牛の移動にそれほど時間をとら

れることはないので、仕事室の唱力[Jや泌弘誌の低下を抑えることができる。また 畑がま

とまっていれば.畑の問の移動のための時間もあまりかからずにすみ、また機械の使用も

効E私的になる，さらに気候的には.第一ブラトーのように比較的平坦な土地では場所によ

る気候条件の大きな偏差はないので、気候上の危険を分散させるために土地を分散させる

よいう アルプスのような山岳地帯でとられる糊はあまり効果はない.この点でも土地

をまとめたほうがよいということになるa しかしメリットだけではない.デメリットとし

ては、上強という点から見れば地片の間の土地の貨は不均質なので、必ずしも牛舎の近く

に良い土地があるとは限らないので、手に入れたまとまった土地の質がそれほど良いもの

とはならない可能性がある。このようなメリットとデメリットを調整するために、それほ

ど距緩が重要とはならない子牛の政牧場や、干草のための粗飼料生産のみに当てられた畑

には、多少距離があっても良い土地が選ばれ、それ以外に利用される土地については.土

地の質よりも牛舎からの距雌を優先されている。

以上から.上地の管尽においても乳牛の管理でみたのと同岐に‘必要な労働母を効事が]

に減らすのを可能にするということすなわち通正労働培が追及されていることがわかる;

Lたがってー 股業経営全体もこの適疋労働おという原則に従って糊されていると考一える
ことができる。

")との点を硝証するためには歴史資料の綾討が必要である しかし既に述べたように・ 1911年以;Jif
の上地台帳はその記述の性絡ゆえにデータの集計に大きな翻灘が伴ったといヨことと.革論の図
的があ〈までも今臼の農民たちの社会形成にあるという理由から.主請での土地をめぐる議論で
は1911年以降のt地台帳だけを設っているので、 19世紀の土地と家集の問題については推測に
とどまる
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図 13・F村のある GAECにおける土地取り引きの例

b)l賞作峰

- 所有地

圃 惜りたコtJ色
回 S11iによる土亀

o 1 km 
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4)生産資源管理の論理

各段業経営体守 乳牛と上地という生産資源を管Jlg・再生産することを遅じて't産を行
っている.したかつて.J;!l業終営体の経営戦lBIiの基本的方向性は.まず第一にこれらの't
度資源の管座方針によって規定される.

乳牛という生涯資源の再生産は個体管理と育問管理というてつの要素からなっている.

個体管埋においては、経済的生別:とともに適正労鰍 および有能さという高い洲一

求めることがその基本戦略を周定するa そして育滝包・理において農業経営体が求めるのは

生産性でありどのような生涯住を求めるのかに応じてある程度自由な育問管理(すなわ

ち飼育組合の選択)が可能である.これらの乳牛の管局!戦時が求めるのは.適E労働むの

探究と r(4Eたちの牛Jという言葉で示される生燈物の品質の価値である.

乳午の管理に較べてヒ地の!問題ははるかに複雑な管Jlgのプロセスを持っている.土地へ

のアクセスの実際は、相続.購入、賃借.そして交換という手段が組み合わされることで

非常に複雑なものとなっている.この時、取り引きにおける人間関係はどれも綬奮さの領

域に属するものとなっている.すなわち.相続は家族的領竣における社会関係に規定され、

購入、賃借.交換の場合はー続族関係が優先されるとはいえ、非家族的領域の人間関係(友

人関係や隣人関係)も重姿な役割lを来たしているのである.しかし.こうした複雑なと地

戦略の目的はそれほど波雑なものではない。それは結局のところ.乳牛の管Jlgと同段に適

正労働量一の追及という原則に従っているのである.

このように‘牛の管嬰{ご見られたi盛正J!J(勤量の原則は上地の管恩仁ついてもいうことが

できる咽ジユラの農民たちは自分の経営商積を無制限に鉱大することなく‘ 定の配誼の

なかに組織化することにより生産を維持しているのである，このとき.上地の管哩は完全

に倒々の縫業経営体に任されているので、土地という生産資源はそれぞれの経営体と同一

観される生監資源として認議される.このとき‘上地戦略自体もかなりの柔軟性を持って
展開されるa

土地戦略の柔軟性の根本的な原因は、土地の均等相続にある.一見すると土地の均等相

続は上地を細分化してしまうために段業生産には負の効果があるように思われるが、しか

しまた逆に、均等相続は七地をoti動化し、それによって農民たちに、それぞれの経営方針

にあった土地を低いコストで調達しやすくする.というメリットがあるのである♂)。つま

り 土地は細分化されることにより、土地を再隣築するための交僚や貸借が噌えるわけだ

が、政民にとってはその際、自己の笠原作白こやリスクの大きさを考慮して上地を選択する余

地が大きくなるのである.こうして、上地の均等相続によって 段民はその時その時の状

況に対して柔軟に対応することが可能となるa

以上から明らかなように、牛の'i:i'患においても土地の管理においても‘それぞれの股民

は経済的生政性 適正労働量.高評価追及といった原則lに基づいてそれぞれを管理 ー再生

")ただし土地帯自分化や士地集合化の算審やメリットには・古田の蔚積・形・土地のA.君主が告の開
様、各々の畑の附の鵬.耕作聞など嫌々な要因を考援しな〈てはなもないので、JW Bmtl;: 
も倍摘するように.それらを評価するための準純な指様は存frしない (JW Bcnllev. 19R7' 32-34矢
一般的には.多様な耕作形窓が組み合わせれた滋業経営の場合には‘上地が分散しているほうふ

各々の形怨にあった土地を選択することができる b‘リスクの分敏にもつながる，したが勺てし
池の細分化が常に総業経営にとって弊'Ji'があるζ は限らない，
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長ーしている。たしかにジユラ高原の徹段は令体としては斉 -t'Eを持っているが、調Hかく見
てみると生産資源の管理に関しては以上のようなヴァリエーショ ンを見ることができ、そ

の意味で各段業経営体にはある程度の経営戦時の自由度が作花しているのである。

(4)生産組織の運営と農業生産システム

1 )生産要素の組織化

ジュラの段業生産システムでは 5つの生産襲来が一定の形で組織され‘牛乳の生産とチ

ーズという付加価値生産の 2つの段階からなる生産過程と.それを支復する生産者協同組

織によって財が生み出される 2 そしてこのシステムの全体は、互いに連結されて一定の続

営方針のもとで運営されている.この際、運営の主体となるのはそれぞれの生産組織であ

る.そのため.農業生産システムが機能するためには生産紘織が互いに連機して幼果的に

運営されていく必要がある。それでは 3つの生度組織はとのような方針によって連結 ・運

営され、全体としてどのように農業生産システムを作りだしているのだろうかe

皇宮肢関係を基礎にして作られている農業経営体は.その労働力と資本を土地と牛に投下

する.このとき牛という生産資源に関してはその育種管理の点から、 E主業経営体を選えた

幅広い述書事を待つ飼育組合という生産省協同組織に頼ることになる。これに対し土地とい

う生産資源は、基本的には家族と密筏に結ぴイ寸いており、 生態学的な条件への適応を図り

つつリスクの分散を図るという之地戦略においては家銭関係がよく利用される。そして、

段業経営単位が消費生活の単位でもあり.これらの生産資源に投下される労働力も家族労

働に依存しているという点で、労働市場の存在を前提とした賃労働関係に基穫を置く資本

主義的経営とは異なっている。これは‘農業経営体において資本と労働が未分化であると

いうことを意味している.このため、農業経営体は利潤の母大化による資本の蓄積を効率

的には行うことはできず.生産は利潤の蓄積を呂指さない小商品生産という形になる.し

かし無限の資本の姦績を目指さないとはいえ.生産の効率性は土地戦略などさまざまな形

で追及されている.

非家旗的領域に基礎を置いた生産者協同組織が関与するのもそのような生産の効率化へ

の支援であり、生産に直接関わる臨同組織は生産活動における資本の投下のをEり方や育極

管理に直後関与し、生産に間接的に関わる協同組織は政策や規制の変化による政治的集境

の整備を目指しているa しかし、その組織は非家族的領域に基穫を置いており‘かつ生産

を直緩行う級者連ではないので、足基業生産システムにとって不可欠の存在ということはでき

ず‘条件(効率や人間関係)次第では袋民は他の代替手段 (他の協同組織や民間業者)に

乗り換えてしまう.その意味で、農業生産システム全体に占める生産者協同組織の比重は

それほど大きくはない。

一方チース'組合は、非家族的領域に基健を置きつつチーズという愚終生産物を夜桜生皮

する組織である.その意味で.生産者協同組織とは異なり農業生産システムにおいては農

業経営体とならんで決定的な重要性を持っている。しかし、チーズ組合と各政業経営体の

関係は、各段業経営体の経営鍔力や意見がチーズ組合に反映し.各農業経営体も自らの生

涯に見合った報酬を得るという点で.チーズ組合は農業経営体の生産の個別佐を犠特にす

ることなく、むしろその他l別的生虚を支え保証する組織として機能している.この点で共

111 社会 -160- 第 5章 農業生産システム



問主義は例人 R義を支えるものとなっているm

したがって./，員業生産は確かにl品業経営体とチーズ組合という 2段階を経て行われると

はいえ‘農業宅産システムは農業経営体とチースe純合の二つの中心を待つというよりは

むしろ袋業経営体を基鑓に笹いているということができる。そして2盟業経営体が家旅的領

域において形成されているため.広i業経営においては家膝が情造的なÆ~t-l:を持っている凋
それでは家膝の録業生!!Eシステムにおける役割とは(uJであろうが‘

この、淡業生g_システムの絞となる家族はまずm 異陛代間の堅苦層的t'lii置に煉JEされ伺続
という緩和lと農業経営体にl直後絡む、段も EGOに近い縄族である。そして、農業労働力

はこのJ哲也から調達される，その外に広がる線族は土地の取り引きにおいて優先される人

的資源であ札 農業経営者との系鶏上の距荷量が遠ざかるにつれ非家族的領主主における縄密

な人間関係との質的伺遣は小さくなっていく。そして状況によっては EGOから遠い観族は、

非家族的傾岐における嫌々な友人関係と問桜、経営にとっての資源のーっとみなされるよ
うになる固

2)経曾の方向性

個々の段家は。以上のような農業生皮システムを運営することで生産活動を符う‘しか

しーその運営である農業経営は決して機械的 ・受動的に組み立てられているわけではない，

十地を巡る取の引きにおいて農民は各々土地へのアクセスを巡って多くの手段を有し、ぞ

れら告複雑に絹み合わせることによって、かなη柔軟に自らに有利な経営を組み立ててい

くことができたのと同僚.他の生E主要素についても牛斥物の選択 (コンテのための牛乳生

産か.エメンタールのための牛乳生度か‘牛肉の廷を草視するか、など)ー土地と土地利

用の選択(どのような飼料作物をどこに値えるか.どこの土地を利用するか、など).資

金投下の方法の選択{どのような牛舎や設業機彼を導入するか、農業機俄を借ηるのか共

有するのか.前j業として何を行うか)、そして協同の仕方 {チーズ組合など)といった点

など、各設業経常体は相当の自由度を持って復雑な操作をふ独自の経営戦略を構築して

いる， 農業生ftシステムは、こうした経営戦略の一つの帰結といつことができる。それで

は、このような農業経営はどのような方向性のもとに行われているのだろうか。

段業経営は常にある一定の目的の下になされる，その目的の一つは明らか凶産活動向

俸に関わる目的である，しかし、乳牛の個体管理に見られたように、生産活動はまた同時

に、 「有能さ」という評価を得ることを求めても展開されているe すなわち、農業経営に

は生度と周囲からの評価というこつの目的を舶に展開しているのであるe

第一のÆt~経営の生産活動自体に関する目的は. ~-う までもな〈収入を得ることである，
とはいえ.土地や牛の管理にみられたようにそれは無制限に収入を得ることではない， ii在

かに.第二次大戦後に経営庭犠は大きく鉱大したが.農民たちはひたすら経営周模を拡大

して平IJi関の属大化を目指しているわけではない。ある淡民は言う。 i確かに規模を鉱大し

なくちゃならない.でも、ジユラみたいな土地で 200haやら 300naやらの上地を手に入

れた勺てど弓寸るんだ。ここはもともとオランダのような土地とは違うからそんな大規僕

な農業経営はできないし.仮にできたとしたって、供汚するのにそんな大きな士地は必要

ないし、仕事が唱えるだけだ。円本人は家庭を顧みずにむやみやたらと働くんだそうだが、

俺たちはi童うの家自主と一鮪に宅活するために働いているんだJまた.il'Jの機会にiJlJの股民
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が言う匂 f{lIflこは家もあるし妥もいる.子供だっている o ~I J に人をうらやむことなんてな
いねJ儲かに、牛乳の生皮制限が探せられている現状ではこれ以上の胤僕鉱大は不可能な

のだが、そうした外的姿因がなくとも、現在の経営規模はほぼ上限であると意識されてい

るa そのため、康民たちは規僕鉱大と労働盤上智却lによる一層の生渡性向上を日宿すことは

せず.むしろ今の経営規僕を維持したまま労働蚤の削減を常に図っている.

必要労働量を減らす鍔力はさまざまな面に見られる.たとえば.乳牛の人工受精を冬に

まとめて行うのも乳牛の分娩時期を秋に集中させて出産管理を楽にすると同時に、放の 2

カ月に搾乳の休止をまとめることよって、必要な労働を減らすことができるからである。

また、どの家もかつてはホエー(チーズの裂透過綾で出ると証言み液)を飲ませるための豚

を銅っていたが、手聞がかかりすぎるため今では豚の飼育はどの家でもやめてしまい路淡

に専門化している。島地を牛舎の近〈にまとめるという土地戦略も.農地への往復の時間

という労働重量を節約するためであり、トラクターなどの農業機械の使用も同様である。

しかし、こうした労働鐙削減の努力には一定の限度があるョむしろそこで目指されてい

るのは.なるべく少ない労働量で生活に必要な利益を引き出すことである。実際、ほとん

どすべての経営上の戦略の変更は、 一定の収入を篠保した上で 1 仕事の最を減らすためと

説明される。しかしそれは労働嫌いのゆえではない。少なくとも俊民の大半は農業労働を

疎ましいものと思っているわけではない。実際‘郎農では毎日牛の世話と持乳をしなくて

はならず、また、収益性もそれほど高いとは言えないので、 f也の繊1最も選択できる今日、

酪農は好きではないとできない仕事である.ここで労働量削減というのは、むしろ適正な

労働訟を求めるということである.彼等にとって農業の魅力の一つは、青空の下で誰にも

命令されずにでき、しかも時間の拘束もなく家族とともにすごすことができる.と言うと

ころにあるので、生盆位向上のための労働強化は本末転倒なのである.つまり労働や生産

は家肢の生活の自立性を保証するからこそ価値があるのでありーそれを趨えるような労働

はなるべ〈厳小化するのが望ましいことになるのである。つまり 適正労働号は家族生活

の自立性の基盤なのである。

生皮活動を通じて f.f;j"能さ」という評価を得ょうとする目的は 生産活動を通じて自分

の経営手腕の優秀さを証明して見せるという形で達成される，たとえば新しくトラクター

を購入する際にも.それによって農作業の効率をあげるという動機とともに、自分には新

しいトラクターを買うだけの経済的余裕があり、それだけ自分の能力は優れているのだ、

ということを顕示する動機もそこにはある.だから ある老人は自分が愚初にその地域で

トラクターを使った者であったことをいつも自慢しているし、技術革新への農家同七の鏡

下も‘経営の効率化とともに、誰が優れた農業統営者であるかを銭ヨという側面が強いの

である.しかし、この一見、適正労働量の原則に反するように見える目的は‘みんなが追

及するわけでも、こうした評価を求める競争が公然となされることわけでもない，縫かに

こうした自己顕示の欲求は、 一方で、農民を技術革新に敏感にさせることで戦後の農業の

現代化の進展に貢献したが‘この目的は周囲に対する自己の優位性が若干でもあればその

目標は達成されるので、限度なしの労働強化を追及するものとはなりえないq そしてまた.

自己の優位性を追及するために労働を強化して必要以上の労働をしているとみなされると、

かえってマイナスの評価につながってしまうことにもなってしまうのである.実際.自分

の優秀吉を顕示しぶうという行為は.逆にいえば、周囲の人を馬鹿にする行為であり.ひ
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いては「嫉妬」によるものであるとみなされうるのである。そのため.益事付に向己顕ぷを

する者は、民iりから反発や失笑を貿う.しかし反対にあまりにみすぼらしい状態でいれば、

その人の良民としての.さらには人間としての能hすら疑われて見くびられかねず、し弁

がって 能力評価をめぐる鏡争から無縁でいることもできないのであるe このように、生

産活動における自己顕示は.自分を取り苦手〈人間関係の中への自分の位紐付けをめぐるも

のであり そのため次章でみるように 村の内部でのさまざまないざこざの引き金ともな

る可能性をもっている。

このように。自己顕示によって評価される優秀さとは、結局のところ自分の家肢を十分

に養えるということであり、その優秀さを証明しようと彼等は経営の舷大や筏術革新には

熱心だが、それは常に~定の箱邸内においてのことであり.過剰な労働をしてまで生皮を

舷大する気はないのである。

このように、農業生産システムは 5つの生監要素が盛業経営体を中心に組織化され。適

正労働量と自己顕示という原則によって運営されている.そしてそれぞれの生主主要素の運

営にはある程度の自由度と柔軟性が備わっておりー農民たちは 3つの宅度組線をそれぞれ

の共同的関係のなかで柔軟に締築することにより.経営の呂的を達成しようとしている。

ところで.以上での農業生産システムの検討では、外部環境からの影響をまず考慮せずに

その内部での生E主要素の組織化について論じてきた。しかし実際にはジユラの縫民たちは、

明らかに農業政策や経済の動きといった外部環境の圧力にさらされており、実際の農業経

営戦略の選択はそのような外部環境に大きく影響されているa そして以上で見てきた段業

生産システムはそのような外部環境との関係においてその特性を十分に発侍するa それで

は、このような状況において縫業経営の方向性はどのように社会的結合関係の問題と結び

付いているのであろうか，次章では.以上で見てきた農業生産システムがどのように実際

に運営され、それによって社会的結合がどのように段業経営のなかで実現しているのかを
検討する.
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第()重

農業適応戦略と社会の構築

(1 )象業経営と外部環境

1 )適応戦略と社会の情築

現住のフランス農業はフランス政府やプリユツセルの農業政策、市場の圧力など、外部

環浸からの段々な組前lのなかにある.この状況はジユラにもあてはまり、現実の農業経営

においては.前1苫で見たような生産要素の組織化だけではなく、こうした外部環境からの

圧力も考慮しなければ維持できないものとなっている.こうした外部環境の圧力は現在で

は非常に強いものとなっているので、 一見すると段業生皮システムの組織化と返営にあた

ってはそれぞれの農業経営者にはそれほど大きな自由度はないように見えるa しかしなが

ら、実際にはそれらの外部環境が農民の全ての行動を決定できるわけではないし、また‘

その外部環境の農業生産システムへの影響も機械的になされるわけではない.それでは

ジユラの農業生産』システムはどの。にうに外部環境の圧力に対応しているのだろうか.そし

てその対応の過程でジユラの人々の生活空間における特徴的な社会的結合関係はどのよう

な役割を果たしているのだろうか@本意の目的は、前章で見てきた農業生庭システムが実

際の外部環境の圧力に対して.どのように反応して自らを再生産しているのかを明らかに

することである.そして‘農業経営というものがさまざまな社会的資源を駆使して行われ、

社会の物質的基穫を生産するものである以上、このような農業生産システムの機能を仕方

を論じることはそのまま、社会の情築を論じることになる。

第 5:l告の冒頭で見たように.外郎環境は大きく生態学的興境と政治経済的環境の 2つ

に分けることができる。ところで、各農業経営体は一定の条件のもとで生'8_活動を行い、

伝終生産物であるチーズを市場に出荷すること(よりE確には倉庫業者に出荷すること)

により収入を得ている.したがって‘ 2つの外都環境が農業経営に影響を与える筋論は.

農業経営の生産条件に直後関与するか 市場を通して生涯を規制するかの 2 通りの経路

がある。生産条件を直接線制する外部環境としては‘自然環境 (生態学的条件)と農業政

策があり、市場を通して規制する外郎環境としては市場衆境がある.もちろん.これらは

互いに密接に関連しているものである(自然環境と農業政策は環境政策によって、市場環

境と段業政策は政府によるなんらかの市場への介入によって結び付けられている)

このような外航凝境に対して各段業経営体は自らの生産を維持するために‘さまざまな

切を朗いて適応を試みる・ところで自然環境は ことで議論するような短いタイムスパ

Jにおいては、一時的な変化や緩やか変化が起こることはあっても.急激で不可逆I'J(Jな変
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i!::が起こることは滅多にないa それに対し市場環境は常に不可逆的{こ大きく変化するμI能

性があり、それに応じて農業政策も常に変化する可能性がある q このような急激な変化が

外部環凌に起きた場合.各農業経営体も新たな環境に通応するために経営を変化させるこ

とを余儀なくされる。しかし、新たな状況に対して全ての盛業経営体が全〈同じ仔動をと

るとは限らないa むしろ、それぞれの農家の聞の具体的な経営方針に帰途が現われること

のほうが多いだろうa ところで、既に見たように縫業生産システムはさまざまな協同組織

や家族関係を巻き込んだ. ~完密な社会関係を主主鑓にして形成されている a したがって、 外
部環鳴の変化に対する各農業経営体の聞の経営方針の相違はこのような憧間関係に不協和

を引き起こし.場合によっては紛争にまで発展してしまう。このような紛争が引き起こさ

れたとき、その紛争を解決しようとする過搾では‘ VictorTurnerの言う「境界性J(V Tumer 

1969)が現われ、それぞれの段業経営体が持つ経営戦略術築の論理が表面に現われ、社会

的結合関係の一端が露呈する{吋.

そこで、ジユラの縫業生皮システムの実際の機能の仕方を倹討するに当たりまず紛争

過程を検討することで段業経営の戦略を支える論理の在り方を倹討し.次いでその論埋が

実際にどのように農業経営を支えているのか、そしてそのようにして生み出される戦略に

乗る農業経営は実際にどのように外部環境に適応しうるのかを倹討する。このよヨな倹討

は.忌終的にジユラにおける社会関係の現実における指揮築の在り方を明らかにするだろう，

2 )戦後の二つの適応戦略

18世紀末以降、フランス社会は常に大きな変化のなかに置かれてきたため、島民たちは

常にそうした変化への対応ないしは適応を余儀なくされてきた。第二次大戦以降は特に、

経済の高度成長を背景に、生産条件や市場環境は激変し、それに対応して農民たちも経営

古車検を鉱大し.市場を中心に燦えた経営を行うようになった.しかし、 1970年代以降は牛

乳価裕は長期の停滞期に入った。こうした状況に直面してジユラの農民たちの間には次の

ようなこつの異なる対応が見られた。後に述べる F村の紛争の事例には、この二つの路線

の対立が基本的前提となっている。

[ジュラ農民の 2つの経営路線]

・伝統路線 より伝統的な農業経営にとどまり、売り上げをあげるための戦絡として生産量を封書
やすことだけに頼ろうとする経営路線

ー合理化路線 生涯の合理化によって生産量だけではなく牛乳の質も致議することで付加価値を

高め 市場の動向に対応することで売り上げを上げようとする経営蟻略

この二つの路線の相違は、現実にはチーズ組合が農民に払う牛乳の代金は牛乳の誌だけ

通) 農民の仔動を社会締造や階級構造の従~変数として扱い、農民に何らやの主体性を認めること
の少なかった従来の入額学の農民研究に対L、1970年代後半には、農民の行動には社会精道や政
策あるいは社会的条件のみには還元しえない多係性があるとして、 1函人の選択のtEり方とその選
択を左右する環境条件を特定しようとする.潤人中心的アプローテを基本とした人頭学的農民研

究が符われるようになってきた(C[P. f. Barlett. 1980)。このぷうな研究は.一定の成果を挙げた
とはいえ、社会の梅造的斐図を笹捜し守人絡の問題を考ぽしなかったという点にその限界があっ
たg 重要なことは、間人の選択か社会構造内というー者Z切 なのではな<.両者が生産において
どのような関係出かれているのかを明らかにするJとでム
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'圃圃圃園田園園園EE--
で決められるべきか(伝統路線)‘それとも質も考慮すべきか(合理化路線).という問

題を引き起こすので、農業経営戦略全体の拘i皇として現われてくる(")。合理化路線に属し

ているのは F村に 4つある GAECのすべてと Zつの個人経営体で¥伝統路線はすべて

が個人経営者である。合用化路線の農民は、現代の農業を取り巻く経済状況に対応した経

営を行っていこうと、 GAECを作って経営規僚を拡大したり.終営のためにコンビュータ

ーを場入したり.さらには県総業会議所がj'j¥IJ業として勧めているグリーン ・ツーリズムへ

の参加など‘経営の革新に積極的である。とはいえ、伝統路線の農民たちも決して中世以

来変わらない経営を目指しているのではない.むしろ、彼等こそ第二次大戦後の農業の著

しい変化の担い手だったのであり‘決して元からの頑固な保守主義者だったわけではない

のである，

良民たちによれば.この合理化路線と伝統路線の相違は、1970年ごろすでに農民として

働いていた者と.それ以降農業の仕事に燐わるようになった者との、世代の相違であると

いう.つまり. 合型化路線は比較的若い批代.伝統路線は比較的古いi生代というわけであ

るa 確かにこの分け方は大さ'つばには二つのグループの特徴を示している.伝統路線の生

産の拡大を重視する経営戦略は. EC共通農業政策に支えられて級産物市場が常に鉱大し

ていたためコスト削減の努力を特別しなくてもよかった時期に.より迎合的な経営戦略だ

ったのである。しかし、オイル ・ショック以降、市場はほぼ飽和に達し‘生産設備への投

資に見合うだけの収入が得られる保証はなくなった。 伝統路線の良民たちはこう した経済

農境の変化にもかかわらずそれまで自分たちが慣れ規しんだ戦略を取り続けた。これに対

L、合理化路線に見られる戦略は.オイル ・ショック以降の経済状況により適合的なもの

であるという ことができるだろう.こうした状況では.生産の大幅な拡大は期待できない

ので.生Mコストを切り諮めたり付加価値生産をすることで利潤を確保していくか.ある

いは別に副収入を求めてい〈ことを積極的に考えなく てはならないのである(勺.

以上のような状況を背長に.以下ではまず.外部環境が生活空間と農業生産システムに

")この相違はジユラで大きな問題となったことがあるョ1970年に.ジユラ県選出の国民議会議長
で時の農業大豆であった1.Duh:unelが農業会議所の支持の下で.チーズ組合の統廃合やテーズの

賀による評価を皐視するジユラ農業の現代化の推進を唄った ーコンテ合意書L.lcha.ne du Co阻止
が作られた，しかしその政府主進の姿努とともにその内容に対しジユラの農民たちは激しく反発
υ、1972年には 1.000人ほどの農民が県庁のあるロンス=)!.-=ソニエでデモを行い‘合意帯を
舷棄している (M.Vemus， 1988: 216).このデモの背景には.ジユラで最も大きな飼育組合となっ
たシュラ・ベタイユのカリスマ的指導者である EぬcheTtl.!氏が、伝統的な農民の価値を唱えて政
府に抵抗したことがある.

調)このような伝統路議から合理化路線への伝換は一般に、 「腿民 p.ysan(英語では peasan')Jか
ら「農業者 agricuJteur(英語では 伽町r)，あるいは ー農業経営者 expJo山 n' へ、という農業社

会学における指摘と 致する(e"-H. Mendras， 1984. 27宇 28).1980年代初頭のフランシュ=コンテ
においてこうした転換を観察した D.Jacqu出は.この姿勢の変化の背豪には、 F労働者Jとして
認知されたいという農民たちの欲求、村の中の社会関係の希薄化.そして村の外へのネットワー

クの拡大を挙げている (5.Bulle & D. Jacques， 1983: 196).このことは.彼等の迩勢の変化が状況
への対応の中から生まれてきたものである.という事を間接的に寝付けているとJ!l，われる.その
意啄で‘若い世代も古い佳代も、各々のおかれた吠況への対応の中から戦略や姿勢を形づくって

いったということができる，プルターニュ地方で調査を行った A.ATt Abdclnulck 1立、このよう
な状況の変化によって. 盛2障は家族的経営の論理から計算に基づく企業へと変化したと~摘する
が(AAit Abdclmalck. 1996: 213)、しかし経営戦略という点から見るとジユラの場合はもう少し
寝雑で.家践的経営の論理は生き続けているa
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引き遅こした彰聖書を紛争の事例から分析し.外部環境の影響に対して段民たちはどのよう

な論尽によって対応しているのかを明らかにする。次いで.その対応の在り方がどのよう

にJ;i業生産システム自身を再生皮し.かつ外部環境への適応を効果的なものとしているの

かを検討していく。

(2 )紛争過程と農業生産

1 )チーズ組合を巡る紛争

ジュラの段業システムは 5つの生産要素から構成されているが‘紛争はその 5つの要

素全てを巡って引き起こされ得る.しかし農業経営体内部では家族的領域における憾造

的秩序がl勤くために紛争は起きにくく(とはいえ、一度起きると骨肉の争いになる場合が

ある)、また生ift者共同級車要は生産活動に直接関与しない上に選択の自由度が大きいので.

利害対立は紛争に発展しにくい，これに対し、チーズ組合、土地、牛を巡っての紛争は深

刻化する.以下ではこのうち、 F村において起きたチーズ組合と土地を巡る紛争について

検討する(勺.

他のジュラの村と同様に F村でもかつてはチーズ組合があったが、 1988年に廃止され

てしまったa その背策にはジユラの段業を巡る経済環境の厳しさがあった.ある老人によ

れば、よいチーズを作る組合の多くは小さな組合だが、ひどいチーズを作るのも小さい組

合である、ということであるが、しかし規僕の小さなチーズ組合は採算の上でしばしば大

きな困難に直面している.このような飴農を巡る厳しい状況に直面していた中で F村のチ

ーズ組合は解散を迎えることになるのだが、 しかし、チーズ組合が実際の廃止を決定する

直後のきっかけは紛争状況が生まれたためである.

紛争の始めは、村の鐙民の一人であるジャン=マリーがチーズ駿人といざこざを起こし

たことに始まる。かれはある朝、家庭の都合でいつもより少し遅れてチーズ組合に牛乳を

持って行ったのだが‘いつもの仕事の手順を狂わされたチーズ磯人は、 それに怒ってジャ

円牛に関じては.飼育組合であるジユラ・ベクイユが、 1978年に県や政府を巻き込んだきわめて漂
~Iな紛争を引き起こしている縄その紛争過程は長期にわたってきわめて広範なアリーナの上で展
開しているため、本論では詳絡に設討することはできないが.その丈まかなあらましは次のよう
なものであるョ既に指摘したようにジュラ ・ベタイユは宥穏な農業法術者 ER.icherrcが 1960年
ぺに作った飼育包合で.品滋改良に驚異的な成果を挙げた.そして彼はその先進的農業姥術とジ
ユラの 協同組合による自律性ーというジュラの段民的価値の強調によって、農民たちに熱狂的
に支持されるようになった(農民たちはこの飼育組合の提供する精液の利用者である)， 1972平
にコンテ合意書に抗議してロンス=ル=ソニエでデモを行ったのは.この E.R.ichemeを支持する
設民とちだったロしかし 1978年、復は突然理事長を解任され‘ジュラ ・ベデイユを追い出される
ことになった.彼と彼の支揮者(後の名を取って 「リ シエミスト.と呼ばれる)はやむなく新た
な飼育組合であるモンベリアルド ・セレクシオン MonLbel iarde-SeleC[IODを作ったが、ここで大
きな問題が生じた，E. R.iche四が確立した育種技術の知的所有権は彼個人ではなくジユラ ・ベタ
イユに帰属するとされていたため E_ R.icl世間 は自分の育種伎術を照いることができなくなって
」まったのである，飯はこれを不当であるとして県や政府に働きかけて問題解決を目指したa そ
して良民たちの問でもジユラ県全域を二分する紛争となり、深刻な対立を引き起こしたa しかし

翁局は E 問chetreの主張は認められず‘紛争は終結した、この紛争のプロセスにつムては F
Pouillard (1984)と D Jacques (1989)に詳しい報告がある。市I者はリシェミストの立場からJfか

れたものであり.後者は社会学者によってモンベリアルド種の歴史の一貫として暑かれたもので
ある調
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ン=マリーに殴りかかったのである.1喧崎はすぐに収まったが‘ジヤ ン=マリー(および

彼と GAECを作る彼の兄ドミニク、およじて彼の父ジヤン)は組合長のアJl-フレッドに‘チ

ーズ職人が彼に謝るように要求した均九アルフレ y ドは仕事の手順を狂わせたジヤン三マ

リーのほうが悪い‘と取り合わなかった。ジャン=マリーにしてみれば協同組合である以

七組合員の意見は尊重されるべきだったが アルフレッドにしてみれば一部の組合員一

意見に組合が綴り国される言われはない、ということだったa そして 納得しなかっム

ャン=マリーは綾判所に訴えー結果としてジヤン=マリーの正当性が認められた。

争い自体はこれで官終わったが.アルフレッドによればこの出来事により組合の協同の雰

閉気は失われてしまった.ジヤン=マリーとチース'職人の問にいざこざが起きて以降‘Jl:l

業経営をめぐる合理化路線と伝統路線の二つの意見を調整することは難しくなってしまっ

た。他方 ジャン=マリーのほうも いつも自分の主張ばかりして村にいざこざを起こ与

うとしている、という評判を持つ人物で.そのような性格は彼の家系に数世代にわたって

見られる、父線譲りとされるものであった(ここに、姓を共宿する家旗のなかでの性格の

同一視という現象が見られる)。実際、 ジュラの農民たちの多くが政治的には保守派を支

持するのに対し.彼は社会党支持だった (ただし、後が支持していたのは協同組合主義志

向の強い MichelR配置廿であって.Frnncois Mi江町田dではなかった){勺.また彼は。この

いざこざの原因は生産量の多い彼の GAECの経営に対するみんなの嫉妬だ、と指摘してい

る.

こうして、チーズ組合の継続は維の白から見ても縫しいものに見えたが、任期の切れた

アルフレッドに代わって組合長になったルイは理想主義者だったので¥協同組合こそもっ

とも望ましい農業の在り方であると考えていた彼は組合解散を引き伸ばしていた。その一

方でジヤン=マリーも状況には納得しなかったが、たまたまその頃‘彼の知り合いの一人

が別の村で新しいチーズ組合を作ろうとしていたのを知り、彼の GAEC (つまり・彼と彼

の兄弟および彼の父)は F村のチーズ総合を誹めてそちらのチーズ組合に参加することに

決めた円。しかし‘この比較的生産露の大きな GAECが辞めてしまうことでー F村のチ

ーズ組合は経済的には全く採算が合わなくなってしまった。こうしてチーズ組合は解散す

ることとなった。このチーズ組合の解散と共に.村の良民たちは各々、自分たちが段もよ

") F Mittcrrilsd はフランス社会党 (PSJ党首として大きな纏力を護り何度か大統領選挙にも出馬

した後に 1982年かも 2期にわたって大統領を務めた.それに対しM.Rocardは.1960年1こ労
働者インターナショナル ・フランス支部 (SFIO.PSの前身}から分かれて結成された‘自主管
理を掲げる統一社会党 (PSUJの占書記 (1967-197.)だった人で‘ 1974年に PSに合流して F
凶 II町四dの強力なライパルとなったー彼は 1988年には F仙は町四d大統領の下で首相を務め
たが‘最終的には指力闘争に破れて失脚した (F ~tillCITilß d は、政治上の失敗の受任を政敵にう
まくなすり付けることでライバルを敢蕗としてきた、としばしば批判されている)，一方、フラ
ンスの保守派は、 V.Giscard.-d'Estaingが盟いる中道政党連合のフランス民主連合 (UDF)と.J 

Chi叫 が率いるド ・ゴール主義の共和国連合(即的の二大政党を中心としているs しかし 私
モインタヴユーした人の大半は. UDFと貯Rの政治的主張の栢遣は明確には意諜してお宇f
保守派，ということでー活してしまっていた{多〈の場合後らは 肌 はJ印 racの成

31UDF は v.Glscard-d' Estaing の政党ι という程度にしか紹識していない)ョ
')このチーズ組合はいくつかの偶然から倉庫業も同時に仔うようになり.その結果価格銀争力を待

つことができるようになって大きな成功を収め 周辺のテ-;z組合を次々と続合して仔った し
かし悪い噂も根強〈付きまとい とのテーズ組合を非難する段畏も少なくなかった(それらの噂
の真偽は不明である}
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いと考える別の村のチーズ組合に牛乳を出荷することになったe またこれを機会に.ある

GAECはサイレージ飼料を使うためにコ ンテではなくエメンタ )~のための牛乳号主席を始
めたが 1 これは飴滋歯の鉱散を恐れる周囲の J..l~誌との聞で問題を引 き起こすことになった
(この GAECは.テ スー組合が廃止されたのだから、それぞれが好きなようにやっていい

はずだ、と主張した)。

以上のチーズ組合解散の過程には.家族を中心とした派閥形成、合理化路線と伝統路線

の対立、嫉妬や協同性などの社会的価値の強調なとのf見られる.これらの問溜は チーズ

組合解散に引き続いて起きた燥地事業をめぐる紛争により明確に見て取れる。そこで、次

にその換地事業をめぐる紛争を見てみよう。

2)換地事業を巡る紛争

F村の換地事業は 1990年に始まったがーそれは村の中に様々な対立を引き起こすことに

なった。その事業はコミューン議会での決定によって実胞が決められたが，8人の議員の

附で意見は密!れ.結局村長であるフランソワが事業推進にー撲を入れることによって換地

事業の実胞が決まった.しかしこの時点で既に争いは顕在化しつつあった.換地事業は各々

の土地の薗織と貨とを考慮し.互いの等価交検によって各農民の土地を集合化しようとす

るものであり.その意味では日頃農民たちが行っていた土地の取り引きを一度に体系的に

してしまおうということでしかない.しかし、どこの土地をどこと交換し、どこに自分の

土地を集めるのか.さらには先洩由来の土地をどうするのかなどを巡って対立が生まれる

のである。こうした燥地事業をめぐる争いの話はジユラには多く、ある村では争いが高じ

て銃を持ち出すものがいた‘とか、自殺者が出た、 といった噂が飛び交っている。

この争いの一つは村長のフランソワと彼の前任者であるシャルルを巡るものである.

1983年に村長に選出されたフランソワは、もともと村の出身ではなく陵箪中佐として長い

間モロッコに滞在していた。村にやってきたのは彼の父であったが、父が亡くなり彼自身

も退役した後.彼は村に住み始めるようになった.また、彼はフランスで最近台頭しつつ

ある極右政党である国民戦線 FrontNationaJの支持者でもあった。一方シャルルは.それ

まで20年間村長を務めてきた人物である.シャルルの家は村の古くからの良家で、祖父の

代までは小作だったが.彼の父の努力により 自作段として経営規僕を大きく舷大すること

ができ‘彼自身も大変な鍔カをしてきた人だった。このシャルルにかわってフランソワと

いう「他所者Jが村長に選ばれたことは既に村にとって事件だった(")。そのいきさつにつ

いては人々の話は一致はしていない。シャルルがフヲンソワに村長になるように煩んだが.

検地事業を巡ってフランソワがシャルルの意に治わないことをしたと言う人もいれば、シ

ャルルは本当は息子のピエールを村長にしたかったができなかったと言う人や(そしてピ

エールは助役になったが‘それはシャルルを納得させるためだったという)、フランソワ

がシャルルに自分を村長にしてくれと頼み込んだのだと言う人もいる.ともあれ、他の村

人からはその行政能力を期待されてフランソワは村長になり、そして 1989年には前回ほど

問題を起こすことなくフランソワは村長に再選された。そして今後の設業の発展には換地

)'1実l立、シャルルが村長になる前にフランソワの父が 3年ほど村長を務めていたことがあるzしか

しどのようないきさつで彼が村長になっ たのか、そしてなぜ任期途中でシ今 Jレルに符長が{~った
のか(村長とコミューン議長の任期は 5年)はよ〈わからなかった
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事業は不可欠であると判断して彼は換地事業に質成東を投じたが、それが後地事業に反対

するシャルルとの対立を決定的とし 潜花的であった禄々な紛争を顕在化した.

フランソワにとって縫しかったのは、コミューン議員 7人{本来なら B人だが‘一人

ヂ任期途中で亡くなった)のうち 3人がシャルルの撒(彼の怠子・彼の姉の息子およ

ひ彼の姉の娘婦で、市j二者は農業に従事)であったことである。彼等は iFでは村長は

農民でなくてはならないJとか 「フランソワは村長のくせになにもしないJといったシャ

ルルの意見を共有し、 隙々な臓がらせや非幾をするようになったa これに対し残りの 4人

の議員は互いには務主主関係にはないが(あっても極めて遠いため家族とは認識していな

い}、若い佐代の農民たちで互いに友人関係にあったa このシャルルのグループと他の議

員のfループは換地事業を巡って対立することになるが この対立は、 既に述べた F村の
チース'組合の解散の背畏となった対立と同じもので、段民たちの間の段業経営の方針の相

違と一致する。大まかに分ければ、シャルルのグループは伝統主義に従っており、若い 11そ

代は合理化路線に従っているe この対立の下、若い世代は経済的効率性と規僕拡大の可能

性を求めて換地事業に賛成したのに対し、古い世代である シャル)~のグループの農民はよ
り伝統的な価値に悶執し‘ 「先姐の土地Jの神撃さを主張して換地事業に反対した。この、

ー「先祖の土地Jと言う価値はしばしば土地の取り引きに現われる価値だが、その場合の 「先

祖 anc助対の価値とは‘その土地に結び付いた家族の記憶であるa その土地は家族が努力

をしてよい畑に作り変えてきたし，また家族の段々な記憶がその土地に結び付いていると

いう点に大きな価値があるのである。シャルルにしてみれば‘家厳の価値を軽視して経演

効搭を追及するのは利己的な資本主義者 capllalisreのすることなのである(ただし、シャ

ルルのグループの農民も、本当に「先祖の土地Jの価i穫を重要と考えているのかについて
は、かなり怪しい部分がある)(幻).

ともあれ、換地事業は実施が決まり.換地事業小委員会が設けられて実際の土地の訴価

や土地の取り引きを行うことになったe しかしここでもう一つ別の対立がからみ始めt:c"
それは、若い世代に属する GAECの一つがフランソワを攻繋し始めたことである.一

GAECは、チーズ組合の解散の直接のきっかけとなったジャン=マリーが属する GAEC

で.ジャン=マリーの兄嫁のフランソワーズがコミュ ン議員だった (彼女は換地事業に

賛成東を投じた).ジヤン=マリーの父のジヤンはそれまではいつも、前の村長であった

Yヤルルとは対立していたのだが (それはジヤンが村を牛耳りたかったからだ.と村の人

は説明する)、換地事業をきっかけにジヤンの家悠はシャルルの家族と急速に綴しくなり、

共にフランソワを批判し始めた.この接近は他の村人には非常に寄妙に見えたようで.あ

る人lま.要するにジャンはフランソワに対して自分の存住を誇示して、自分に有利に1]>を

遊びたいのさ、とジヤンの家族の評判に基づいて説明した。しかし、ジャンにしてみれば

7ランソワが公平でないから批判しているのだ.ということになるe

このように‘換地事業はフランソワとシャルル、若い世代と古い|世代、 そしてジヤンと

治)ジユラの農村においてー資本主義者 という言い方は、 自分の経済的利益の追及のためならi胃

闘の人の繍利を侵すのも祇わない府l己主義者e という極めて否定的なニュアンスを待っている"
とはいえ.だかもといって彼等が経済システムとしての資本主義経済を締悪していたり.あるい

はそうって社会主反者である.と苫う訳では必ずしもt，;"，.この 資E主義者 という書いbと
時 yステムとしての資本主援とは別に考える必薬がム
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フランソワの対立が.各々重なりながら展開することになるが、結局はaい1It{1:が中心と
なった村長派とシヤルルが中心となった反村長派に分かれることになった.対立はしばし

ば感情的なまでになりー嫌がらせの無言電話まで行われるようになった.

実際の土地の取り引きでも 取り引きはしばしば行き詰まったa シャAル派のジョエル

は、使っていない自分の土地をその隣に土地を持っている村長派のジャン=ルイに与える

ことを溺強に短否した.その際の拒否の理由はーその土地は彼が所有する土地のうちで悦

先に由来する唯一のものだから、と言うものだった.しかし 彼に対立する人からみれば、

ジヨエルはジャン=ルイの農業経営と規績拡大がうまくいっていることに 「嫉妬」してい

て。ジャン=ルイに嫌がらせをしたくて土地を譲るのを矩否しているのだ‘ということで

あった。ここには 「家肢の出来事」と 「篠妬Jという、人絡を巡る二つのテーマが現われ

ている.結局この対立は村の内部では解決できず、県庁に仲介を頼ることでジャン=ルイ

に有利な形で決法した。

このような対立は懐めて感情的なまでになり、フランソワはその極右政党支持ゆえに彼

の反対派からナチスになぞらえられるまでに発展し(勺、フランソワを非常に滞ち込ませる

ことになった.このような状況を打開するためにジャン=マリーは県知事に手紙を占いた

が.しかし換地事業に関しては県はそれをコミューンの問題であるとして介入を担否しー

さらにこのような行政に訴えたジヤン=マリーの態度は他の村の人にとっては自分たちの

存住を無視するような許し緩い行動に映ることになった.ジヤン=マリーはまた‘司祭に

感情的な対立を収めてくれる.;::.うに頼み(もっとも、村長派にしてみればジヤン=マリー

こそ混乱に狛車をかけている張本人の一人だった)、司祭は村人の前で争いをやめるよう

に訴えた.この司祭の言葉は村人の心に残るものとなったが‘村人の誰もが自分が嫌がら

せを受けていると患っている状況では、この司祭の言葉も解決にはつながらなかった，

このような対立のなかで、ともかく換地事業は 1991年 10月には終えることになったが、

対立根深く銭ったままだった{しかし‘あれだけ「先祖の土地Jと強調したシャルルは、

換地事ー業が終わった後、 「この新しい土地もそんなに悪〈ないねJと言ったそうである)。

そして 1995年には新たなコミューン議会選挙が行われたが、シャルル派の議員は再選され

ず、フランソワは再び村長に選ばれることになった.

3)紛争の展開過程

以上の二つの紛争の事例は.その背景としてジユラの必村におけるこつの経営戦略の判

途からくる利害対立がある.このこつの戦略が単なる相違を超えて対立につながるのは.

それが係々な点で共通した資源の上で展開されているからである.その資源の一つがチー

ズ組合という協同生産組織であり、もう一つが村の土地の地llI1的位置というものであった。

これらの共通した資源の意味は紛争の理解にとって重姿であるが‘まずその前に紛争とい

う社会過程がどのぷうに展開したのかをみてみよう。

F村の紛争のプロセスには、 VTumer(1976)にならって「社会劇Jと呼んでもよいよう

")ナチスの問題はフランスでは今も大きな問題であり、ナチスの協力者とされることは最高の侮辱
のーつである それは極右政党ち例外ではなく、周囲からはナチスと同額とみきれているこの政
党も 決して自分からはナチスを積悟的に支持するような主張は明言はしていない(とはいえそ
のナチス支舟の姿暑は 言葉の端々からはっきりと伺える). 
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な一定のパターンがある。何かの事件{チーズ職人と農民の暗暗や換地'j:j:~~施の決定な
ど)をきっかけに顕在化する手1)筈の対立ではまず、 「嫉妬Jを中心とした係々な社会的古田

植を示す言葉が動員され、言葉によるお互いの相手への攻撃により対立はヱスカレーシヨ

ンを始めるs このエスカレーシヨンが進むと争いはどうにも収まらなくなり.和解という

方法も量産しくなるe この降、裁判所や県庁などの外部権力に訴えるとともあるが‘ その場

合はかえって村の人の反発を貿うことになる。そしてまた、決して仲裁する者は現われな

い(誰もが伸長Eなんかして馬鹿を見たくないと言うい そして録後には決裂するに至る(")。

このよラに、平等の原員1)によって利害の対立を最小限に抑え4 うとする協同組織は、篠か

に 「嫉妬Jによる争いを簸も起こしにくくする組織ではあるが.一度そこに争いが起こっ

てしまった場合にはそのよヨな協同組織のメリットはもはや機能せず.争いによって生じ

た社会関係の亀裂はしばしば修復不可能にまでなってしまうのである。

このような紛争プロセスにおいては.紛争の当事者は事件の転車心となる問題を‘単なる

自分の個人的な問題からより一般伎の高い問題へと変燥することにぷり.事件を有利に解

決しようとする.ここにおいて重要なことは.自らの姿勢を正当化してより広い支持者を

集めることである.ジユラの場合、この過程は次のように展開する.

まず.どちらの場合も紛争が一度起こると.当事者たちは互いに自分の正当性を主張す

ることで支待を集めようとする。このような支待集めは常に言葉によっており‘贈与や物

質的圧力あるいは暴力など、言葉以外の物質的な資源が状況を動かすために動員されるこ

とはない.たとえば、チーズ組合におけるいざこざの際にジヤン=マリーは自らの GAEC

の経済力によってチーズ組合に圧力をかけることはなかった{あるいはできなかった)し、

同慌のことは換地事業についても言うことができるe これは、各々の農民たちの経営が結

局は他の農民たちに依存しているーという状況も背景にあるが.しかしこれはそれほど大

きなものではない {このような依存がそれほど大きくないことは、チ ズ級合の解散によ

っても経済的に闘った農家がなかったことからもわかる).むしろ.このような物質的な

手段による強制は 「礼儀正しさjや 「優しさjの価値に反するものとして、かえって評判

を落とす原因となりうるので、実際の権力行使の手段とはなりに〈い.また、物質的な縫

力行使の手段としての贈与にしても、ジュラのように頻繁に贈与のやり取りがなされたり、

小さな贈与行為が無償であることが期待される社会では、組慎の小さな贈与によっては相

手に反対贈与の義務を課すことはできないし.また物質的な力を借りて権力を行使しよう

とすること(例えば自分のところの経済力にものを言わせて自分の意見を強制する‘など)

はi むしろ人々の反発を買うだけに終わってしまう(勺.

")ζのような紛争プロセスは‘村の内部の政治だけではなく.1978年に忍きたジユラ ーベタイユを
巡る紛争のような村を遣えた紛畠にも現われる帽なお.ジユラ ・ベタイユの紛争においては農民
的価値の体現者としての巳R1cherreのカリスマ位も重要な要素となっている わたしがインタヴ
ユ した農民たちは町議の賛成者も反対者もみなこの彼の力リスマ性を街路したが、 ζこには農
業技術という論恩を農民たちの論尽に翻訳した後の有能さへの貨安がある(ただし.彼は経営者

としてはそれほど有能ではなかったようである}.こう した E.Riche田eのカリスマ性については
誌 DJJcqucs (1989)は指摘していないが、 F.PO山lIard(1984)は彼への賞賛で満ちている。

)ただし、ルーズな形ではあるが互酬性の観念が存在することは、すでに見たとおりである した
かつて 贈与によって相手に一定の行為を押し付けることは不可能ではないョしかしそのために
はその贈与がかなり継続的になされるか、あるいは送られるものに相当の価値がある必要がある
・也の地域と同燥にジユラでも利義務専盛政治の噂が絶えずあるが、ちしその噂が本当であったと
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このように言集により正当性を主涙することで. ー定の支持寄を集めることができる。

支持者をよ君やすことの意義は‘それにより政治的な圧力を増すことができるという点と

その支持者の中から新たな搬を見つけること(たとえば、チーズ組合の解散時に別のチ

ーズ組合を見つけたジャン=7リーのように)が可能になる、というこつの点にある ー

のような支伴者には.規密さの」つの領域に対応して、家~a<J領峻における支持者と41'家
族的領域における支持者に大き〈分けることができるョ

フランスの農村においてはしばしば、家自主の持つ政治的重要性が強調されてきた。ジユ

ラでも確かに、いくつかの村では何世代にもわたって役場の篠力を強占してきた家放があ

るa しかし.F付の場合はその例はあてはまらない。 F村の 19世紀末以来の村長のリスト

と第二次大戦後のコミューン議会議員のリストをみてみると(表 2'2および表 23)、一つ

の家族干ホストを鮎してきたというよりは 次々とポストを占める械が交代してきて

いるのがわかる。しばしば古い佐代の人(例えばシャルル)は.付長は村tl:l身の良民でな

くてはいけない.と言うことがあるが.実際のリストを検討してみると小作人や「他所者j

が村長や議員になった例もみられ、村長や議員になるのに社会的出身(機業や出身地.経

済的地位.あるいは既婚か狙身か)はそれほど重要ではないということがわかる(")。また、

結婚が村における家族の政治hを強めるための手段として使われるということもみられな

い.むしろ、結婚がそのような価値を人々に押し付けるようになることをジユラの人々は

非常に警戒する<'う。このような家銭と権力との関係の流動性については、土地取引におけ

る資源としての家膝と問織の議論が可能である。すなわち、親族関係は一定の条件のもと

したら それは相当の価値引あ晶もの(たとえば・国道や高速道路の建設)の贈与によって引き
起こされたものである.

")とはいえ・小作人ウヤ長になるのは援しか7た4うであるョ戦前に小作人 (8却が一度村長に
なったことがあったかその人の墓にのみ ア付の村長を務めた と墓碑に記されており.よほ

ど珍しかったことを窺わせるL..村の人も 小作は普通は村長にはなれなかったはずだ と指摘
する(とはいえ、 戸そんなことはない，という人もいる)。彼が付長に選ばれた背景は.村にあ

った金持ちの農民と貧しい農民との対立であったという，この対立は当時冨政レベルで激しかJ
た保守派と社会主義派の対立と重なるものであり ζの小作人の村長は村の貧しい農民たちに叉ー

持されて当選したのたという.そして、その次に村長となった C23は.前任者に反発した金持ち
"に支持されて出てきたのだという司

)フランスにおいて議銭関係や熔砲戦略が地方の政治仁大きな役割を芙たしていることについての

雫告は少なくない> C. Kamoouhはロレーヌ地方の村について 婚姻によってキンドレッドを拡

大することにより村の支配を強めるという戦略を報告し (C K町内oouh唱 1980'204・205l.M 
Segalcn はプルターニュ地方の村について.iti立国関係の存情築問ncba.iner:rentd'allianccによって
定期的に飼狭間主で鮮を強めることを速して隷践による村の支配を強めている例を報告している

1M. Segal回 1985'347-352).またプルゴ一二ユ地方についてもL.LcvトS.，..uss(1975)が村の政治
が続伎の論理によって動かされている例を報告しているーしかしいずれの例に見られる戦略も.F 

村では見られず・銀銭が村の政治関係を左右しているとは言い様い，また・県レベルも家族関係

が重要となっている例を M.Abelesが報告しているが (M_Abeles. 1986)・ジユラではそのよユな
家肢の話は聞かなかった(ただしこの点は人々の知裁のレベルでの話であり、 M.A凶l白 が行;た

ように系譜関係を体系的に調べた訳ではな~I) >一方、 HM印 drosはジユヨとアルプス地方には
政治部j平等性が追及される 「山間部民主主義 democrauemonlagn町de が見られ金持ちはほとん

ど磁力を得られない.と指摘しているが (H.M叩 dras.1985.167)、これはやや言いすぎである

たしかにこのような傾向はあるが.それはまず金持ち自体が稿だったこと(J.-L.May.ud， 1986 
99-100)・その少ない金子寺ちたちもアンシャン・レジーム期には重い政治的議務を蝶って吋の犠JJ

の疫に着こうとしなかったこと (M.Vcrnus， 1983: 68-69)など.ジユラの人々の文化的価l直という
よりは一定の利害をめぐる政治プロセスが毛の背景にあったからである
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表 22:19世紀末以降の F村の村長(記号は図 5参照)
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表 23: 1953年以降の F村のコミューン議員 (選挙年別)
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は村長に選出されたことを示すも
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では政治的炎源として有効に機能するが、状況によってはそれほど宵効ではない.という

ことである，そして、F村の場合、コミューンの人口もその政治資源も小さすぎることや、

人惨的な評価や政治力の評価が絡別に高いというような人物の欠知などが、これらの綴族

関係を資源として用いることの有効性を制限しているのである。この傾向は.人口の減少

と人々の村落外の友人関係のネ yトワークの鉱大により、一層大きなものとなっていくー

したがって、現在の F村の状況では家族関係のネットワークは政治的資源としてはそれほ

ど有効ではない。.(1年にジャンの家族の係に一定のマイナスの評判があるときはなおさ らで

ある.

これに対し.有効な資源のーっとなるのが付の外部の友人とのネットワークという、非

家族的領域における人間関係である。チーズ組合のいざこざに際してジャンの家族が民終

的に組合をやめる決断をした背景にはこのネットワークの存在があったし、組合解散によ

っても農民たちがそれほど図らなかったのもこう した外官官のネットワ クを通じて新たな

組合を探すことができたからである.このようなネットワークは、村の人口が減り、カフ

ェのような村の中で人が集まる場所が徐々になくなって行ったのと対照的に、各々の村人

が惣自に舷大して行ったものである。しかし、このようなネットワークも、 あくまで非家

族的領域の枠のなかで行われるべきであり、それを超えた範囲のネソトワーク{たとえば

政党など)に頼ることは緬威主義的ととられることになる.

このように.支侍者を集める基盤となる社会的ネ yトワークは、ネットワークは紛争を

有利に進めるための支えとなる.しかしそれらは紛争を解決するための決定的な手段にな

る訳ではない。生活空間の内部で展開する紛争解決においてより重要な意味を持つのは、

むしろそれぞれの行動の正当性である.実際、この行動のiE当性こそが支持を集める要因

となり、そしてそれらの支持者を一定の行動へと駆り立てるのである。それでは.それぞ

れの当事者の行動はどのように正当性を持つようになるのだろうか，

4)政治的正当性の論理

ジュラでは.それぞれの人が持つ社会的ネ ットワークを動かすためにも、まず言葉によ

って正当性を主張することが必要となる，その言葉においては保々な論理によって正当性

が主議されるが、しかしどんな論理でも権力行使の手段となる訳ではない.たとえば、組

合解散に当たってもアルフレッドの次に組合長になったルイのよヨな理惣的な主張は、現

実の社会過程においては余り意味をも持たない.同様に、フランソワが極右政党支待だっ

たとしても、その樋右的主張は村の紛争過程においては全く関係ないものだったし.フラ

ンソワ自身も村の問題になると極右政党の主強とは全く関係ない論理で自体を収姶しよう

とした6 このように村の政治においては、自らの主張を基縫づける正当性の線拠としては

地象的な理惣を侍ち出す理想主義的論理はそれほど有効性はもたず、代りに実践的な論理

が必婆となる.この時‘フランソワが参照した正当性の様拠は二種頴ある。一つは法令や

行政規則を綬拠とする法的論理で‘もう一つは身近に起きた様々な妓似した出来事を正当

性の緩拠として参照することで現状に解決を与えようとする.出来事的論理である.

法的論理は、公的な法令や行政規則を参照する論理であり、現代フランスが一定の行政

ンステムに基づく法治国家である以上、侵も政治的に効巣のある論理のはずである.それ

はチーズ組合を巡る紛争においてジャ ン=マリーが綾判所や県庁に訴えることで参照した
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出拠であり.また軍隊生活の長かったフランソワには最も疋刊と思わオ1る論理であったs

日常生活においてこのような論理は.たとえば県庁などからの符政的な要請の公式文書の

ような形で.村の政治に現われることが多い(それらの文書の発括主体は、村人の童書告さ

の領域からは隔絶した位置におり、形式的かつ絶対的な体裁をとる1，しかし、このよう

な政治経済的外部環境に由来する‘法という客観的で垣島Z的な根拠に訴えることは、現実
には非常に縦威主義的であるとして反発を買う(実際‘フランスではコミューンや県議会

には立法線がなく、法後は常にパリの国会で作られるため‘法は生活空間の外部にある国

家の権威に依存する1.これに対し村人がi1i<もE当と考える論理ーは、生活空間に基礎を訟

〈出来事的論理のほうであるa 実際、日常会話からコミューン議会に至るまで、燦々な問

題を議論するときに使われるのは常に額似した具体例への参照である，この符に具体例と

されるものは一連の出来事からなっており、 したがってジュラの人々の語りのなかに現わ

れる出来事の特徴がそこに現われる。すなわち、それらの出来事はジュラの社会的行為を

待徴づける様々な価値によって構築されている実践的なものであり.必然的に 「綬密さJ

の領域に対応している，それゆえ、額似の出来事を参照する出来事的論理では「礼儀正し

さJや「嫉妬J. r自律性Jといった価値がその論理の正当性を保証する.実際.チーズ
組合でのいざこざに際しては‘ジャン=マリーは「みんなはおれたちに嫉妬しているさj

という説明をしているのであるa このことはまた r礼儀正しさj に反するジャンの家族

が大きな支持を得られない理由でもある。

このように、政治過程において使われる論理は、まず大きく理想.主義的論理と実銭的論

理に分けられ、後者は出来事を参照する出来事的論理と法という公式の趨起的原員1)に訴え

る法的論理に分けられる.

[政治的正当性の論理]

ー理想主義的論理
-実践的論理 ー法的論理 (外部環境に由央)

一出来事的論理(生活空間に由来)

このうち‘村内部の政治において経も効果のあるのが出来事的論理である.法的論l!l!は

出来事の外部に位置する「法討tJという外部環境に訴えるために、反発を買う原因となる.

そして、理怨主義的な論理はほとんど現実の社会過程では参照されない。したがって.出

来事的論理が実際の政治過程において有効となるのは、行為主体としての人絡が出来事を

重要な要素としているためである.すなわち.この出来事的論理は生活空間における社会

関係を基鑓付けているのである。

しかし法的論理が無意味である訳ではない。特に 村の政治が常にフランスの行政シス

テムのなかで展開する以上、法的論喫は行政上、不可欠であると共に実質的な権力行使の

手段でもある@また 出来事的論理は続密さの範囲を超えるとその適用効果は糟れてしま

うため‘法的論理に通じることは‘今や不可避となっている貌密さの範囲を超えるf世界と

の接触においては‘政治や経営をうまく遊営するために欠かせない。したがって‘このよ

うな外部潔境に由来し高い実効的権力を持つ法的論理に訴えることは、必ずしも無条件に

反発を賢う訳ではない。この時に重姿な事は.そのような法的論理と出来事的論患とをう

まく組み合わせ‘法的論理を出来事的論理に翻訳することにある.このような翻訳がうま
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くできれば、その人は頑がよ< mlelligel1l.有能 ω'fX1hl，ピな人という評判を得ることができ

る。これに対し.その制訳がうまくできずに法的論理を緩りかぎす人は権威主義的と見な

されることになる(もちろん‘翻訳のまずさをわざとあげつらうこともできる). 

同僚に!理想、主義的論壊も全〈無意味な訳ではなく.直接の利容が絡まない限り一定の

釘効性を発rfiし、 それによって支持者を燃やすことができる。しかし一定の利書が問題と

なるとき、出来事的論理に翻訳できなければ理惣主義的論理は何の効果も持ちえず‘むし

ろ夢のようなことを言っているとしてかえって支持を失いかねないa このような出来事的

論尽に翻訳しやすい理想主義的論理が.自律性の価値であったり.あるいはチーズ組合と

いう形で経験のー部となっている「協同の精神凸'prIfdeι四 lJ)erallOI1Jである命協同という

価値・は、この 「礼i善正しさJや「優しさJによる友人的な領域と密筏に結び付いているも
ので、チーズ組合を巡るいざこざに際しては、ジヤン=マリーもアルフレッドもこの協同

の精神を自らの正当性の根拠に待ち出しているa ジャン=マリ はその協同の原則ゆえに

自分の怠見が受け入れられるべきだと考えたし、アルフレッドは同じ理由で一つの家族に

優先権を与えてはならないと考えたのである (結局ジャン=マリーの意見が村の内部で正

当性を持たなかったのは.彼の家族の日頃の評判.すなわち、その人を巡る過去の出来事

に対する村人の価値評価による).こうしたチーズ組合を巡る理怨主義的論理と紛争の過

程を見てみると.そこには 「協同の精神Jというような美しい王里念とは別の側面が明らか

になる.それは、協同の精神を非家主主的領域での出来事的論理に移しかえることにより 、

協同という組織と組合員の聞の平等性が.礼儀正しさによる狭序を保証することになりー

「嫉妬j によるいざとざを忌小限に食い止める役者lを果たす、という側商である。その意

味で‘協同組合というのは彼等の人惨住に基づいた最も争いを起こしにくい形の社会組織

なのである。しかしながらその絢訳も限界があり、一度破綻をきたすと一気に紛争へと発
接する。

このように出来事的論理は、良民たちの日々の生活の中で何が正義かを焼定し、農民を

一定の行動へと突き動かして社会的行為を生み出して行くが、苦かれた客観的な根拠を持

たないため‘紛争が起きたときは守備一貫した解決をもたらすことはできない.反対に.

法的論理は客観的なテクストと政治制度に基づいて紛争解決の基準とはなり.すでに存在

する線車Ijを保護することで行為を規制するが.農民を行動に駆り立てることはないのであ

る。

5)紛争における家族の役割

!込民の行動の日常生活での正当伎を規定する出来事的論嬰は‘一定の「出来事」への参

照に基づく般論である@ところで、第4撃で見たように 「出来事Iが 「諮りJで示される

とき.そのlli来事を構造化においては家族的領域における人間関係が大きな役割を来たし

ている.そして実際.しばしばシャルルの行動に見られたように 「家族の価値」が紛争過

程において主張された。それでは.紛争の場において 「家族Jはどのような役割を来たし

ているのだろうか.

岐に見たように。それそ'れの紛争の当事者が一定のE当性の論理にしたがって支持者を

集めることが、紛争過程の重要な側面をなしている。したがってまず、 「家族」の怠味は

支持基憶という長とE当性の論理という点の.二つの点から検討することができる.しか
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し、.lU;与す奇を集めるぷ維としての社会的ネットワークにおいては、ll'tに指摘したように、

実際の派閥の形成や権力の狙占においては家族関係が特に重姿な役割を来たしているわけ

ではない.次に正当性の桜処となる出来事的論理の参然砕としても 「家族Jはそれほど重

要な役割lを果たしているとは言えない.!ilIかに.換地事業の過程で 「家自主的価値」をシャ

ル)0たちが主張したということは、土地に関しては ー家族の価値J を主張しうる.という

ことを示してはいる，しかしそうした主強が結局は若い世代から、 「先縫代々の七地なん

か、どうでもいいよJと退けられてしまうことを見るとき.土地の持つ 「家族の価値4 が

どれほど実効性のあるものかは疑わしい(実際のところ、シャ J~ルたちも口実以上に土地

の家続的価値をiIt視していたかどうかは怪しい).結局、 F村の紛争においては 「家政」

という価値は正当化の手段としてはそれほど有効には働かなかったのである.

このように見ると、紛争においては「家族」が入り込む余地はないように見える，しか

しながら守紛争において家族が全く機能していないという訳ではない.実際司是正に見たと

おり各々の紛争において活動の単位となっているのはしばしば家主主なのである.特に，シ

ヤルJt，の家族の場合‘その派閥形成における家談の役割は明らかである.それではh 家族

lま一体どのような役割を果たしているのだろうか.

ここで重要な事は.シマルルの家主主の場合もジヤンの家族の場合も.どちらも各々の家

族のメンバーはシャルルなりジャンなりの意見に宙目的に従っている訳ではなく、各々な

りに自分で状況を判断した結果の派閥形成である.ということである。実際、j]lJえ家長の

意見であってもそれに寄目的に従うことは、各々の自律伎の原町lに反し、自分の意見をも

たない者としてマイナスに判断されることになるので.設でも{也の人の意見に盲目的に従

っているとは主張はしない.しかし.にもかかわらず家践で一つの派閥を形成する結果と

なるのは、家族が意見形成の主要な場だからである.確かに、家族は常に一つの意見でま

とまっている訳ではなく、親子や兄弟.夫婦の聞で意見が異なるということは普通に起き

ていることではある.しかし、家族はさまざまな機会に集まりいつも顔を合わせて話をし、

かつその際に「礼儀正しさJやその機造的階層制をはじめとする家族的領域を支える飾艇

を.なるべく績なわないような社会的相互行為を展開することを通して.意見の澄いは隠

厳あるいは平準化され.家肢の成員は段々な話題において互いに似通った意見を待つよう

になる，これは必ずしも家狭による直接的な権力と言うことはできない♂)。その綴.その

家族の意見に家長の窓見が強〈反映しやすいのは、位代の相違ゆえに年長者を丁重に俵わ

なければならない.という原則によっている(これは家父長制的原則とは別のものだが‘

類似した機能を持つ).したがって.この憶に家族のなかで意見が形成されるときは，世

代の相違や同世代間の関係さらには性的役割分担といった家族の機j童約1)lIJj函が意見のなか

に反映される.そのため極端な場合には‘ 一つの家族は家長の名によって指示されて一つ

の政治的意思を持った 「クラン」として日常会話のなかに現われたり.その「家族的伽1直」

泊匂主調されることになる.そしてまたーこのような姓や家長の名前の用法は、それぞれに

異なる家族の成員の聞に政治的な関連性を作りだし.それによって一連の出来事を「家族J

という指標の下にまとめて 「家族Jという出来事を生み出していく。

~)もしそのような権力関係が明白な場合、人々は反発したり滋痴をこ{ましたりすることも少なくな
い また、 自分の意見が家長のものと 1吉l じである場合も . それは自分の '~I断による意見であるこ
とを強調するのが普通である
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図 14:底業の現代化路線、派閥と親族関係

r一言ー't-J 
c統路線伝統路線 、

反村長 (狩誠監視宮)

¥ ノ
、、ーー ---FJ/  

，..-

/ 合理化路線 合理化路線合理化路線合理化路線

¥ 現村長 親村長 銀村長 続村長
(GAEC) (GAEC) (GAEC) 
......._ _/  

----ーー一一一 一ー-rJ
員

位

議

単
ン

の

一

堂

白

ユ

経

ミ

業

開

コ

農

派

ω
口
-.・

N.B ここで示した!il;監の経営単位では.滋業経営において直接決定を下す農泉従事者のみを示した。
ただし、各寝業従事者と色。観が F村に健在する場合lま規とともに農業経営を行っているョ
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災i立、総業経営をめぐる合E理化路線と伝統路線の相違も、側々の1主見形成の場としての

家紋の意味に由来している。先に‘合理E化路線は若い世代で伝統路線はrl]!tl世代と説明さ

れると熔嫡したが、しかしより細かく見てみると.二つのグループの伺遣を単に世代の倒

違と促えることはできない。というのも、合理化路線にも古い世代のおはおり.伝統路穏

にも新しい世代の者がいるからであるa これらの途いは世代の違いというより、自らの戦

略を情怨する際の家族の役割にその理由が見い出される q

政民たちが自分の農家の経営を考えるとき、彼等は決して自分一人で状況を判断して経

営方針を決定するのではない。彼等はその状況を知るためにさまざまな情報を集めるだけ

ではなく、人に意見を聞き‘議論をすることで‘自分の考えを具体化して1&終的な判断を

下す。だから， 農業経営戦時は、個々の良家の個別的で!Jl(独な作業の中から生まれてきた

ものではない.実際それぞれの農家の問の関係を見てみると それぞれのグトブ内主

での役会関係が果たしている重要性が明らかとなる(図 14参照).まず、合理化路線の

良民であるが、そこに属している農民のうち、 3つのGAECに属する農民はみなほぽ同じ

ころに小学佼に通っていたものたちであるa また.二つの GAECは、オジCvffi)=オイ

(ZS)関係にある.彼等の聞のネ yトワークは、比較的近しい仲間として関係により成り立

っている。他方‘伝統路線の農民の場合は.シャルルとその息子、シャルルのオイ。 そし

て前村長とほぼ情lじ世代のもう一人の個人経営者で、 シャルJレを中心にネットワークが作

られている。俊民たちはこの親密な社会関係のネットワークの中での日常的に接触を通じ

て、経営方針について議論をし、意見の交検を通じて新たなイデオロギーを作っていくの

である，

このような意見形成においては「有能Jと評価される人物はヘゲモニーを緩りやすい。

シャルルが伝統路線の農民の中心にいることができるのは、 (彼の性絡の家父長的なあ〈

の強さもあるが)20世紀を通じて経営を舷大する一方.20年にわたって村長を務めてきた、

という彼の能力が評価されたためである。しかしシャルルとは年が離れ、違うE士会状況を

生きている若い位代の合理化路線の農民は、家族でもないのでこの前村長の影響からは牒

れたところに身を置き.近い世代の仲間同士としてっきあっている中で、似たような発銀

を共有するようになっているのである("').こうした中で、村の中に経済的利害をもたず他

所者として古い世代とも距離のあった村長のフランソワは、合理化路線の農民たちにとっ

てはかえって支持しやすい人物だったということができる.

このように‘チーズ組合解散も換地事業をめぐる紛争も、実はこの二つのグループの附

の社会的ネ.~トワークの伺違と、それによる変化に対する怨度の不一致が紛争の背呆とし
てあった.しかしー犠絡の構築方法は全〈同じであり‘家悠や友人といった綴密な領岐に

おける話し合いの中から具体的な戦略が生み出されてくるのである.中でも家族的領域は

このような戦略形成の中心的な場である.このことは、第4章で見たように、家族的領域

が出来事を生成し構造化する場であることを考えれば、必然的なものである.したがって.

切)そこにはまた 1968年の五月革命の若い佐代への影響もあるだろう，tちろん、カトリックの影
響力が強〈政治的にも保守派指向のぞ盟強いジユラでは、五月革命の急進左翼的な思想、をすべての
若い世代が受け入れたというわけではない司しかしそうした大文字の政治思想とは別に.基本的
な生活怒度にかかわる事柄に関しては.伝統的凝威への盲目的服従の箆否やk性の社会進出の取
誌など‘ジユラでち五月革命をきっかけによりリベラルな傾向が人々の間に広〈浸透していった
cいうことができるだろう z
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紛争過程において動員される 3つの論Jlllも結局は出来、F的論理に従属しているというこ

とができる。すなわちある与えられた場において、耳R忽主義的論理.7主的論理、出来事的

論虚のうちどれを選択するのかの決定は、出来事的論理に基づいた判断によるのである@

(3 )価値の生産と怠業生産システムの再生産

1 )乳牛の価値

前章で見たように.ジュラの儲強経営は 5つの生度要素を適正労働量と自己顕示という

方向性に従って組織化することにより成り立っているs しかし 実際の具体的な紘織化の

仕方は.外部環境からの影響にも対応したものである.そしてその外部環境に対する各農

業経営体の対応の仕方は、以ヒの紛争過程の分析かう明らかなように‘決してその外部集

境や庫業生産システム自体の特性のみによって一義的に決まるものではない。それぞれの

段業経営体は、直商する状況に対して出来事的論E理を基縫にした狙自の判断を下すことに

より経営方針をもた定している.

二の出来事的論理はさらに、注業生皮システム全体の*1.侍・再生産を支える論理でもあ

る.経営の方向性を決める適正労働長と自己顕示というこつの原則も、実はこの出来事的

論理の帰結の一つに過ぎない.そこで.出来事的論理が実際の生産活動にどのように関わ

っているのか、そしてその慌にして行われる生産活動がどのように出来事の生成する場で

ある生活空間を経済的にも社会的にも再生産しているのかを検討する必要がある.

農業生産システムの再生産プロセスはー単に生産の管理的な側面からのみで説明できる

わけではない.というのも‘生産されたものがどのように分配されるかによってその再生

産は左右されるからであるa その時、その生産物の分配を決定するのは、生産活動を行う

主体=人絡が生産資源や生産物に対して待っている権利であり、この権利は、生産資源や

生産された財の側から見れば、それぞれの財の価値ということになる.そこで、操業生産

システムの再生涯の在り方を見るためには.これらの財の伽値がどのように生産されるの

かを検討する必要がある。以下では生産資源(乳牛と土地)の価値と生皮物の価値のそれ

ぞれがどのように生産され.農業生産システムを維持させているのかを検討する。

乳牛の価値は、端的には 「俺たちの牛」という言い方に集約されている。この表現には.

茶色い質点のジユラ特震の乳牛であるモンベリアルド簡に対する高い価値づけがある。 し

かしこの価値づけは単にこの牛がこの地方の特産であることのみに由来するわけではない.

やはり議要な点は、この牛がホルスタイン種に近づくほどの高い泌乳母を待ちーかつホル

ス空イン種とは呉なり泌乳期間が長く肉も価値を持つといった.地元の人々が誇りうるだ

けの高い経済的価値の裏付けがある。 1970年にロンス=ル=ソニエで般民たちのデモが行

われ、その際にモンベリアルド種の品種改良に貢献したジュラ ・ペタイユを中心とし、政

府の推進する股家の資本主義経営化(これは地域住を考慮しない)に抗して 「伝統的な/J!l

畏の価画J (これは地岐に様差した農業を志向する)を主張したが、この先端的品種改良

技術と段村の地域的伝統の強調の同居は決して偶然ではない.経済的生産性の高いモンベ

リアルド種だからこそ「俺たちの牛Jとしての価値を待っていたのである。

このように、乳牛の価値においてこの経済的特性が中心的な重要性を持つ.そのため農

民たちは.それぞれの個体を人格化したりその個体に感情移入をしたりといったことには
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ほとんど関心を示さない。また、!l'eに述べたーにうに、これらの個体が何らかの地峻主義的

な社会関係を象徴するような表象が与えられることもない(").しかしまた‘タイストール

式牛舎に見られるように、各個体が全く飼伎を持たない 「牛乳生E査機憾」として後われて

いるわけでもない。経済的生産性を基礎にした形で各個体は倒JJl)化されているのである

こうしたモンベリアルド種の経済的価値はこの牛がもともと持っていた特性ではないs

19世紀以来の飼育組合の活動を通じた長い育属事業によって‘ょうやくこの高い生産性は

実現したのである{とくに，&1業後術者 E，Rich出 eの業績は大きな意味を待っている}. 

その意味で、モンベリアル ドという牛の経済的価値は 19佐紀以来ジユラの良民たちが投下

してきた努力の価値でもある・この努力の投下は・現住の農民たち、そして彼等の父親や

但父たちが実際に行ってきたものであり、その意味で乳牛の価値には家族の出来事が投影

されている・すなわち、モンベリアルドという乳牛の経済的価値は、まさに出来事的論埋

を時にして作られてきたものなのである。ニヨして高められたモンベリア川磁の価値

はさりに、コンテが AOCに指定されて、そこにおいてモンペリアルド種またはイースタ

ン赤斑丙の生乳の使用が義務付けられることにJ::って.一層強化され再生産されることに
なった@

しかし一方で 伎術の急速な進歩によって、モンベリアルド種の品栂改良は個々の良家

の手に負えるものではなくなってきている。そのため・ モンペリアルド種だけにこだわら

ない姿勢も現われつつある(ツユラ ・ペタイユ事件の背景にこうした農民たちの姿勢の変

化を見ることもできる)。もはや直接育穫事業への努力の投下を個々の良家が行わなくな

った現在、その個体の生産性がより一周乳牛の価値に反映されやすくなり、ホルスタイン

極やシヤロレ一種との交配も農民たちに受け入れられるようになりはじめている。いまの

ところ、そのような涜れが大きなものとはならない製由は.やはりモンベリアルド種の経

済的生産性、 AOCによる規制、そして乳牛管理をめぐる生涯者協同組織(飼青組合や牛乳

管理.さらには農業会議所など)による支優に支えられているからである.

こうした乳牛の価値f寸けには、その経済的価値の背後に.個々の農民がその生底資源に

投下した努力の価値を見ることができる.そ してこれは.もう一つの生産資源である土地

の価1菌付けにより一層顕著に見られるものである。

“)個々の家若手に何らかの人倍性や感情を認めないというのは・しばしばキリスト教的な動物観にE白
来するといわれるu その意見によれば.キリスト教では全ナ町動物の原点に立つのは人間であり、
他の動物は人間のたやに創造されたものとされるので (Ci:k創世紀)・動物には人略性は認めら

れないョしかし こつした産見はキリスト教思惣とキリスト教徒の日常生活とを混同した意見で
ある・たしかに聖蓄にはその績に惑かれてお0・またヨーロッバの知的伝統においても動物はし
ばしば人間よりも宵るものとして見なされてきた.しかし・';I.l擦の人々 の動物との関係にはさまざ
まな民間信仰(それはキリスト教以前の信仰に由来するものであったり.キリスト教の正統教護
から派生したEのだったり.さまざまな忍源を持っている)も絡んでおかそれほど単純なbの
ではない，たとえば.ここで議論しているジユラとは異なり.現代のスイスではしばしば乳牛が

スイス という堕を表象する象徴となっているは Milliel&F_ VaJlollon.199I'lI8).この点に
ついて G_Be巾 oud& M. Kdaniは、スイスのヴァレ州において乳牛は農村社会のー速の活動.行

為、固有の価値を表象するものであ0、またそれらのなかに表象される.と指摘Lている (G
80巾 oud& M_ KilanJ_ 1989-1990: 11 O)・そとには 19批紀以来の近代化の歴史とともに.キリス
教や呉教的伝統の葛頑があったという (G_Bc巾 oudel.1. 1991 22). 
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2)土地の価値

乳咋に比べると・もう一つの生産資源である土地は、段民にとってより大きな盈要性を

もっている.というのも・土地は市場でのみ調達されるものではなく 1 また簡単に取り喜子

えのきくものではないからであるa しかし. それゆえにこそ.土地には乳牛の場合に見ら

れたような投下した鍔カの価値が、貨幣価値を媒介とせずにより一廓明確な形で見て取る
ことができる園

既に述べたように・土地は盛業経営にとって基本的な重要性をもっている。農業経営に

際しての土地へのアクセスはきわめて複雑なプロセスであるが.語草地事業をめぐる紛争か

らもわかるように‘そこでは効率のみが土地機略を決めている訳ではない。土地には経済

的価値以外の価値があり、それが人々の問の対立を正当化する役割を果たしている 3 その

ような筒値は特に土地所有を迷って主獲され.土地の所有繕の問題とも密接に絡んでいる。

近代法治国家であるフランスにおいては、この所有綴はまずなによりも、民法によって

;定されてはフランス民法日レオン民法)では所有権は次山に定義制てい

[フランス民法における所有権の定義 (CodeCIVII，肌 544.)J

所有績は・記や潟指lによって静H息されない渡り、諸物を享受しいかなる形ででもそれを処分する循
骨lである(Lapropncte侶 l[e droll de jouげ etde disposer dcs cboscs dc la rmnie同 laplus absolue 
pourvu qU'on n'cn [;品目pasun usage prohibe p町 les1015 OU P町 lesregle田enLS)d 

っそり法的には ある人ないしは集団があるものを所有するとは.その人ないしはその集

団かそのものに対して排他的な関係を待つことができる、ということである.この所有織

は フランス革命によって実現した近代個人主義における個人の神聖な基本的線利のーっ

として その後の度重なる体制の変化にぶっても変更されなかった梅幸IJである。この場合

の土地私有権は土地処分様であるが.個人の土地に対する線利と してはその他にも用益橋、

管理権、配分権など‘自己以外が所有する土地に対する緒利があり.近代国家においては

これらの梅利はいずれも.近代ブルジヨア哲学を背景とする民法典によって恨拠つeけられ‘

それに基づき役場に保存されている土地台帳によって保証されている.つまり、これらの

所有にかかわる諸権利は、さまざまな政治システムを通じて行政によって規制されている

のであり、 土地と人との関係の規定の背景には.私的経利を定義して保読しそれを適して

人々の日常生活を細かく足定する 「国家J(")が存在する@そのため‘このような所有権の

正当性の痕拠は外部環境にある。

しかし.一般に生活している人身の所有の観念は.必ずしもこうした近代ブルジヨア的

ぬ)このような国家は遜常 「近代国民国家 と言われる・Lかし、その 国民国家 なるものが生ま

れきヨーロッパにおいても、国民国家は極めて多様であることに注意する必要がある，例えば
フフンス革命の忍念を中心として傾めて中央集権的なフランスと.出世以来の領邦E富家の延長ι
しての連邦国家であるドイツ さらに地域共同体の連邦的集会であるスイスとでは.各々戸国家
弘意味が大き〈異なっている ( 図畏箇家Jの理想型の一つはフラ〉ス革命において唱えもれた

国家.あるいは 包国 4 であった).したがって. 国民国家 ー綾(そして ー近代ー一絞)
のす徴つ・けは人煩学的には妥当性を欠く議論となりかねないョbちろん.本論での国家4 とは
フフシス共和国という(一定の歴史と制度を持ったJ図である。ただし.その国家d の実僚の
M:会的意設は、フランス内部のそれそ'れの地域において異なっている
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法鋭念とは一致しない。たとえば、換地事業に反対する声としてよく聞かれたのが F 今

まで石を退けたり木を切ったりして長い時間をかけて一生懸命良くしてきた土地を foTc:

二束三文の土地と交換に他人に皇室さなければならないんだJという意見である.こう し売

言葉の背後には、土地は長い時間をかけて作られるという事実がある。しかし こうしと

技術的な理由の他に、農民たちのもっと償傾的な土地に対する心情的な意識が働いている.

農村研究ではこのような農民の所有観念について、農民にとっては土地は神聖なものであ

り.彼等は単なる権利意識以上ーの愛おを先値伝来の土地に対して待ってきたと、錆摘され

てきた(H_Mend回. 1984 77)。それらの土地は‘先組が代々、木々を値え、石垣を作り、

雑fl-を該いて1勤いてきた土地であり、また彼等自身が子供時代から遊び場としてきたとこ

ろであるので、それそ'れの土地にはそうした位代を超えた家族の記憶が染み着いており、

それが土地に対する段民たちの愛着を生みだしていることは僚かである。しかしながら.

換地事業をめぐる紛争で見たように.所有をめぐる人々の言葉を見ると、健かに一方で 「土

地の家悠の価値Jに閏執する人がいる一方で、所有に対する意識が 「先組伝来の土地への

愛着」あるいは「家族に由来する土地への愛着Jという解釈では必ずしも理解できない人

も多い，この場合、土地の家族的価舗に関執する人は、もはやその土地を生活の槌とはし

ていない場合が多く.他方、そのような家主主的価値ーには必ずしもとだわっていない人は現

にその土地を生産資源としている場合が多い.それぞれでどのように所有の意識が呉なる

のか見てみよう。

土地を実際の生活の軽量としている人は、必ずしも土地の持つ家銭的価値には国執してい

ない.たとえば.ある人は.飽父 (FF) に由来する土地を、現在の所有者である別の村に

住むオパ (FZ)から借りて緋作をしているが‘その土地について彼は「俺は人から借りた

土地なんかに投食はしないe 金は自分の土地につぎ込むんだj と言っている。実際、財Eま

の継i主が双系的で、しかも世代深度がそれほど深くないこの地方では‘ 「先祖代々」とい

ったところで数世代くらいの記憶しかないし、また術象的な先恒という観念もないd

この点は土地の貸借や交換を見てみるとはっきりしてくる.一つの貸借関係や交換関係

が世代を超えて維持されている場合、長い間ほかの人の緋作のために提供している土地に

対して.本来の所有者は徐々にその土地を所有しているという意議を失っていってしまう。

こうして、法的にはともかく心情的にはもはや所有者ではなくなり.重量後には緋作者の求

めに従ってその土地を緋作者に売る場合も多い。逆に、長いあいだ緋作している土地は.

たとえ借地であっても自分の土地のような意識を持つようになる。とはいえ、貸借の場合

は借地料の支払や税金の納入があるので、心情的な所省意識が無くなっていったとしても

所有関係の意識が無くなるということはない.しかし交焼の場合は.法的には農民は自分

の耕作している土地ではなく、他の人が緋している自分の本来の土地について税金を払っ

ているとはいえ.交換がほぼ等面積の二つの土地の間で行われていれば‘実質的にはそれ

は自分の実際の耕作地について税金を払うのと去をわらないので‘元からの自分の所有地に

対する所有意識はそれだけ希薄になっていく.しかも、交換はあくまでも口約束なので、

所有意識の希薄化をとどめて所有関係を再篠認させる書類上の手続きもない.

こうし宅豆間柄州出拡←屋基地実際の土地への関わり方が表れている s つまり.

息地は長い時間をかけて作りーとげていくものなので.借りた土地や交i車された土地につい

てはー土地に対する民法上の処分憶はその土地の所有者に帰属するが.緋作者たちの長い
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関の努力によってその土地に加えられた改良はその土地本来の属性ではない.ジユラのf災

民たちの土地に対する意識とは、こうLて上地に対してなされた努力の結果が、所有者で

はなくむしろその併作者に帰属するという怠識なのである・こうした観念の存伎は換地事

業の過程においても確認できる.シャルルを始め換地事業に反対する者がしばしば口にし

たことは.自分の究力の結来が{也の人達にとられてしまうということに対する反発である。

しかしこのことは逆に、同じ士地再分記事業でも、交換などの手段で実質的な土地の集合

{ヒがかなりの程度進んでいた村では，比較的争いもなくスムーズに事業は行われるという

ことでもあり.実際、F村の隣の村はこの理由で、 F村ほどの争いにはならず.比較的平和

に土地再分配事業が完了した。このような観念は、所有というのは自分がある対象に対し

て投資した結果生まれる利援を排他的に享受する権利であるという、 一種の 「労働価値競J

と考えられる(").この時、ジユラの人身にとっての土地の労働価値は、まさにそこに自分

や身近な家族が具体的に鍔カを投資してきた、という実際の出来事に根拠を置いており

人絡を締成する出来事的論理にその基鑓があるのがわかる。そして.相続とはこうした先

但の投資の結果を子供たちが受け継ぐということである.その際に所有の主体となるのは

まずなによりも個人であり.次いで共に生活しているその配偶者と子供たちという、機造

化された家族的領域のメンバーなのである。こうした労働価値的所有観の存在は‘換地事

業における合理化路線の農民についても指摘することができる.換地事業はあくまでも土

地の等価交換によって行われるので、本来の所有地に農民たちが投下してきた努hはその

土地の評仰として尊重され.それに見合った土地と交漁されることになるからである.先

に見た乳牛の価値もまた、この労働価値的所有観と類似した論理によって形成されたもの

である.

一方‘土地所有面積が小さく.必ずしもその土地でその所有地を資本として生活してい

るのではない者は、土地がもはやその人にとって経済的価値を生み出すことがなくても、

組父が繊えた木や父が退かした岩子供のころ遊んだ森、といったその土地に固定された

さまざまな家篠的記憶をもとに‘その土地の所有の心情的な根拠として所有機を2主張するa

この場合は、労働価値説土地所有駒場合のような土地に対する投資が土地の所有の正当

性を保証するのではなく、土地に染み着いた自らの家族の思い出という象徴的価値がその

正当性の纏拠となっているのであるa 言い換えれば、土地を所有することによる自らの家

。)こうした農民たちの所有観は、ヨーロツノでの哲学的議論のなかに現われなかったわけではないε

ある種の 労働価値税a と呼ぶことのできるこの考え方は・哲学史上では 17世紀にイギリスの哲
学者J.Lockeによって忌初に唱えられたs 彼はその r市民政府論』のなかで. '1弘のちのである
労働が.それらの物を.それらがかつて置かれていた共有の状態から取り出すことによって‘そ
れらに対する&の所有権を確定したのである(*28).一人の人聞が耕し、 協え.改良し栽塔し.
そしてその収懐物を利用しうるだけの土地.それだけが彼の所有物である，彼はその労働によっ

て、それだけの土地を共有地から いわば固い込むのである r{32)(J. Locke， 1960)ーと逆べてい
るこれに対し、フランス革命に大きな影響を与えたJ..J.Rousseau は ..~士会契約論4 のなかで 「
殺に.なんらかの土地に対する先占維を正当化するためには、次のような籍条件が必要であるョ

第一にその土地にまだ誰も住んでいないこと，第二に暮らして仔くのに必要な広さしか占拠しな
いこと。第三に空鹿な犠式ではな〈労働と耕作によってこれを占有ーすることーこの労働と耕作は
詩的な偉原がない場合でも他人が尊重せざるをえないような.唯一の所有の標である‘ υJ
Rousse3U， 1971: 524).と、労働の結果ではな<.労働の場としての土地所有という考えを述べて
おり.縫民的労働価値説とはやや具なっているのがわかる.
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肢の思いtMの所有が‘その所有者のアイデンティティーの媒介となっているのである f可

換地事業をめぐる紛争において 「家族的価値」と言い表されたものはこのような象徴的所

有観である。

換地事業をめぐる対立では、このような労働価値的所?奇観と象徴的所有観をj盛って対立

や競合がひきおこされた♂).しかし、この二つの所有線は全く異なった伺対立するもので

はない.自己の投下した労力の結果を回収する権利としての所宵はー 「俺たちが石を退か

し、 木を切って、一生懸命良くしてきた土地Jという言い方はどちらの所有観を正当イじす

る際にも用いられるが.このことは労働価値説的所有観と象徴的所有観のどちらもが、そ

の土地をめく'って自分が行ってきたことやその土地にまつわるのさまざまな記憶に.その

正当性の棋拠を待っている示している.そしてこの記憶はどちらもその土地を舞台とした

自分と自分の家族の穏史につながっているのである。こうして、設民たちの所有観とはと

もに、自分の記憶のなかに残っている自分や自分の先祖たちが‘その土地に対して投資し

た努力の結果を享受できるのは.その出来事を共有している自分を含めたその子孫である

という、家主主的領主主での出来事を犠拠にした:蛍裁に基づいていることがわかる.先祖がそ

の土地に長い間投資してきた努力の結果である土地はその人の経験とアイデンティティー

の媒介となり、そこからその土地に愛着が生まれると同時に‘その人はその土地に対する

自分の鍔力の結果によって自分を評価し、それによってその努力の対象に愛着を感じるよ

うになるのである.とはいえ 一方がもはや行為の対象ではないためにもはや所有者との

関係においては価値=出来事を生まないのに対し、他方は行為の対象としてさらに価値を

生み続け、それによって社会関係を物質的に基鍵づけていく力を持っている点は、この二

つの所有観の大きな速いである。

ともあれこのように.労働価値説的所有観も象徴的所有鏡もどちらも家族的領主主に基鑓

を省く出来事的論理に属し‘そのような出来事によって支えられる各々の個人の個別性を

高めるという点で、法的論理に従う近代法的所有綬とは大きく異なっている。 そこで、労

働価値説的所有観と象徴的所有観を合わせて出来事的所有観と呼ぶことにしよう.このと

き、所有の機拠となる出来事は、決して単なる言葉の 「語り」の中に現われるだけのもの

“) K. Marxは f経済学哲学手稿Jの中で. ーまさに対象的世界の加工においてこそ人間は一つの額
的存在であることを自ら現実に明らかにする、この生産は彼の活動的な額約生活であるョその.'E

Eによって、自然は彼の作品および彼の現実として現われる，それゆえに労働の対象は人聞の源
的生活の対象化である，というのも、彼1;;:単に.窓訟におけるように知的に自分を二重化するの

みならず.また活動的‘現実的にも自分を二重化し.そうすることによって自分自身を自らの作

。出した時のうちに観るか主であるョは M肌 1968'64)，と述べているーこの指筋は 一見す
るとジユフの虚民のアイデンティティーとしての所有という考えと近いように見える雪しかしそ
こには微妙な梱違があるa そこでの K.Marxにとっては生産物が生産者自身の投影であり.それ
ゆえに資本相j生産において疎外が引き起こされるといヨことになる。一方ジユラの農民にとって

は生態物は、実擦には.アイデンティティー形成の媒介をするだけであって.アイデンティティ
ーそのものとなるわけではない，また凡Mendr田は.農民にとっての土地の価値はまずなにより

も社会的経済的なものであって‘心情的価値は副次的で前者に従属すると述べているが (H
M四 dr.国，1984. 82)、ジユラの象徴的所有観の場合.それを主張する者はむしろ農業経営面械が小

"さく土地の経済的利義の少ない者であるので.この指摘は当てはまらない，

')平めて述べれば、ここで重要なことは人々が本当にそれらの所有観を自らの論理としていたかど

コかではなく{それは線認しょうがな〈、 また方使でそのような論理を使ヨこともありうる)
それらが正当化の論理として有効と見なされたということにおる

111 社会
ー186- 第 6草 ..業適応戦略と社会の情築



ではなく.実際の労働過符を通じて価値を乍み出すものである，この出来事的所有観の特

徴は.ある財が本人またはその家族的領域に属するごく近い人の労働の投下によって生ま

れたH午、労働投下の過程は一つの出来事となり、その財は出来事の一部としてその出来事

の中心となる本人と特別の関係にE立かれる、というものである 3 それゆえ、 出来事的所有

線では本人と財との聞の関係は.本人の周囲を取り巻く出来事を構成する人間関係の反映

である.そして、その財の価値は一定の人間関係に基づく労働投下lこ4って基縫づけら

る ， 労働価値説的所有観と象徴的所有綬の相逮l立、前者tJ~生E霊資疎として現夜も出来事を
作り出すものに適用されるのに対し.後者が単に労働の結果として過去の記憶の対象物と

なっていることによる，これら二つの出来事的所宥観に対して、近代法的所有観は外官官環

境に存する繕威を基礎としている法的論理による所有鏡であるa そのため.日常の社会的

行為では出来事的所有観の背後に迫いやられることになる.

このように‘紛争処理過程で見られた理;忽主義的論E忍法的論理、出来事的論理のうち‘

後二者はそれぞれ、近代法的所有観と出来事的所有観に対応する。理想主義的論埋に対応

する所有観がないのは、土地に対する峰利は常に具体的実践的な形をとるからである包し

かし.実践的論理に基づきつつも、出来事的所有線には大きな欠点がある。それは‘出来

事的所有1観は近代法的所有観とは異なり、個別的な出来事への参照に基づいているため、

必ずしも守備一貫した公正な解決を常にもたうすとは限らないという点である.たとえばー

疫に農業を返いた人が自分の土地を長い間iJlJの農民に貸していたとするならば.そこには

本来の所有者の象徴的所有意議と借りている農民の労働価値説的所有観が競合することが

翠こりうる.通常はこうした矛盾は当時者の冷併な対応によって解決するが、主主地事業に

見られたように時には感情的な対立を引き起こす.さらに、こうした出来事論的所有観は.

現在の資本と労働の分躍を基本とする法体系の中ではあまりにも素朴なものであり.たと

えば地代の存住を必ずしも説明しない。この場合は近代法的所有飯によらなければならな

いのである。しかし、通常は日常的社会過怠においてまず参照されるのは出来事的所有観

念であり、近代法的所有観を強調しすぎるのとかえって問題をこ じらせかねない戸)・実際

の取り引き過程ではこれらの論理が各々に組み合わされてプラグマティックな解決が図ら

れるa しかし、紛争における正当性の論理と同僚に、そのプラグマティックな解決の過程

で動員されるのはむしろ線密さに基礎を蹟く出来事的論理なのである.すなわち、良民を

実際の社会的行動へとつき動かしているのは、 農民自身の人俸の基礎づけと結び付いた出

来事的所有鋭なのである。

3)価値の生産

~民たちの労[動価値説的所有観に従えば.土地は明らかに彼等の生産物である。そして
同様に、 農業生産システムにおいて生産される牛乳やチース'にも同じ論理が働いている。

それでは、生産物はどのような価値を与えられるのだろうか。

“) P. Perrier-Come，は[970年代のフランスでのマルクス主義的な小1商品全疫をめぐる議論を受けて、
資本主義社会においても農業が小商品生産として生き鰐ける理由として、土地という限定されか
つ多くの所有者に分割されている生護資源に基づいているからである、とLている (P Pe 
Come，. 1980‘5・9)・しかしジユラの場合、土地の流動性やその所有援を考えると.このようなま
とめ方は妥当ではないと思われる，土地が農業の資本主義化を主主げているというよりは.そのよ
うな経営を農民たちは望んでいないという点の方がむしろ重要なのではないだろうか
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前章で見たように淡業経営は、家族の生活を保証する硲闘で労働駄を忌小化L.そして
自己顕示を通して自己を社会関係の中に('iL1置付けるという.二つの方向を基本的に持って

いる。それでは実際の盛業経営においてその論捜は.農業経営戦略に見られた適正労働!il

の追及と自己顕示という原則!とどのように結び付いているのだろうか。

ジユラの伐業経営は小説品会篤として符徴づけられる。 農業における小商品生産の特徴は

次のようなものである.

[ジュラの小商品生産の特徴]

ー市織の存在を前鐘とする。

その生霊が市場において商品となる財の生産である d

家旗を生産活動の基本とする。

労働力は家主主労働hである{労働市場において精品化された賃金労働hではない). 
主要な生産資源は.市場ではなく相続によって調達された土地である

ー利潤の最大化を必ずしも目的とはしていない(適正労働量と自己顕示)。

ジュラの小商品生産の場合、主として父親と息子あるいは兄弟が経営責任者として連携し

て主に畑や牛舎での農業労働を行い、その妻や子供たちはそれを支える補助労働と家内労

働を提供する.これらはいずれも無賃金労働であるa そして、男たちの労働によって生産

されたものは市場を通して貨幣という一般交換形態へと変換され その収入は個々の労働

力提供者ーではなくその経営を支える家族全体の収入とされる.この収入をもとに家庭の生

活必需品が購入され、曙好品が購入され.そして生皮財に投資される.生産財の一部(例

えば堆厩肥や一部の銅斜の種子)と家庭の生活必需品の一部(伊lえば暖房用の薪や、 lア

ール程の家庭菜園でとれるちょっとした野菜やハープ)は市場ではなくその続営の内部や

所有地や共有地で鋼達されるが、それによって家計の市場への依存が忌小化される訳では

ない。そして、土地へのアクセスに関して言えば‘市場における調達も重要な手段ではあ

るが.相続も依然として重重要なアクセス手段である.

ところで WinnieLem 1立、小商品生盛が無賃金労働に依存しているためにこの経営体の

内部には貨幣の論理は入り込めないとする議論を批判し、彼女が調査した湾フランスのラ

ングドック地方のワイン農家ーでは、各々の家族構成員や協同労働の相手が農業経営体に労

働力を提供しようとするとき、そこにはかならず市場におけるその労働の価値の計算が入

り込んでいるため、これらの労働力は潜在的に商品化されている、と指摘している.その

ため、たとえば.村の外で賃金労働者となろうとする家族メ ンパーを、その~貨に対応す
る一定の経済的利益と家主主的価値の強調によって父親は息子を自分の経営の内部lに引き街

めるという戦略がとられる.このように、高度に市場経済の発達したフランスのような社

会においては.小商品生産を行う経営体の内部にも市場経済の論理は部分的に入り込んで

いるとしている (W.Lem， 1988). 

ジュラではどうだろうかe たしかにある程度の賃金労働の論理は入り込んでいる。たと

えば GAECの場合、法律によって、 一定の資本金を設定し各キの織成員 (家族であろうと

なかろうと)が賃金を受け殴ることが定められ、それに合わせて良業会議所などが段民た

ちに簿記 ・会計の指導をしている d しかしここで、農業経営に用いられる労働力は絞に家

接的領岐において、防造化された社会関係のなかに畿かれていることを考えなくてはなら
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ない.したがって、この関係のなかで行われる労働によって生まれる生皮物は‘労働を提

供した者にとってはこの社会関係の表現となる。そしてこの社会関係は、生産活動という

経験の形成を通じてさらに強化されていく.このような社会開採が生産において重要な意

味をもってくるのは、草署業的匁l議(ノウハウ)の伝達がこの社会鈎係によってなされる時

である。たしかに.既に記したように現在の農業伎術は30年前に較べではるかに進んだも

のとなっており、父親の技術的知識は既に子供にとってはそのままでは使えないものとな

り 代って子供たちは段業高校などで専門筏術の知謙を学んでくる.しかし、通常はこの

ような学校で学ぶ専門知識は父親からの OJT的な実地の知謀が背景にあって始めて笑路

的なものとして習得される2 その意味で、父綴から学~(j議業的知識がその後の技術習得一
際の出発点となっている、という oJacqu田-10山田町の指摘(D1acqu田-10山田町.1997 
33-34)は正しいものである。

このように生箆に現われた家銭的領岐に基礎を置く社会関係は、ジュラの労働価値説的

所有観によってそのまま生産物に投影される.生産ー物は、家族の記憶{それは土地の所有

とも関わっている)と共に父煩から息子へと受け継がれてきた良業主主術によって生まれる

ので、そこに投資される労働力は家肢の記憶の物質的表現であり、そうして行われる労働

等価は家膝的領岐においてなされる出来事そのものである。したがって、農業終営は家銭

的領域の再生援と不可分のものとなる園このとき、仮に GAECのような賃労働関係がそこ

にあったとしても、それは書類上の名目的なものとして価値生産の場面から背景に退いて

しまい.資本と労働の分艇は不完全なものとなるのである.農業経営tJl基本的に家族のた

めになされる.という段民自身の指摘はこのような事を表わしているのである.

W L町が商品化の論理を脇同労働にも見い出したのとは逆に、ジュラの協同労働には

この出来事化のプロセスが見られる。チーズ組合を始めとする協同組織は非家族的領域で

形成され、あるいはメンバーはとのような領域を形成する(すなわち貌称で呼び合うよう

な友人関係になる)ことを期待されるa したがって.チーズ組合のような各々のメンパー

が発言力を持つことによって形成されている組織が作り出す生産物は 「俺たちのチーズj

という事になるのである。チーズ組合の特需主性はこの‘個々の農民の生産物に基づいて付

b制面鐙のついた新たな生産物を共同の価値として生み出すという点にある，この場合‘こ

の生産物が「チーズ組合(という法人)の生産物Jではなく「俺たちの生産物」と価値づ

けられるのは‘チーズ組合から得る収入が各々の個人の牛乳供出量に対応しているためで

あり.すなわち各経営の個別性が生産物の価値に反映されているからである。 こうして組

合の協同生庄は、各経営の生産物に付加価値をつけることで経営の個別性を強化するもの

となる。これに対し生産手段共有組織における協同生産の場合は.そうした協同自体がな

んらかの生産物を直後生み出す釈ではないので、その生涯物は協同組織を通した生産物に

はならないがーそれでも出来事の形成を通じて各々の生産者の傾別性を高めていく.しか

し、 こうした個別性は生産物のような財による価値の生産を直接的には伴わないので.他

の組識 (例えば企業など)による代幸子も可能である.

このように、 農業生産は出来事を生み出す家族的領岐を基盤になされることにより.生

定された財には出来事的論理型に基づく労働価値説的所有観によって個別性という価値が与

えられる。 それゆえ、ジユラの農業生産活動は生産者の個別性を高め保証していくもので

ある。この点で農民たちの労働価値説的所有餓は‘ AdamSmith以来の政治経済学的な労働

111 社会 -189- 第 6章 .業適応戦略と社会の樋築



1卸値説とは対立することになる「ヲo 19俊紀の政治経済学的な労[動価値誠によれば、労働が

街品の一般的等師交換を保証し‘貨幣による一般的等伽形態を適して資本の叢績と生産力

の拡大を強制すると同時に、生産によって 自 らの労働をもー絞的等価形態に~、える， しか
し農民の労働川市値説は生涯物に人格を投影することにより、生産物をより個別化してい 〈

のである。この個別性の篠立は、適正労働量と自己顕示という原則が目指すものと実は同

じものである.というのもこの戦略が意味するものは‘こうした生産活動を通して農民は

自分と家康の生活の自立を保証し(かっ、和IJn'iJの過度の追及による自らの貨幣価値への従
属を避け)、それによって家族の紳とその中にいる自分を確認し他方で能力による名誉

を得ょうとすることにぶって村や地域の中にいる自分を篠認するということ、すなわち生

産によって自らの個別伎を穣認し保証するということだからであるs したがって、生活の

物質的安定と社会的地位の倦認というこつの目僚は互いに別々ではなく、物質的安定が崩

れれば社会的地位の安定も失われるといった互いに不可分のものとして、生産活動の目標

となっていることがわかる・そのため.生産物の人絡表現的側面と商品的側商は互いに矛

盾する形態をもちつつも.相乗的なものである。個人の特異性の確立には生産性の一定の

向上が必要であり、また生涯性の向とは個人の個別性を確立する限りにおいて価値が与え

られるのである。このことはまた、それぞれの農家の経営戦略の決定には、経済的背景と

同地域に占める社会的位債というこつのフアクターが重要であるということを示してい

る¥)0

こうした価値生産を通じた農業経営体の再生産のメカニズムは 協同組織へも延長する

ことができる.第3章の冒頭で検討したように、 M_Dion-S剖IlOI& :VI. Dionは共同体主義

(共有財の利用を求める姿勢)と協同主義(出会いを大切にし協同で仕事を行おうとする

姿勢)を区別し、共同体主義は利己主義にも通じるものでジユラでは発展しているが、協

同主畿は不調であるとした.しかし、人格槻念の分ザ「から明らかになったように‘この共

同体主義と協同主義の相違は、社会的相互関係の本質的相違に由来するものではない.に

もかかわらず確かにこの二つの姿勢の途いは現代のジユラ農村で見ることができる.すな

わち、生産者協同組織は協同主義的な婆素が強〈、チース4組合には共同体主義的な要素が

~1 ) A. Soilh以来の政治経済学がその基鍵としてきた 資本制生産における労働価値説によれば‘高
品の実質的な価値はそれを作るのに費やされた労働ではあるが、 その埋~.価値の尺度になるのは
労働量であり、それを通じて労働は商品のー絞的な交換の可能性を基還っ・ける (A.SlTDlb. 1976 
-17)・同碍に K.M聞においても商品の価値はそれに費やされた地象的労鋤ヒよって決定する (K

Macx. 1975: 59).したがって.これら 18世紀から 19位紀の政治経済学の伝統によれば，労働は
それによって作り出された物の.貨幣を媒介としたー殻的な交浪可健性を保証するのである，こ

うした政治経済学的な労働価l直説は、資本家が準備した固定資本である工場に労働者が集ま0、
それぞれがそのき働時間とポストに応じてあらかじめ決められた賃金を受け敢るという、工場労
組ぬを基本的なモァルにしていることの注意しなくてはならなbh -

j 農民lから 「農業者令への転換字吋質的変化にもかかわらず 興味深いことにジユラの農業

者自身は今では自分たちをむしろ 農民4 と呼ぶ事を好むe これは. 1960年代から 1970年代の

急速な成長の時代にはいちはや〈新しい筏術という外部の論理を寂り込んできたにもかかわらず、

家校関係に基砲を置く小商品生産という性降を保侍し続け.経営基盤の強化とともに個別性の強

化が干すでの自己評価を高めるために必要な戦略であったことに対応している，今日ではさらに、

住巣状況の停滞により経営属擦の広大がほぼ王耳打ちとなりー焼模広大よりもむしろ遮正労働量に

よる出来事的世界の再評価による個別性の評価が重要になってきたという事情が. 農民ーとい

う坪祢の価値を増大させている したがって.今日でも農民たちは合連的経営を絶えず追及して

いるが‘そのことはまさに家肢を中心とした続容さの世界の磁立のためaのである2
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強く見られる。この‘生皮者協同組織とチーズ組合のそれぞれでの社会的行為の住り万の

相選は、結局のところ、共同体主義と協同主主監とでは価値生.!il'過穆において占めている位

置の柑進に由来しているということを示している.そして両者が目指しているものはとも

に、それぞれの個人の個別性の確立である。この時、生産過緩に組み込まれた脇同組織で

あるチーズ組合の場合、価値生涯における農業経営体間の利害が直接絡むため.組織と個

人の利害の草縦が生み出されることがあり‘その際には一定の社会嘩1)のパターンを生み出

す紛争となる.この時、組織の利後より優先される個人の利径とは、価値の生皮を通じて

再生産される.個々人の鋭密さの領域という人協基盤である.

現代のジユラ農村では、協同主義も共同体主義的もともに.非家族的領域に基穏を躍い

ている点と.基本的に 「法的結社」の形態を組織原理とする点において、大きく異なるも

のではない.両者が大きく異なる点l立、チーズ組合は一連の生度過程に組み込まれている

が.宅産者協同組議は必ずしもそうではない、という点である。すなわち、生産過程に組

み込まれたチーズ組合においては価値生産がその組織の共有財に深く依存し.その価値生

産はる農業経営体の利害と一致しなければならないため、生g活動や生産物の分配におい
て橋利 ・義務関係が明確にされて.組織の存在が前面に出る共同体主義という形績をまと

うことになる。これに対し生産者協同組織は生産活動を側面から支慢するのみであり、資

源の管壊を直接行うわけではないので、個々の組織は生産活動の不可欠の主要素とはなって

いないのである.そのため、生産者協同組織における個人のつながりは、チーズ組合の場

合よりも流動的で.組織と個人の利害は黍縦しやすくなる。

このように、共同体主義と協同主義の相遣と見なされたものは.~は価値生産のプロセ

スにおける役割が異なっていたことに由来するものなのであるa そしてジュラ段業では協

同生崖と個別経営は、単に生産物の緩和jの上で互いに補い合っているだけではなく.財と

いう価値の生産を通した人絡裳篠の再生産において、 互いに支え合っているのである。

ジュラにおける酪良の特徴は、家族経営lこ基づく小商品生産とチーズ組合を輸にして、

資本主義経済のなかにおいて生産者自身を個別化して行くものであるという点である.こ

の時、ジュラの小商品生産の特徴は.家族的領域におげる社会関係に基づいて生産が組織

され、かっその生産過段において適正労働量や自己顕示という形での個別伎の追及を通じ

て生産活動がなされることで.生産という活動自体がその家族的領域のなかでの人協とい

う交換不可能な個別的なものの表現となっていることである.すなわち、一方で農業経営

体の生産活動は商品という形の一般的等価形態を農産物に付与するが、 他方で家族的領域

に基礎を置く個人の個別性という.一般的等価形態には還元できない価値をも生み出し、

その倒別性という伽i値の生皮を通じて生産活動はさらに、個別的な人格の主主縫を作る出来

事を生み出していくのである，そしてこの個別性の確立を求める滋業生産活動が.拡大す

る消 t~主義的市場終済の中で、 -)jで楼済的アクターとしての適応を生み出し. (1也万で家
旋や人の結び付きを強調するものとなっていく.この後者の、家族や人の結び付きの強制

は司同時に 「調和に満ちた過去Jへの参照を生み出し.チーズ組合とそこで生t置されるコ
ンテーそしてチーズの元となる牛乳を生産するモンベリアルド穏を. r(4l;たちの」という

所有代名湖をつけて呼ぶことを正当化し、これらは主主将の「伝統」を待つ地域独自の価僚

として意識されるようになる。そしてこうしたジユラという地点の生産物の独自性は、コ

ンテの AOCという指定により強化され底地形成と呼び得るような効栄を持って峰村の
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市場に対する鏡争力を強化する。その結果‘ジユラのc:l村には 「伝統的価値」と現代的段

業経営という.一見矛盾したニつの要素の共存という状況が生まれることになる.しかし

この両者はジユラにおける価値生産の特質という同一の緩から生まれているものであり.

その意味で.P Perrier-Cometもよ旨嫡しているとおり.今日のジユラの農民たちの対応を段

業不利地域であるがゆえの対応の仕方と見なすような‘ 一般的な見方は適用できないので

ある(p.Perrier-Comet， 1986 11ト113)。

(4)外部環境への適応

1 )農業生産システムと外部環犠

段1量生fff.システムは、生活空間における出来事的論理を通した財の価値の生涯によって、

個人の人絡を再生産する.そのため段業経営峨絡も.農民たちが持つ一定の人梼慨念を纂

縫にした価値の再生産に向けて憾築されている.とはいえ。 生産物はすべて市場において

商品として貨幣という一般交換形惣に変換されtう、消費財はその貨幣によって始めて謝透
可能になる、という窓味で、このジュラの小尚品生産が商品化プロセスをfe:否しているわ

けではない.そのためジユラの小商品生産では労働の成果は、一般的等価形態をとる{則前

と人指表現の形態をとる側面が併存しているという事ができる.1i/1iかに‘生産物はあくま

で消費財や生庭用具を購入して新たな出来事の形成に投資される限りにおいて‘貨幣とい

う一般交換形態に変換されるため.生度活動の出発点は資本ではなくあくまでも労働とな

っており、そのためジユラの小商品生産は構造的に利潤の最大化は白的とはなりえない。

しかしそれでも.生lt物の人格表現という側面と商品という側面は、必ずしも常にー致す

るわけではない。この両者の不一致がひどくなるのは、外邸環境が商品としての生涯物の

価値を何らかの形で低めてしまう場合である回このような場合、各農業経営体はこの生産

物のニつの側面を一致させるべく.盛業生産システムを調整する.それでは‘外部環境が

変化して農業生皮システム全体に圧力がかかるとき、どのような形で外部興境の変化への

適応が可能となるのだろうか。まず、差益業生産システムと外部環境との関係を見てみよう.

外部環境は生態学的環境と政治経済的環境に分けることができる。生態学的環境は 大
詰気候変動でもない限り脱条件特激な変化は起こらない(近年乾燥のひどいw
t替えているが、 これに対して農民たちはまだ、資本投下の方法を変えるまでには至つては

いない)。しかし、厳業では生態学的環境を作り上げるというフィードバックにぶって生

産活動が支えられるので、農業活動の生態学的環境への影響も考慮しなくてはならない.

。)もちろん、貨幣が常に-1世交換形甥をまとう訳ではない，人類生研究において明らかにされてき

た複数の耳問l領域からなる市場の場合、必ずしも各々の股引領域でi!lEわれる畷定目的貨幣が一般
交換形態をまとっているという訳ではない.また.一位目的貨幣である現代資本主義社会におけ
る貨幣も、その価値と信用は.貨瞥の流通を管嬰寸る中央銀行とそれを支える現代国家の諸制度
によって保証されているのであって.貨司容による交演には常に国家によって表象される嫌々な価

値(マヲロ経済指様や政策目様など)が反映されている，このことは・ 日々 の為寄市場の動きを
見ても明らかである.つまり 表代の小商品生産が可径となる纏拠の一つに箆家があるというこ
とであり.したがって通貨の変更は大きな変化を小商品生度にも及ぼしうる(そのような変化が.
1999年 l月に毒入され戸一ロジパ統一通貨ユーロによって引き起こされ得るがーそのよヨな
変化が最小限に収まるょっに EC=EUでは長い問、ヨーロッパ通貨体罰JEMSによって加盟国間
の為醤レートの変動が制限されてきた)二
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この場合.大量生産を実現するために大ほの資源を用いて太散の廃業物を'住み出す企業目的

生酎苦動とは異なり、適正労働忌の原則に基縫を箇く小商品生産は.~量僕カf比鮫的小さく
より生態学的衆境に適応しやすいj二、土地利用に見られたように生態系の論理にしたがっ

たほうが効率的な場合もあるため.環境破綾はまだ顕在化はしていない.とはいえ.小商

品生産であっても、生産活動の論思!は必ずしも生態系の論型と一致するとは限らないので、

生皮過程における資源の過剰収奪や廃棄物投棄などによって環境汚染が引き起こされる恐

れはある.たとえば肥料の大量投与は地下水のE富栄養化を招き.媛伎の強いホエーの未処

型のままの廃繁も環農を破壊する("')・このような場合は、政府や関係官庁、さらには環度

NGOなどの政治経済的環境に属する機関が鹿市lに乗り出すことで解決が図られる.しかし

幸いなことにジュラではまだ環筑破壊は表面化してはおらず、その.lll味で現住の農業生涯

システムが取り立てて毅腐破境的であるということはできない {ただし、里子生動物の激減

などL直接盛業には関わらないが見過ごすこともできない環境の変化は徐々に進行してい
る)(勺。

一方、政治経済的環境は大きく変化している。こうした変化のうち第二次大戦後におい

て重要だったのは‘ 厳業の市場経済への統合であるa戦後のこの政治経続的環境の変化は、

段産物の1商品化という市場を通じた経路と‘続制(この線計lの論埼形式は法的論理である)

という形で生度組織に直接圧力をかける経践の、 2 通りの経路をìì!iじてI;!!~芝生産システム
に影響を与える.同隊に このような圧力に対する段民たちの反応にも 俊民労働組合な

どを通じて政治に働きかける方法と、農業生産システムにおける資本と労働の投 Fの方法

を変更することにより市場を通じて適応する万法のー 二つの}j法がある。しかし、俊民労

働組合などを通じた働きかけのほうはさまざまなレベル(段民労働組合の県支郎レベル、

LEX部と中央組織のレベル、中央組織と官/'fのレベル、あるいは中央組織と政治家のレベ

Jい での政治的取り引きが介在するので 必ずしもすぐに効果が出るわけではないー した

がっ七各農業経営体はまず.農業生産システムを調獲することにより外部設境の変化に対
応せざるを得ない

しかし、このような変化の影響によっても、ジユラ(そしてフランス)の段業生Atシス

テムiJ{線本的に変化したということはできないa 実際、特に Cぜ に1基づいてフランス政

府やプリユ Yセルの官僚たちが、 1960年代以来、ヨーロッパの農業を生産中心主義的な産

業資本主義の論恩に統合しようと.大幅な介入を行ってきたにもかかわらず (G.No副 1997'

125・126)、広i氏たちがそのような外部興境の公化に対応しつつも.完全な企業家になること

はffiliしえたということ (すなわち家族関係を賃労働関係に変質させたり、家族を資本蓄

績の場としたりはしなかったということ)は.単にその生産単位内部の特質だけではなく‘

その外部との対応においても小商品生産が柔軟性を発陣しえたということを示しているの

句)自然環境の過剰収専による環境破暖は‘現在ではそれほどgだってはいない.しかし涯史的に全
〈無かったわけではないみ特1::、中世から近代初期にかけての社会的深林刷用は、フランスの他
の地域と同織に.かつての豊かなジュラ山脈の森林をほとんど消滅させてしまった.その後の鏑
"林活動によってようや〈現在のレベルにまで回復したa

')とはいえ.近年の環境保護の風潮の高まりのなか.環境に繍械的にifr!慮する農民も唱え蛤めてい
る，また.1992年のマクシャーリー改革によって‘農民たちは環境に配慮することを強〈要摘さ
れるようにもなった (1998年に今後の EUの農業政策方針として発表されたアジエンダ 2000，
でもー同 じ方向が~襲されている) ， 
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である(勺。このことは、家族的政業経営のもつ采軟性ゃれ陶隆治情7場のJEhに対してfl効

に機能するという点が、災際の股業政策において十分に考慮される必箆があるということ

を示している(刊，

現代フランスのように高度にだ透した資本主識経済に基礎をおく社会では‘市場の中に

ï~iかれた行為者たちは常に競争を強いられているので、経営は常に利if1Jを般、大し 、 資本を
醤航して行かなくてはならないとされる.しかし‘ジユラの酪燈宅住は利潤の最大化を絶

えず求めるこ干なく 比較的小煩僕な経営によって依然として維持され、それなりに成功

してきている(，..).そのため.ジユラの段民の家族的経営がどのように終済的な再生産に成

功しているのかという問題は、単に農業経1B，'上の問題にとどまらず‘市場経済fヒやヨーロ

Yパ統合に直前するジユラの11!i民たちが.どのように現住の社会形成を行っているのかに

直接関わる問E重である。実際、どんなにジユラの農民たちの生涯がその人憾概念と銃後に

結び付いて展開しているとしても.それが物質的経済的に維持"!槌でなければ消滅してし

まうだろう.

大まかに言ーって、フランスおよびヨーロッパにおける鎚E物の市場の圧力は.価憾の低
下という形で現われる。農産物の生皮~と名目伽絡は、 CAP をはじめとするさまざまな設
業政策のおかげで戦後急激に上昇した.しかし絞援物の名目価絡のと昇は平均物価のと界

を下回ることが多く.実質佃i絡は低下しているということができる。戦後の悠業の労働投

F誌が減少しているわけではないことを考えると、このような価格低下という形で現われ

る市場の圧hは、一慢の不等価交僚ということになる. 19世紀の種々の社会主議理論に従

えば、このような不等価交換は資本家崩による労働者や段民の搾取の現われということに

ロ)したがって、しばLは'設業の現代化についていわれるような‘ 1960年代以降はフランス農業はそ

れ以前E農業を全〈異なってしまい、それ以前の農村詮会を市場の論湾に冷徹に貫徹された島業
工抵当に芯全に変えてしまった、という様な緩論は必ずしも妥当ではない.G. Noelはー 1992年の

マクシャー IJ ー改革で.ヨーロッパ共通農業政策は主主歪由心主~による怠業開発 déve l叩pemem
gncolcJから、鹿業の社会的環境的機能をも視野に入れた 農村開発 developpemenl印 raJ へと

転換したと述べているが (G.Noel. 1997; 137.138)、このことは戦後30年にわたる鐙村の資本主

義化の反みにちかかわらず、農村1こ資Eの論理を貫徹させることはできなかったという事をも怠
隙している

")1農業経営学者の大泉一貫も日本の農業経営について、その意思決定における自由度が労働制球の

在り)jに比按的太きく見られることを指燭している(太泉， 1989'63) おそらく.このような農民

の戟略の自由度は股業一般についていえることである句Lウ‘し行政においても研究においても‘
社会的規制1:一方的に従寓している北主停的な農民 というイメージは爆強いようである(実
隊、フランスの農村で民政誌的調査を行ったある入額三活者は.筆者に口頭で 「共通農業政策の主

とにあるフランスの農民たちに.選択の余地なんてある択はない と述べている)，こうした姿

勢の背後には.市場での価'*形成における農民の受動性や.農業経営に対する縫業政策のもつ俊一

母性などの過大の強潤がある このような見五は思怨史的には興味~い引(そこには第 8 置で慨
観するような 1S I世紀以来の 農民 と友関人の同一視の名妓りがある) しかし現実の焼
鈍廷を見るに当たっては伏してさを得た見)jとは昌えない

l一時期、研究の上でも政策の上でも.やってのイギリスや現在のアメリカにみられる織な大綱模

農業経営が資本主渓経済下での唯一の農業の可能性と考えられたこともあったが.今日では家峡

的経営がきわめて柔軟でロI路性を待つものであることが認められている，しかしながら.家旗的
経営がこの市場社会においてなぜ活力を待つのか、今後のグローパル化する社会において家族的

庭菜はどのような吋徒住を持つのかは農業経営研'先の大問題である.コ草原.確かに:ま践的農業は

寺本主義経訴において大吉な可能性を待つbのであったとしても.現慌の伽の般家がむつ悩み

?設業政策の諸問題を考えるとき.なぜ家肱的経営が可能性を待つのが改めて倹討する必震があ。
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なるが、両度成長を粍てI同氏社会化が進行した今日では‘維が識をf平取しているのかはも

はやi開係ではないa むしろ社会システム全体の絡造的な効果であると誌うべきである包そ

のため‘ 1 9 世紀mtの単純の階級闘争時論や桜命路線によっては段~終営に対する市場の If
hに直接抗することはできず守J.':i民はまず市場の圧力に対して適応するという手段を取ら
ざるを得ない。

そ:t1では、なぜジュラの農業生だシステムは市指経済のなかでどのように適応し維持さ

れているのだろうか。この政治経済学的環境に対するシステムの柔軟性の問題は.生態学

的5翼演に比べれば、その変化が急激であるだけに蔓盟主かつ複線な問題となって現われる，

この時‘市場は貨幣価値を通じて農業生だシステムに圧力を加えるが.その際に直後約に

影務を被るのは.一連の生産過程において生皮の主体となる段業終営体とチーズ組合であ

る.そこで以下では袋業経常体とチーズ組合のそれそ'れについて、市場の圧力に対する趨

応を見てみることにする.

2 )農業経営体の市場への適応

耳li¥:の資本主義社会では. 日常生活に必裂な財のほとんどは商l苫などで貨幣によって購

入しなければ調達できない，それ以外の方法で財を調達する方法である自給や贈与交換は‘

JJI.l-Eのジユラでは非常に例外的な手段でしかなし」しかし、市場に煩らざるを得ないこれ
もの一般消費財は現住、常に名目価絡の t昇の圧力の下にあり、さらには生活水準向」ーを

求めて消費を拡大する消費者自身による圧力もある。従って、消費のための支出は常に滋

大の方向にあり.そのことは常に生産活動における収益を鉱大して常に資本を首翻して行

かなくてはならない.ということを意味している。

市場からの庄カは、直接的には倉庫業者に対する盛氏たちの価路交渉力の低下として、

すなわち生皮者側絡の低下として現われる。足並民たちはこのような侃i絡交渉において、自

分たちには佃I絡決定権がないと実感しており、その意味で農民たちと怠庫業者との手1)，古・は

対立L.~民たちは倉庫業者に対して弱者の立場に鐙かれている。し かし、実際には良民
たちがいないことには怠庫業者もやって行くことはできず、さらに中小業者しかいないフ

ランシュ=コンテの倉庫業者は 他の地域の大手業者に対して自らを守らなくてはならな

いという点でも、政民たちと利害の一君主を見ている.そのため、俊民たちと命庫業音たち

はOOAFの仲介で一つの交渉のテーブルに必き、利害の対立を深刻化させないようにして

いる.とはいえ、 このような調書量機織が常にうまく機能するとは限らない.特に大量販売

を促進する大足僕小売l吉(巨大スーパーなど)が大きな佼蹟を占める現在の流通状況にお

いては‘倉庫業者もそれに応じた対応を迫られ.結果としてそのしわ寄せはテース'組合を

過して各農業経常Mに来ることになる.

こうした市場の圧力、すなわち市場での生産者価絡が低 Fに直面した場合 、 El[~にはい

くつかの対応の仕ぶがある。段もよくみられるJJil:I;i:.， i円政支出の切り詰め、生産強化と

コスト削減‘リスクの分散化、 生産物への付加価値付与、 そして減資であるa

I円貨支出の切り読めは.1込業経営体が消費の単位:であることにより可能となる。すなわ

ち、I:!業経営体の内部が家族Il'J領械を偶成し賃労働関係の侵入を短否するので、資本と労

働はぷ分化となり、牛乳という断品にぶって得られた先り 上げの内節では、経営コスト(賃

金)と利潤の区分が唆l床となり.i肖旋支出の切り読めにJ:.って収入の目減りを補うことが
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できるのであるの GAECの場合は形式 l二は資本と労働が分厳し‘作メシ I{--は主主めら:hた

賃金を受け取るという I~をとるため.一見するとこの経営コストと利潤の分続は明確とな
るように見える@しかし.政府の熔潟とき;煩上の繰作にもかかわらず実際の乍話ーではこ

の分離は唆昧にすることが可能となっている。ここに段業経営の柔軟性が現われるs とは

いえ、もちろん.前提支出の削減には限界がある。その時にはJliJの}ji去が組み合わされる
ことになる.

生ff!..x-佃i絡が低 F したとき、立H主たちの通常の対応は、 ilH~之出の削減とともに.生fE
強化とコストの削減を試みることで収益性の向上をJj:iJることである，組健在五大による'J::2E

忌の鉱大という伝統路線と、コスト削減と品質重視による付加価値の付与という台略化路

線という 獄後の農，堤経営におけるこつの経常戦略は、この部分にかかわっている.

生Et強化は規桟鉱大によってliわれる。しかしここに段民と DDAfの立場の倒進が現わ

れるaシ・ュラ以全体の段3躍を害主管する DDAFにしてみれば、生長強化は供給の過剰を船き

牛乳価格の-Jijの仮 Fにより俊民の家計を悪化させるものである.しかし農民にしてみれ

ば.だからといって自らの生産を削減しでも市場価絡が大きく上昇する保証がないばかり

か‘生lfi_最低 Fによる収入の低 Fを引き起こす恐れがあるので、そのよヨなリスクを犯す

くらいならば'主ff!.htを憎やすほうが安全だと与えるのである.こうして，農民から見れば.

生産物価絡の低下による減収は販光~の培加で補うのが主主も篠実な方t去に見えるが‘市場
全体から見れば、そうした農民の行動は一層の価絡の低 Fを飽くだけなのである(")。しか

し‘市場の論理にうまく対応してこのような事態をう まく来り切ることができれば.その

農民は rfj能なJ人間として高く評価される a そして、実際、良民たちは市場の仕組みや

現代的な経営万法を学ぶことで市場経済に対処しようとしている，これに対し‘コストの

削減は上地利用の効率化.経営管理のためのパソコンの導入、生皮者協同組絡の利用など

によって可能となる。 また‘生態学的環境の尊重もコストの削減に貢献するe

しかしながら、適正労働蚤の原則により労働強化には一定の限界があり、またコストの

削減にも.家族を単位とした農業経営体には一定の限度がある.労働量を侮度に上自やすこ

となく.かつコスト削減に神経をすり減らさなくてもすむようにする万法としては.セlfi_

物の付加価値を上げる方法とリスクを分散させる}jI:去とがある.

付加価値を上げる刀法とは 生皮物の品質を!向上させたり、地威的価値を付与するなど

"lDDAFの責任者はこうした農民の行動を.市再のメカヱズムウ守わやっていない不合理な怒度であ

ると嘆いていた2 織がに.市場の均衡という点からすれば供給が需要を上回れば市得価jf*はほド
する レかし股民には現実はまった〈返って見えている 生産者が多段の小農民からなっている
という現実の下では 個々の農民は自告の行動は市場の価格形成には影響を与えないと考えてし
まうs 状況を斑観的にこのように担保した農民にとってー自己の利益を lこげるための行動は唯一
生産量を上昇させることのみであるa また仮に一人の犠民が生産量を減少させたところで、たま
たま他の良民が生産を強化してHれば!面格には変化がなく.かえって損失を沼くことにた毛a マ

のように状況を悲観的に提えた農民たちにとって。供給が過剰であろうとなかろうと.ゐ量的曲絡
の低Fの市lには生産強化しか滋択肢がないのである こうした良民たちの行動は確かに経済学的
こえてj~合理である。と主まうことはできるかもしれないz しかし、行為者が自もの合J!I!的な判断
にしたがって戦略を祖み立てた結果、段逓な分配はますます行われなくなっていくのである ぞ

うなってしまう原因の一つは、段官邸内におけるジユラの現径の鈍業が基本町jにJ附均約で-IFft 
&出Jな生産財に依存していると言うことである 彼等には.健在苦学的に合E主的な行動は.あまり
にリスクの広い選民に映るのである それゆえ。このようなl島民の対応はある健~Ü:むを得ない
その怠味で合均的なものなのではないだろうか
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によるものである.また、コンテが AOCに指定されたのもーチーズという宇:ftfc均に付加

価値を与えることになった.しかしこれは側々の政業経常体というよりl;:t.I主産.d'協I，，)*'l
様が行うものである.

リスクの分散は.袋外収入の増加を凶ったη.生だ物の多様化や変更を行うことで可能

となるe 段外収入は 1 却|を人lこ貸したり、グリーン ・ツーリズムを鮪めたり ， jjが外郎に

働きにII:Jること(もともとはk性の社会進出という経済とは別の.l!I!闘によって動機づけら

れたものだが)などによって確保できる。また、生成物の多岐化としては牛肉童話2の生政

のJ耳人や，付加価値は低いが規制lが少ないためにコスト削減が容易なエメン宇一ルのため
の牛乳宇:i!ii'への変史などである.

このように‘瓜民たちは市場の尽力に対して‘生2[物の rFj~詰における付加価値とその生
涯に必要なコストや規制のバランスを考慮し .1詰過労働役の碕閣内で自らの経営を組みな

て.J年定させようとする匂その際、生皮物の選択. ヒ地と土地利用の選択.i.'t金投 Fのみ一

法の選択、 そして協同の仕βといった点での臼陶/Jtが、市場の圧力に対しである程度柔軟

に対応できる手段を農民たちに与える。

しかし， これらの手段を組み合わせても市喝の尽力に抗することができなくなることも

あるa その場合は減資をする以外にはJ5法はなくなるa すなわち、コストのかかりすぎる

生涯汚動を削減し、胤伎を繍小するということである。現化の Ciψ による牛乳生皮市r)隙

(式 こうした規模縮小の流れを側面から支侵するものである.

しかしー一定以上の減資を行えば生援活動すら行えなくなるので、その減資にも限界が

ある含一般企業では.こうして収益性が傾端に.'R(化した場合、廃業に追い込まれるか、競

争によって資本の集中が包こり経営体の再編成が起こる。しかしジユラの農民の問ではそ

れはなかなか起きにくい("').ジユラの般家の聞で集中を防く'要因として考えられるのは、

適正労働訟の原良1)と生態学的環境である，

まず第一の適正労働蚤の原員，1)は t 経営燥機の拡大に対して負の作用をする.すなわち，

家絞r'!<J領減に』基礎を[泣く悩々の!;l業経営体は過度の労働はも直まないので.収占在住の高い!;l

*がそうではない農家を吸収しようと狙うということはない。 E主業経営の個別性を求める

農民にとって‘他の農家を吸収してまで生産を鉱大する型自はない。つまり、家族的領域

の価値が過度の競争を抑制しているのである.第二に、ジュラでは生態学的環.¥!l:ゆえに経

営思伎の鉱大には限度がある.実際、 I也の良家を吸収して経営を過度に大規模化した場合、

単に労働ltiが僧えるのみならず.そのために新たに機織を導入し。 また化学肥料や合成肥

叫により依存しなくてはならなくなる@こうしたι業別品の多用による効率性の追及は、
ジユラのような自然条件の下では、農地の生態y ステムを般乱し、さらには土の問料防迭

を破岐して土地自体の肥沃性を低下させる，こうしてーそれらの化学肥料や合成j肥料の縦

対1フランスの他の地方向織、フランシュ=コンテでも農業人口は粛減しているウ仁 D J叫 ucs-
JOu \'c not によればこの人口減少は、 ，~)世によるというよりも主として子供たちが農業経営を提唱が
ないことによるという の J.叩 時 Jou¥'onol.1997， 46).とはいえ刷、1二20~聞を通じて個々の
浪家は経営の焼撲を大幅に広太してきたことは確かであり‘それは他の農家のt地を経営地とし
て手に入れるという移で可穏になったものである.しかしこの場合b.その農家の銭常を吸収す
るというよりは 後縁者がいないためにrl'l.1起した設家の上地を職人伝いしは借り受けるという隔
で展開するのであり、経営の吸収ということはできない司その窓味で.経営胤模の広大は良夫人
口の誠:J，、と.1I1fTした減少であるということができる
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統的使用は上地をどんどんやせさせるので‘ 定の1巴沃tf.を維持するためには‘常にそれ

らの法制を鉱大していかなくてはならなくなってくる(勺。したがって、k.殿様経常でl正常

に投資を拡大してhかなくてはならなくなるので‘今まで以 Iニのコストがかかることにな

る。しかし現伎のE量産品市場の動向を見る限り、その大きなコストに見合う収経がヒがる

かどうかはまったく保証されていない。それゆえ ジュラの必民たちは生態，.~全的な条件に
多少とも依作した現在の小炭焼帝王営にとどまっているのである，

以じ j薗疋労働ほと倒~II性の維持、およびジュラという仁地の持つ宝態学的環境の一つ
理由により.大足技経営はジュラには向かず、 l!ll*の集中化を阻止することになる。その

ため i創立の減資が起こると溌業を余儀なくされることになるa しかし実際にはこのよう

な過度の減資に迫れられることはまれである，そしてその理由として考えられるのが.市

場と且i業経常対の聞に立つチーズ組合が、市場の圧力を弱める{動きをしているからであるa

そこで、次にチーズ組合について検討することにする。

3 )チーズ組合と市場

チース'組合は市場と段業経営体の附に立っているので、市場の圧力はまずチーズ組合に

のしかかることになる。しかし、ジユラにおいてチーズ組合がよく発達しているのは、こ

のような市場の圧)jに対してもよく適応でき、かつ必業経営体にfl)益をもたらしi続けてい

るからである。それでは.チーズ組合はどの。にうに市場の変化に適応するのだろうか。

チ ズ組合の隣.ili的特徴としては‘付加価値生皮を協同組織によって行っていることと.

側々の俊民の自律性・個別性の上に機能していることをあげることができるa そしてこの

点に.チーズ組合1伊良民たちの協同生監へのイ ンセンテイヴを強化する要因がある.そし

てこの!個別伎の上に立って.チーズ組合は市上自に対応するが、その対応の{t)jは受動的な

対応と能動的な対応に分けることができる。

まず受動的な対応について見てみよう。農業経営体と果ーなり独自の生皮資淑を持たない

チーズ組合の場合、 rli場価絡の低 FIこj;tして生M強化やリスクの分散という)j法をとるこ

とはできない.しかし.農民に対する配当を目1)ることで対比、することはできる.

チーズ組合ではチーズ盟主人を雇っているので.資本と労働は分化している.しかし 通

常チーズ殺人の数は数人以 Fなので.労働賃金はそれほど大きなコストとはならない. し

たがって、チーズ購入に支払う労賃に比べて利潤ははるかに大きくなる。そしてこの利潤

に隊利を持っているのはチーズ組合という法人組続ではなく個々の組合員なので(これは、

組合以への配当が.あらかじめ決められた給料ではなく.各々の生Hti(に応じた報酬によ

っていることによる)‘利潤は組合員自身に選売される。そのため.チーズ組合自体の収

住性は多少低くなっても 若 Fの配当の低下で済むことになるs しかもさらに‘組合自身

の法人資本と組合員自身に還元される報酬との分慨は固定されておらず.農業経営体のと

きとI可係に状況に応じて変動する(この変動は恩匂持会において決定される)，そのため組

")このことは、単にコストの問題だけではな〈 環境にも深刻な影響を宇える 集約的な肥料の投

下によって地 F取が汚決されるからである ごの農業による地 F*の汚染はフランス各地で 海
水の汚染による漁獲高のl!f下や ミネラル・ウマーヲーの品質IlfFなどの問題を引き程こしてい
る 干のような環境の悪化は.農業にとっては減資と同じであり.すれを貨幣資本の符Fによっ
て補コことは量悲しい句このように、環境という点からももはや主産力向 kのみを向的とした鑓廷
は恒界となっている(石井 1994.17)， 
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合全体の収4定性の低仲立、組合自体の減資と配当の低 Fによって対応されることになる。

このことは。ある一定の範問内ではι かなりの程度の収径のほトがあっても.チーズ稲作

の減資などによる対応で、広i芸'(EJ体の収銭の過度の低 Fが避けられるということを'F、して

いる，こうして.チーズ組合の|悶で経営に除還が生まれてくるョたとえば、牛乳の ~ï い取
り価i硲に|却しては、イ ンタヴューをした随闘でも 1kg当り 17フランから 27ラL強ま

での/l~きがあった('割 ).

-Jj. f在住的な対応には、 二つの対応があるつは付J.mfrlli能付与であり‘もう一つは
l術協交渉力の獲得である。

チーズ組合は付加価値生産により践例的な窓口事でl込氏の生皮肉 l二に長似している.チー

ズ組合ではコンテを中心としたグリュイエール ・タイフのチーズが作られる沢だ1夕、この

タイフのチーズはその多係な調J!~刀法などの喫自で極めて消費誌が高く、またーコンテの

栂合は AOCに指定されて閣家による品質保託がなされているため(勺.比較的高い伽俸を

維侍することができている.そのため、チーズ組合が段民に支払う牛乳価絡は‘ 7ランス

の平均の牛乳価絡よりも高〈なるのが迎常である fしかもこの牛乳術協はチーズ組合の規

模とは明石荏な伺闘を見せなしリ 。すなわち、チーズ組合は極めて高い付加l価値を生産して

いるのである。このような高む1付加価値は当然のごとく個々の農民のlCt議をも向とさせる

ことになる.チーズ組合の発展について議論するものはしばしば.協同組合というそのイ

デオロギー的側面が農民たちに与えるインセンティヴを強凋する (ex.C. Otz. 1980)が‘し

かしそのようなイン七ンティヴはこのような経済的基盤 {生産物の高い付加価値と良家の

自律性を高める生成)があってのことである，

このようなチーズ組合の成功は、ジュラという地峻全体をチーズ組合に基礎を箇〈チー

ズ'T.厳主体の地岐に再編成L.さらに AOC制度と相候ってー径の法地形成を促し.結果

としてチーズ組合の価路交渉力を強化する。すなわち、高い品質の 「俗たちのチ ズ」が

その地域一帯で生~される こ とによ り.全国市IJ，J (さらには国際市場)における績極的な
飾絡形成力というljIJの価値を持つようになるのであるe そのため.チーズ組合といヨ枠の

なかに鐙かれることにより小筒品生涯を行う個々の1設業経営体は、競争により非効率な農

家を排除するのではなく‘むしろ非効率な農家を支え、協同生産という枠を通して効準的

な経営へと導いていく という機能を持っていることもな味している。とはいえまた.WI々

のチーズ組合の倉庫業者に対する伽賂決定力の照さもしばしば強調される.， M Dion~Sal j (Ot 
& ，111 Diooは、チーズ組合を形成する燈家が合!!iL業者にーノ守的に従属を強いられている指

摘し (i'vlDion-SaJitot & M 印刷、1972:326-327)、農民たちに{而絡決定hが無いことは多く

の段民が実際に指摘している.その意味で確かに農民は弱い立場にいるということはでき

")このように子ーズ組合方市，)益を任縮することで股民への市塙の圧力を.lnらげた例は 10附年に程
きた危機的状況において報告されている (8Gros.. 1980' 106) ただし この時の危機はかなり漆
s 刻なものだったので.結局農家自身の減資ち前〈こととなった

');是永京彦l孟‘フランスのサヴォア地方におけるポーフ才一ル ・チーズ{グリユイエール ・子ーズ
のー繍)生産の成功において 高いプレミアムをJ!¥!品に付与することになる AOC制度が果たし
た役割を強調している(是永 19981 68). ポ-7 オー}~ ・ チーズほど自を見張るものではないとは
いえ、戦後のジユラのチーズ生涯の発展にも同様のことはZえる ここに且占禁において果たしう
る国家の役割がめるといえよう .~OC 制砲は高品賞盟品を保越し.独自の市場を形成することで
生産者とf時党者攻万に荷H主を与えうるのである
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るa しかしú版業指も彼等段民に依与しているという立味で、!)として~I:mな資本家となる
ことはできないし、また、多〈の締l分化されたチーズ組合があることによってDI，ji業計も

利益を得ており.このことがチーズ組合がこれらの私企業にとって代られることが照いと

いう官情=の背設となっている，そしてこのような同互依作関係は、コンテの生産流通にl控!

掃する:駐在の協認の上場として 1%8年に CIGC(Comlle Interp∞fcsc;lonnelleucGruy主redeComtι
グリュイエール ・ド・コ ンテi録業問委員会)が，没立されることで.一層深められた.

このような受動的対応と能動的対応を通じて、チーズ総合は市場からの農家への応力を

食い止める緩衝組織となる"ぢでーより積極的に生渡を発展させる契機にもなっている a

その滋味で、チーズ組合はジユラ設業のぷ大の特徴であり、その小騎品生症が維持される

最大の要因であるs しかしもちろん、チーズ組合も力ー能ではないということはi 政策の敏

と共にチーズ組合の数も年々減少していることから明らかであるs それではチーズ組合に

その限界以上の収益it:の低下が起きた場合はどうなるのだろうか.この場合唱段業経営体

とI;i:Jもなり、チーズ組合の集中が起きることになる，この場合‘集中へのj曲線はたいてい
次のようなこ段階を経る.

チース'組合の収益性の低さは競争力の欠如1となり、特にコストのかかる小さなチーズ組

合は競争には不利になりやすい，そこでまず第一段階として.複数のチーズ組合の合併が

試みられることになる。しかし通常はこれは成功しない@と言うのも.縦慎鋭、大にはみん

なが質成するが、しかしどのl山氏も、自分以外の村から選出された組合長の言うことは縦

にさわることだ.と思っているからである。チーズ組合はあく までも 「俺たちの組合jで

あるべきであって.組合という形式に価値があるのは、そこで 「俺」が意見を言って経営

に参加できるからである，農民たちは咽他の村の援が組合長になってしまえば、その人が

自分の村に廊合のいいように組合を経営してしまうのではないか.という不信感を常に侍

っており。他の村の者の Fにはなりたくないと思っているのである{ここには第4宿で比

たような「他所11tJと「村の人Jとの区別も反映されている)。しかし、第二段階として.

規様鉱大をためらっているうちに経営はますます悲化していき 場合によっては組合員の

問の意見の対立も顕在化し、 組合の労囲気を惑化させてしまう@その結果.些細なことか

ら組合は解散に追い込まれることになり.農民は改めて経営状態の良い{也の村の組合に加

入することになる.こうして結来的にはチーズ組合の統廃合が進み、収位性の良い組合が

生き銭っていくことになる。しかし、 こう してチーズ組合の集中が起きたと しても、生』置

物に権利を持つのはf去人としてのチーズ組合ではなくあく までも個々の組合員なので、 l込

業経常の集中の場合と!ま異なり.個々の段家の経営の個別性はまったく拡!なわれない。こ

うしてチーズ組合の集中と成績拡大による収益性な地加が、個々の農業線記ーを被牲にする

ことなく実現する.そして、集中によって業紛が非常に改占したチーズ組合に、!司闘の小

さな組合が進んで吸収されようとすることも起きている。

このようなチーズ組合の柔軟な性絡は、さらに倉保業のレベルでも実現することができ

る.そ杓は‘悩々のチーズ総合を組合員とする合lill'業の協同組合である.このレベルの協

同組合でも，チーズ組合とまったく同じ機能を期待することができ.;1<際.過去にいくつ

かそうした組合が作られた例がある。とはいえ、その焼伎の大きさや巡営の難しさから、

品質低 Fや過剰投資などを捌き、必ずしもうまく維符できるとは峻らないようである (P
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Perrier-Comet， 1986.94-98)(勺。しかも‘ f!J，k;業のレベルでも、チーって#lftのレベルでも、組

合の統溌合はI"J時に組合Hの聞に日語録や感情的対江を引き起こすので‘こうした組台の浜

秋性が常にJド家族的領域の形成にフラスであるとは必ずしもバえない.そしてまた.統計

がぷすところでは縦様が大きければパフォーマンスも良い‘というものでもないのである

(ぷ 20参!被)

ともあれ このようにチーズ組合は市場と段家とのmJで、 ー俺の緩衝併のような役割を

見込たしているという ことができる 3 チーズ組合の.(ft王によって、 Z主家はt'=lt..:'.の経営の白山

伎を維持しつつ、 また過度な利潤のi邑占えをすることなく、 f行局の動きに采軟に対応できて

いるという ことが瓦えるだろう，しかし.協同組合というものが常に咽般的にこ うした特

散を持っているとは限らない.ここで.Soon Young 50ng Yoonの報告する南フランスのワ

イン組合の伊lと比較することで.ジュラのチーズ総合の特徴を浮き彰りにしてみよう s

このワイン組合はワイン餓造のための俊民たちによる組合で、 2高 4次大戦itJ:1;去に'住まれ

たa その際に地元の政治的実力者が大きな役割をJ長たしたため、ワイン組合は常に政府に

よる後ろ備を f~fることになった.しかし l也βで、政府とつながりを持ち組合のリーダーと
なった大波佼経営者と。組合員の大半を占める小説線経;猛者の間にあった経演賂益は、そ

のまま維怖された。太絹慎b':!~はそのメリットを生かして，::~付加価値の高級ワイ ンを生長
したが、小規傑農家は安ワイ ンの生産を続けたa そして 1960年代に CAPが実施に移され

て ECの減内市場の自由化が始まったとき‘大嵐模広i家はうまく適応できたが、小規際良

家は打事を受けた.それと同時に.*模と利容の異なる段家が同じワイン組合にいること

によって.組合自体の敏速なな思決定を行うことができなくなり、組合の活動は停滞する

ことになった (5Y S Yoon. 1975: 79-87)0 

このワイ ン組合とジュラのチーズ組合との相違点は、ジユラのチーズ組合の場合、政府

の介入がほとんどないことと、賎民の聞の経済絡ぷにそれほど大きな聞きがないというこ

と、そしてワインと異なりチーズの場合は高級品と日常品との区別が無いということであ

る。なかでも、農民の聞での経営規侠にそれほど大きな差が無いため利害の作liさが大き く

ないという点は、組合員間の利害対立を小さくするので重要である.こう した組合員の均

貫性はまた.組合員聞の競争を抑え凶同へと転換していく重裂な裏表のーっとなる.この

ジュラにおける組合員の聞の同質性は。均等f1J*llの長い伝統による農地の細分化や近代の

早い時期での零細農民の排除 あるいはブドウ核地とは異なる飴農の粗欣的性絡など.挺

史的なJ!H自によるものである。したがって.ここで見てきたような段業生産システムとそ

の悶凶に構築される社会も、 l悟史的規野に置いて見る必裂がある，

(5 )農業生産と社会の僧築

f[] 人協J において検討したように.ジユラの生iti~問において現われる人絡は.家

色。)こう した倉庫業組合の代表的な例が、 フランシュ=コンテ・チーズ組合連合 Unlondcs 
Coopern_livcs Fromager田 deFranche~Comtc である この純合は台噺業者からのT正)Jヒ対抗するた
めに 1937年に設q_されたが.1973年以降、多角経営に東町出した引、 1980埼玉には業績の?!¥化に
より解散に追い込まれている，この業績態化の直後の原因は市喝の変化への対EEのまずさである
が。 PPcmer.Com国は二こに.多角経常照時の穫しさとともに.ちと色とのチーズに持化したち定
米のチーズ組合の劫唱伎を指摘している (PPerner-Comol. 1986 9M)邑
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族f門誌l域とJド家伎的領域においてIII来'ICを煤介として依築されるものであった，この人怖

は、実際の生活空間における社会過桜のーつであるl込1i '1::沼市動においても張型な役~1J を
果たしているg すなわち、ジユラにおける厳禁生涯システムは 5つの生fiJ.''!1:点を家族的

領域と非家政的領域という人俸のぷ殺となる社会関係に従って組織化したものであり‘そ

こでは出来事的論理によって財が生だされーそのJlfのや授に伴うf而1凶がf可び人協の個別伐

を保証し強化するという役割を拘っているのであるa この時I ジュラにさまざまに見られ

る協同組織は、 Jド家族的領域における純密さの tlこ形成され その活動をi垣じて個々人の

悶glJ性を物質的および社会的に保託するものとなっているa したがって‘'tL!ii活動:まジユ

ラの人々の生係者E附におけるさまざまな位会関係を動態的に再生産するものとなっているs

このようなジュラの非家政的領域における社会的結合関係の最も典倒的かつ竜隻な組織

がチーズ総合である.さまざまな協同組織がチース'組合を手本として作られ、 チーズ組合

自身も、ジュラ農業の小商品生涯と環境に対する負街の低さを保証するという重要な位凶

を占めている。とはいえ、チーズ組合の果たす柔軟性には限界がある。チーズ組合の集中

が過度に進むと、今度は組合員があまりに多くなりすぎー個々の組合員の意見ぶりもその

組合長の意見が重要観されるようになる。特に.そうして生き残った組合には優れた経営

手腕を待った組合長がいることが多く.その場合その手腕の鋭さに組合員が圧倒されてし

まうことも多い.そうすると.形式 tは組合の経営万針は組合員の総怠によって決定する

ことになっているが.こうなるとみんなが組合長のむ見に納得してしまうので、実質的に

は組合長がすべてを決めているという状況になる。したがって.チーズ組合とはいっても

その怠思決定は‘ 一般の企業と変わりなくなっているのである。ここではもはや、組合員

の発言婦は名目的なものでしかないe しかも、これだけ集中が進んだ段階では‘他のチー

ズ組合を選ぶことも困難になってくる。集中が進めば進むほど、このテーズ組合という必

業主fAシステム内のクッションは硬直性を噂していくのである，つまり、チーズ組合が市

場経済において首尾良〈価値ーを生産しー自己を再生渡して行く ことができるのは、鋭意fさ

の領域にとどまっている限りにおいてなのである。そのため、組合の規岐が鉱大して総合

員聞の社会関係が非家族的領域をはるかに週えるものとなったとき、組合内部では平IJ告・の

訓告主に破綻が生じやすくなる.こうなったとき白チーズ組合が進むiaは，分裂ないしは解

散か‘企業的組織への変質となってしまうのである。

ともあれ、農民たちは農業税営自体の持つ柔軟性や自耐皮を駆使して外部深度にさまざ

まな適応を試みているa そして、このような外部環境への適見、が長期的には.さまざまな

社会過程の中でその生活空間の性向性を変質させ.ジュラの社会形成というj置史を作ってき

た。混在見られる段業生Alf.システムやそこにおける社会的結合関係もそのような麿史の帰

結である sそこで.次の 2章において近代以降、どのように歴史が作られてきたのかを検

討することにする.
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写真 7 現代的な牛舎

写真 8町牛舎の内部
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写真 9 第一プラトーの放牧地 ~ モンベリアルド穫の放牧
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写真 10 チーズ組合のチーズ製造小屋 ~ ピカ口村

写真 11 チーズ製造作業 ~ カードのすくい取り
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写真 12:チーズ製造作業

~ 型入れとホエー排除

写真 13・チーズ製造作業

~熟成中の加塩作業
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IV. 歴史

近現代ジュラの農村変化とその政治経済的外部環境への影響

こうした体系は 担言を通じて富を導き営知を禁欲生活の地位におく

文明機構とは正反対のちのである。この対比によって.虚言と歯車悪感

を催す産業が支配している文明状態は転1司した役界との巣名をつけら

れ、他方、日高同社会状態は 真理と魅h的産業との使用の上に築か
たiEv:した世界との異名を与えられるだろう

ー シャルル ープーリニ e室楽的協同社会的稀世界J

市民崩が様力を銭るための道具ーであった諸力の解成、普遍的自由、自

偉など.一言で言って啓音声そのものは、町民習が支配の体系として抑

圧に訴えざるをえなくなるや否やー市長習に敏対するものへと転化ν

ーマックス ホルクハイマー&テオドール・アドルノ

'啓索の弁護法・哲学的断想、」

テントの中に慌たわりながら、わたしは自分の局する文化、そしてエ

ジプトのアレヲサンドリアの図望書館に集められた書物のことを考えた

ダーウィンとメンデルがそれぞれの分野で達成した業績について シ

ャルトルの大聖堂の述築学的概念について パ・ノハのチェロ電曲.シ

ュヴ7イツア←の官学‘プヨンクとディラッウの思論について.私た

ちは自分たちの疑術によって破滅l-.誤った政治や貧欲な法人によっ

て裏切られるために白ここまで営為を積み重ねてきたのだろうか

ー吋リー ・ロベス r崎北の夢



第?章

農村社会の歴史的形成過程

(1 )患村社会における社会的結合関係の問題

ジユラの良民たちは政治や経済の変化に対して.生活空間における家族的領滋や非家族

的領域の人間関係を用いて農業生産システムを柔軟に操作することにより、自らの物質的

生活を維持し、併せて財の価値の生産を通じて自分たちの人熔の基盤となる社会的結合関

係を再生産してきたe このように農民たちにとって、チーズ組合に見られるような協同組

織やさまざまな人間|関係は. r尚来f品j を生み出すことを通じて自らの人協の基径のーっ
となるとともに、外的環境の変化に~り適切に(すなわち‘自らの生活空間を妓寝してし
まうことなく)対応するために不可欠な妥素となっていた。

現在見らhるこのようなジユラの農村社会と農業生産システムがA縫に置いている社会

的統合関係の在り方は、この地が協同組合主義的志向の強い社会主義思惣家を主み出した

ことと併せて‘しばしば 「ジユラでは共同体的慣行が狼強いJというような言い方などに

よってジユラ社会の特徴とされてきたの。確かに.一般にフランスでは段村の近代化とと

もに農業個人主義 individualismea呂田町の発途が見られるのに対し、近代ジュラの場合は

チーズ組合などの協同組織が根強く残るなど、むしろ協同組織や凶同労働の志向が歴史的

に強かったことは明らかである.しかし、この「共同体的慣習への志向Jをジユラ特有の

不変の精神性や文化と見なすことはできない.既に見たように、ジュラ股村には「嫉妬J

や個人の 「自律性」といった利己主義にも結び付きうる志向も.その人格に関わる行為の

価値として存在しており、その価値に主主従付けられた諸個人の社会的結合関係は、常に出

りたとえば 1973隼 4月にプザンソンにあるリγプをの時計工場で‘工場売却1ζいう経営側の}j
主トに反対した労働者たちが経営者を排除して.工場の自主管理に鯖み胡った事件があった，ζ う
して始まったリyプ争議は."渇畠周組合主義的志向の強い労働組合観書穏喜 CFDT(7ランス畏主労働
同浮 C
んた'この工場自主管理運動の参加者たちは‘彼等のいるプデンソンが=人の草要な托会主認思
想家を生んだ街であったということを、常に強調していた そしてさらに フランシュ=コンテ
がもともと.チーズ組合に代表される共同体筒神の深〈短還した地方であることがしばしば強お
されープザンソンに自主管理的な社会主義思怨が生まれたととの必然性が指摘された，たとえば.
1M史学者の G.Bordcrは'J'yブ争議についての考察の申で、共有地の存在の重要性.共有峠伐採
錯 そしてチーズ組合を蛤めとするさまざまな形の生産組合引 すでに7ランシュ=コンテの文
化的i量産として日常的に人々の精神に深く入り込んでいたことを強調_. リップの労働者た丸の
自主背理的生産組合の移b'Xli. フランシュ=コンテではMら真新しいものではないと糊してい
る(c.Neuschwand町 &G.Bord目 19934針。
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来'J::の形成を通した財の価値の生fEという社会過程に媒介されているからである，

「共肉体的慣習」として矯滅されるものは‘ 一連の社会過程の恨み屯ねであるi繁史のな

かで形成されてきたものである。近代に入ってかう今日に至る過去 200年のジュラ社会の

歴史的過稗は、チーズ組合のフランシュ=コンテ全域への普及、産地形成、経営規筏の平

準化、高い付加価値生f.ff.の実現などの変化を生み出してきた。こうした廃史を生み出す社

会過程においてはさまざまな利害が絡み.必ずしもそこで形成される社会的結合関係は予

定調和的にはならない。前章において検討したような紛争は.状況は呉なってはいても過

去においても常に潜在的に起こりえたものだったのである。そして.現在のジユラの農民

社会に比られる人情や社会的結合関係の任り方、そしてこれらに基盤を鐙く民業主度シス

テムは.この憾な歴史の結果として生まれたものであるー

本意と次五までは、現{.Eのジュラ社会に見られる諸個人の社会的結合関係がどのような歴

史的過程の中から形成されてきたのか、そして現伎のジユラの農民たちの問題がどのよう

な歴史的な展望の中に位置付けられるのかを‘ジュラ社会の大きな歴史的変化が始まった

近代初頭から今日までを後付けるなかで検討する。このH寺‘外部環境の変化にさらされて

いるときの段業生産システムにおける.社会的結合関係と価値生産の動態的関係に注目し、

社会の変化の在りノ7を見ていくことにする。

まず本章では、外部環境である政治経済的環境において近代に入って引き起こされた大

きな変化を前に、段村はどのように農業生産システムを変化させて対応したのか.そして

そのような対応を支えた農民のイデオロギーと価値生産は社.会的結合関係の在り方とどの

ように関わり合っていたのかを 次の 3つの時期に分けて検討する.

[ジュラ農村の近代化]

・近代初頭 (18世紀末-19世紀初頭)

外部環境の文きな変化に対応して徐 に々農村も変化をし始めた時期

近代中期 (19世紀半ば)

農業革命を経て農村に大きな変化が引き主主こされた時期

・近代後半 (19世紀末以降)

農業危機を経て農村が市場経済に統合されていった持期

次章においては.こうして近代において引 き起こされた農村の変化が.歴史の過程にお

いてどのように外部環境である政治経済的康度に跳ね返ることになったのか、 そして現住

の段民たちはこの歴史的に形成されてきた外郎環境に対してどの4うな位健に偉かれてい

るのかを検討する.したがって.本意と次草において明らかにしようとしていることは、

過去 200年の外部環境と鈴村の生活空間との相互作用の歴史的過程であり、言い替えれば

ジュラにおける 「近代j というものの形成とその結末としての現住なのである，

(2 )近代初頭におけるジュラの農村社会

リ IO村と外部環境の変化

近代という時代が始まる 18世紀末には、いくつかの大きな社会の変化が見られたB その

うちの主要なものは.人口の急激な用加、農村工業の進展と貨幣経済の拡大、森林の減少、
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そしてフランス革命?ある，このような外的環境の変化に灯応してジユラのJ時 'tPKシス

テムは.181吐紀末か S 19 位紀初Mにかけて可広l~'ì~命と時ばれるマメ科 ~I(物による 人 n~
草地の導入が:急速にi産み、生産性が急激にl向上し近代化へとi産み始める。以下では、この

農業革命によって農村が急速に変化する抑の、 ジユラE段主付の外羽郊l耳穏置境と段業生fsシステム
につい川て検nι?ト付、

ンユラのおける生態学的B探詰境の変化としては、気候の温暖化と諜休の減少が重要である

気候の溢際化は段業生産の向ヒをもたらし、後で見るようなジユラを含めた 18世紀のヨ

ーロ yパの急激な人口の増加の司図となっている。-}j、森林の減少もfIl婆な変化である，

この酬の減少は、中医以ポの長期にわたる社会的議体利用の脳的な結果に加えて 18 

l!t紀の社会的状況が影縛したものである 。 中 ~t以来、森林は~民たちによって.燃料、 ill
Mの資u車として使われたほか. I臣官の住I場としても利用され‘特に7ラ〉ス王国の治政下
ではl段岐民たちには共宵付休;の明益凝であるアフア一ジユ 副H恥ou凶a宰伊eという4係悔高書守利が認めら才利1て
いた.しかし?一のような諜耕林手I

になつた.さbに 18佐紀になると、急激な人口明加lこd::ってこうした号車体のflJJTjがー廊促

進された上、さらにこの時期のE!lH工業の発達によって燃料となる森林の伐探が進むー手

のため側面積は急激に減少し.資源の姑渇に危機感を抱いた王国政府は何度も資源ん

のための森林利用の制限を試みた.しかし住民たちはこのような続制を‘アフアージユ l一

見られるような既存の縫利附する侵宮?として強く反発をしたs このような反発は、ー

に対する阻税の逗J王とともに、ジユラにおけるフランス革命の一つの大きなきっかけとな
勺?こ.

-}j、フランス王国へ併合された後‘フランシュ=コンテ地方は法的には 「外国」扱い

となったため フランスモ固との聞に関税が設けられてh フランシユ=コンテ地方の産業

の発注は疎外された・そのため、フランス王国はフランシュ=コンテ地点1こ思惑をもたι
すどころか搾取し続けたため‘経済的には停滞を続けた・しかし 18世紀にはいると徐J
に状況は好転しはじめる。フランス王国政府は 17佐紀以降、戦費の調達や明大する芭・1王貨

を繍うために圏内産業の奨励に努め始めたが(')、その政策をフランシュ=コンテ地方にも

渡期しはじめたのである sそうした事情を管長にー 181世紀にはプランスの各地でプロト産

業化と呼ばれる農村工業の発達が見られたが.ジユラにおいても封建領主らが中心とな「

て製稼業や鉄工業を発達させた(ジユラに豊富な森林がこれらの峨に間な燃料を点

した)，こうして関全体の経済水準は徐々にと昇していった，この際な国内産業の発展は

同時に貨幣粍済の普及を伴っており.王国政府は 18佐紀の半ばにはそれぞれの村に課して

いた納税を金納とした。当然ながら貨幣は1災地で生産されるものではないので 租税金納

は段民たちにとって商品となる農産物の生涯を要請されたことを意味する。

このよヨな外出]現段の変化とともに.農村では人口の急激な治加が引き起こされる。 一

般に 181止紀のヨーロッパは急激に人口が熔加した時代であり・ 18f世紀の 100年のlHJにヨー

1 こうした絶吋王極のもとで国家財政を管理するための世間!と して生まれたのが、政治経済学

;;:nomepoiluqucである。もとbとエコノミーとは家計の管理のた拾の学問(制学 cconomlc
suque)のことであり{語源は古代ギリシャ請で東山間宮 の 咲1芋v叩 oc である) • 
この F家 を 手国家 に置き換えたのが政治経務学である この長治経節学はやがて ASmllllを
Aて今日の経済学に楚lFi寸る
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ロッパ斜地で人11は 15倍から 2倍以 tの仲びを見せている。現(Eのジュラ県に側、片す

る地域も、17[5年からげ93句さまでの 78年の間に人口は 2倍以ヒの伸びを見せている

(表 5参照) 0 この禄なヨーロツパ全体で見られた人口上曽加は多くの'l¥!因が複維に絡まっ

た結果起きたものであるが、その要因の主なものとして、戦争の終結.ベストの終結.間

然死亡率の低下 (フランス全体で見た場合.自然死亡窄低下は、伺対的な気i毘の上昇によ

る農業生~のヒ昇、耕地の拡大と作物の多織化、保健衛生の普及による疾病宅の延下守 2ど
述の発i霊による物価の低下など、多くの要因が絡まった結果である)が挙げられる伊

Goubat， 1970' 58-<i2)・フランシュ=コンテ地方においてはさらに、17世紀の機aの時期に

激減した人口を補うために.スイスやサヴォア地庁、 ロレーヌ地方などかもの診民を大量

に受け入れたことも、人口の急激な噌JJ日の一因だった (MGrasser & :¥'1. Debard. 1977: 263)・

このような人口の急激な指加は、必然的に段村における食料需菓の急激な上昇となって銚

ね返ることになる。

以上のような森林規制や重税への反発、飢餓などのほか.さまざまな社会的要因{主因

財政の遮迫、ブルジョアジーの台頭、啓蒙思想の普及など)が複雑に絡んで. 18世紀末に

はフランス革命が起こる.このフランス革命はジユラの段村の社会構造を大き〈変化させ

ることはなかったが.封土量制度の廃止と新たな行政市JNや経済自由主義の導入といった‘

19位記の農村の変化を支える制度的基般がここに確立されることになった。行政的には、

農村はコミューンに再編され.そこに議会と役場が置かれることになり.そしてユミュー

ンの運営には政府や県が監督として介入するようになったのであるョこのような介入はま

ず.政府による隠民一人一人の健康や生箭状況への関心として現われーその結果さまざま

な調査が実B証されるようになる (三術 1997)・経済的には経済自由主義の制度的保託により.
経済活動は徐々に活発化しはじめ、 19位紀中頃に始まるlt業革命を準備することになる.

しかし、こうして産業革命とともに発達し始めた工業は主として重工業であり、大量消費

財はまだ工業生産の中心にはなかった。また、ナポレオン民法によって私的所有権と均等

伺続が法的に確立されたが，農村において重要だったのは、そうした近代的民法の存在自

体ではなく、経済自由主義の導入と封鐙領主の特械の消失にともなって土地取り引きが自

由化されたことだった.

2 )轟村生活と農業生産システム

以上のような外郎環境の変化に応じて‘ジュラの農村社会も徐々に変化し始める。それ

では、このよヨな外部環境の変化を引き受けることになる 18世紀末のジュラの農村社会の

生活空間は.一体どのようなものだったのだろうかe そして、ジユラの近代化の特徴とさ

れる協同組織は‘農村の変化が始まる前後にはどのようなものた'ったのだろうか。

1801年のJ州 Lequinioの報告によれば，今日とは異なり当時のジユラでは一つの家屋

に血縁で結ばれた楼数の夫婦が同居する.大家族が多かったという (JやlLequinio. 1979)・

この大家艇はそのまま生活の単位であり、生産活動の単位でもあった(1M. Vemusによれ

ば、この当時の食生活は非常に単調で、 まず、ゴード gaudesと呼ばれる トウモロコシの

潟、そして大麦、オート麦.小麦を混ぜて縫いたパンにソラマメやエンドウマメ.レンズ

マメなどが主であり.それにチーズと牛乳が加わった.嵐づけ肉やワインはまれだった (M

Vemus， 1983 198-[99).ジュラで農業革命が始まってから半世紀後の 1838年の時点でも，
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図 15:1800年以降の小麦の実勢価格

資料 J rourasuc (1969) 

(占l1(lIは 50kgの小去の悩格に柑当する賃金を得るために必要な労働時間)
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一一一一 実券面格

ー ，言動高等の 10年平局

200 
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1800 1850 1900 1950 

食生活はそれほど改欝していないように恩われる。 Richar甘 Pyotは次のように報告してい

る。 r朝はトウモロコ シの粥かスープ。昼は野菜スープか麦粥に肉のない料理‘時にはス
ープとパンとチーズだけ。夜はスープか、パンとジャガイモだけ、時には鹿づけの豚肉。

(R. Pyot. 1838. 334-335)Jほかに、 10時ごろにジャガイモ、 17時ごろにパンを間食として

食べていたので、食事は一白で 5回ほどなされていた.

このような食生活を支えていた食料は. 19世紀中頃まではほとんど自給によって鮪うこ

とができた。この食桝自給という状態は、低い生産窓とともに交通機関の未発達という状

況に対応し、大量輸送の手段が無い状態では.地域の生産物の多くはその地域でのみ消費

された。このことは同時に.自然環境等の変化による収量の変化をその地域が直後受ける

ということも示している。つまかその地法で良作物の不作が起こっても、それを補うた

めの外部からの農作物の輸入にはおのずと限度があるので.不作はそのまま農作物価絡の

高白書と飢銭に結び付いてしまうのである.反対にもし交通機関が発達していれば、外郎か

ら農作物をH自給することでそうした事態を避けることができる.そのため、自給的経済の

弊~は燥作物価俸の変動にも現われるa このことはフランス全土について言えることであ
り、たとえば小麦の実勢価格は.鉄道の建設がある程度'進展する 1870年ごろまでは常に大

きな変動を織り返しており、その後は変動幅は小刻みとなって下降傾向をたどっている (図

15参照)。 このことは.直接的には 1870年ごろまでの鉄道網の発達により国内市場とい

うものが生まれ.価格には地域差がなくなり平準化していったことを示している.
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近代初頭においては人々の生活は. i村J (革命後には「コミューンJ)というものに

深〈規定されていた.7ランス革命によってコミューンとして法的基盤を与えられた村は.

一つの行政的自治組織として村全体を管理し、水道や道路盤備.役場や教会の建物の維持

管J!!!を行い、共有地を管理している.革命前の村ではこの管患は家長 cbefdernmlileたちの

集まりと毎年選出される助役 echevinによって、そして革命後はコミューン議会と役場に

よって.それぞれ行われていたが、その際にも村は法的共肉体として機能した.革命によ

って選挙に」基づくコミューンが生まれたが、納校額に誕づ〈制限選挙であったために実態

はそれまでの村法共同体とほとんど変わらず、したがって付人からの抵抗も少なかった (C

Grandadam & H Hours. 1990' 204-205).また、革命によって引き起こされた地方行政の改革

も.その必要性は人々からはほとんど理解されなかった(c.Grand回目&札Hours，1990-225)・
コミューンの七地として管理されている共有地がコミュー〉の土地全体に占める割合は.

フランシュ=コンテでは現住も大きいi臨を占め.さらにその多くは森林である，F村の場

合は 現在コミューンの全面般の約 6分の lがコミューンの管尽する土地であり、また、

他の村の領岐に F村の共有林を持っている.フランシュ=コ ンテの村では.住民は共有林

に対してアフアージュという期採犠を持っており e クマシデやトネリコなどの比較的細い

木は訴炭材として村人に分配され、プナやモミなどの太い木に関しては、村人に分配する

ほか、コミューンが業者に売って、その収入を予算の足しにしたりしている。伐採は常に

択伐方式であり、伐採したあとは新たに徳林される.こうした共有林の利用の仕方は、革

命昔fJから続けられてきたものである。ただしこの時、共同体としての 「村Jは必ずしも効

果的にその機能を発帰したわけではない.革命前は‘しばしばその仕事は溢れがちとなり.

不都合を生じさせていたし，村に対する義務から逃れようとする者も多かった例 Vemus，

1983. 68-69). 

村はまた、さまざまな人が出会う場でもあった.村には少なくとも一つの教会があり.

かつてはたいていの場合一つの村は一つの塑堂区であり、一人の司祭がいた。そして毎朝

行われていたミサには村の人々が集まった.また l革命以降、村が多少とも豊かになると

雑貨尾も波ねたカフェやプラッスリーが作られ.村によっては日雇労働者のための安宿が

あった。当時は‘村の内部や近撲の村の聞での通婚が頻繁に行われていたので.村とその

周囲には何重にも親膝関係のネットワークが張られていた.その意味で今日のジュラで見

られた綴族的領峻と非観族的領成の区別はそれ程明確ではなかったと予怨される.しかも

J -M. Lequi nioの記録 (J司M.Lequinio. 1979)などによれば、日常の社会関係においては家

父長的経威に基づく世代や性による階層化が今よりも一層きっかったものと思われる。

このよヨな自給的状況において、農民たちの日々の生活を支えていたものは‘特有の段

業生産システムであった.当時の厳業生i!Iシステムの今日のものとの大きな進いは、 18世

紀末の第一プラ卜ーと第二プラトーの農業生涯システムはまだ酪肢を中心とはしておらず‘

また市場経済にもそれほど取り込まれてはいなかったということである。地:理学者の Rene

Lebeauによれば.当時の良家の半分は乳牛を l頭か 2頭しか持っておらず.g~ りの農家

でも、一軒あたり多くても 15頭程度だったという。19世紀に入っても乳牛の数はほとん

ど変わらず.1851年には住人 100人あたり 65頚の牛がいて、そのうち 34頚が乳牛だっ

た(R.L他国比 1955 333)。いうまでもなく、雄牛は主として餅作に使われていた.この少

ない乳牛の数からもわかるとおり、生p'(rは三間相Iを基本にした穀霞生政であり、チーズ生
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図 16 近代初頭におけるジュラの農業生産システム

日常消費

用作物

設業生産システム

村落共同体としての「村」

政治経済的外部環境

l規制・近代化推進

政府・行政機関

産は生涯活動において重要な位置は占めてはいなかった(ただし気候的に殺穐生産には不

向きな高地ジユラでは、路設が発逮していた)，一つの農家は小麦を中心にさまざまな叙

績を生産し、さらにプタやニワトリ、ウサギなどの動物たちも飼い、さまざまに利用して

いた。こうして生皮された小麦を水』主小屋に持っていき、水車で挽いた粉と小麦粉と交換
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され、その小麦粉をいえに持ち附って自宅のTffで/ ~ ンを縫いた。 このように近代初頃の ジ
ユラの農業生産システムは. 一方で鍛径栽Jg.や豚などの家畜類のF守成という多角経科・に

る自給的段業と、他方でチーズの生産を通じての現金収入の獲得を目指した牛乳生産との‘

二つの段業によって権成されていたa 前者は、市場の価絡変動の影響はl直後には受けない

が・自然環境の変化の影響を直接受け、また、地主小作関係などの土地を媒介とした社会

関係に縛られる.このときの農業生産システムは、生産活動の中心をあくまでも自給的農

業に鐙きつつ、牛乳を余剰生産としてチーズに加工して現金化するという‘単純商品生産

であった.

近代初頭のこの挙事E商品生皮の農業生産システムは、それぞれの家族 (一つの家尽に同

居する大家族)が生皮汚動の中心的担い手であったことと.毅積裁猪と再喜農を組み合わせ

て土地と牛という生産資源の管理を通して生懸学的選惨を利用しているという慌で t 今日

の小商品生産としての儲差益と共通している。そして.チーズ組合が導入されたところでは

これらの生度要素にさらにチーズ組合が加わることになる(図 16参照)。しかし他方で、

自給的農業を装縫にしているという点のほか.チーズ組合という生度組織に加えて上地や

平という生産資源の管理においても、 「村Jという組織が生産過程に介入して〈る点で今

日の小商品生産とは奥なっている. r村Jの生産への介入は具体的には強制輪作や共同政
牧.そしてチーズ組合という形で現われたの。

とのように‘ 18IJ!:紀末から 1.9佐紀初頭にかけてのジユラでは、日常生活においても農業

生産においても「村ーは世ま的共同体的として人々の生活を枠づけていた.しかし、村の生

活は必ずしも調和的なものではなく、そこには常に争いや対立があった.アンシャン ・レ

ジーム期には身分の伺速に伴う緩和lの相違があったし、フランス革命によって身分差別が

撤廃され‘全ての人に一元的な弘的所有権が認められたのちも‘ 農村内部の経済絡差と資

本主義的経済関係による持取という社会経済的惨差が存在した.この裕差は.泣IJ!:から近

代の農村社会を停付けていたもので、農民たちはその経営焼綴によってほぼ次の 3つの階

層に分けることができた.

[近代初頭の農村の階層分化]

・太農民 乳牛を 10類以上痔っている島民

ー小農民 わずかな乳牛(その大字は I..... 2頭I'il度)しかもたない忠良

・零細島畏 乳牛も蹄てない縫畏(符合によっては代りに山羊を得っていた)

これらの農民の多くは小土地所有農民であったが、小作も少なくなく(小作良民の大半

は小作料が一定している定額小作 fermierであり‘小作料が生産量に連動するために地主に

よる労働力に対する陣取度の高い分益小作 metay百 は少なかった)、地主と小作の問には

七地を媒介とした支配 ・従属関係が存在した (M.Salitot， 1988: 99-100)。このぷうな格差が

存在する村の内官官では、発言力は大総民が圧倒的に強かった.そして大農民の小良民に対

"農業技術が未発還であった当時では、コミユーン以外の生産手段共有組織はまだ存在しなかった血
また‘当時は結社の自由も認められてはいなかったので 農村での様々な協同組織の発還はほと
んど見られなかった.ジユラでチーズ組合以外の箇同組織が生まれはじめるのは 1830年前後から
であるョなお、フランスにおいて結社の自由が認められるのは.宣言三共拘政期の 1884年であり，
それ以前は当局の許可を必要とした
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する政治的告を伎は.革命後も納説書ll:1こ基づく制限選挙などによって市1)[主的にも強く維持さ

れた。その怠味で‘近代fJJ績のジユラ社会における非家肱Il'J領減は、身分制度や経済fl'tiを

による人々の区別が宣言要な意味を持っていたという点と、村という法的共同体が生活空間

において大きな意味をもっていたという点で.今日の平等的で常に弘一大していく非家族的

領域とは異なるものだった。そのため、当時は個人主義が占める位誼は小さかった。

このように村の内部に経済的絡差が侮在するとき、そこに大きな経済的環境の変化が引

き担こされると。n業生滋システム全体が経済的変化へ適応しJ:.うとするため、その適応
過段が社会の燐造全体を変える可能性がある。近代のジュラの農村で起きたことはまさに

そう したことであった。たしかに.農業革命によって足並業の近代が始まっても、農業生疋

システムはそれまでの単純商品生涯と質的には変わらず，生活の経済的再生産における現

金収入の役割はあくまでも副次的なものにとどまっていた。しかし、農業主革命によって引

き起こされた農村の変化は現金化可能な余剰生産物を治加させ フランス革命によって土

地に対して払的所有権が適用されるようになったこと伺侠って. 19世紀半ば以降に起きる

段業生産システムと差益村の変化を準備したのである.

3)生産活動における協同組様

近代初頭のジユラの農業生産システムにおいては、 「村Jが生産資源の管理とチーズ組

合という生産組織の運営に1直接関与していた。なかでも特に重要なのは.土地という生産

資源の管理(すなわち士地利用の仕方}と.チーズ組合の運営で、ともに現在見られる も

のとは大きく巣なっていた。土地利用では個々の段業経営者が勝手に土地経営や土地戦略

を行うことはできなかったしーチーズ組合はその生厳の方法も手1)援の分況の方法も今とは

全く異なる仕組に従っていた。そして‘それぞれの農民は個別に経営上の意思決定を行っ

ていたのではなく、常に「村Jという法的共同体の中で意思決定を行っていた.そこで、

近代初頭の段業生産システムにおいて社会的結合関係が果たしていた役割について検討し

てみよう。ここで重要なのは、土地の管理とチーズ組合の運営であるB

土地については法的な土地所有権と実際の土地利用の双方から見る必要がある。 まず法

的な土地所宥織から見てみよう.フランス革命前はジユラ農村は封建的身分秩序の中に組

み込まれー身分段序の最下層にいた良民は縫々な搾取を受けていた.土地所有に関わる搾

取もその一つであり‘一つの土地には身分秩序に応じて同時に国王やさまざまなレベルの

領主、教会、村などが重層的に権利を持っていたため、農民はこれら一つ一つに視を払わ

なければならなかったの.フランス革命は私的所有権を導入することでこの織な権利関係

を一元化し、その意味で農民に対する搾取をある程度解決した.しかし他方でこの私的所

有線という考えは、それまで償行的に行われジユラの生腕勤の踏となってきた‘ f共

， )絶対王政の下では、 フランス王国内の土地l二対しては まず国王がその究俸の所有者として摘利
を持ち.説会を課していた 次に、さまざまなレベルに階層化された貴族がそのレベルヒ応Uて
一つの土地。こ対して酬を持っていたーさらにカトりツク教的-li::0)酬を持っていた そし
てまた‘村自体が.村内部の土地に対して権利を汚ち、共同政枚や峨作の実Ji(Aなど.土地利用を
規制していたa 一つの村は複敬の領全の地に分割されていたことも多<.ある領主の領主患と付の
領域とは一致しないことは多かった.また阿保に村と聖堂区も一致していないことが多かった品

そして員後に土地所有農民や、小作縫民たちが七地lこ対する一定の線南Jを持つものとして.王国
内のヒエラルキーの最下層に来る(M.Vcmus. 1983 63 
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同政牧Jと「共有地欣牧Jというこつの共同的土地利丹1を.前近代的として済定しようと
する考え方を正当化するものでもあった.

実際の土地利用は、強制l輪作を伴う共同放牧と共有地政牧という.中世以来の三町市!と

いう慣習に伴う共同体規制に基づいたものであった。次に土地利用であるが、これは三間

帯lに伴う共肉体様制としての共同放牧によって特徴付けられる.東フラ〉スの三岡制地域

ではー闘い込みの禁止.共同政牧、そして強制輪作という共同俸続制が村によって村人に

一方的にJ!l!せられ.それは均等相続によって所有地が納分化された地域で効率的に紛作を

行う方法でもあった.MaπBlochはアンシャン ・レジーム期の三昭和lにともなう共同{体規

制について.その背後に共同体的精神による強い社会的結合hがあり (M.Bloch， 1988' 90)、

「旧社会は、個人よりもむしろ集団からなっていた.llJ[立した入閣は、ほとんど物の数に

入らなかったa 人間は、他人と結び付いてのみ労働したり身を守ったりした (M Bloch， 

1988' 185)Jと指摘しているの。アンシャン ・レジーム期にとどまらず、個々の農民が小

さい商筒で輪作を続ける限り、こうした緋作にかかわる共肉体規制は続いた.土地所有権

の問題の直接関わる 「共同放牧Jと‘共有地の利用に関わる 「共街地政牧Jはその共同体

規制の中で最も重要なものである。

共同級牧とは、フランス話で言うヴェーヌ・パチュール vainepatureの訳で、中位以来

第二次大戦後までジュラをはじめヨーロッパ各地で行われてきた慣習である.これは、 一

番草ないしはこ苦手草のメIJり入れが終わったあとは、その草地(パチューJレ)は空っぽ(ヴ

エーヌ)になったものとみなされ、それ以降は、次の年の矯極または初雪まではその土地

の所有者に関係なくだれでもその草地を利用できるというもので、その際、村内の良家の

乳牛は一つにまとめられて政牧されていたのであるe つまり.共同政牧は村による私的所

有犠の強制的な一時的停止によって実現したのであり、 「村」という法的共同体が土地所

持に介入しているのである。しかしながら、そうして生涯された生皮物は一義的にまず

それぞれの農民に属していたという点で.村は生"H.物に対しては 「法的結社Jとして機能
していた.

この共同政牧は通常、 一つのコミューン内部にのみ適用されるので、ある村の農民が隣

の村の共同政牧地に牛を放すことはできなかった。ただし、それには例外があり、関係す

るこつのコミューシが相互に、相手方の農民が自分のコミューンの領内に牛を殺すことを

認めたときは、その限りではなかった。そして、正徳にはいつの時期からどこの畑に共同

政牧を認めるのか.といったことは‘コミューン議会で決められたゆ実際の共同政牧の実

胞の仕方はそれぞれのコミューンによって異なっていたので、共同放牧の一般的形態を言

うことは難しい。JJ:!民たちがJaってくれた.F村での 1950年代の共同政牧は次のようなも

のだった。草や作物が値えられていない地片に関しては、石の塀によって図まれた地片で

は I1月 l臼から.堺のない地片・では 11月 10臼から、それぞれ雪が降るまで共同欣牧

が認められていた.このように、共同放牧が行われたのはすべての地片なのではない.共

同欣牧は、餅作の行われていない自然探草地のみで行われた.持))IJの牧草が時かれた人工

採草地では共同放牧は行われなかった.

')この点について Adc Tocquc判 Ileは19泣紀前半に '個人主義という言葉は.析しい思怨が昂

近生み出した表現である唱われわれの父親たちはエコイズムしか知らなかった (Ade TocquevdJe. 
1961: 105)と宿節している.
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高級行政宮や研究者など知的エリートたちは.アンシャン・レジーム期から共同政牧を

批判jしてきた. M 81皿hによればその批判lには経済的理由と法的理由とがあった(M

Bloch， 1963 596-599).経済的理由とは、共同政牧による羽IIの泥体化 {家潜の蹄などによっ

て繰り返し地面が綴り返されてぬかるむこと)と技術的向 tの阻害のほか.その共同体組

制jが生i!f_性の向とへ向けた個人の集約化を阻害する、というものであるe また.共同放牧

が一定の生産性の維待のために斤われた慣習であるならば、新たな農業技術の導入によっ

てそれはもはや不要となった.という主強もなされた，一万、法的理由は、共同校牧は‘ 16 

1止紀ごろから徐々に神祭復されてきた私的所有権の侵害である.この弘的所有維はよ層ブ

ルジョアジーによって強く主張されたもので‘封雄領主からの個人の解肢とともに、共同

体による規制jからの個人の解枚を目悔したもので、フランス革命の共和主義の中心思想と

なったものである。しかし低抗は綴強く、革命前も革命後も何度も廃止や制限が試みら:h

たが、結局実現しなかったの。

一方、共有地放牧 p町coursは、コミューンの共有地に村内の牛をまとめて政牧すること

を認める慣習で、共同政牧と煩似してはいるが、 il'Jのものである.たとえば、 F村の近く

の別の村では、~綜から数I<m 雌れたところに大きな筏草地が二つあり、それぞれ一年交
代で共有地紋牧地として利用された。この場合採草地には小屋があり.村中の乳牛をここ

に集めて、コミューンiJl-皮に全部の牛のI!t請をしたという.一般にジュラでは共街地は

生産性の低い土地が多く粗放的に使われているが. この例でも、その自然保草地の中でも

より粗般的な使われ方をしている場所が‘共有地欣牧の土地として利用されている。共同

政牧と同様にこの共有地についても m 高級行政官や研究者たちは分割して私有化すること

が望ましいと主張していた。

以上が土地の共同体的管理についてである。次にチーズ組合であるがーこの生産組織も.

18位紀末ごろの組織の任り方は今日のそれとは全く異なっていた.18世紀初頭までチーズ

組合は高地ジュラにのみあり、第一プラトーなどでも次々にf1=られ始めるのは 18l止紀半ば

以降である(図 17).当時のチーズ組合は村落共同体と同化しており、さらにそれは良民

の組織であるとともに乳牛の組織でもあった.そのチーズ組合の運営方法は輪番前Isys印刷

delourと呼ばれるもので.まず個々の農民が宿となる良家へ牛乳を持ち寄るが、その際、

その牛乳で作られるチーズは。その時に最も多くの牛乳を持ってきた者のものとなる.と

いう方法である(').この時、チーズの製造はその農民の家で行われ、 その良民はチーズ職

勺アンシャン・レジーム期にl忠一番草のみが所有者に帰属し二議草以降は土地の所有者にやかわ
りなく刈り思られたが (M.Bloch， 1963・601)，アン yャン ・レジーム末期には.二番草までは土
地所有者に帰属するとした勅令が毎年出されるようになった"同じ勃令が毎年仕iされたというこ
とは、その勅令がほとんど守られていなかったということを示している，また， 1768年に.中央
から派遣されていた地}]長官からの婆請で.品有地の闘い込みの権利と共用放牧の廃止が認める
勃令が発布されたs しかし、領主と十分のー税(カトリック教会が村人に課した税)徴収官の続
車lにかかわる部分に関して、地方の貴族や上国市民からなるフランソュ=コンテの高等法院は怨
度を保留した，こうして.勅令を実施しようとした極密院 CODseilpn¥eと共同政牧を維待しよう
とした高等恋院の聞で対立が生まれ、その結果.結局この勅令は死文化してしまった (M Bloch 
1963: 628-629)。フ7ンス革命期には.私有財産の保護を基平的人憾の基績にある神聖な織利と脅
えた革命政府は. 農村法 code町 alを制定して土地の共同利用の廃止を企てたが.農民たちの
，反対の舶に結局控訴した lM.Agulhon， 1976. 40-41). 

)これは.世界各地でよく見られるローテイテイング ・クレディット・アソシエーyヨンと機揺の
仕方がよく似ている しかし‘当時のジユラにはクレディット ・アソシニーシヨンはなかった.
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図 17・19世紀半ばのチーズ組合の分布とその設立時期(ジュラ県とドゥー県)
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人の食事とチーズを停るための綴代を負担ヨする。それぞれが供出した牛乳の況は、それヂ

れが持っている記録用の本の札に刻みをいれて記録され、牛乳供出なが通算して最高に三

った者が、その時作られるチーズを受け取ることができる.そしてその人の牛乳供出計の

記録はまたゼロから始められる.チーズを作るための特別の場所はなかったので、チーズ

駿人は毎日.臓から蹴へと渡り歩いていた.こうしたシステムは成文化された胤約で

はなく‘ 「信仰に基づ〈良識 b側 lIefo/Jによる口頭の約束によって運営されており. また、

不の札にナイフでおlみを入れるという牛現LfJHIHll:の記録も正確なものではなかった。その

ため不在が行われる余地は多分にあったし また チーズの受け取りが後回しとなってし

まう小段尽にとっては不利なシステムだったため‘争いも絶えなかった。したがって、チ

ーズ組合に関して今日しばしば茸われる協向性の原則以とに、この!時期には村の内部の政

治経済的な力関係がチーズ組合を支配していたということができる。その意味で、チーズ

組合において製造されるチーズには、組合内部の社会経済的格差という価値が反映し、生

iIf_物に対する所有権の実際の設定は.有力な農家に有利なものとなっていた。このような

チーズ組合の組織が、現在見られる綴な形へと変イじをはじめるのは. 18世紀後半であった。

こうした.ジユラのチーズ組合の背景にも、長い村落自治の腰史があるo 18惟紀のチー

ズ組合は村(あるいはコミューン}と同化し、チース'組合は村全体の乳牛の管理を行った。

その意味で当時のチーズ組合は、生産物に関しては 「法的結社J的性絡を持つが、組合へ

の成員織という点では「法的共同体Jとしての特徴を侍っていた (つまり、チーズ組合が

牛乳生涯を独占管理した) 0 つまり、村という法的共同体の存在がチーズ組合の成立の前

提の一つだったのである。

以上のように、 共同政牧、共有地放牧、チーズ組合を通じて、 「村Jは農民たちの生涯

活動に介入した.すなわち.村は法的共同体として.生産資源の管理の仕方を直後規定し

ていたのである。これは、現在の生産者協同組織や村が、 生度資源の管理を直後仔わない

法的結社(あるいは法的集合体)であり、生産過程におけるその役割が流動的であるのと

対照的である.このことは当然のことながら生産物の価値に跳ね返ってくる.すなわち、

農業生産物は一義的にはそれぞれの農民の所有物とはなっても、笑際にはその生産物の分

担の在り)jに村が介入することを許すことになるのであるa そしてこの際‘ 「村Jという

共同体は内部に大きな社会的格差を抱えたものであったため.この村の生産物の分配への

介入は有力な村人による小農民や零繍農民に対する搾取となって現われ、生産を通して村

の内部の社会的格運が再生産されていたのである.実際、遜常の形においてであれ(たと

えば.始脅性においてはまず大生産者にチーズが割り当てられるという規則)、不正を通

してであれ (たとえば牛乳供出記録のごまか しゃ、有力農家によるチーズ磯人の貿収)、

大農民が常に有利な位遣を占め続けたのであるの。

')この点は、近代における 「村J と現径の飼育組合のような生霊資源に関与する生産者協同組織と
の相違であるョ確かに両者はともに各農業経営体のもつ生産資源に関与するaしかし.ili'I-I:の f村
が生産資源の生産活動への組織化に直被介入したのに対し.現代の生護者協同組織はそのような
介入は仔わない3 このため.近代の 村 の価1直は生産物に反映されて生産活動にとって軍要な
童疎をもっていたのに対し.現代の生産者協同組織のf函館は生定物に反映されず.したがってそ
の生主におけるE主要性も副次的なものになるのである.
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(3 )近代中期における農村の変化と協同組織

1 )農業革命と農業生産システムの変化

フランス革命によって引き起こされた社会制度と経演状態の変化という外部手岩波の変化

は.ジユラの縫村に構造的な変化を引き起こす。その影響はまず筏金を貨幣で支払い.

さらに糊する人口を義うために必要な制生産を補うための.現金収入の拡大の要請と

してあらわれた仰 V町民 1988'5)。急激な人口治加による食料需要の上昇と貨幣経済の

浸透による貨幣収入の必要は.穀物生産の拡大と商品生皮の拡大の主要請となる.そして農

民たちはこの二つの妥請にまず農業革命によって応えたのであるの.そしてこの盛業革命

によってジュラの農村には.チーズ組合の急速な普及とその組織形態の変化.そして土地

利用体系の変化が引き起こされ、農業生産システムと社会憐造の線本的な変化に発展した。

E品業革命は.収益の高い牧草の導入による土地利用体系の変化である@すなわち.それ

までは 3年輪作の中での休閑地となる牧草地にはなにも植えなかったが.そこに 1786年

にまずアルフアルフア(ムラサキウマゴヤシ)の導入にされ('、、ついでやや遅れてパーク

ローパーやアカクロ パーが導入されたa こうして作られた探草地は、それまでの何も手

を加えない自然探草地と区別して人工採草地と呼ばれるが、これらの深草地はマメ科個物

と共生する担粒紺1箇によって肥沃になっていき.さらに.ある土地を一年のみならず数年

の間続けて人工深草地とすれば、さらに牧草の収量が上がることも理解され始めた.

このような段業革命によって土地利用形態は大きく変化した.それまでの三回制システ

ムでは.殺物を値えないままにされる休閑地は自然採草地となっていた。自然，1*.1草地とは

持jJlJの牧草を蒔かない採草地でも自然に草が生えるに任せられている土地である a しかし、

段業が生態学的遷移のコントロールの上に成り立つ以上町常に人の手が入らなかったわけ

ではない匂そのため、土地は人の手が介入する度合に応じて次のように分類される.

[近代以降の農地の分類]

ー自然採草地口r副rienaturelIe 

特別な牧草を特に結えない係草地で、大きく次の 3つに分けられる

・パカージュ pacage 最も自然の伏意に近い形で放置される土地傾斜の芝、

な土地や河原なのであるが.その土地の性略上草を
メ，1Jり取ることはできない

・自然牧草地 P帽 iriepotu同e 塀や帽に囲まれ、施!Eなどによってより積極的な縫

持の努力がなされるー放牧のための継続的な自然探
主主砲

・自然草地 p陪 naturel(praine de fauche) 刈り取りも終身空もされ、範把などによってより積極

e'1な維持の努力がなされる自然裸E草地

')アルフアルファなどの収量の高い牧草は、それまで知られていなかったわけではな〈 すでに 7
ランシュ=コンテの~tのアルザスやロレーヌではげ世紀lごは導入されていた.農業革命という
伎術革新がジユラlこ18世紀末に起きた直接の引き金は、曹、激な人口増加による農業生産性の向

上への要求であ0、その意味で人工採草地の導入は人口庄のよ専によるとする E.Boscmpの議論
i (E B。semp.19S140)はージユラにおいても正しいと思われる。
。)19世紀の記録には 1752年にアルフアルフアが詩人されたとある (5Guyolanl.1822 318)温ここ
す参照した1.8relolは当然この記録を踏まえているはずなのだが、なぜ官置が7.1J，7rJl，7ァの導
入を 1786年としているのかは明らかではない，
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人工深草地 pralrieartificielle 

持}jljの牧草を値え、 ~n巴な どによって縫待の努力がなされる深草地

政業革命以降、 ジユラのプラトーの自然深草地は.自然:欧草地なのではなく.まず初め

の 3年間は牧車が蒔かれたあとは雑草が生えるに任せておき、生Ai誌が限界となると再び

アルフアルファが蒔かれる、というJj式がとられていた.そして、人士探草地によるマメ

科縞物の導入は生態系の物質循療を改善し.生態系の退行遷移を引き起こすことなく生産

強化を実現することを可能にした。こうして 1800年にジユラ県内ではわずか 5:5haの

みが人工採草地だったのが。その後急激に鉱大し、一時的採草地と併せた人工探草地法 1900

年には 28，000ha‘192-1年には 47，000ha σ00叫 ire， 1925 65-<>6)、そして 1949年には

63，000 ha υB岡田 1953 77)となっている.こうして農村の生産力は飛践的に向とするこ
とになる。

土地生産性が上昇するとh チーズ製造にー病の牛乳を割り当てることも可能になり、ま

た現金収入のt曽加によってもたらされる生活水準の向上への誘窓も生まれた。こうして農

民たちは商品価僚という付加価値をもっチーズを生産する‘チーズ組合の設立を望むよう

になった仰 V町 US，1988. 119-120)・これによりチーズ組合は、それまでの高地ジユラの

限定された伝統的な地域の外でも次々と結成されはじめ.ジユラ県だけでチ一ズ組合は、

lは80∞0年には3立20 そして l四即1871幻阿7引l 年には 3幻lげ7と急速に増加した削 Vem凶叫州曾1捌玖 l晴lω問sめ)
ジユ:ヨラ県には木ポ約q司J5叩0∞0のコミユ一ンがあり.かつ平野部のコミユ一ンはチ一ズ組合を持たな
かつたことを考えると、この数字の大きさは明らかである。そして、このような牛乳生産

の増加は、殺滋殺J%のための畑の牧草地への伝換を促し‘農業生産は徐々に章受種生産から

酪農へと中心を移しはじめた。

しかし、 チーズ組合の普及と農業革命による生産性の向上、 さらにはフランス革命以降

の市民社会の諸制度の盤僚のなかで、チーズ組合は 18世紀末から 19世紀にかけて徐々に

質的にも変化をはじめた.まずlliI初に、特別のチーズ製造小尾が建設された(図 18)0 こ

れによって 一部の農家がチーズ職人と組んで不正をするといには難しくなり手Ij伽

分配が正確かつ公平になったほか.チーズ組合の一つの社会集団としてのイメージが明踏

となった。次いで、牛乳供出量の記録のための木の札が紙の手帳I二変わり.記録が精礁に

なった.さらに、組合員の投票によって選ばれた理事からなる理事会が作られ、規約の成

文化が試みられるJ:.うになっていく.こうした変化はー後のー患のチーズ組合の変化の前

提とはなっているが、しかしまだこの段階では本質的な変化ではなかった.農村が本質的

に変化するのは、むしろ 19世紀半ばのことである.

E品業革命とチーズ組合の普及によって引き起こされた生産力の上昇とそれによる経済条

件の改善は、さらに農民たちを生産性への向上へと促した.この変化はまず土地利用のあ

り方に現われる。まず人工採草地:/){t告加したが、それと問時に 19t世紀半ばからは自然保草

地もまた上曽加しいったo 1925年に農業調査報告をまとめた F.Oouaireはこの自然保草地の
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図 18;1850年ごろのチーズ童話遺風景

』英 、Iv~rnus f I 9 t<}i 1 
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表 24:1853年のジユラ県の主な小郡における酪患とチーズ組合

資料}.，s.Mumer (l853)， A. Rous賠 t([854) 

小郡 所在 コミュー テーズ組合を持つコミューン
ン総数 コミュ 人口 総面積 草地萄積 組合 乳牛 チーズ生

ーン数 {I1a) (ha) 数 頭数 産量生!l1ブレトフン 平野 12 41 4，595 6，407 16 15893 530 43，000 モンバレー 13 3j 2，133 5.746.44 31 245 20，500 クレルヴ4- 第一 24 231 7，418 18，938.19 4，046.50 351 2.620 208，840 ポリ二一 プラ卜ー 9 91 2.958 7.33879 1.31600 141 1.585 188β00 ノズロワ 第二 3l 311 9，546 20.811.10 4.671.95 3ヲ 5.395 600.000 レ=プランシュ プラトー 10 101 4.3l2 9，777.53 2.972.44 261 2.54 272.000 サン=?ロード高地 20 19116，831 20町484677，80027 353T160S 8 236.807 サン=ローラン ンユフ 19 191 8，812 20.945.40 4，ll9斗2 55144. 416，550 モレ 10 81 9.734 20，784.25 4，l38.47 5~ 3.561 660.000 

;f-ZJ;;切さ二三L三LL112立ffり30のコミニーン圭待つがここでは第一プ

相加について、鉄道の発達による物資の涜通の上曽加で飢餓の危険が減り(")、そのために穀

倖生皮から酪農へと重点を移す怨家が担えたためであるとしている (FDouaire， 1925: 66)。

それでは、こうした変化が引き起こされた農村においては.その農業生産性はどれだけ

のものだったのだろうか。当時の統計を用いて大まかなまま算をしてみよう"

まずチーズの生産から見てみよう.1854年に 1.8IVfunierはジュラ県の各コミューツm

搬の状況について詳細な統計報告を行っている(表 24参照)(''!.その報告に基づムー

第一ブラトーのホリニー小郡に属する 9つのコミユーンについて平均すると、住民一人当

り 054頭の乳牛がおり、一頭あたり生産されるチーズは 102.8kg、そして一人当りのチ

ーズ生皮置は 636kgである"J -B.l'vlunierはチーズの値段を示してはいないが、 1838年

子は 50kg当り のから 50フランであったと報告されている (RP爪 1838:4叫 同

Four担尚らの行った価絡と賃金についての研究によれば、 1831年から 1854年まではフラ

ンス全土での平均実質賃金(時給)はほとんど変化していないので (J.Fo山田tiedir.. 1959' 

46)‘ジュラでも状況が問後であったと仮定してこの数字を先の計算に当てはめるならば.

プつのグリユイエール ・チーズは一人当り約 60フランの収入をもたらしたことになる。

当時のジユラの労働賃金は夏の労働で一日当り 1フラン 50だったので侭 PyOL l-

lB)7ftンスで鉄道埋設が本刷とするのは l840年代からである・イギリスより虚業革命が遅れてい

た7フンスでは・産業革命を進めるためにまず.七月王政周lに鉄道法が交付され、鉄道建設に当
たっては政府がその控設費の大半を負担することになった.フランシュ=コンテではこの法律に

基づいて、南部ではP.L.M 鉄道会社が北部では東部教道会社が.それぞれ第二帝政初期に品初
の標準執の鉄道を建設しはじめた向次いで第三共和政期には.フランシュ=コンテ内郎にいくつ

色小さな室長遊会社が作うれ、狭軌の鉄道網を作り上げていったa この鉄道網の発達は 量生の生産
11 というフランスにおける産業革命の進展を背京としていた.

jここで用いる数値は基本的ヒiま1..8.MunJCf (1町 内示された統計lこ苓づいているが・さうに
A. ROUSSClけ854)によって補足をITった.フランス全体の賃金水準と物価水準については J
Fourastle (dir.， 1959)による，なお、 19世紀の統計数値は当時にしては葬靭であるが信犠性はあま
り高くないので ここで示すのはあくまでも大まかな傾向である
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505)、グリユイエール ーつの値段はほぼ 40口の労働に相吋し 乳牛 l減が年間:}'EPI¥'する

牛乳は約 65日の労働に初当するということができる.グリ ユイエールは徒数の段家が全

産する牛乳を問符に用いなければ生産できなかったので、このチース'生産による収入は協

同千産によってはじめて可能となるものである。次に土地利用を見てみると 自然探草地

は口計して 1，316haとなり、 一頭当り 0，83 haとなっているが、この数字には人工探阜

地ゃ、収穫後は放牧地となる殺物などを蒔いた畑は含まれてはいないので‘それらを加え

た会僻地の耐は、 1，加須の乳牛にを養うにはほぼちょうどよい広さであるという三

とができるだろう(勺。

以ヒの計算はあくまでも概算であり、決してiUt.なものではないが、大まかな傾向は示

している。 R，PyO!は、チーズの生産は農家の家計にとって大きな比率を占めていると述べ

七いるが 侭 P問 1838465)、AROl附Eが調査を行っている 1851年の段階でl志それ

ぞれの村では殺物の自給率も高〈、そのほかに村の内部で調達できるジャガイモや肉など

の自給的作物の生度、および零細段民tJ{1l'Sわることの多かった蕗使配達や日震労働などの、

他の仕事による副収入を考慮にいれると チーズ生産によって得られる現金収入は それ

なりの余剰を生み出していたことがわかるa とはいえ、その余剰はそれほど多くの余裕を

もたらすものではなく やはり畑の康物だけで生活していこうとすると.物質的には生活

はぎりぎりより若干上という程度だっただろヨ。あたかもこのことを裏付けるぷうに‘ 1876

年の鰻告ではジユラ県民の平均寿命は 37才 7カ月と・低い数値を示している(A.Joanne， 
1876' 29). 

2)近代中期の.村生活

農業生産システムの急激な変化によって農民の生活は徐々に物質的に瑳かになっていっ

た.しかし‘産業革命の進展は極めて緩慢であり、産業の発展において日常生活財の生産

が大きな比重を占めるようになるのがようや〈第一次大戦後であることなどにより 19位
紀の燈民の日常の生活の在り方は 1950年ごろまでほとんど変化はなかった. rかつて
aulrlゆISJと呼ばれるその時代の生活を今の人々はノスタルジーととも理怨イヒして思い出す

が(第4章で見たように この理怨化は現在に対する批判lである)、それは次のようなも
のである.

「昔はどこの家にもアヒルやニワトリやウサギがいたもんだ。それからプティ ・レ pelir

伯ir(ホエーのこと)を飲ませるための豚もいて、秋になるとみんなを呼んでその豚を殺し‘

パーティーをしたものさ.小麦も自分のところで作っていて、どの家にもパンを焼くl¥liが

あって‘迎に一度パンを焼いたんだ.それから、むかしはよくヴヱイユ則的といって、

IX.友達同士で集まって遊んだものさ。ソーセージを食べて，ワインをのみ、男たちはタ
ロ';1ト(78枚のタロットカードをつかった‘大貧民に似た遊びで、タロット占いではない)

をし、女たちはスクラ γプル(クロスワード ・パズルのようなゲーム)をしたんだ.でも

もうそんなこともしなくなった。今じゃみんな、家に閉じこもってテレビばかり見ている。

儲かに今は授かになって、みんなテレビも事も持っている。でも、昔のほうが楽しかった

13) M. Vcmusによれば アンシャンーレジーム期には一頭の乳牛を飼うためには I- 2 h.のt地
が必要だった(M_Vern田ー 1983'29)。また.今日でも一頭あたり約 1haが必要である この点在
考えると、農業箪命後の時婦に関するここでの数字はほぼ妥当なものと判断できる
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し幸せだった.そして昔のほうがずっと生活は自立的だった。J

こうして訴られた過去のイメージは美化されたものとはいえ、それなりに宅活を維持す

ることができる程度には物は12省であったことは{確かなようであるa この今世紀前半のジ

ユラ高原の農民たちの生活について、 LouisG百 aponは次のように報告しているが、 l事俊紀

以来の物価の推診や農村への市場経済の浸透の度合の変化から考えて、物質的程かさとい

う点を別にすれば、このーにうな生活は 19j世紀の中頃も‘それほどi皇わなかったと怠われる，

農民家庭は慨して民較的豊かである，チーズ組合は二週間ごζ に牛乳の支払をするので、それ
によって経営はある県境保証されている そのほう3に.家畜を売ったり他の収自主物を売ることに
より、若干の蓄えもできる

農民の家族企活は.静穏な農民の場合でも.簡素で家父長制的である=雇われ人はE置い主の家
自主とともに食事をとる$山の中では今でも すべての家践と使用人予一つの長いテープルに集ま
って食事をするといヨことが見受けられる 目(中絡)ー家の主人が話しかけない限りだれb諾を
することはないz 会話の内容はたいていは農唯来事家"Oiーや収穫のことであるs ともあれ、ニーに

同敬と信頼があり これらこそが家族生活の本質なのである (L臼rapon.1937恥ぷ

19世紀以来今世紀前半まで、農民の生活はまだ今ほどは市場経済に依存してはおらず.

あるfjj!j支の自立性を保っていた。これは、近位初頭以来の単事E商品生度の精進が存続して

いたことに対』芯している。たしかに.朝食のコーヒーや食事に欠かせないワイン、それに

衣服などのその他の生活必需品の一部は買わなければなかったが. 19 世紀のドゥ-~，のプ
ラトーの俊民生活について歴史学者の Jean-Luc Mayaudが錆摘しているとおり.たいてい

の食料や燃料などの生活必需品はある程度は自分の家か自分の村.ないしは周閣の村で手

に入ったし οーL.Mayaud， 1979: 36)、物価もそれほど高くはなかった。主食となる小麦など
の穀物額は自分で作っており.小麦は近くの水車小屋に持っていき、等量の小麦粉とき苫惜

してもらって、自分の家でパン{通常は、二次発酔をさせないパン ・ド カンパーニ叫ー

を焼いた。ジャガイモやニンジシやトマトなども自分の畑や.家の裏にある菜闘で手に入

れることができた.ウサギやニワトリなども飼っていた.ホエーを欽ませるための豚はど

この家でも飼っており、毎年‘冬になる前の 10月にその豚を殺して.冬に備えて薫製やソ

プセージにしたが、豚を殺す時は隣近所も呼んでパーティーを闘いた.チーズは当然なが

ら.テース'組合で手に入れることができた。畑の周りには森があり、そこで燃料用の薪を

調達することができた.自分の所街地の森で間に合わなければ、共有林をあてにすること

ができる.とはいえ.特別の行事でもない限以火を焚いているのはいつもみんなが集ま

っている台所だけだったので.それほど大量の木材が必要だったわけではない.また、家

や納屋を建てるときも、資材となる木材や石は森や畑から調達し、自分たちで建てた. 19 

世紀の半ばごろからはフランスでも虚業革命が始まるが.新たに生まれた産業は主として

製鉄などの重工業でありー生活必'蒋品はまだE宣業的には生産されてはいなかった。

このような自給的状況は 19世紀半ばのジユラの農村に共通した特徴である(")・しかし.

た'からといって農民たちの生活が閉鎖的で自己完結的あったというわけではないー県内の

あちこちの村や町には毎日のように厳繁に市がたち、良民たちはそこで家帝を売買したり、

生汚用品を調達した。県内外の型地への巡礼も頻繁に行われており、 F 村もまた、当時は

いlfHIこ関しでも‘ 1854年の報告には、現物は自給していたと報告されている (ARousscl. .185斗)..
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よく矧られたi虫下し地だった。また.日属労働率ーや行商人などち常に村々をめぐって~ぶいて
いた。

3 )協同組織の経済的意義

ジュラでは、J.:!業革命以降も生産資源である牛と土地の管埋に関与する共同政牧と生魔

物に付加価値を与える生産組織であるチーズ組合は、 互いに密俸に関連し合いながらとも

にジユラ農業の近代化に重要な役割を果たして今世紀まで坐き延びることになる.

共同』宜牧が私的所有繕を否定する遅れた慣習であるという議論が起きるのは.フランヱ

革命以降の私的所有憾の縫立とともに このような雌革命による生産性の向 上を均一

している。同じ共同体的慣習ではあっても‘生産組織であるチーズ組合は農村近代化の鍵

として考えられたが.共同般牧のほうはむしろ終匁]蒙昧に基づく農村の遅れたf民営として

攻準を受けていた.共同放牧を批判する行政官や知誠人たちは.土地の私的所宥維を一時

的にせよ反故とするシステムでは、人工深草地の導入などの土地への投資の集約化を行う

ことができず.ブルジョア的で神聖な払的所有権を侵すのみならず、段業生産性の向上の

妨げとなって瓜業の近代化を遅らせる、と考えたのである.彼等は、食世十生援を上げるた

めには土地の共同利用を~11:し s 弘的所有絡を保護しなくてはならないと考えていたe 同
憾に、 一部の大農民は自らの生産を引き上げるために共同放牧の廃止を主張した.このよ

うな逆風にもかかわらず、ジユラの長業の近代化は 「共同体的慣習Jと呼ばれるテーズ組

合と共同政牧の維待の上で成り立っていた. それでは、 ジュラ農業の近代化において協同

組織はどのような役割を果たしたのであろうか.

まずチーズ組合からみてみよう.すでに見たようにチーズ組合は個々の農家の余剰生産

物に高い付加価値を与えて現金収入を可能にする級織であり、グリユイエール ・チーズと

いうその生皇室物の特性からこの組織は協同組織でなければならなかった.しかもこの協同

組織は、各農家の経営形態の変化を前提とはしないので.個々の盛業経営の急激な変化を

伺かないですむ.したがってチーズ組合は近世以来の村落協同体に基礎を置きつつも、農

業生産を維持し舷大ーするために不可欠の組織であったし.また農民の市場経済への編入を

スムーズに行うことのできる組織でもあったa そのため.行政側もチーズ組合がジュラ農

業の鍵であると考えていたし、また、後に見るように当時盛んになりつつあった労働運動

においても理惣のーっと見な苫れていた (もっとも、現実には必ずしも思忽家たちの理想

どおりの組織というわけではなかった)。そして、 この協同組織によって生み出された高

い生産物の価値はそのまま、チーズ組合という組織自体を再生産する.したがってチーズ

組合という協同組織は 歴史的な村の社会的結合関係に基礎を置きつつも農業経営の市場

経済への適応を促すものであった.

一方、共同放牧は生主主性の向上を妨げるものとして政治的にも廃止への圧力がかかって

いたのでーチース'組合ほどその近代佑への役割は明白ではない。共同放牧が行われたのは、

人工採草地ではなく‘ 自然採草地に限られていた。パカージュの場合は‘もともと生皮性

も低〈‘草が刈られることもなかったので、 この土地においては共同政牧はそれほど問題

とはならなかっただろう.

共同政牧は，公式には 1890年の国会決議によって. 1891年 6月 23日までにコミユ

ーン議会での決定を経た存続の申し出がなされない限り.廃止されることになった。しか
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表 25:1891 :年に共同放牧存続を申請したジュラ県のコミューン

J.S.monol(1933.IJ-14) 

部 地理的位鐙 コミューン総数 共同政牧得統

ドール ドール平野、プレス平野 138 lO5 (76%) 

口ンス=ル=ソニエ プレス平野、第一プラトー 213 130 (61%) 
ポリニー 主として第一 ・第一二プラトー 152 87 (57%) 
サン=クロード 主として高Jil!ジ1 ラ 81 14 (17号。)

N B. ポリニ-llIIは 1926年にロンス=ル=ソニエ郎に吸収されたので.現在は存夜しない 2

L.ジユラ県の場合、当時県全体の 584のコミューンのうち、共同車交牧の存続が決議され

たのは 336に上った.共同政牧の存続を決めたコミューンの地域別の分布を見てみると

(表 25参照)‘平野郎に数が多く、標常'iiJ<上がるにしたがって少なくなり.特に高地ジ

ユラでは極端に少なくなっている。さらに、決議はなされなかったが共同放牧を実質的に

続けているコミューンもあり.それは法的には認められないことではあったが、実際には

黙認されていた。共同放牧廃止決議の地域的片寄りについて、 J Bre!otは‘高地ジユラや

第二プラトーでは乳牛の数に比べて牧草地や森林が世富にあったので共周波牧は必要とさ

れず‘またもともと織民の数に比して七地が多く.共同政牧がそれほどE重要な位置を占め
ていなかったからであると述べている。そして彼は.共同放牧廃止の傾向は.穀物生産の

減少による牧草地の鉱大で雪良い草が手にはいるようになったからであり、プラ卜ーのよう

に生産性の低い土地でのみ共同欣牧は維持された.と指鏑する (JBrelot. 1953: 67.88)，も

L J Brelorの指摘が正しければ、放牧地の荷積が牛の頭数に比べて比較的少ない地方でこ

そ共同放牧は必然性を持っている、ということになる。この点について検討してみよう(表

24参照)，当時の統計に従えば、スイス国境に後する高地ジュラのモレ小部では 4，375国

の自然主主草地があり、 3，561頭の乳牛がいたので 一頭当りの面織は約 123 haとなる。

先iこ示した計算に従えば第一プラトーではおなじく一頭当り 083 haなので.際かに高地

ジュラには第一フラトーよりも 148倍も土地があり(日)、その意味で J.Brelotの信嫡が正

" )ただし.J.・B今 Muoicrの統計を見る限り、この傾向を高地ジユラ全体について一般化することは

できない舗たとえば.モレ小郡の酉にあるサン=ローラン小郡では一頭当り 0.92haと.モレ小

{布告大椅!こ下回っている.一頭当りのチーズ生藍量も モレ小部では 18534kgとなるがーその

南のサン=クロード小舗では 7619 kgとその半分以下となっているg とはいえ、この点について
は J-B.Munl町の統計そのものの信頼性の問題もある.というのも. 19世紀半ばという時期は、

まだ十分に社会調査や経済調査の手法が確立されてはいなかったので、データの貨に大きなむら

があるか主である (J.-B.Munierの調査は.基本的には聞き書きかそれにま量ーする方法を使っていた

ようなふしがあるが.実際にどのような調査}j法を使ったかは明もかではない)・したがって、

他で仔われた調査報告によってデータを批判的に吟味しなくてはならないのだが‘ここでの目的

は、あくまでも全体の傾向を出すことであって。厳wな統計処理をすることではないので.この
問題にはこれ以上様入りはしない.また 人口と乳牛数の関係で1;(，単縄に数値の比較だけをす

れば、モレ小部では一人当り 0.37頭、サン=クロード小郡では 0.18i!liと第一プラトーを大き

〈下回っているが，これは、モレやサン=クロードなど.高地ジュラの都市は精密機械工業の盛

んな工業都市で 多くの労働者を抱えて統計上の人口が耳買えているためであるs 厳密に比岐す吾

ためには農業人口同士で比べなくてはならないのだが.そうした統計は裁つてはいないので比使
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しいと考えられる。

こうして見ると明らかに、共同政牧は乳牛の数に比べて上地珂償が少ない時にえきなメ

リットとなることがわかる.このような状態で個々の農民の経営燥機に格差があると.土

地をまったく待たないか、あるいはほとんど持たない俊民が、飴ga経営に必要な土地にア

クセスすることができなくなってしまう恐れがあるが、共同級牧はこれらの農民に低いコ

ストで必要な商績の牧草地へのアクセスを可能にし、小農民の齢設経営の維持に質献した

のである。つまり.わずかの土地しか持たない数多くの小態度にとって共同放牧は、低い

コストで少ない所有地を補うことのできる、貴重で死活にかかわる慣密だったのである.

間保に.自らの本来の経営面積以上の土地を使うことができるという点で.共同放牧は経

営焼艇の大きな農民にとっても利主主をもたらしたa また、土地の細分化と分散という事態

に対しでも、借地などの方法を使わなくても貨の良い土地や牛舎に近い土地を調達するこ

とが共同校牧によって可能となる.という利点もある(ただし、パイフライン ・ミルカ

方式の保乳機を使っていなかった時代にはもちろん、 f者乳が牛舎で行われる必然性はなか

った).さらに、乳牛頭数に比して所有面繍が大きいJJ:l;)誌に対しては、多くの乳牛の排t世

?:こよって土地の物質循環が改善され 土地も肥沃化させるというメリアトもあっただろ

しかしメり γ トだけではなししデメリットとしては.たとえば‘良い土地というものは

限られているので、その土地には牛が放されることが多くなってしまうが.そうなると泥

棒化や過剰な食圧により過度に草原が荒されるという 「共有地の悲劇J(G.Ha吋in，1968)を

生み出してしまう.また、共同殺牧に伴う共同体的規制のため 自分の土地すら自由には

使えなくなってしまう。

とはいえこうしたマイナス点は、乳牛の数が少なく、したがって必要とされる土地而僚

が実際にある土地に対して低い水準にとどまっている取り、それほど大きな問題にはな ら

なかったと恩われる。むしろこの段階では、良民の問での経営商慣の絡差が大きく、 一方

に非常に零細な農民が多く いるときに、そうした土地の片寄りを是正し.零細農民に生産

の手段を提供するという土地の有効利用の役割を、共同級牧は来たしたのであるaそして、

共同政牧にともなう共同体的規制も、生活に必要な一定の生産を上げるという目的に貢献

している限りにおいて、おおむね同意されるものとなるだろう.乳牛の数が牧草地の商慣

に比べてさらに一周少ない時は、土地の私的所有権を一時的に棚ヒげするまでもなく守必

要で十分な牧草地にアクセスすることが可能である.この場合は共同放牧をすることもし

ないことも、それほど犬きな問題とはならないだろう。 このことが、高地ジユラではそれ

ほど共同政牧は豊富んに行われず、かつ共同放枚存続の決議もそれほどなされなかった理府

の一つであろう.反対に、たとえば.農業生産が上昇して農家がその保有頭数を噂やし続

けて、使用できる牧草地が養うことのできる忌大許容頭数を乳牛の総頭数が鐙えたときは.

一頭あたりの消費可能な牧草の表は減ってしまい、過剰消費によって牧草地には退行進移

が引き起こされる.その結果牧草地は涜廃して深刻な生皮性の低下を招き.良家の経営ーを

応i且する。

以上から共同放牧は土地商積に対して乳牛頭数が多すぎもせず少なすぎもしないとき

することはできない
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に、土地の分配を適正化しつつ生悠系の物質循環を効率化し、生渡益を引き kげるシステ

ムであったということがわかるa 純粋に物酬に見た場合 共同政牧が制度とLて必要三

なるにはまず二つの条件が必要である。一つは農家の聞で経営規僕に大きな差が見られ ‘

土地の偏在性と地片岡士の不均等性'!Jf高いことであり.もう 一つ;ふ そのとき零細農家の

絞営商績が家計を支えるには不十分であることである。こうした条件の下、零細農家の経

営蘭償(所有商積+借地面積)で養いうる設大頭数が家計を文えるには不十分となったと

き、 共同級牧が必要となかかっ効果的となる・逆に乳牛頭数がこの1嵐以下の場合は、共

同校牧は絶対的に必要ともならないが、段業経営にマイナスをもたらすわけでもない 手

れゆえ、共同鰍を行う必然性もないかわりに 乳牛頭数が減少してこの境界値を割っ三

としても 救えて共同放牧を廃止する母由もないのである。このような共同政牧のメリJ
トは、共宥地聞についても言う ことができる。共有地放ぼくは農民に自らの経営地以 土

の土地へのアクセスを司能とし、零細農民の生活を支えたのであるョ

対に.乳牛頭がそこの牧草地全体で生態学的に養いうる盛大許容頭数を超えると生産

性の低下を招く。こうした事態を避けるには‘乳牛頭数の埼加にともなって牧草地の絶対

放を、畑から牧草地への転換などの方法によって.治やすという手段がまず考えられる.

実際.先のポリ二一小郡に属する第一プラトーのコミューンの場合‘ 1851年の段階では全

体の商僚のわずか 18%が自然採草地として利用されていただけで、後物などを縞えた畑

がまだ多くの割合を占めていたので、まだまだ牧草地拡大の余裕はあったのである.さら

に 化学肥料や生産性の高い牧車の選択的な糊などの方法による 牧草地自体の生皮住

を向上させて、乳牛の最大許容頭数を引き上げることを試みることもできるだろう.実際.

農業革命以降の農業伎術の発展は.土地生産性を大きく引き上げた。したがって共同放牧

は. 19世紀の多くの知識人が非難したほど、鹿業経営にとってマイナスだったわけではな
し、。

このように チーズ組合はもちろんのこと、共同般牧もまた、一定の条件において農業

生産性の改善に貢献しえた。そして、務段に重点が移行し始めていた近代中期においては.

このような共同政牧は政牧地の舷大に寄与することで、この重点の移行を容易にした.し

かし、このよヨな生産の効率性からみた協同組織の利点はあく まで経演的なものである.

そのため経済的効率性は、 「私的所有l慌の侵害Jという共同放牧に向けられた攻撃に対し

て、必ずしも法的正当性を主張するための論拠とはならず、またジュラの近代化における

「共同体的慣習Jの全体を説明するものではない.たとえば、以上のようなメリ ットにも

かかわらず.人工深草地は共同放牧の対象とはならなかったし、第二次大戦後.土地生産ー

性は大きく飛践したが、まさにその時期にジユラの村々の共同放牧は廃止されているので

あるa これらの点は‘共同政牧が経済的効率性のみでは説明できないことを示している.

たがって、経済的効率性は近代の農業生産システムにおける協同組織の役割を維待させる

役割lを果たしたとはいえ、そのような償訴の制度的E当性を保証したものではなかった.
それでは、このような慣習の制度的正当性はどこに由来するものであったのだろうか。

4)協同組織と価値の生産

近代ジユラの「共肉体的慣習Jは近代法よって支えられた制度ではなく.あくまでも償

習的なものとして始まっている {ただい近代後半になると相次いで成文化され、法的効
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iJをf.'iつようになる).したがって、その償習が経済性のみでは説明できないのであれば.

その問の日性は日常の社会的行為における「価値Jのをり加f大きく反映されていた

と与えることができる.それではその 「価値Jとはどのようのなものだったのだろうか。

まず、土地をめぐる 「価値Jの形成について見てみよう.

作物の収穫が終われば次の作付けまでその土地の所街権は反紋にされるという共同放牧

の償習について、 M.Blochは「世銀地が守られ、保遣されるのは、ただ作物のあるときだ

けである・そして.作物が取り去られるや否やー土地は， -fi互の万民法によって宮寄も貧

者も等しくすべての人々にとって共有物となる(MBloch， 1988; 91)Jという考え方の存l'E

を指摘する.これは、逆に言えば世綾地の価艇が作物の価値に結び付けられていることを

立味している.-)j， 19世紀半ばの『ジユラ県年鑑』においてジユラの二月号主命の記録を

銭した D.-M Mannorarは.当時、影響力を持っていた社会主義忠忽を批判するなかで上地

の価値について次のように述べている。

資本は.最も広い意味でさえば‘土地のことであり、われわれの祖先たちの労働によって改善
され磨かれてきたものである・それはわれわれの祖先の汗であり、それによって惨をなし美しく

なってきたものである=何世紀もの問の蓄積された労働である資主によって.そして所有によっ
て.ちょヨどナが父1;:結ぼれるよヨに.異なった時代が富という点で結ばれるのであるマ
(中略)

真実は過去から伝えられ底かれてきた資平や土地は白それがさらに伝えられ、替かれ、生産を
もたらすようになるためには、新たな労働が必要であるということであるe 真実は、人は資本r
社会によって求められる賓と新たな形態を与えるためには、資本を必要とするということであるョ

したがって、武本と労働の問には密接な依存関係があるのである.の-M.MarmoraL 1849' 346) 

ここでは土地は過去の労働の蓄積であるがゆえに価値があり.私的所有の対象となると

されている。向後に、第二プラトーのある島村の社会変化を検討した M.Salirotも、 19f世

紀以来の俊民の土地への態度に関して次のように借摘しているa

土地は長い歴史、すなわち過去を持つ不可視の関係の総体に関わっている，上地は二つの定着を
同時に健介する 一定の土地という拠り所と時間という拠り所であるョこのこ軍のー空間的お
よび時間的な ー 性格を知らないと農民たちの 土地に宮守する行動の非合理性という主張が
生まれることになるョ(M，Salitot， 1988; 93) 

このよヨな土地の悩値の捉え方は、一見すると M.BI凹 hの指摘した共同放牧の根拠とな

る‘ 時的な所有障の反政という土地を巡る観念と相容れないように思われる.しかし実

際には、前章で見た出来事的所有観を前提とすれば.近代のジュラの農民の土地への態度

と共同放牧を正当化する論理とは一致することになるa つまり，共同政牧が可能なのは、

自らの鍔hである矯滋iJl行われ、その結果である作物が収穫されてしまえば.差益民がその

上地に対して主張しうる利益はもう何もなくなってしまう白すなわち「からっぽ(ヴエ

ヌ)Jになってしまうからである.これ、今日のジュラの良民たちに見られるような ii所

有織とは自らの投下した努力を排他的に回収する締手rJであるj とする出来事的所有観に近

い所有の観念である('な そして.今日の出来事的所有観が一定の人絡慨念を伴っているも

1・)後に検討するが、 o-M. MarmorJ(の批判にもかかわらずI同時代の往会主義思忽家 P.-JProudhon 
の所有の捉え方もー実は D.-M.Mannoratの所有慢とほとんど変告ない
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のであるのと問慌に‘ 19世紀のジユラの所有の観念の背後にも、 「労働 1を通して行為の

在り方を線定するという人傍観念が前鑓とされている。行政官や農学符によって何度もそ

の廃止が唱えられてきたにもかかわらず共阿波牧が維持されたのはー大規筏農家と小規慎

農家が得ていた物質的利益に加えて‘このような農民たちの人硲筏念が共同数枚に正当性

を与えたからであろう。そしてその人協慨念は.今日のジユラに見られる人絡概念とかな

り類似したものであったと予:慰される。すなわち、 19世紀の人絡は一方で階層的側面を強

〈持ちつつも司出来事的所有観に基礎を蹴いていたのである・そして.この点から近代ジ

ユラにおいて農業生産システムを支えていた、チーズ組合‘共同数牧.共有地政投の Jつ

の協同組織における社会的結合関係の在り方を良<.Ell解することができるのである.

まず共同主主牧から見てみよう。農業革命が始まる前のアンシャン ・レジーム期には‘牧

草地はすべて自然草地か休閑地だった。これらの土地には燈民たちの手は忌小限にしか加

わっていなかったのでーその農民たちの投資した努力は一番草で回収されたとみなされた

この段階ではまだ、土地を作るという意裁は低かっただろう.したがって 共同欣牧ー

の勅令は農民レベルでも、そして大七地所有者のレベルでも。拒否されたのは当然といえ

る。しかし. Ji:l~厳命が始まり人工採草地が.tmえ始めると、人工深草地では共同放牧は行
われなかった.それは、選択された牧草の役人と範肥によって士地への投資の集約化が進

み、その投資の結果である牧草は一得草の刈り取りのあとも土地に残っていたからである。

この点は純粋に物質的な要因では説明はつかず.農民たちの出来事的所有線の存在によ勺

てのみ説明がつ〈。しかし他方で自然採草地も糊していき そこでは農業革命以前のん

同放牧と同様の理由で共同政牧は維持され、 -{持草の借り入れの後は土地所有者は他の村

人がその土地を使うことを拒むことができなかったo 19世紀末の共同政牧廃止の国会決議

の後も、ジユラでは共同政牧が維持されていったことの理由の一つは.こうした自然採箪

地がジュラで常に大きな商績を占めていたということだろう。

しかしその共同政牧をめぐる規制(共同政牧を始める期日や範囲の決定)は法的共同体

としての村(コミューン)によって線定されたので.その意味で共同放牧には村落共同体

の価値も介入したe そして、共同放牧が土地の効率的利用を促すことで利益を生み出す限

グ外部環境(行政や知議人)からの圧力に対して共肉体として杭することになる.しか

し、このような共同体の価値は、 共同放牧によって得られる利義の各農家への分配の仕方

に介入したり.あるいはそれぞれの利益に共同体の分の対飾を要求するものではなかった

ので共同附における共肉体の価値は生産物の慨には反映されなかった.したがって、

共同般牧は共同体を物理的に再生産するものではなく、その意味で.一方で土地の無秩序

な利用による「共有地の悲i早川 という事態を引き起こしうるものであり、他方で財の価値

の生産形態の変化による農業生産システム自体の変化には抗しにくいという特徴を持って
いる.

これに対し共有地政牧では、共有地は法的共同体としての村(コミューン)が管理して

いるため、そこでの生産活動 (}j文牧)には「村」という法的共同体の価値が付与され、「卒中!

は共有地の利用による服の生庄の一郎は共有地使用料として要求する.したがって 生
産性が極端に低い零細農民の場合は、この共有地使用科は大きな負但となってくる・そし

てその共宥地利用料は村の予J?:に税み込まれ.村は共有地の維持管理を行い‘それを通し
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て財は同生皮された(").

-}J、法的結社であるチーズ組合においては、原則としては生産されたチーズの怖1樹立、

協同労働による付加価値と、各農家の牛乳生産のための労働から成り立っており、各農家

はその牛乳供出法に見合う対怖を得ることになっていたω したがって.チーズの価値は‘

一義的にはテーズ組合という生産組織ではなく個#の政家に帰属L・その農家の労働力を

含めた家族生活と農家経営の再生皮1;::使われた。輸苦手性においてチーズ聴人にかかる貨問

が各当Ill'農家の負担となったのは、このチーズの価値の特性のためである・しかし実際に

は、後術的な不備(木札による不正篠な牛乳供出記録や.輸審制での大きなチーズの現物

配給による必ずしも牛乳供出量に正確に比例しない利経分記)や種々の爆作 (チーズ峨人

の貨収など)により.各農家が受け取るチー ズには各段家の労働投下は正確には反映され

ず、そのかわりチーズの分配tJ!村の有hl災家に有利になされるという形で、村の内部の社

会的絡差tJlT間隔されて生獲物のイ函館に反映されたa このように生産物に反映された社会的

峠は生産プロセスの中で再生産され.協同労働を不可能にはしない糊で維持さー

ことになる。しかし、このような不正確な分配は不Eと見なされ、 19世紀前半の生産量の

拡大と民主主義思惣の普及にともなって‘不正の改善を目指した組織改革(チーズ製道小

屋の悠設による輸審性の廃止・木札ではなくノ トによる牛乳供出記録の正確化、規約の

成文化、理事会の設歯)が行われるようになった。

このように司近代中期のジユラの農業生産システムを偶成したそれぞれの「共同体的慣

習Jは、それぞれ銀自の価値生産フ、ロセスを持っていた.そしてこれらが互いに絡まり合

うなかで、近代ジユラの態村と社会的結合関係自体の変化が引き起こされることになる.

そしてその変化の直後の現われが、次に見る股村内部の対立であった。 ー

5)農村内部の対立と康村情造の変化

近代初頭に起きた変化に対する農村の適応戦略として.農業革命とチーズ組合の普及が

引き起こされ、単純商品生産という大枠は維侍されたものの、殺陣栽培ーから飴農へと重点

勺近即日開胡lこかけてジニラでは共有怖の過剰利用によって鮒資源が枯渇の危機に瀕

したか、との共有地の悲劇ーが引き起こされた原因もこの財の筒道の論理によって説明できる
共有地獄牧と同様に共有林についてもその利用の仕方は怨的共同体としての材(コミユーン)に

よって管理され.村は森林資源の各農家への分配に介入したため森材資額lZは村という高周体の

価値が反映され.したがってその分に見合う利用1efを村は各経家に請求した、この時.村による

森林資源の利用に対する歳前Jが資源の保全に向けた方向には機穏しえなかった理由はごつ考えら
れる，一つは‘徴収された利用料は粂持資源の再生 ・管理「投資されるのではなくー単に村の財

政に寄写しただけであったため二諜林資源は財の再主産プ占セスには乗らなかった=とであるョ

労働投下がなされなかったといっ点では共同政牧と向指であり‘王軍将は休閑地と問様に.労働投
下がないから』そ誰でもアクセスできたのであるa そのため。苦手主主に対する村人の過剰利用を村

や行政が制限Eょうとしたと色村人たちは正当とji認めなかった もう一つは.乳牛のための
共有取政牧(てこでの生産物である牛乳は白近世から近代初頭においては主計にとってはあくま

でも補助的な生豪物であった)の場合と異なり・森柿資源は臼々の生活の食事の準備や暖房.あ

るいは種々の建材などとして日常生活において不可欠のものであった点である@このことは、保

持資源は牛乳よりも重要で高い価値が置かれていたといヲことであり、森府資源の利用の制限i立

死活問題に関わったのであるa こうして引き忌こされた過剰利用は、王政復古刻に制定された芹

糊 (ζれによって国家が耐資源の価値に介入するようになる)・および周時に導入されたド

イツ休学(とれによってl栗林には労働が投下されるようになり‘それまでの諜林申JiIlは持業へと
変化することになる)によって曾止めがかけられることになる 」
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は徐々に修行してい〈ことになった含そして.このような移行は共同政牧とテース'組合と

いう「共同体的慣行Jによってー周促進され.生産・力も強化されていくことになった。し

かし、この変化は同時に、農村の内部での持てる醤と持てない者との聞の対立を光鋭化さ

せたs この対立は、共同放牧、共有地1'IJ#I.およびチーズ組合の連常という‘共有財産を

巡る複雑な過畿を経て生じている・このような銭村の生活空間の変化への対応は、大股民、

小広i民‘零細農民の‘それぞれの階肘によって異なっていたa

まず‘共同級牧から見てみよう。共同政牧の廃止を強く主張したのは.農業研究者‘県

議会議員.それに自分の畑に闘い込みをして生産去を上げようと考えていた大地主たちで

あるe 反対に、共同放牧の存続を強〈主張していたのは小越民たちで、彼等は農民の大半

を占めていた。それほど多〈の土地を待っていない彼等にとって 共同欣牧は枚草の必要

を確保するための、 農業経営にとっては不 uJ欠のものとなっていたので.共同級牧の~
止はそのまま離肢を意味していた (1-L. Mayaud， 1986' 89)0とはいえ共同政牧に関しては、

対立はそれほどには先鋭化はしなかった。と言うのも‘もともと致少ない大地主のほとん

どは不住地ご主であり、その土地は多くの小作に貸し出されていたが、村の協同泌総に直後

関わっていたのはこの小作段たちだったからである。つまり、共同放牧の利害はこれらの

小作たち(そのほとんどは定額小作)には大きな問題だったが。生産性に関わりなく一定

の小作料を徴収していた地主たちにとっては、共同級牧の是非はどヨでもよい問題であっ

たのである(C.-1.8rel町、1977362)・零細農民にとっても状況は同践で‘共同放牧は不可欠

のものであった，一方、大段民にとっても.共同放牧は使用可能な牧草地を摺やすという

意味で、むしろ利益をもたらすものであった。それゆえ.村の内郎で共同放牧をめぐる争

いが包きることはあまりなかった。

大きな対立を引き起こしたのはむしろ共街地紋牧に闘してだった，フランシュ=コンテ

の多くのコミュうでは、その面積のかなりの割合をコミューン自身t;r所有しており ジ
ユラ9i{だけでも 1846年の時点で全面積の 26%が共有地だった υ.8問1m，1953: 68)・し

かし.フランス革命以降こうしたコミューンの所有地の共同利用には、共有地利用料や共

有地利用説が設定されて利用は徐々に制限されるようになり.農学者や行政官は.この税

金の普及の必要性を主獲した.さらに.七月王政期から第二共和政期にかけて、政府は共

有地を分割して個々の農民に貸し出すことを勧めた。このような状況に直面した村では、

事態は共同級牧のようには進まなかった。まず大農民は、共有地の利用により自分の本来

の土地を級種生産や人工採草地などに使い回すことができたため、共有地欣牧の維持を主

張したロ問綴に小段たちも‘夏の問自分の牛を共有地に放すことにより、自分の土地を冬

に備えて干し草を作るために取って置くことができた.小農民にとって共有地の貸し出し

はむしろ大きな問題を突きつけた.共有地が貸し出されると、農民には借地料として現金

が必要となるが、規僕の小さな段家になればなるほど自給的農業に依得していたために現

金の蓄えはなく、しかも仮に共有地の一部を借りることができたところで十分な道具も肥

料も持っていなかったので.それらの土地はmれ地のままに放置されたのである.つまり、
小銭民にとって共有地は農業の生産手段としては利用価値が低〈、結果として彼等にとっ

て共有地の分割はプラスにはならなかった. しかし‘逆に零細農民は、分割された土地を

さらに人に貸すことによって利益を得ょうとしたa こうして、共有地の分割は足並民たちの

I旬での紛争の樋となった (J-L.Mayaud‘1986，9句。しかし、結局のところこうした共街地の
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分担lは広い上地の使矧を制限し、当時徐々に進んでいた裕段への幸量営の専門化に対しては

妨害となったので、この分割はほんの限られた範囲にとどまった。

一万 チース・組合においては.その経営をめぐって大良民と小銭民が対立した.テーズ
組訂ではその漸進的な組織改革によって不正が行われる余地は少なくなっていったが、 し

かしたいていの場合は理事を務めていたのは焼僕の大きな農民だったので、理事会のi;l;併

はしばしば焼模の小さな般には科11なものとなった仏L.M抑制d.1明 11払119}・こゐ

点に関してM Dion-SalilOt & M Dlon f立、第二プラトーの村でフランス革命期に起きた小

農民の排除について報告している，そこでは田ある規模の大きな農民がチーズ生産の拡大

と質の!向上を目指して、それまで認めていた山羊乳を受け付けることをやめようとしたョ

こうした質の重視は‘自分の家族の日々の生活のためにチーズを受け取る.小農民や零細

l災民の生活を後牲にすることを意味している。また他のやfでは.規模の大きな農家が自分

Eちだけのチーズ組合を作ってそれまでの組合を織れてしまったので 銭された小さな段
家ではチ ズを作るのに十分な忌の牛乳を集められなくなってしまうーということも引き

起こされた.排除の対象となった小股民は全体から見れば限られた少数の農家だったが

こうした小淡民の排除の傾向は 1840年以降特に多くなり‘これlはままた、ジユラの品農是宇村fか

らの人?流出の埼蜘加とB時寺期的にも一象している仰 D蜘匂制釧仙lir江1[0叩rOl崎&汎 D町10n.Iゆ972れ 6臼8c臼叩-之2幻7り.
とはいえ.J -L. Mayaudは、チーズ組合は必ずしも常に裂かな農家の言いなりにはならな

かったことも指摘している。彼によれば、当時一つのグリユイエールを作るために必重要な

やokgの牛乳を集めるに比 100頭程の乳牛が必要だが=仮に豊かな農家であってもせい
せい 10頭程しか持っていなかったために、自分だけでそれだけの牛乳を集めるのは不可

能であり、結局はより規様の小さな貧しい農家との協力が欠かせなかったからである (J-
L. Mayaud. 1986-IIり。

以とのような農村の変化を通じて一般的に言えることは.単純商品生産という特徴を銭

しつつも.多角経営による自給的段業から現金収入の多い酪農への比還の移行.そしてゆ

っくりとした貨幣経済の浸透である.そしてその過程で協同組織は、協同生必に不都合な

零細農家を排除していき‘そして均質化する実際の村人たちの社会経済的地位を基礎にf
人の聞の水平的な社会的結合関係を強化していった.この、 農民たちのさまざまな経営戦

略の問の一種の階級闘争(同)の結果である零細農民の排除は、七月王政期後半からの人口の

都市への流出となって現われ盲どの農家でも親戚や家篠の誰かが都市に出て働いているよ

うになった， このことは‘農村と郎市のそれぞれに変化をもたらすことになる。袋村では

人口の減少は、集約的な経営を必要とする殺往綾法から粗放的に管理のできる飴厳への転

注を促したーこうして、 J.8relotによれば、 19世紀半ばから川紀半ばにかけての約 100

年間の問にパカージユは減少し、 また、過疎化による労働力の減少のために自然草地も減

p始め、 それに対して自然放牧地が増えていき (J8r伽 1953:77) ジユラの制 経営に
おいては自然僻地が大きな位置を占めるようになっていった。 1800年以来のジユラ県の

成業の変化は表 26のとおりである.この表において. 1.924年に残っていた知lの大半は平

1') 19佐紀のフランスにおいては階級闘争 というものは一定の社会埋論における被象的夜念な
のではなぐ、実僚に日々起きつつあった現実であった まさにそれ時えに.労働運動や社会運動
が活発化していったのである，
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表 26 近代におけるジュラ県の讃業の変化

自然探草地 Iha) 人て深草地 (h，) 畑 (h.) 年間I;~乳最 Ikg )
1800 525 
1837 50.457 1.500 183，113 
1852 

1，500 
1882 64，758 13.577 179.511 
1900 ヨ8.574
191] 

1923 
1，800 

19~4 77.006 47.038 137.135 
2，000 

d:l典ft草地と1聞のllii積の変化は FDouaJre (1925: 59-6旬、泌乳毒告の変化は J8げc10l(1953 77)ζA 
Fr印刷15(1925・201)による」

野部のものであった(19)。

一方、都市においては 資本家たちが流入する農民を労働者として安く履い入れること

になる。また‘農村からの出事事ぎも多かったが。この場合は彼等の生活の丙生産は.その

労働省の家侠が行う自給的農業に頼っており ‘貨幣収入はまだ農村生活の再生度には本質

的には関わってはいなかったa 逆に、都市の資本家たちも.労働者の生活の再生産の一定

の部分を自給的段業に頼ることで.労賃を低く抑えて自らの利益を精やしておくことがで

きた。こうした状況は労働者の社会生活をきわめて抑圧的な状態にとどめておくことにな

ったが このことは必然的に まJの不平等な分配と貧困に対する ほ抗思想としての社会

主義思怨が大きく成長していく基本的な条件となった・全国レベルでは 工業の発展は都

市では労働者と資本家の対立となって先鋭に現われた.こうした労働運動が忌初に暴力的

な形で現われたのは‘ 1831年のリヨンでの織物工たちによる暴動で.これ以降ー労働者と

資本家の対立は物理的な1醇で激しさを堵して行ったeそして 1834年には、リヨンの労働者

の暴動に触発されて、アルボアでワイン農家たちが一時市庁舎を占拠してヱ放の廃止と共

利政の樹立を宣言するまでになった(勺.

(4 )近代後半における農村の市場経済への統合

1 )漫業危機と第二次大戦までの漫業の発達

19世紀半ばにはジユラでは‘生産力上昇と現金収入拡大のために、殺菌栽I告から飴般へ

のi重点の移行、チーズ総合の組織変化、そして零細農民の排除という社会の変化が現われ

ていた。このような変化は.農民の経済生活を市場経済へと適応させることになる。そし

19)二l:地利用の変化ヒついては.体系的な調査が継続的になされてきたわけではないので‘系統的な

比較を仔うことはできない とζで提示する数艇は.F. Do山川町)と J.BrcJOl (1953)の要
約に使っている，

泊)こうして峰村から排除された霧車臨段民の一部は国境を越えてスイスに行き スイス・ジユラの持

計工場の労働者となるが.彼等は l川86ω0年代lにこ展開するスイλ.ジユラのE深苦政府主袋運動(ここに
第一イン夕一ナシヨナ?の最初の文部である ジユラ連合 F日cd由e問聞剛II旧刷。町加nJur日'55引10印n町nne訂『
の一草紫zを担うことにな骨
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表 27:19世紀末のチーズ組合の状況

出Jilt:A Gobln ¥1&91¥ 

-規模月1)チーズ組合数

生息E規模 3，000 10，000 15，000 20，000 25，000 30，000 
~年) 3000 ー10，000 ー15，000 -20，000 -25，000 -30，000 
組合数 2-l 236 128 64 32 19 10 

-郡耳1)チーズ組合の状況

郡 組合数組合員叡 組合員数乳牛叡 乳牛数 乳牛数 チーズ価格
/組合 /組合 /組合員 (Fんg)

ロンス=ノレ=ソニエ 105 8，920 48 19，735 106.40 2.22 100.52 
ボリニー 184 5，372 35 20，561 111.74 3.80 112.01 ドール 143 2，201 16 5，025 139A5 2.27 99.26 
サン=クロード 36 3，250 90 10，574 75.20 2.83 103叫iir 主18 19，752 47 55.899 108.25 2.78 103.80 

?このプロセスは吋紀の終わりごろからさらに新たな段階にはいる。それは‘チーズ組

台の組織変化の完成とジユラ農業の市場経済への統合の促進そして波家の均質化である。

このような新たな変化はそれまでの変化の延長上にあるが、1870年頃から位紀末まで続い

た広l~危機によって一層促進されたものだった.

この時期以降のジユラ農村には、大きな変化が見られたものと変化しなかったものとが

見られる.変化したものは、生産の形態、家波形態、そして法的共同体としての村の役割

であるe これに対して変化しなかったものは、相続や継承の形態、 酪般生産の室主要性、そ

してチ ズ組合における協同生産の重要性である。

1870年前後は、さまざまな意味でフランス社会の一つの区切りとなる時期である。 まず、

フランス全国の鉄道網がほぼ完成し、国体jの各地域が一つの国内市場に統合され、さらに

海外の市場と密接に結ぼれるようになった.このことはまた、第二帝政期に本格化した産

業革命がほぼ全国的に浸透し.園内の工業生産の基盤が確立されたことをも意味している。

このような園内のR.'業基盤の強化は‘近代初頭以来の図書定問 f持にフランス対イギリス)

の勢h争いと持!まって、アジアやアフリカに対するフランスの本格的な帝国主義的侵略を

促進することになったa また 1870年に普仏戦争でプランス帝国がブロイセン王国に負け

{この時、フランシ.:J.=コ ンテをプロイセン軍が通過した)、同時に第二帝政tl崩唆して
第三共和政に移行することで‘不安定ながらも共和主善が徐々に懐付いていった.

この時期に始まる段業危機は、さまざまな原因が複合されて西ヨーロ'yパ全般を縫った

農業セクターの経済危機であるa 産物によってその危機の原因は果ーなるが('').酪鐙の場合

のl品業危機の原因としては‘ 過疎の進展にともなう災業人口の減少、土地価絡の低下.そ

21)たとえばブドウ裁底の場合は、 19世紀後半に大流仔した寄生虫7ィロキセラ{ブドウネアプラム

シjによって盲プランス全国のブドウの木がほぼ全滅したこと およびイタ 1)7やフランスの傾
民地であったアルジエリアなどから安いワインが統入してきたことが大きな原図となっている
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して安くて貨の良い外国産チーズの輸入の地加が上げられる(")・ジユラに関していえば.

19世紀半ばに始まった人口の減少は‘ 1870年以降ますます治加していった. 七地価悔の

低下について.J. BreiOlは溢J量生産がそれほど(申びず収主主性が改善しなかったことをその
原因としてあげている (JBre1ol. 1953 81-84)。また、交通の発達とともにスイス産の良質

のグリユイエールの輸入が年ごとに上曽太していき.質的に劣るフランスB[のグリユイヱー

ルは強く圧迫されていた (表 27参照)。

益基民や行政はこの淡梁危機に対して何も しなかったわけではない。/l:i民たちはさまざさ

な農民組織を通じて妓術革新を試み、特にモ シベリアルド種の品種改良は一定の成果刊

め、1852年には-mあたり年間1.500kg 、一日平均約 5kg (もちろん.分娩後の日紋
によって泌乳量は変わってくる}た'ったtf乳1il;が(1.Bre1ol. 1953 n)‘1913年には 1，800kg. 

1923年には 2，000kgと上昇している (AFran卯 is，1925.201).こうして急激な伸びを見せ

た泌乳iEは‘農村の物質生活を支えるものとなっていった。また県議会も.優秀なチーズ
製造技術を待つスイスに視祭団を派遣したり 、発毒事化学研究や品質改善に向けた支出を行

い、ジュラの務践の体質改善に努めた@

こうした切の中で、土地f酬の低下(すなわち地代の低下)にともなって土地を手放

す地主が培え、それらの土地は小農民や小作農の問で分割されていった，こうして中波僕

淡家が銭り、小規模滋家も経営を拡大することによって.一方で段村人口の一層の減少に

始車がかかり、他方でジユラの農家の経営規僚は徐々に均質化へと向かい始めた。i前毒Zの

忌後で見たような、南フランスのワイ ン路同組合と比べたときのジユラのチーズ組合の特

徴である組合員の聞の均質性は、ジユラの盛業の本来の特徴というよりは.長年の均等相

続とともにこうした歴史の中での大践と小段の排除 および大土地所有者層の解体による

小作農の自作農fヒという‘農業の近代化プロセスにおける階級闘争の結果だった。今日の

チーズ組合という協同組織を支える社会的結合関係の特徴である平等性は、このような農

村の均貸住によってはじめて可能となる，そして次章で見るように.危機に対応するため

に結成されたさまざまな法的結社という特徴をもっ組織 (研究会、農民組合.ha業信用金
庫 creditagrico1eなど)が.このような共同のつながりを強化していくことになる。

こうして段業危機を通じて社会締造が均質化していったことに対隠して、 「人格Jの在

り方のほうも、それまでの封建的ないしは経済的格差や法的共同体としての村に強く制約

された 「人絡Jから、現住見られる平等的な非家族的的領峻が重要になる「人協Jへと変

質し、親密さに基礎を置〈社会的結合関係が社会秩序の主要な原理となり始めたと考えら

れる。とはいえ、経済的繕差による村の内部の対立はなかなか無くならなかった。相変わ

らず設かな農民と貧しい農民との聞の対立は続いていたし、その対立は 第三共和政fの
国政レベルでの保守派と社会主義派の対立を村レベルで反映したような形で、「赤Jと「白J

の対立として表現された門。そしてその対立に応じて二つのチーズ組合が村の中に作られ

") 19世紀末に県知事の依績で調査を待った A.Gobinは.チ ズ「面持のIl<下の原因を停滞する市需要
3 と過~J生叢にあると L ている (A . Gob問、 1891'13-14L 
)ζこできう保守派とは、主として怨健共和派とでちさうことができる・国政レベルでは王党派{プ
ルボン派とオルレアン派に分かれる)やナポレオン派も保守派に含まれるが、これもはジユ弓で
はきわめて少敬に限られた 1900年ごろの政治は急進派と呼ばれる政治家たちが力を待つ毛い

たが、村レベルで保守に寓する農民は必ずしもこうした明確なイデオロギーを汚っていたわけで
はない，同慌に、社会E義派に しても.マルクス主義に限られるわけでは決してなく 単に混然
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ることもあった。しかし、このような社会的 ・イデオロギー的対立の偲底にあった終済的

格差は、 20tJI:紀の中頃にもなると徐々に解消されていくことになる，

農業危機が終わり、さらに第一次大戦が終わると、経営焼模の均質化とともにそれぞれ

の経営規僕の拡);:が始まり、チーズの生産も大幅に伸びていったョ _ JJ_近代中期に始ま

ったチーズ組合の組織の近代化もほぼこの時期に完成し‘今日見られるようなチーズ組合

の組織が降立されたーその組織は近代法に基づく法的地位を与えられることになり .組合

員はその牛乳の供出量に正確に対応した報酬を現金で受け取るようになった。また同時に、

化学研究の進歩にともなってチーズの製造伎術も次々と革新されていき、チーズ産業に!謝

する国際会議なども開かれるようになったa こうしてチーズ組合は農村の資本主義経済へ

の統合を促進し.またそれにより農村では中焼模I!:!家を温存することに貢献することにな

る (このことは白より策境的に負荷の少ない経営が市場経済の発展のなかで生き延びたと

いうことでもある).これはまた、工業における日常消費財の生R'と実質賃金が相乗的か

つ指数関数的に急速に上昇し始める時期でもあり (図 19参照)ー一口にいえば資本主義

経済のフォーデイズム的な質的変化の時代であるa しかし他方で、農村人口の減少にとも

なってチーズ組合の数も相次ぐ合併によって減り始め、複数のチーズ組合があった村でも

一つのチーズ組合に統合されていった. こうして_ 1889年には 548 にまで士思えたジュ

ラ県内のチーズ組合は、 1900年ごろには再び 500を割りーその後減少の一途をたどって、

1951年には 330、1971年には 263にまで落ち込んだ(!'vlVernus. 1988. 184、212)・
19世紀半ば以来のこうした社会的経済的情勢の変化は.家族構造にも影響を与える。均

等相続と一人の子への農業経営の継jf(，そして継永における男子の重視は.近世以来今日

に至るまで変わることはなかったが、外部環境の変化に応じてそうした原員1)が適用された

際の実際の効果には大きな変化が見らオ1る.M. Salitotは. ジュラの農村では今日も 19t止
紀においても険家族(ー組の夫婦が中心となっている世帯)が霞も良く見られる世帯形態

だが， 19世紀にはそれ以外にも単独家族 {一人のみで憐成される世帯)が比較的多く見ら

れるということを指摘している(M.Salitot， 1988' 99-100)。この単位家族の場合、兄弟や姉

妹が同じ村.あるいは同じ建物の中のilllの家に住んでいることが多いため。単3虫家族はむ

しろ兄弟姉妹家族(兄弟姉妹同士のみで機成される位帯)の変形のーっと考えることがで

き、その意味で中位のプルグンド人以来の兄弟姉妹の連格が生きている、と指備している

(M Saliiot司 1988'12り。これに対し、 20世紀初頭以降は、依然として該家族を主体としては

いても.同時に一つの|世帯の中に複数の位帯が同居する複合家族も抱えはじめるーこの縫

合家族は主として若い夫婦が年老いた親世代の夫婦と同居するという、直系家族の形態を

とっている。こうしてh 中世以来の兄弟姉妹関係という水平的関係に基礎をおいた世帯形

態から.綾子関係という垂直的関係に基礎を蹟いた世帯形態に移行しはじめる (MSalitot. 

1988: 109)ωこうした移行の原因は、段業危機などにより容細俊民たちの生活が苦しくなり、

農家を継がない兄弟姉妹たちは次々と村を熊れて符ったこと.そしてそれに対応して村に

銭った農民たちが経営を舷大し始めたことに求められる(MSalitot， 1988: 164)。

と貧しい者の側に立つ者がこう呼ばれていたにすぎない したがって.彼符は必ずLも安宗教の
技場をとっていたわ「ではない
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図 19:1800年以降のフランスの実質賃金の変化

支料 :J Four:阻止(969)

(1910年= 1) 

10，000 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー

1，000←ー~ー--ーーーーーーーーーーーーー、ーー『ーーーーーーーーーーー

1∞サー一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー一一一ー一一一一一ー+一一一ー

10.L一一一
一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

0.1 

1800 1850 1900 1950 

以上のような変化の一方でー相続形態および協同生皮の重要性は維持された。 このどち

らもが日常の社会的相互行為と密接に関係した、ジュラの人，々の人絡の在り方と深く結び

付いていることを与えると、 18世紀末以来の社会の大きな変化にもかかわらず、日常の社

会的相互行為の在り方はそれ程大きな変化はなかったと考える ことができるs この点にお

ける大きな変化は‘社会の均質化に伴う階層的人間関係の希簿化であるが、この変化も結

局のところ出来事に基礎を置く人倍概念から導かれるものである以上、 やはり基本的な社

会的相互行為の住り方と、行為主体としての人絡のをり方は、それ程変化がなかったとい

うことができるだろう。そして、この人協に基礎をおいて、 館長主とチーズ組合は資本主義

への適応の鍵として一層強化されていったのである。

このように‘農村の均質化.人口減少、資本主義経済への統合といった要素がー近代後

半はジュラ銭村に引き起こされた変化である.そして、このよヨな変化にもかかわらずジ

ユラの人々の社会的主体性の在り方はそれ程大きくは変化しなかったと考えられる。むし

ろ‘その人絡の在り方を基礎に.ジュラの人々は社会の変化に通応していったと考えるこ

とができる。そして.前掌までに見てきた現在のジュラの人格のありかたと農業生産シス

テムは‘このような近代における変化の結果生まれてきたものである.

2 )第二次大戦後のジュラ贋業

屋高島誌に専門化した小商品生皮という現住見られるジュラの農業生産システムと、各農業

経営体の問に見られる均質な経営形態は、このように 18世紀末以来第二次大戦に至るまで
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の大きな農村の変化の中で生まれてきたものである。しかしこうしてモまれた新たな出業

生産システムの在り方が確立されて独自の発反を始めるのは.マーシャル プラン(")やフ

ランス政府によるケインズ政策の採用、およびフランス経済のフォーデイズム的発展によ

る高度成長を背景に、ジュラでも本絡的な溢業の発展が始まる第三次大1綾後であるa この

11ii)1)J. ジユラでも政業の集約化の進展、 トラクターの導入などの機械化.そして偉業経営

の近代化(書普段へのi専門化)が進展した。こうして生まれた新たな農業システムは、現金

収入を求める瀦織に特化した小商品生産であるという点で‘酪践に重点を置きつつも基本

的には単純商品生産であった近代の段業生度システムと、質的に異なるものとなった.こ

うして瓜民たちの消貨生活は市場に強く依存するものとなった。そして、 このような農業

経営の変化は、ヨーロッパ統合に向けた CAPとそれに基づ〈フランス政府lこ4るl足業基

本法の制定という、事rrたな外部著書滋の変化によって促進されることになる.
ジュラの共同級牧が廃止されるのもこのような盛業生産システムの変化が完成する 1950

年代であった.つまり、共同級牧の存続と廃止は.近代市民社会的なイデオロギー論争の

結果起こったのではなくー農民自身の餅作方法の変化によるところが大きいのである。こ

の時期の共同放牧の廃止の理由を、 J.B町1m は殻物生産の停止と生産性の高い草地の抱却l

に求めている (1Brelot. 195J' 67)，現住生きている農民たちの証言によれば、 共同政牧の

廃止の主たる動機は.電気柵の導入と、化学肥斜や生産性の高い牧草の使用による土地へ

の投資の集約化の進展であった。

つまり、 1950年代になっての共同政牧が廃止されたのは、このような総業システムの熔

造的変化への適応のためである。この時期は.農業経営は小商品生産の形式が確立し、過

疎化にともなって個々の農家の農業経営規模は拡大する一方、トラクターや電気牧柵の導

入などによって急速に農業経営が集約化していったが、こうした投資はまた.土地に対し

ても集約化していった.農民たちは化学肥料や配合飼料を用いつつ、生産性を向上させる

ために土地利用を計画的に行うようになり、牧草地には注意深く選定された租飼料用作物

が蒔かれるようになった。こうして生産性の向上した土地はより多くの乳牛を養いうる.J::

うになり、物理的には共同政牧の可能性を鉱大したが‘しかし所有観という鋭点からは迎

の方向に向かうことになったe 全ての土地は明らかに意図的に、長期的展望をもって作ら

れていくものとなっていったので、努力の投 Fはもはや作物のみならず.土地そのものに

対しでも意識的になされるようになり.その結果生産される牛乳の質とf誌は大幅に向上す

ることとなった.こうなるともはや、収穫後の土地は決して 「空っぽ」になってしまった

のではな〈、土地自体が明確に投資の結果として意識されるようになるとともに、そこに

生えている牧草も常に設資の結果として意識されるようになったのであるe こうして良民

たちは自ら作り上げた土地から共同放牧のデメリ ットを排除するために、電気牧fIIlによる

スト リップ放牧を符うようになったのである.この持、共同放牧は協同の価値を生産物に

反映させるものではなかったので、土地への投資による農家の個別性の擁立によって‘共

同放牧は容易に消滅してしまったのである.

また同時に、こうした生産性向上のためのトラクターや合成肥料などの工業製品が生産

24) マーシャ J~ プランは.第二次大戦後に戦争によって荒廃したヨーロッパの立て直しのためにア
メリカが行った多額の復興援助プログラムで、欧州経演の立て直しに大きく貢献するとともに、
世界経済におけるアメリカの支配力を決定的なものにした
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へ投入されるようになると、広i氏たちはこれらの燐入のために現金を必要とするようにな

る.そのため 現金空入を目指す生産活動の比重を燃やしていかざるを得なくなる.こう

して、経済のフォーアイズム的発展は段業の小商品生産化を促したa

こうして、農業経営の集約化は土地の生産性を上げると向時に、土地の個別化を押し進

めて蹴F人主義を前進させ 村の法的共同体としての機能を著しく低下させた。そして
農業生産ソステムも、完全に小商品生産を志向するものとなり それに応じて女性は盤作

業から徐々に身を引いていくことになるa そして、 1980年代になるとこうして段業の現場

を離れた若い女性は徐々に、フヱミニス'ム思懲の影響と経済的必要から‘産量外収入を求め

て沼市などの賃金労働に挑わりはじめた，

ーそれでは‘共同政牧の持っていたメリットはどうなったのだろうか・ 19世紀からお佐

紀にかけての農業危機にともなう急速な過疎化によって貧農の欽は減少し、さらに 20世

紀前半からそれぞれの農家で規僕舷大が徐々に進み、その結果、第二次大俄後は共同放牧

もそれほど大きなメリットをもたらさなくなった・つまり、農業経営規様の舷大が共同政

牧を‘経済的に不必婆なものとしたのであるe

しかし‘このような共同放牧の廃止の一方で、もう一つの「共同体的慣行Jであったチ

ーズ組合は、第二次大戦後も農業の現代化の鍵として重要な役割を担い続け、また農家の

焼横拡大に向けた市場と政府からの圧力にもかかわらず‘袋地の均等相続のt貰行は維持さ

れた.しかし、 農業生gfシステム全体の変化にともなって.テーズ組合や農業の家族経営

がジユラの農業において果たしている役割も大きく変化した.近代においてチース'組合は、

農村の均質化と酪良化、そしてそれに伴う産地形成に大きく質献し、段村を市場経済に統

合する役割を来たしたが、現代になってからはむしろ‘各農業経営体を市場の圧力から守

りつつ農村の生皮を向上させる役割を担った。そしてこの変化にともなって、家族的農業

も単純商品生産から小商品生産へと移行した・こうして引き起こされた生産の上昇は、農

家の規僕鉱大や乳牛の品種改良とともにチーズ生産の機械化によって実現したものであり。

これが 1960年代以降のフランス経済の急速な成長の一翼を担っていたのである。

(5 )社会変化と社会的結合関係

以上で見てきたように、現在見られるフユラの段業生産システムとジユラの社会的結合

関係は‘過去200年にわたるさまざまな歴史的過程の結果として生まれてきたものであるa

この歴史的過程は大きく、単純商品生産による多角経営から小商品生産による務経経営二

の移行による市場経済への統合.貧富'の絡差の大きい良村鱗造から経済的に平準化した農

村情造へ.そして 「法的共同体」である村 (コミューン)から共同体的規制の緩いコミュ

ニティーとしての村へ、という変化にまとめることができる。ところで‘財の価値の生産

子いう点から見た場合‘このような近代から現代にかけてのジユラの農業システムの変化

はどのように理解できるだろうか。今一度整理してみよう.

財の価値のそEり方は、 「所-MJというものの捉え方と密後に結び付いている. 19 t佐紀の

中頃には、既に出来事的所有観が存在していたことは明らかである.そして まさにこの

所有観が共同放牧による私的所有俸のーl時的反放を正当化していた。しかしそれとは別に、

国家レベルで知識人たちによって作られ行政を通じて態村に適用される法によっても、，i;!
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民の生活は続制されていた。この二つの所有観の併存，~ . 複散の異なった形の所有憶がIj_
いに矛盾することなく重層的に存配していたアンシャン ・レジーム期には.自然深草地lや

休閑地 (したがってほとんどの段地Jにおいては大した現実的問題は引き起こさなかった・

しかし、ブルジヨアジーが政治的な力を待つようになると、神聖不可侵な私的所有線と い

う考え方が支配~Jになってく る (とはいえ、 この時期にはまだ所有織をはじめとするさま
ざまな近代社会を基礎付ける諸概念はさまざまな定義の間で怒れ動いていた)ョそこでは

一つの上地には一人の個人が緩和lを待つという考え方が強くなり.この与えによってフラ

ンス革命後に封雄的特権が廃止される，こうして白投資の有無にかかわらず.ある人の名

前lで切に間された土地はその人のものであり その所有権問哩なものとされたので

ある(l>)， 19 I堂紀に起きた共有地分割をめぐる良民の問の対立は.この出来事的所有観とブ

ルジヨア的な法的所宵観との対立である。すなわち‘ほとんど農業に投資していなかった

零細農民には‘ブルジヨア的な法的所有観は受け入れやすくまた分割によって利益在も得ら

れると考えられ町他方・ 農業によって生活していた農民には投資のなされていない共有地

の分割は受け入れ難く，また硲足並への専門化による経済的利益にち反していたのである a

干の出来事的所側とそれから導き出される経営戦略は 19世紀のジユラの農村のよーう

に誠計の自給の度合が高〈、市場を通じた財の調達がまだ大きな比重を占めていなかった

時期には その自給すらままならなかった零細献を除けば経済的にはそれほど大き一

問題を引き起こす要因とはならず むしろ適合的であった.しかし他方で、その個別性ら

志向ゆえに、決して生活空間を憎成する村の内部の階級倦差を和らげるものとはならなか

った。この階級格差を和らげるのは、その階級格差tJ~必然的に生み出した零細銭民の排除、
および足並業危機という外部からの要因のよるのである.

1870年代までみられた農産物価絡の大きな変動は.自給的な穀物生産の不安定さの現わ

れだった@こうした不安定な状況のなかで家計の安定を救おうとするとき‘交通の発達で

可能となった市場での財の調達に依存せさ・るを得ない.したがって、家計を安定させるた

めには現金の調達が不可欠となる。穀物生産のための畑が牧草地に徐々に転換されていきJ
それとともにチーズ生産のための筋践が大きく発展して行ったのは、大都市における消貨

の鉱大によって引き起こされたグリユイエール ・チーズの帯主要の急激な培大とともに、 こ

うした段村の事情があったからだが、しかし農業危機が示しているように、こうして市場

化した怠業は市場で価格の変動に大きな影響を受けるようになってしまう。牛を-i!買も持

っていないなど卜分な生産基猿を待たない零細戯民は、こう した過程のなかで排除されざ

るを得なくなる。しかし.ある程度の生産基盤を持っている農家の場合は 適正な労働畳

によって必要十分な生産を上げるという目的の範囲内で、自給的厳業と市場向け生産とが

互いに補完しあうというj醇で、生産上のリスクを分散していたということができるだろう

協同組合という形式と共同政牧を支えた段民的所有観は 低いコストで位地の偏在を是疋

し‘それほど大きな資本を持たない農民が大きな投資をせずとも市場経済に参加できるよ

うにしたという意味で このようなリスクの分散化を支えていたということができる.

お}現在の法律では土地は一義的にある持定の人や柴田にのみ配分しているわけではな〈 ω い〈つか

の種額の所有権が設定されている官それは.たとえば低当帽であったり守営業権であったりする
しかし。それぞれの橘利は常に特定の何人や団体に一義的に:fiJり猿られており， 論理的な守備一
貫性l立保たれている，
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こうして 19 世紀の前'1'から半ばにかけて徐々に形成された.協同組織を重量Eな~ぷとす
る単純商品生産の農業システムは.第二次大戦後になって自給的セフターがなくなり山一場

の千めの制生産に一本化して小陥生産となるまで続いた。しかし 設物鵠と制と

いっ二つの農業生産に基礎を置いた農業システムは、決して安定的なシステムであったわ

けではないs すでに見たように、このシステムは共有地利用の有料化とチース'組合内部の

対立を通して.一郎の零細滋民を排除した.そしてさらに農業危僚による現金収入の低下

によって太土地所有者と一部の零細1;).民を排除する一方、土地を新たに手に入れる小住民

も生ま才1.設民濁の平準化が進んだ，こうしてお佐紀初頭から戦間期にかけてシステムは

一時的に安定するが その安定は段民たちの生産性の向上への努力を縛きだし マクロレ

ベルでの経済の発展と相まって。農民の貨幣経済への依存は高まって行った，こうして徐々

に実現した集約化の結来ようやく.滋民的土地所有観はジユラにおいて段業個人主義を生

み出すことになったのである 3 しかしそれは、投資が個人の鍔力のみによってなされる土

地にi到してであり.このような段業個人主義の進展とともに、チーズの協同生庄はジユラ
設業の現代Iヒの鍵として生き続けることになる.

このように、近代ジユラ段業生Mシステムは酪設にやや重点を遣いた単純商品生産であ

り、農民の問の一定程度の経済賂差をもちつつも貨幣経済への依存度の低さによって維持

されてきたのである。しかしながらこうした単純商品生産の特性は、一部の農民感の排除

による均質伎の進展は生産性の向上を生み.それによって自給的セクタ の比率を低下さ

せることを通じて、自らのシステム全体を変えてしまうものであったa その意味で、この

システムは過設的で不安定なものである。そして、戦後になってこのシステムに代って生

まれた現代筋段システムは、市場に完全に依存するという形で、リスクの分散よりも生産

性を重視した.舷かに市場経済体制下において生産性を重視すれば、ある程度の専門化が

避けられなくなり‘リスクの分散を犠牲にしなくてはならなくなるa しかしすでに見たよ

コに、こうした状態においてもチーズ組合は‘その柔軟性を効果的に発御して小商品生，変

を支えているのである園

こうして.一方で鈴村の階級闘争の結果と 他方で飴燐への専門化とチーズ組合の進展

により、ジュラの農民たちは発展する市場経済に「適応」していく e ところで.このよ弓

な農民たちの変化は 「適応」という言葉で示すことができるものなのだろうか そι
も、しばしばマルクス主義系の議論(田 M.Dion-S副itot& M Dion. 1972)が示すように農

民たちの資本主義システムに対する敗北と言うべきなのだろうか。この点は微妙な問題を

はらんではいる。しかし‘第6章で克たように‘近代における市場や段業政策による圧力

にもかかわらず.良民たちの段業生産は資本の論理によって貫徹されたものとはなりえな

かったという点を考慮すれば、やはり.近代の農業生産システムの変化を農民たちの資本

主義に対する闘争での敗北と縫えることはできない.たしかにー農民たちが市場に対して

箇かれている位鐙は決して強固なものではない。しかし、そのことは必ずしも農民たちを

階級闘争の敗北者と見なすことを正当化するわけではない.その意味で、本論で用いてき

たような「適応!という言い方は.農民たち自らの状況打開への努力に焦点を当てるとい

う意味で、ある程度は適切であると恩われる.現在のヨーロッパ社会は 19位紀的な階級制

争理論を単純に当てはめることができないほど複雑化した怯会なのである.
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第 8章

歴史の構築

(1 )愚村と外部環境

18批紀点以来のジュラのl品村の変化は，人口増加、貨幣経済の説透‘フランス厳命とい

った外部泉慌の変化に対応したものであった q そして農村では段業革命やチーズ総合の哲

&.が引き起こされ‘さらに段村の社会情造と農業生産システムのtEり }jを援本的に変える

ことになった.しかし.段付はこのd::うな外部l変化に対して常に受動的であったわけでは

ない。こうしたl品業生皮システムの変化はまた、外部環岐に対して一定の影響を引き起こ

すことになる，それではその影響とはどのようなものだったのだろうか，

まず、生態学的環境について見てみよう。近代ジユラに起きた設業生f'f_システムの変化

は‘環境利用という点では鍍種j苦情に基鑓を践し aた三開制による多角経営から高官民への淘i

進的以降であか草地の舷大と土地の肥沃度の改ilfを引き担こしたa こうした変化はジユ

ラの崇践を大きく変え‘特にジユラ高原では殻種栽絡を行う畑は大きく後退して代わりに

深草地が鉱」ょした("')，そしてこのような対観の変化は.高地ジュラをジュラの総本fの原イ

メージとする「フランスのチロル」という言い方を生み閉すことになる.とはいえι 二次

選移過程にある生懸系のそれぞれの段階から 一定の利益を引き出しつつその全体をコント

ロールするという、農民の生態系の管理の{士J守を恨本的に変化させることはなかった。そ

の:立見事で、この変化は茂樹jな側面Tのみの変化にとどまり、奥境利用の在り々を本質的に変

えたわけではなかった。 そのため、で生態学的環境への影響はそれ陸大きなものではなか

った。

次に政治経済的環演について見てみよう.これには経済的猿境への影響と地域意識への

影響、そして社会的環境への影響の 3つの側面がある.

経済的環境への影響は、峰村から排除された零細段氏が都市の工場労働者となって度業

革命を支えたこと、そしてまた彼等が労働運動の拘い手として社会主義運動のー認を支え

たことがまず上げられる。そして、農村に残った路氏のfil1では‘ 飴股への証言点の移行が生

産全体における商品生産物 (すなわちチーズ生産のための牛乳)の割合を期やし。現金収

入の砿大による貨幣経済の授透を促すことになった。こうして段民の生活は市場経済に統

26)近代以鋒・ fE休の景観も変化する.ジユラの漆休では、 19世紀の半ばからおや学の導入による休業

経営ポ始まり、経務的価値の点いモミがさかんに植えられる4 うになってい〈 そのため.品約
までは標高 700m以上の地域でモミ休が見られたが.そのころう・ら徐々に4り標高の低い!i!!JJ&で
もモミ林が見られるようになっていった
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合されることになり、 20佐紀になってからのフォーデイズム的発展がn1能となった.

地域意識への影響l之酪段への重点の移行とそれによる草地の鉱大は‘ l当時生まれつつ

あったロマン主益恩惣における凶闘志向と矧まつである種の地域産識を生みだした('').そ

れは、 「ジユ ラはフランスのチロルであるjというゆ世紀中頃の政治家 C deMonral田市Cは

の言集に要約される、チーズ組合を中心に絡j良で生きる高地ジュラの生活をジュラ全体の

思想とするものである.ただし、この地域住の主張はフランシュ=コ ンテでは決して政治

的な地峻主義にまで拡大されることはなかった.地場主義運動を支える以上に.個々人の

自主主主立の指向が強かったせいであると恩われる。

社会的環境への影響は、さまざまな組織の結成として現われている。すなわち.近代の

/l!l~生産システムの変化の過寝で農民たちはさまざまな組織を惇り.より良いi適応のため
のさまざまな模索が行ったのである 3 このような模索は 単に農業生産システムや嵐長の

生活の改善にとどまらず、さらに 「フランシュ=コンテ派社会主義」と呼ばれる一連の徒

会主義忠怨や社会主義的運動を生み出し，大きな政治運動として国やヨーロッパのレベル

で政治的影響や知的影響を持つことになる.

以上の.生態系への影響、経済への影響.地域主義への影響、社会への影響のうち、生

懸系への影響と地域主義への影響はそれほど大きなものではなかった.これに;ttし.経済

的影響と政治への影響l;t，ヨーロッパ全体の大きな社会変化の一翼を担ったものであり‘

重要なものであったa

このようなジユラの農村に引き起こされた変化は、単に農民たちの生活空間を変えただ

けではなかったa さらに、一方で当時の知識人の問での社会についての知議の形成に対し

て影響を与え.他方で社会運動としてさまざまな敏治制度の形成や政治運動の発展にも一

定の形で貢献していくことになる。 (9世紀のフランスにおいては政治制度の形成は常に社

会をめぐるさまさ。まな知議の法体系への統合を伴っており、その意味で社会についての体

系的知識である社会科学と実際の社会の運用のシステムである政治制度は表裏一体の形で

発展していった.たとえば、 19世紀に現われる共同放牧をめぐるさまざまな議論は、現実

の農民の生活ーと燈業生産の在り方と密接に結び付いた、社会運動の ーつの現われであった。

ここにおいて共同放牧について議論を戦わせていた人々は、単なる社会哲学を展開してい

たのではなくー当時の録業をめぐる全体的な現実や制度に直面していたのである.そして

同線のことは、フランシュ=コンテに生まれた二人の社会主義思想家、 C. Fourierと p-

I. Proudhonについても言うことができる。一種のアマチュア哲学者であった彼等の社会留

学は.フランシュ=コンテの社会の歴史や現実と密接な関係を待ちつつ‘全国レベルの影

響)1を持つようになる.現tEのフランス、 さらには EC=EUのさまざまな行政制度や政策

は.こうした多織な社会運動のなかから形5~されてきたものであったa

このように、ジュラの人々はその生活空間において単に外郎環境の変化を受動的に受け

入れただけではなくー一定の範囲で外部環境に対しても働きかけをしたのである。そして.

ヅュラを含めたさまざまなフランスの地減の社会選動の成果が今臼みられるフランスの行

")この地域意議が生まれる背景にはもちろん、フランシュ=コンテはもともとフランスではない(ウ
ィーンのハプスブルク償であった)とする地域の強自性への主張と.当時のロマン主著の影響に
よる島村の再発見と地域アイデンティティの創出という事情もあった ただし、このような地成
意誠の創出は必ずL-b成功したとは言い難い
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政制度であり‘ヨーロツパ中の社会運動の成果が今日の統合ヨーロソパである.しかし.

このようにして生まれた今日の社会制度が本当に人々の望むものとなったかどうかは.ま

た月IJの問題である，むしろ、今日の良民たちの遣かれている状況は.こうした過去 200年

の問に作り上げてきた制度の欠陥を暴露してしまっているように見える.

このf{fでは、このような現住みられる社会状況の怪史的由来を、 生訴空間と外官官環境と

の関わりのなかで検討し、:t車生産システムの外部東境への影響がどのような形で実現し

たのか、そしてそれはどのような形で、農民たちが望んでいたものとは異なったものとな

ってしまったのかを見ていくことにする含以下ではまず.ジユラの社会変化が外部環境に

対して与えた経済的影響と政治的影響のそれぞれの特質を晃た後.生活空間と外部環涜が

どのように絡み合って現代社会が情築されてきたかを検討する。そして忌後に、そのよう

な歴史の米作り上げられた統合ヨーロ yパが‘現在の良民たちに対して持っている仕会的

意味について検討する，

(2 )経済的環境への影響

近代ジュラにおける経済的変化は.M!J:l.への専門化、社会階層の平準化.そして生皮量

の治加(第一次大戦前は漸進的な僧加.第一次大戦以降は指数関数的な溜1J日]によって特

徴付けられる。これらは総体としては農村の資本主義経済への組み込みというプロセスと

して理解することができる。

こうした農村の経済的変化が外部環境に与えた影響は二つの点から舵鐙することができ

る。一つは人口動態であり.もう一つは農村経済の変化である.

まず第一の人口動態から見てみよう。それは農村の平準化1::伴うものであり、零剣農民

と大農民の排除にd::って引き起こされた人口減少である。特に重要なのは、 J9世紀の前半

から顕著になる零細農民の農村からの流出である.重富良への専門化‘チーズ組合の組織改

革といった農村の変化の犠牲者でもある彼等は‘パリやリヨンなどの大都市をはじめとす

るさまざまな都市、あるいはスイス ・ジユラに流出して、 19世紀中頃から徐々に進展しは

じめた産業革命と労働運動を担う労働者となっていく.たとえば、スイス ・ジユラに流出

した零細農民は時計殺人となるものも多かったが、スイス・ジュラの時計職人たちは 1864

年に第一インターナショナルの量初の支部である「ジュラ連合 F倒的tionJurassienneJを結

成し.当時のヨーロッパで量も急進的な無政府主義速勤を展開した。

こうして段村から蹴出して労働者となった農民たちはこつの点で外部環境の変化に重要

な貢献をする.一つは、彼等が当時活発化しつつあった労働運動や社会主義運動の担い手

となっていったことである。また ジユラ南部の工業都市サン=クロードには周凶の農村

から労働者が流入し、彼等はチーズ組合をヒントにして消資協同組合「ラ・フラテルネルJ

を結成するが、この協同組合運動はZ口俊紀初頭にはサンディカリズムへと発展することに

なる.こうした社会運動・労働運動は、後に政治への影響との関連で見るように、 19位紀

においてはまだ十分には擁立されていなかった資本主義経済の諸制度や近代行政制度の形

成において、社会民主主義的な制度の篠立というj醇で一定の役割を果たすことになるa

燐村から排除されて零細農民から転化した労働者たちによる.もう一つの外部環境への

影響は、彼等の労働が産業の発展に貢献することになったことである。18世紀から徐々に
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封総領j:.たちによって始められた鉄工業などの戯村r:;(!‘そしてゆ世紀の産業革命によっ

て発展する諸工業ーにおいては、まだ段民や労働-{fーたちが使mする臼常生活}fl品はまだほと
んど生Eまされていなかったので.零細農民に由来する労働者たちが作っていたものは彼等

自身の生活と関わりあるものではなかった，そのため‘産業の発展は必ずしも直接労働者

の生活を物質的に笠かにしたわけではないs また、一つの家族の内部に労働者として工場

なとで|動〈者と小さい差益地で作業するものとがいる場合もあり、 この場合は生計はその設

地における自給的生皮によってある程度補われるので、労働者としての賃金のほうは低く

抑えておくことが可能だったa このような賃金体系は.資本家たちの資本の蓄積を促して

いく一方で、労働運動の発展を促すものでもあった。とはいえ. 19世紀の後半になると労

働者の賃金は常に上昇傾向を示すよヨになる (RBoyer， 19i8 28-29)。

このように . 鈴村の人口の変化は都市の~*の発展と労働運動の形成を促した.一方 i

段村経済の方はどうだろうか.19世紀を通じて農村は徐々に郎農へ専門化し商品としての

酪農生産物の生産カ惚大していったが、それにより必村は徐々に貨幣経済のなかに組み込

まれていくことになるa こうして草色村には貨幣が流入するようになり、その貨幣により戯

民たちは新たな技術を導入することが可能となる一方， 1良民自身も徐々に市場における消

t若者へと転化しはじめた.これにJ;って、ジュラ路氏の主流であった小康模自作段民は徐々

に規僕を依大していき， 19世紀には明白にあった貧富の差と階級対立は徐々に不明瞭なも

のとなり、後民たちは現金を求める 「農業者 agnculteurJへと変質しはじめた.

こうした鏡村の貨幣経済への参入は、産業革命の進展とともにフランスやヨーロッパの

資本主主主の在り方を大きく変化させていくことになる.こうした急速な変化のなかで農民

たちは、より効果的な対応を目指して、生産者協同組織をはじめとするさまざまな組織を

作って対応しようとする/J{，こうした組織は同時期の社会運動・労働運動とともに‘単に

経済的外部環境にとどまらず政治的外部環境の変化をも引き起こすことになるg

このように、農村の経済変化は一方でフラ ンスやヨーロッパの貨幣経演の確立の貢献す

るが、他方でさまざまな社会組織や社会運動の形成を通じて政治的環境へも大きな影響を

与えることになる.それでは、その政治的環境への影響はどのようなものだったのだろう

か。

(3 )社会運動の形成と政治的環境への影響

1 )社会科学と社会調査

農村の経済的な変化は、農民たちの政治的外部環境への働きかけを生み出すことになる。

しかし.19世紀においてジュラの人々の生活空間の変化が政治的集境へ一定の影響を与え

るのは、議会や行政といった何らかの制度的なプロセスによってではなかった.実際、納

税額に基づく制限選挙が行われていた 19世紀前半には、多くの者にとってこれらの制度的

な政治参加は、アヲセスできないものであった(勺.彼等が政治的環境に何らかの影響を与

")フランスの選挙制度は、第一共和政期に一時I 男子普i畠選挙が実施された後.制限選挙に移f干し.
そして第二共和政燭.~再び男子普通選挙が宛宿されるようになって、男子普通選挙は定着する .

しかし‘第二帝政期(持に前半の碓威帝政期)は議会自体の権限が弱かったので、参政織も移式
的なものだったa なお、 9::¥をの参政権が認められるのは第二次大戦後になってからである
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えることができたとしたら.それは社会運動を通じてであったe この社会起動は司応村に

おけるさまざまな組織設立、社会主義運動、さらには労働運動などの形でl直篠間後に政治

に働きかけることになる。

しかし、 これらの社会運動は盲目的あるいは即興的に行われたわけではない， こうした

社会運動が形成されるに当たって.さまざまな社会についての知議の形成が重要な役旬lを

果たしていたe そこで、ジュラにおけるこうした社会運動による政治的環境への影響を見

るために.まずジュラにおける社会運動と知識の関連を倹討しておこう，

「社会jというものがどのようにできているのかという問題は、ヨーロッパにおいては

古代のギリシャ哲学やユダヤ=キリスト教以来の哲学の大きな問題であった.しかし。こ

のような問題が現実の社会制度の問題として政治と*援に関わるようになるのは、絶対王

政が肝E立する 17世紀である。17世紀から 18i主紀にかけては.社会契約論や啓蒙思想など

さまざまな思系'が現われ、また、実際に王国{あるいはドイツの場合は領封国家)を維持

管理するためにさまざまな社会調査が行われ.こうした社会についての実際の知議の答積

にともなって政治経済学 econorruepolirique、政治算術 poliric副arirrunetics、国勢学 (統計学)

Statistik. さらには林政学 Forsl凸kODomieなど.さまざまな知識体系が構築された。

フランスにおいてはこうした動きは、悪事議思想 (特に百科全書派)の影響のもとに、そ

の膨大な|噂物誌的知識を体系的に整序しようという試みと.湿性による社会秩序の擁立を

溌唱しようとする試みとして現われるa この=つの傾向は互いに'&'接に結び付きながら、

フランス革命によって生まれる新たな社会制度の思怨的基盤を構成し.さらにはナポレオ

ン時代には、観念学派 ld白logu国(符)の史、怨家たちの活躍により‘直接政治に関わることに

なった。この観念学派の思想は啓蒙思想とカン卜哲学の合理主義を受け継ぐもので.

apoleonの Fで学制や法制度などの確立に貢献した。また、この観念学派に属する思智、家

たちは人間観察学会 Societed田 Observateursde l' Hommeという最初の民族学的組織を作り、

拍汐1での社会調査や民俗調査の指針を作り.民悠誌博物語 mus田 d'erhnographieの織怨も

練っていた.彼等が作ったこの調査活針では、参与観察法も提唱も含めて海外へ向かう専

門家のための様々な人領学 anthropologieの研究テーマが列挙されている。

フランス革命以来、新たな政治制度の下で機能を始めたフランス政府は、社会の実態を

知るためにさまざまな社会調査を実施した。そしてこのフランス革命期から第一帝政JVIに

かけての時期には、人間観察学会の鱗想した社会調査 民族調査はフランス園内でも応用

されることになったa こうした調査には次のような目的があったeまず実践的レベルでは‘

行政上の目的 (選挙人名簿や選挙区の確定.徴兵のための人口調査 税金徴収のための社

会情勢の調査など}があり‘ また同時に 「共和主義政府j としての人々の生活状主主の改善

という使命の達成のための現状杷鐙という目的があった.さらにイデオロギー的および知

"')  C観念 id記i の学として 「イデオロギー」という言葉を最初にI'Eったのは彼等た・ったが、彼等は
観念学 ld白 logieを.博物坐のなかの動物学の一部門として、人間の観念の在り方やその発達を

研究する学問として定義された07ントロポロジー 胡lhropologieという言葉を今日でいう 人
顕学Jの良みで使いはじめたのも彼等である，ここlごは(ヨーロッパ人を含めた)人間を他の動
物と同州に遣いて網説的に分額して符こうとする、審議主義的あるいは百科全書的自然観が見ら
れるほか.カント哲学の影響も見られる.実際.1聖怠常派は哲学的にはカント哲学とコント社会
学を締渡ししたといわれている，11:会的には、彼等はNapoleonの下で学制や伝湘lの箆備を行う
ことで.近代国家としての7ランスの社会制度の基礎を作ったという点引重要である.
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的レベルでは、tI'遍的原J1IJにより 「一つの純国 unepa凶引を作り tげるためのフランス関

内の地域的多綴性の但鐙という目的と。それに併せて地域の綴々な事情を明らかにすると

いうil!f家塁、惣以来のh草物学的自的が関わっていた。

以 tのような目的に治って.フランス革命期 第一帝政則にはジュラでも多くの調査が

なされている。行政による調査としては、 「知事による調査 Enqueted国 P同IetsJと呼ばれ

る全国調査をはじめ.種々の人口調資がなされている.また 1 こうした行政と遂併する形

で，民間によるさまざまな社会調査が実施され、地域の風景や習慣をiE篠に記述すること

で.政府が地方の人々の生活の中にある非合理で誤った償習の改善を図り、さらにはそれ

によって共和国の統ーを促進して新たな社会の鐙設にすることが包街されていた(勺。

このように、近代という時代は社会についての知識の探究が、社会運動や社会変化と也

僚に結びついていた時代である.ジユラにおいても、知謀の発展と連動した形でさまざま

な社会運動が形成される.チーズ組合の組織改革もこのような社会運動の一貫として理解

することができるが‘その他にも農事研究会の結成 comiceagricole‘さまざまな研究グルー

フの結成や研究誌の発刊、農業信用組合や農民労働組合、飼育組合といった農村組織の結

成などが上げられる。

農事研究会はチーズ組合以外では最も早い時期に各地で作られた農村組織 (生度者協同

組織)で， 1830年代から県の後仰しで篤農家によって県内に相次いで作られた，これは農

業技術の発展や生産性の向上を目指して地域でコンクールなどを行って、近代化のブロモ

ーションを待った，

研究活動に関しては、まず守王政復古[直後にジュラ学会 Societed' Emulation du Juraが設

立され、当時の綴々な知議人の研究や創作活動の発表の場となったa そこでは主として歴

史、自然科学(数学や地理学.地質学など)‘文学創作(主として詩)などがその研究発

表会と機関紙を通じて発表されたが、その研究においては農村生活の改善は重要なテーマ

の一つだった(ジユラ学会は現在も活動しているが、現住では歴史研究が主体となってい

る)。また‘歴史学者 DesireMonnierは 1840年lこ『ジュラ県年鑑』の編集者に就任すると.

")このような目的は。革命期の社会調査報告書に明確に記されている(J-M Lequloio. 1979・5ーのほ
か.玄政復古高月や七月王政期に仔われた社会調査の報告書にも明記されている(5.GuvetanL 1 822 ~ 
6: R. Py町 1838v)勾こうした調査報告書は統計 sta[lstiqucと呼ばれ [8世紀末ごろは.旅仔記的
なものであったが.後には総合的な地誌 geographieといったもの変化していき、 19世紀半ばに
はこれらの調査報告はたいてい場合 statlSlIqueと題されていた，統計SlilUStikという書長が最初
に用いられたのは 18佐紀半ばの現在のドイツにあるゲツテインゲン大学においてであり それは

もともとは閣のさまざまな地埋的、社会的、歴史的状況(ラテン語で sratus)についての包括的撹
観的な報告 ・僻究という意味だった (当時のドイツは小さな領序回家に分かれていたので、国乙
地方はほぼ対応する)ョ Lたがって.そこにはその地方の段々な博物誌.経済，@l俗 ー塑tItなど
あらゆる側面が記述更れた。このような 5出削kはB;;i<;詣では国傍学ーと訳されるが、それが
生まれた背景Iこ1<1:，国家 が近代化する過程において政府が留を管理すること (gouvemer)に
Jlj;点を鑑〈ようになってきたからである(その綴な管理は、戦費や兵隊を調達したり産業を起こ
したりするのに不可欠だった)守本来一家政学という意味の ニコノミーが '経演を意味

するようになる(すなわち.cconomie domesllqueから economIepolitiqueへと変化する)のも、
このような国家の貨の変化による{重農主義理論家でありフランス王国の財政立て直しを試みた
F Quesnayが総括的で統一的な社会調査の必要を唱えたのも その百科全書採による影響の他に
このような背景がある)，こうした統計{国勢学) はフランス革命綱にフランスに導入され.

今日の社会統計 地誌.そ し て民膝認の.フランスにおける;lí;~のーっとなった“ そ して ‘ f統
計 は19世紀を通Uて徐々に.現在できうような敬理統計にとってrt:わられていく
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それまで暦や行政サービス案内程度の内容だった年鑑に地騒の歴史の紺介や情物誌を加え

て大幅に頁数を泡ゃい合わせて股業皮術の改蓄やジユラ段業の特徴についての記j主も加

えた@そしては61年にはボリニーにボリニ一段業科学芸術協会 Societede l' Agriculture， 1. 

Science et l' An dePolignyが作られ。他の知的活動と共に新しい農業後術の紹介や研究が主

餐なテーマとして機関紙に掲磁されたo C. Founerの孫弟子でヴィニョープルに生まれた

WladimirG得n副 r，孟、 19世紀なかばごろはフーリエ主議者たちの俊関紙にチーズ組合改き

の縫言ーなどを発表していたが 第三共和政席|にはいるとジユラ選出の国民議会高貝(下院

議員)として活発に島村の改善に発言するようになり。その徒言で新枝術の研究と普及の

ためにホリニーに国立乳業学校が作られることになった。

農村組織としては、まず、 フーリエ主義者 W Gagn田rによって 1850年代に農業信用

組合がゥ・ィニョープJl-の村に作られた。これはチーズ組合をフーリエ的な社会主義の環患

の現われと考えた W Gagn剖rが.政村でのフーリヱ主義的思想の実現を一層進めるため

に訟みたもので.それ自体は長続きはしなかったが.フランスで忌初の農業信用組合の試

みとして現在の農業信用金腹 心記i，Agricoleの先駆けとなったものである(Jl)。また、1884
年に結社の自由が法律によって認められると。その直後に各地で農民組合 syndicarpays田

や信用金庫 z剖i，agricole tJl結成され.さらに乳牛の品積改良を目指した飼育組合 syndicat
d'elevageも各地でf設立された.

2 )共同放牧と社会科学

このように社会に対する知識体系が生まれつつあった近代初頭においては、農村の現実

はこれらの知識体系を担っていた知識人にさまざまな問題を突きつけた.その忌も大きな

問題の一つが、 貧困を前にしての個人と社会の関係についての問題である。そしてこの問

題は、共同政牧をめぐって愚も活発に行われることになる.この状況はこの償習が線強く

維持されていたフランシュ=コンテでも同様であり、フランス革命の前から多くの批判が

共同放牧に対しては噴出していた.知的エリートたちは個人の価値を重規し、それを制限

する社会的共同体的規制こそが人々を抑圧し.経済的な貧困を生み出していると考えてい

たからである，そして.1768年に共同放牧廃止の勅令が出されることになり‘ 一度はプザ

ンソンの高等法院のflf抗で結局は死文化したが、それでも共同放牧の是非をめぐる縫論は

その後もくすぶり続けた。そして制度的には i フランス革命において共同放牧の溌止を宣

言した差益村法が制定されることになったが、実際には共同主主牧は根強く生き涯ぴた.

19世紀にはいると.農村の貧困問題を解決し生産性を向上させるために.行政俊闘によ

ってさまざまな社会調査が実施されたa この社会調査は、初めは見聞録という体裁をとり.

まとまりのない形で見聞きした認や博物誌的報告がllfi.べられていたが、 19世紀のなかばご

ろまでに徐々に体系的に形式が整えられるようになっていき、 概算ではあるがさまざまな

数値も載せられるようになっていった。この時期は徐々に社会の調査法が確立してき、そ

れにともなって報告書の記述の体裁などが整えられていき、社会についての実証的なJ1f祭

")現在の農業信用金庫は、もともとはこのような袋村の相互信用組織が発展したものであるが.今
でもその協同組合的要素は残しているとはいえ実質的には全く銀仔と同様になっており、投民自
身ち他の鎗F子と同j>lJに考えるーにうになっている?なお、このフランスの農業信用金聞は預金雫で
は世界でもトップの水準となっている，
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の形式が徐々に擁立して行った時期である(勺。

ごうした背最の中で‘i::iHのtEり )iをめぐってこつの対立するイデオロギ が現われて
きたa 一つは農村社会の協同組織を支える社会的結合関係を.倒人の自由を抑圧する忽弊

と促えて批判するものであり.もう一つは守 このような社会的結合関係を人間l本来の『

向性J、すなわち互いに共通の利害を狩って互いに助け合い理解し合う調和的な社会関係

の現われとして.混乱する世の中でむしろ復権すべき美徳であると賞貸するものである.

この子争は 特に共同放牧の慣行をめぐって展開された.そしてその一部は、 19世紀F臓

にフフンス各地で生まれた、地方の知識人たちによる地方学会開白紙esav血児の機関誌に

も現われたa こうした論争は‘言うまでもなく当時の社会哲学 tの論争を一定の形で反映

しており.そのま味で社会科学というものの考え方の出発点を明確に反映している。そこ

で.以下では‘ じ月王政 F'こなされた論争でのそれぞれの主銭を.J -L M.y副 dの行った
報告(J-L. Mayaud、1981)をもとに検討してみることにする，

共同放牧に反対する議論として彼tJ'取り上げるのは‘ 1840年に発表された、オート=ソ

ーヌ県の医師 Fran卯is Pratbemonの議論だが.このま革論はすでに当時なされていた共同放

牧反対論の延長に位置するという o F Pr.tbernonはまず、共同放牧を経験的に定義した後、

共同政牧は宰地を台なしにしてしまい，また、個人の鍔力による投資を無にして農業経営

の改善にプレーキをかけてしまう‘と指摘した上で、共同放牧はさまざまな霊徳の温床で

あると断じているa彼によれば、こうした慣行を行っている農民は、無知で汚〈野1liであ

り.性的にだらしがなく‘また怠け者で[動かない、と述べている。

これに対して共同欣牧を擁護する議論として J-L. M可制dが提示するのは.弁護士の

J由 l-BaplistePerrinのものである.この議論は.1835年に当時の商業省が各県議会に対し

て共同放牧廃止に向けて委員会を開く J:.うに要求したときに、ジュラ県議会で発表された

ものである，そこで J-8 Perrin はまず共同政牧の法学的な定義をした後、共同放牧は決

して私的所有維を侵筈しないばかりか、農業の伎術改良にも障害にはならないと信摘し‘

共同放牧がむしろ生産性の向上と貧農の生汚の維持に貢献していると述べている.そして

彼は.農民の行動は常に合理的であり、共同は人々全体の利益のためになされるものであ

るとしている.

J -L May.udも指摘しているように、また前官でも検討したように、当時の共同放牧は

決して農業生度活動のブレーキとなっていたわけではなく、むしろ一定の安定をもたらし

ていたので.F. P四 bemonの主張は必ずしも当を得たものではなかったが、ここで興味深

いのはむしろ p これらの主張の背後にあるイデオロギーである。 F Pratbemonの議論は

~#は進歩を知らない J終右足序な状怒にあり、その野蛮な状懸をなくすためには法や教会‘
さらには大土地所有が必要である.という考え方に基づいている。この考えの背後には.

共同所宥は慈徳と野蛮の名残であるという考え方がある。これに対し J-B. Perrinは、J;l民

は基本的に合理的な能力を持っており、共同放牧はその秩序だった判断から生まれた生活

のための組絡であり‘ そのぷで市土器のための生産とは異なり‘また、大土地所有とは利害

が対立するものである、と考えていたa 彼にとっては所有権とは自然様によってあらかじ

め与えられていたものではなく、社会という枠組みの中で初めて成立するものだったので

J2)ジユラにおけるこのような社会調室法の漸進的な縫立と農村閉廷の関連については三吊i(1997) 
参照
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ある。

このように二臓の活論を明篠に対比させた後、J-L. Mayaudはそれぞれの蹴にある

イデオロギーの摘出を試みる。彼はまず、これらの議論がともに、一種の民，tt誌的な鋭守主

に基づいていることに注窓を促L (J.-L. May阻止 1981'3-16)、どちらの議諭も、社会I"d.t去に
よって訣序づけられている、という前提を持っていることを指鏑するrJ-L. May加 d.1981 

342-343)。しかし共通しているのはそこまでである"F Pratbemonの議論は明らかに，払的

所有様のIii立によって人は文明的になるとい う 、 啓蒙思怨の影響を受けた近代プ)~ ジョア
ジーの.典型的な個人主義的進歩史観に基づいている.一方 J -8 Perrin は鋭村の共同体

的慣留を賛美し.Jean-JacquesRousseauと同様に段村を理怨化している.しかしそれは彼が

保守的な伝統主義占だからではないa 彼は、法秩序の基盤を社会と捉え‘農村の共同体的

慣習こそが進歩の纂撃となると考えていたのであるe

これら一二つの議論には、 「共同性」が重要であった時代から個人主義が重要となった時

代に社会は移符ししつつあり.農村はまだその 「共同性Jの時代にとどまっている.と い

う認識が共通の』主主主としてある。そして.そのうち FPratbemonは倒人主義の時代を.J-8 

Peπinは共同性の時代を‘それぞれ他よりも高q科目していた.そして J-8 Peπinの喝合

は、彼自身は社会主義者ではないが、共同性こそが社会生活の基本であると考えて共同級

牧を支持している点で、社会主義思想に近い発想をしていたということができるだろう .

このような段村を理怨化した議論はそれほど強〈主張されたわけではないが、それでも常

に存在していた。他方.Hli村の野蛮性を告発する議論は行政のなかではより強く主張され

ていた.この議論は線強<.今世紀にまで維持され、戦間期にドゥー県で行政によって実

施された農業の実態調査のなかで町 L.G師 ponも次のように述べている， rよく知ってお
かなければならないことは‘これらの小規僕の農業経営者たちは、教育の不備のために視

野が狭く、自分に直健かかわる具体的な利益にしか関心を持たないということである，(L 

G訂叩00， 1937: 339)J 

このように峰村は、 一方で野蛮で汚らしく正義を知らない場として、他方で調和と正義

に満ちた. r善良な農夫たち」が住む理想的な場所として、議会や研究者に報告された、
そしてこれらの報告書は、社会制度の改i'iilこJ:る貧困の絶滅と進歩の達成という、19世紀

のフランスの一般的な行政目的のために利用されていったφ ところで‘このような農村に

ついてのこつの議論を見る人類学者は、この農村に対する見方が.今までの人類学の f未

聞社会」に対する見方と、全〈同じであることを知って驚くのではないだろうか.実際.

人類学において暗黙のうちに促えられてきた f未聞社会」とは.一方で野蜜で利己的な人々

からなる社会であり.他方で調和的な 「共同性Jの中で善良な野蛮人たちが住む社会だっ

たのである。

この 19世紀のイデオロギーに見られる段村と未聞社会との額似性は. (可を意味してい

るのだろうか.まず、 「未開社会」のイメージ;6fフランスの農村に投影された、と考える

のは不自然である.というのも.F Pratbemonも J.-8.Peπinも共に、値民地侵略のイデオ

ローグだったのではなく、段村の社会侠序と生産性の向上がどのようにしたら達成できる

のか考える地元の知識人だったのであり。彼等の関心はあくまでも自の前の決村の社会状

態にあったからである。ここで、彼等の生きていた時代が フランス革命から第二帝政に

去る時代だったことに留意する必要がある.この時代には、フランス革命によってもたら
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されたブルジヨア的狭汁ーはまだ社会的制度としては安定してはおらず. (1也)jでfi.業の進展

にともなう経済秩序の混乱も鉱大しており.それは貧しい都rl5労働者が:ri:¥ftlL.農業生産
は危うい均衡の上に成り立っていた混乱の時代だったのである g

こうした決して筒定することのできない社会状態において.社会について論じる者の主

たる関心は、いかに現状を変えるか‘ということに向かわざるを得ないe そして.現状が

多くの解決されるべき構造的な不都合を含んでいると考えるならば.社会への俣点は必然

的に過去から現在を過して未来を見通すという、腹史的視点をとらざるを得なくなる，す

なわち彼等の観点は、現状の改善を目指す限りにおいて進歩史観になってしまうのであるー

このとき、現状の不鶴合の原因をいまだ克服されざる過去の遺剰に求めたとき、il[f¥:f固i
主義が賞貧されるようになり.逆にその原因をブルジヨア的個人主義が急速にもたらされ

たことによって引き起こされた混乱の中に見るとき.過去の『共同性Jが貨資されること

になる，しかし‘ 後者の場合‘議論は単純に過去の賞賛へと向かうわけではない.論者は

皆、フランス革命によって達成された封建的諸特憾の敏壊が不可逆的なものであったこと

を知っていたし.また社会の幸福を論じる者の多くも封建制への復帰は望んではいなか「

た.彼等にとって、封佳社会の内的な臓がフランス革命を抱いたということは、 当然ら

ことだったのである.

したがって、近代儲人主義によってもたらされた弊害を克織するには「共向性Jを回復

する必要があるが、その 「共同性Jとは過去にあったものへの単純な復帰なのではなく、

新たに創出される、個人の尊厳を否定しない f共向性Jでなければならなかった(")・こう

した不可逆な歴史のなかでの共同性の回復というテーマは、時間の不可逆伎の認議とつな

がっており(この点は、第4章で見たジユラの人々の単線的な時間認識と類似している). 

またー失われた過去へのノスタルジーという、ロマン主義的な社会観と表裏一体のもので
ある。

このように、 fPrarbernonと J.-8Perrinの議論は、その法学的枠組みと一定の歴史認議

によって特徴づけられ、それは当時の社会状況において、農村の観祭から必然的1:::導かれ

たものだった。ところがこれらの議論をジユラの農村の状態についての今までの議論に照

らして見れば.そこには同時に.農民的土地所有観に対する無理解と、ジユラの良民にと

っての「共同」的な社会的結合関係に対する無理解とがみられる.このことは、彼が自分

たちの観察した事実を理解するための解釈枠組みが‘ジュラの鏡村自体とは)lljの領域であ

る外部環境から引き出されたものである.と言うことを示している.そしてこの場合の外

邸環演とは、実はフランスの知的エリートたちの問で鍛えられた政治哲学の領峻であり ，

自然法恩怨、社会契約論.そして啓蒙恩患などの問題領域であった.

それゆえ、19世紀前半に生まれた社会についての議論は、それまでの社会官学の知的伝

統を背景に 段付の状況の観察によってもたらされたものである、と言うことができるだ

ろう.そして.これらの議論の発展の背後には常に、農業生産と社会秩序をどう したら良

いのか.どのような展望が持てるのか.といった問いがあった。これらの問いはフランス

において社会主義思想、そして社会科学と呼ばれる知の体系を生み出し正当化したものだ

った.今日 「社会科学」と呼ばれる知識体系はこのような背景から生まれてくるが‘フラ

")ζのような共同社会にある種の理怨を求めるという考え方は.歴史性を野びることによってーあ
る撞の弁t涯法的な考え方における 戸宣車底的な発展 という歴史の捉え方と頴似性を待って〈る
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ノンユ=コンテでは.討会哲学の知的伝統からやや鍛れたところで.股Li';tJ(J十.地所白銀や

デユラ的個人把健を閥とした舶の思想が寄っていくことはる a その中でも地域を鑓

えヲも影響力のあった悶家がブザンソンに生まれた C Fou附と P-) Proudbonだ
っ/こ。

3) C. Fourierと P.-J.Proudhon 

すでに見たように.19世紀前半のジユラの峰村は、 生産レベルはぎりぎりの自給レベル

かその告下上といった程度で、交通機関も未発注だったので、気候に大きな変動があれば

たちまち飢餓に襲われた.そしてフランス全体で守 フランス革命とナホレオン戦争によ「

てもたらされた社会的混乱と 生まれつつあつた資本主義による緩締済的無鰍歓序状態とに

りび. ~社t会は貧Z宮zの差の担舷I大仕会E狭E序の混乱の中にあつた'このような時代において・差益村
の生産性を上げたり社会的不平等と不正義をなくすことで貧困や抑圧を解決しようとする

社会運動が、さまざまな組織の結成や集会の開催、強自の新聞や錐結の発行などを通じて

生まれ.それらは徐々に社会主義運動へと発展していく.

社会主義足E動の時代ともいうべき 19位紀のフランスでは.さまさ・まな社会主義思思家た
ちが活践し政治的影響力を持ったが‘なかで符に影響力のあったのは C Fo川町.P-) 

Proudhon‘そして Henride Saint-Simonのである。そのうち二人のプザンソン出身の患怨家

の向日 今まで論じてきたジユラの縫村を特徴づけるい〈 つかの要素が見られる。

ブサンソンの富豪の家に生まれた C.Fourierはー協同組合的社会を理怨的な社会として

唱えたことで知られる。彼は、文明社会と呼ばれるものの中にも貧困が大きな問題とた勺

ていることを取り上げ、現実に聞している貧困から自をそらして文明を賞賛する人一

批判しつつ、貧困と混乱を克服するための方策を採る.そして、それらを乗り越えて幸福

を実現する社会と して提示されたのが 彼がフアラ ンジユと名付ける強制同社会

酪soclanonogricole (仁 Fourier，19660のである。

この協同組合的社会フ7ランジユを構怨するに当たって‘彼がその理論の基礎に憶え介

のが‘ニュートンの万有引力の法則に匹敵する社会運動の法員IJであると彼が考えた、 「年

勺カ an回目ion附 i吋 の法則」である・彼によれば人間は神によって 12の基本的な
情念 P出 510n を与えられている，この情念はさらに細かく分類され、それに応じて人間も

細かく分実質されてい<0そして彼は、社会に幸福がもたらされるためにはこれらの情念を
抑圧するのではなく完全に解加しその情念本来の 「引力」 によって人々は結び付く必要

があると考えた(興味深いことにi これはジユラの人々が親密さ領域の紘大を求めるとい

う事実と頬似している}。 彼の摘:容したファランジュは‘情念を完全に解投して人々 を貧

困から導きだし、幸福をもたらす組織なのである.ここでは多織で流動的な情念 (好みや

欲望)の到jきに応じて、家事労働や農業労働などを協同でおこなう多様な作業集団が作ら

れる@こうした作業が集固化されることにより人は砲狼から解放される一方、 集団内郎で

競争が起き、それが生産性の|向上へとつながる.また、人は移り気なものであるから、一

つの作業集団に常にとどまる必要はまったくなく 、飽きることがないように 2時間ごとに

仕事を変えることができる.こう した涜動的な分業を通じて仕事は魅力的な遊びとなり 白

人は調和のなかに生きることになる.この調和人はそれほど多くの隠眠を必要とはしなく

なる一方、食事は 日 5回となる，
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このファランジュの発想には。ジュラの良民生活とチーズ組合y恒例らかの形でーつのl白一

感を与えたと与えられる。と言うのも 彼はこのチーズ組合の組織に.将来の協同組合的

社会の萌芽の一つを見い出し、それを完全な協同組合的社会に至るための出発点のーっと

して考えていたからである.

この 諸問cいう 鮮は.あらゆる経請の基穏である.その芽1立、イン戸会社のように大き."l会
社から、待定の仕事のために集まった村の小さな条まりにまで、あらゆる認済格憎み甲に見己「
ジニラ山地では.この協同は グリユイ工-11， と呼ば札るテーズη生室。中に見られる

20軒がら 30鮮の島家が毎胡しぼった牛乳をブ]ュイティエと呼ばれるチ ズ裂道者iこf.干ってい
き yーズンの終りにはそれぞれが、毎日つけられた記録に従って.自分が供出した牛乳の量に
見合った視酬をチーズによって得るのである (CFo凹 er.1966b 37. cf 1966d: 7)。

また、ファ ランジュの生活はジュフの段民生活ーと共通した特徴を待っている.たとえば

自給的な農業の多角経営 (当時の俊民たちは、同時に守穀物を1重荷し牛や~や兎の世話

をし、キュウリやトマトなどの野菜を裁培していた)に基づき一人一人が多阪な労働に参

加している点や、 一日の食事の回数が 5回であるという点で両者は共通している。そして‘

おそらくより本質的なことは、ジュラの農民たちの問にごく普通に見られる嫉妬や野心な

どの感情や.他人を出し抜こうとする欲求(自己顕示もその一つである)を.C Fourierは

社会を作り出すのに重要な基本的情念:のーっとして考え、これらの情念から現実の段民の

社会生活を提えようとしたことである.一方、彼の議論には現実の農民の生活との相違点

もある"C. Fourierの説く情念の解肢は、性の敏L望の解脱も含まれるのだが.これはカト リ

ックが深く浸透したジュラの農民たちにとっては受け入れられなかった.また. 77ラン

ジュは必ずしも家悠組織を重視してはいないが、現実の農民の生活にとって生庄の単位は

家膝だったのであり、この点でも相違が見られる。

しかしここで重要な点は、社会が外的で客観的な法による統制ではなく.あく までも個

人を出発点にして個守人の多慌な情念によって焼定されるした.その社会の梅怨の仕方で

あるa 同様の点は彼の所有についての考え方にも垣間見ることができるa 所有への欲望を

人間の基本的な情念のーっと考えた彼は r所有権の精神は文明人を最も奮い立たせるて

こであるJとして弘的所有権の廃止に反対し (CFourier， 1966c' 171)、労働への報酬をその

人の資本と才能と第力のそれぞれに応じて配分されるべきであると主湿した (C Fouri町，

1966c: 445). C. Fourierは所有権の問題に関してはそれほど多くの議論は展開していないの

で、はたして彼のこのような所有観が.本論で今まで議論してきた出来事的所有観とどの

ような関係にあるのかを見極めることは量産しい.しかし.彼が商業活動を大した労働もす

ることなく利益を得る詐欺的活動とし‘実際の労働による農業こそが社会の基本であると

考えたことや{勺、所有という憾革1)と労働という行為を情念を介して連関したものと促える

彼の所有観は、出来事的所布餓と同じではないにしろ近いものだった.と考えて良いので

はないだろうか(").

")街人の農民に対する搾取を発見したことが、彼を壮大な社会浬論の締怨へと衛官動かした島初の
動機だったが、彼はこうした階級対立が貧函の原因の一つであると考えた最初の栓会思諭家であ
り.その点でマルクス主援の先揮者となっているョ

J5 ) C. Founerの弟子である VConslderanlは所有婚の理論を提出している そこで彼l;t.労働によ
って生まれたものへの所有線の正当性を主張し‘所有磁ーイ肢を否定する持率主語思思と 労働に
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こうした C.Fo山町の社会構怨は、その当然の帰結として自主管耳量的な段村社会の構想

となる。そして彼は、こーす1らのファラシジユの聞のさまざまな水平的交換ネットワークに

よって結ぼれた フアラ〉ジユの連合体としての全体社会を構怨したが、これな、法と中

央政府という符定の中心を持つ近代的国家組織とは対立するものであったa

この近代的国家組織と対立する社会観をよりラデイカルな形で提示したのが、且t政府主

議理論家の P-J. Prou出onである.ブザンソンの下町の貧しい4暗殺人の家に生まれた彼は.

「所街とは盗みであるJという衝撃的なテーゼによって昌論界に現われ、ブルジヨア的私

的所有権は、搾取の上に成立しているとして告発する.P -J Proudhonは C Fourierとは

異なって t ユートビア的未来社会を明示的には儲かなかったが.あらゆる形での国家と支

配を拒否し 同互主義に基づく自主管理的協同社会を正義と自由の実現する開のない社

主主と考えた.その際‘彼は 「一言でいえばI 社会的な約束によって決められ条件づけられ

た句人としての4草厳とその利主主を.互いに永認しあうこと.これが法的システムである正

義なのであるとh まずは言うことができる。 (P.-JProudhon， 1868b' 120)， Jと指摘し.社

会の線本の原理としての正設を.まず個人レベルの問題と考えた.このようなペースの上

に彼は.国家ではなく連邦主議 島derotionによる社会を提案する(P-J Proudhon. 19680: 46)。

このように、個人を考案の出発点に置いていることと、そして中央権力を矩否して協向性

に基づく協同社会と連邦主義を指向していることの、二つの点において、彼の社会批判は C

Fourierのそれと同じであるということができる(話).

それでは所有権についてはどうだろうか.当時は彼は弘的所有権の否定者と考えられた

が.35際の彼の考え方は微妙である. r所省の理論』の中で彼は次のように述べているー

所有の基本は‘すべての労働生産物はそれを生み出したものに帰宥する.ときうことである ー
(中略)ーしかし.土地所有はこの館員IJでは説明できない これは生E者の権利を超えてしまう
新たな事柄である 生産者は大地を作り出しはしない，大地はみんなに共通のものである 確か

に、土地を登備し、駅L、水を引き.開墾した場合、土地所有者はそれによる報酬を求める権利
を持つ この報酬は.一定の金鎖に巴Eってではなく 一定期間の間そこに種を倦くという持曜に
よって支払われるということがわかるだろう この論理を押し進めれば.毎年の耕作において.

土地は改良されていくので耕作者は常に新たな報酬への緒利を手にすることになる⑤よろしい

しかしそれはいつまでたっても土地そのものの所有ではないのである_(P -J. Proudbon、1871
222-223. c[ 1873 88) 

ここから明らかなように、 P.-JProudhonの所有観は、所有を労働の結果とみなしている

点で実際はジュラの出来事的所有観とほとんど同じである弓彼が fli:tみである」としてい

る所有とは.そうした労働を経ていない所有のことなのである。そして.労働によって疋

当化された労働を.彼は個人の自立性の保証として.むしろ綴極的に擁護するa

よらない事物である土地そのものへの所有織を認めるブルジヨア思想、とをとbに短否している
36(V ConsidermL 1 84t3435Lここには向佐代の P-J Proudhonの影響もあるか告しれないF

) P .J. Proudhonは普いときに印刷所で活字工として働いていたときに CFOUf刊rの著作を校1Tす
る機会を得、議中してその本を読んだという.しかしその後、彼はフアランジユの思怨を専制に

針聞くものとして回したa とはいえ‘伎が怯を形成する括原理の一つを構成するもの介し
て 愛 llJn)urJを挙げ、愛こそが散を結婚へと導き家涯を形成する原動力になると紺すふ
き (P.-JProudhon. 1869山 .236)、そこにある磁のフーリエ主義との原似を見い出すことはでミ
るのではないだろうか(また同時に P-J. Prou品00のこの議論には、 ー男は外、交は内 という
ような近代的なジエンダー製も見い出される)
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このように.C. Fouri町の思怨にも P-1 Proudhonの思怨にも.ともに倒人の擁護と，

中央集続的権力の拒否による協同組合主義、相互主義への志向を見て取ることができ ♀ 

こにある径のフランシュ=コンテ性を見ることができる.この時 当時発展しつつあっと

デてズ組合の存的I 彼等の未来社会の権葱に大きな影響を与えたと考えるのは妥苛なこ

とにろう(c.N即日hwander&G 80rdet，1993 44， M. Vernus. 1993 19)。

この二人に代表されるフランシュ=コ ンテ派社会主義 ecoles∞a1iste∞mtolseの特徴1;1.，

もう一人のフランスで影響力の強かった社会主義ー思怨家、民 deS出口t-Simonの思忽と比較

して見るとより明舷となる o C. Fouri町が直面したのと同じ社会的図灘に対して・ H de 

Saint-Simon (1760 -1825)は科学と産業の進歩に絶対の信頒をおいて、社会についての正

確で科学的な知書遣を持った少数の人間による社会の管湿の必要を唱え.産業主義と宮僚主

義を擁護した。ここでの H.de Saint-Simonは、社会を個人から出発して考えるのではなく.

全体的システムとして捉え その全体の人々の利益と主産性に、個々の人を従属させて社

設を組織しようとするn そして.そのために社会を備造化する外的な犠威である法として、

新キリスト教を唱える。このサン=シモン主義も後の社会主義運動に大きな影響を与えた

が白個人の行動から全体が械築されると考えて中央緩カを箔否し、産業発展が引き程こす

社会的対立を見遊さなかったフーリエ主義やブルードン主主主とは、正反対の方向を指向し

ている. 札 deSaint-Simonをはじめとする多〈の当時の社会主義者にとっては、社会的平

等を達成するためには私有財澄を廃止し.社会全体を管理する公正な政府が実現されなけ

ればならなかったが.プザ〉ソン生まれの二人の社会主義者にとっては、自己の労働の成

果である私有財産は‘個人の自立性と平等、および人々の連帯の基，設だったのである.

このように、C.Fouri町と P-J Pr加 dhonというこ人のアマチュア哲学者は、進化主義

的な歴史認議を持ち、弁証法的な志向を持つてはいたが， f Pratbemonや 1-8句 Peπinなど

の問エリートたちが持っていたような‘社会は一連の法体系によって支えられていると

考えるような法学指向は、持つてはいなかった。二人のプザンソン生まれの社会主義思怨

家は、個人の利益を社会の利益に従属させるのではなく‘逆に、個人の解放と社会の前進

とが同じであると主張し.その原理をジユラのチーズ組合の中に(ある程度理怨化して)

見い出した。そしてその個人の把握の仕方は、ジユラの厳民によって支持されていた出来

事的所有線における個人の抱媛の仕方とも共通するものであった。このことは彼等の怨特

の恩怨形成において、彼等が日常的に知っていたフランシュ=コンテの農民の日々の生汚

の在り方が.人間というものの但援の仕方や協同組合主義の評価などー基本的な点におい

てインスピレーションを与えたと考えられる、と言うことであるョこのことはまた、 C

Fourierと P.-J.Proudhonの思惣が基本的には.自給的セクタ がまだ大きな位置を占めて

いた時代の農民的社会主義であったということでもあり、その点でもフランシュ=コン子

派社会主義は、産業社会における社会主義をf附したマルクス主義やサン=シモン主義主
は正反対の方向性を持っていたのである。

フランシュ=コンテに生まれたこ人の社会主義思怨家は.農村の現実から出発して体系

的知議を形成し、そこから社会運動を生み出そうと志向した.今までは一般的には、この

二人は単に青年時代までをフランシュ=コンテで過ごしたというだけにすぎず、その思想

はむしろリヨンやパリで形成されたと考えられてきた (C-1 8岡田&1.-L -May加d，1987 

8-10)。しかし彼等の思怨をよく検討して見ると、やはりそこには、協同組合ゃ自主位立へ
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の志向 さらに?その蹴の「人恋j 概念において フランシュ=コンテ社会の特徴とパ

通ずるものが見えてくるのである。 一種のアマチュア哲学者であった彼等の社会酔は

フランシュコンテの社会の歴史と密接な関係を待っているのである.

A このような彼等の思想は白多様な社会主義恩患が花開く 19世紀のフランスにおいて‘社

会の他の到Jきとさまざまに絡み合いながら当時のヨーロャパの知識人たちゃ国政レベルに

まで影響を与えることになる。特に P-J P roudhon は.その~書 T所宵とは(OJか』 で-m
有名になった後に. 1848年の二月革命の直後に国民滋会議員となって.その政治的影響力

を強め 1865年に結成される第一インターナショナル ・パリ支部ではフルードン主義者が

主導権を握ることになる(第一インターナショナルは 1864年にロン戸ンで結成されるが、

その時に?ンドンで主導権を鑓っていたのは.P -J Proudhonの思想に批判的な K Marx 

だった)内こうしたさまざまな社会運動の中から形成された 一円エリート主凝 ・5
族主義を賞きつつも他方で社会的連初も重筏するフランス政治の特質は.20世紀末という

時代に至るまで変化はない。第二次大戦後に生まれるさまざまなフランスやヨーロツパの

仔政制度(第四共和政や第五共和政を初めとする諸制度、および EC=EU)は、こうした

社会科学と社会制度の発展の上に生まれたものであった.

(4)近代社会の情築

1 )フランシュ=コンテ社会の保守主義と社会主義

以上で見てきたように。ジユラの鐙村の変化は.フランスやヨーロッパ全体で起きつつ

あったさまざまな社会変化(科学の発達、産業革命、他の地域の農村の変化‘政治体制の

変化など)とも絡み合いながら.段村への貨幣経済の浸透、 排除された零細態民たちの都

市ーへの流入 プロレタリア化による郷市経済の発達、 そして農村と都市におけるさまざま

な社会組織の結成と社会運動の促進、そして社会主義思想の形成といった形で、政治経済

的外部環度に影響を与えた。近代という時代はこれらの綾維な絡み合いのなかから生み出

されてきたものである。 それでは、 その近代の社会はどのような形で機築されていったの

だろうか.以下では。ジユラ燈村の生活空間とその外部環境との相互作用に注目しながら、

今日の農民たちが置かれている現代社会の形成を見てみよう，

農村への貨幣経済の浸透による農民の消資 者への転化(すなわち.貨幣による余剰の替

績)は、工業的に生産され貨幣とのみ交換可能な日常生活一財への需要を高めることになる。

また同時に、一方でフランス政府の経済政策により‘ 他方で農村から排除されて労働省と

なったものたちの生産活動によって‘ 資本主義経済は徐々に発展し、都市の経済発展と消

費社会化が促されていく.こうして登かになったパリやリヨンといった都市の市民によっ

J7)ただし.今日 ブルードン主著者 prou品 onI開.と呼ばれる当特の運動家たちの活動の原点が実
瞭に p..J. Proudhonのj怠患であったかどうかは問題のあるところである，感史学者の谷μ1'-"1孟、

第 インターナショナル・バリ支部の中心メンバーに対する P..1. P roudhon自身の直接的影響に
建問を投げかける(谷川.1983'124)今後は，自立的な個人による結び付きを監視し人為的な;意思
や制約lこよって作られた組織を瞥戒した P.-J Proudhonは.労働者の組織化に必ずしb宵定的で

はなかった点を婦摘し‘フランスの労働運動に見られるブルードン主語的伝統とは、 P .J 
Proudhon 自身の思怨というよりも、その思怨と議近住を待っていた当時の労働者たちの日々 の速
勤に根差した精神的土場であると述べている(谷川‘1983 172) 
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て、グリユイエール チーズは大誌に消貸されるようになり、グリユイヱール ・チーズの

消費量は急激に増加した，今日.フランスのチーズ消授において忌も大きい割合を占めて

いるグリユイエール タイ 7のチーズのシェアは、 19世紀に急速に鉱大した結呆である.

そしてこうした度業資本主義の発展とチーズの売り上げの封書加は、ジュラの農村において

も経済的な向上をもたらし.それはさらに新たなチーズ小屋の鐙設や新たなチーズ製i主主主

術の導入という投資となって現われる旬

ジュラの農業生産物であるグリュイエール テーズの大虫消費財化は、農村の節織への

専門化と相まって良民たちの貨幣収入を拡大させたe そしてこうして生まれたジユラの俊

民たちの日常消費財への需要は 産業におけるフォーデイズム的経営の導入 (すなわち、

労働者の賃金の切りよげやテイラー・システムの導入)によって、一層促進されることに

なる.戦間期から徐々にはじまるフォーデイズム的生産法、一定の消費者の存在を前提と

するが、こうして始まるフォーデイズム的生産はさらに一周の消費者を作り出すことにな

る。こうした日常消費財の大量生涯は、より一回農村を貨幣経済のなかに統合していく働

きをし、種々の生皮用具や日常消費財の調達に貨幣が不可欠となっていき 農業生産は単

純商品生産から小商品生皮へと変質させられていくことになる.

このような段村の変化はまた、農村にさまざまな社会組織や社会運動を引きょ包こしたe

そしてこれらの社会運動は社会主義運動と衝後な関係を持っていた.とはいえ、社会主義

忠怨家を生み出す土媛はあったとはいえ、フランシュ=コンテの人々は必ずしも社会主義

に肯定的であったわけではない。ジユラの多くの人々は社会主義運動には距販を置いてい

た，なぜ、ジユラにおいて地元生まれの社会思惣が拒否されたのだろうか，そして、経筒

的変化、社会についての知議や科学技術の進歩、そしてさまざまな社会組織や社会運動の

形成は、どのように絡み合って近代と現代のジュラ社会を構築していったのだろうか.ま

ず.社会についての知識と社会運動との結合である社会主義逐動のジュラにおける展開か

ら見てみよう.

フランシュ=コンテ派社会主義の思怨はジュラの農民の志向と同じものを待ち、 K.I¥Aarx

をはじめ、多くの当時の社会主義i思想家に深い影響を与えた。 しかし、ジュラの農民たち

は、社会主義思怨というものに全般的に良い印象を持つてはいなかった。19世紀なかばに

おいては ジュラの人々にとって社会主義とは次のようなものだった.

紙幣やアシニア(")の発仔は社会主義につながる，それは自分の仕事と筏))によって謀ぐことの
できない人に金を与えるという目的を待っからである

労働の荷利を求めるものは社会主義者である というのも彼等は、弾のように、支の簡は欧っ
て過ごす者が、:lt風が吹く時は倹約家の隣人の厳に劫けてもらうことを望んでいるからである
労働の磁串lとは、長い年月をかけて蓄積してきた蓄えである資本をー備えを怠る怠け者たちのた
めに破壊することだ骨らである.
{中略)

累進課税制度も栓会主著のー形館である それは財産の平援イヒを目的とする色ので白宮を拒否
し、行為と自発性の上に星くのしかかり自由の希求を空しくする，

そして‘資本に関する労働者の解政と呼ばれるものも、社会主義のカモフラージュされた形舗
である.資本から労働を解成することはばかげた実現不可誌な二cである
{中略j・

"1アシニアは フランス革命のときに革命政府が戦費を調達するために文量発仔した紙幣で‘当昨
のフランλ続演を混乱させた
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(Dtf;ー;fftfL?25突である資本の利益を無にしようとする者は位協苦である

ここでは 「所有」を否定して労働の成果の債取りを正当化する思想として社会主義が提

えられ.出来事的所有観に基づいてその思忽に対する批判がなされているs ここで主とし

て攻撃の対象となっていると忠われるのは、 r所有Jを否定した思思案とされている P-J 

Proudhonであるが、ここには当時の人々に抱かれていた 「社会主義J 一般のイメージか羽

われているョ一方‘ C Founerもまた.地元の知E議人から攻撃を受けている. Tジユ号1県息年
箆 A削/1問mua

Fou叩ne町rが主P猿援するはるか以前から、フランシュ=コンテでは協同社会はテーズ組合という

形?しかも情念の解放といヨ非道徳的な基縫を持たずに存在していたと指摘して、協同
組含主義は宵定しつつもその情念理論は否定し、あわせて彼のオリジナリテイ ち否定し

ている (D，Monni町" 1847. 89). また、ジュラの二月革命についての記録を残した D-M

Marmoratは社会主義を快楽至上主義と同一視してブルジヨアジーの』責務とともに拒否しー

キリスト教的価値の復権の必要性を唱えている [D，-!V!.Mannora!. 1849: 209).このような

社会主義者たちの説く「路同社会1はジユラにおいては既にチーズ組合として古くから存

在しており.しかも侠楽ではなく信仰に基づいている分だけチーズ組合のほうが社会主義

若の与える理楚!社会よりも優れているという.カトリック的倫理観に基礎を置く穏健で保

守的な意見は、知識人のみならず多くのジユラの農民たちに共有されていた意見であった

と思われる。

とはいえ， D-M. M町叩閣が 「所有」を否定した思怨家としている P-J， Proudhonは、

既に見たように、実は同U理由で資本主義を攻墜したのであった。 r所有Jというものが.
ジユラの良民たちにとっても P.-JProudhonにとっても、ともにそれぞれの個人の人絡の

個別性の支えとして機能していることを考えると、この D-M. MamlO聞と P-J Proudbon 

の一致は、ジュラの人々の政治的行動を支えていたのは、出来事的論理に基づいたそれぞ

れの生活空間の個別性と自立性の確保への志向であることを示している。

このように、社会主議思怨はジュラではそれ程普及はしなかったが、しかし限られた範

囲では無視できない影響力も持っていた。特にフ リエ主養は一部の冨浴層で大きな影算

力を持ち (A.D田副nais.1948: 35旬、何人もの活発な活動家を生んだ.C Fo叩町 の死f圭.

運動を率いていたのは‘かつてジヤン ・ド・シャロンが 13世紀に忌初に免税特絡を与えた

ジユラの1llJ.サラン (サラン ・レ・パン)に生まれた VictorConsideranrである('').彼が

発行したフーリエ主義の機関紙にはフランシュ=コンテでも、中流のブルジヨアジーを中

心に 48人の定期購読寄がいたが、それは全定期購読者の 15%に当たる数た・ったという

(M， Vemus， 1993 82)・これらの活発な活動家の中で最も興味深いのは、ヴィニョーブルの

大土地所有Sの家に生まれ.後に第三共和政下で国民議会議員にまでなった、 W Ga喜n田 r
である.

39)しかし、 c.Founerの後継者たちは.師の足、.llt、の最も革命的な部分でかつ忍論の侵幹にあった‘
情念引力の理論とそれに基づ〈情念の解放の理論とを.保守的な倫理的観点から切り捨ててLま

い、 協同組合主義という社会理論のみを纏示しただけだったため・7ーリエ主義はまったく場を

抜かれた沼健な思想になってしまった.この著作が再発見され.C Founerの思想の革命性が再び
認識されるようになるのは、ょうや<1966患になってがらのことだった句
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W. Gagneurの最も興味深い点は.彼が.チーズ組合の組織こそ個と共同体の対立を解消

し.自由と規律を調和させることで後民を貧困から解政する.フーリエ主義の理想である

77ランジュに近いものであると担え (W.Gagneur， 1839 12-13)，さらには.それがすでに

存復して機能しているという窓味でi ファランジユ以上のものとすら考えていたことであ

る(W.Gagneur， 1850' vlX勺.そして彼は.そのチーズ組合の可能性をさらに引き伸ばして

農村を再編するために.ヴィニョープルにあるブレリ一村のチーズ組合長となった。さら

にフランスで最初の農民相互信用組合を作った.また、チーズ組合の規約の成分化を進め

ており(")、これは社会が法によって支えられているという法学的発想の反映である。さら

に彼は、第三共和政になるとジュラ県ホリニー喜s選出の下院議員となり、商人による波長

への圧迫を乗り怨えるために消費者組合の創設と、消費者組合とチーズ組合の直接取り引

きを提案する一方‘筏術革新を押し進めて製品の質をrolヒさせるための、研究範設の設立

の必要性を訴えた (WG-dgneur， 1881)。特にこの研究施設の設立の要諮は、ホリニーの国立

乳業学校として実現し、農業危憾の下にあったジュラの農村においてチーズ製造技術の光

実を通じてチ ズ組合の活動に貢献した。

W. G篭n田 rが活動を行っていた 19世紀後半は、チーズ組合がフランシュ=コンテ全体

に広がりつつあり.また鉄道網1J(発達し始め、園内市場が単一化しつつあった時代である。

したがって、彼の健2程!ま常にこうした社会状況にのつかったものであった.しかし.M

Dion-Sa.lito & M Dionも指摘しているとおり、 WG相官urには現実のチーズ組合がどのよ

うに機能しているのか.その社会的背景はどのようなものだったのか、といったことに関

する分析はなかった伶fDion-SaJitot & M. Dion， 1972: 3(3)・ WG矧 leurがチーズ組合を個

人と集団の利益の対立を解決するものと考えていたちょうどその時期、ジュラの多くのチ

ース'組合では零細農民が排除されていっていたのであり、その意味で彼の視点は中涜以!て

の農民のものであったのである (J.-L.Mayaud、1986'120-121)0 

一方， P -J Proudhonについては、フランシュ=コンテでの彼の影響関係ははっきりして

いない。かれは心情的には深く自分の生まれた地方と結び付いていたとされるが， D 

M町 η川。問 の批相判lに見られたように彼の過激な所有4権重への攻E繁書はおそ ら〈誤解されて多く

の反発を貿つていただろうとE思、われる.しかし同時に， G. Bord町 は「相互主義‘人民銀

行、連邦主義‘そして特に労働者協同組合と労働者協会(労働組合の原形)といった彼の

考えは、フランシュ=コンテ各地で多くの同調者を得た (C.Neuschwander & G Bordet， 1993 

46)Jと借摘している。

全体としては たしかに社会主著思惣家の直接的な影響は限られた範囲にとどまってい

たs しかし町その思想、を生み出した精神を受け継いで、農村ではさまざまな生産者協同組

織や段民労働組合が、そして郡市では労働組合やその他の協同組織が、それぞれ次々と結

成されていった(それらはみな法的結社という特性を持っている)，このような近代のフ

ランシュ=コンテに現われたさまざまな社会組織や社会運動は、どれも自立性の確保のた

"')彼は 能力に応じない固定された報酬は労働への情熱や魅力、積争心，そして労働者と規万との
協同を殺してしまう (W. Gagneur. 1839' 10) と述べているが、これはまさに澗~'H主の追及という
ジュラの労働の側面を表現したものとは言えないだろうかs
")これ以降、 19世紀末にかけて、何人もの学者や訟律家がチーλ・組合の規約の成文化を試み.理強
的協同組合を法極上で実現しようとしている(三樹 1997)、
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めの戦略として見なすことができる。そしてその戦略の実際は、それぞれの個人の白かれ

た枕会的経祷的条件によって異なってくる，長い年月をかけて七地を作ることから自分た

ちの生業活動が始まる農民たちにとって‘その土地の緋作権の綾子寺は絶対的な生活の条件

であり、土地の所有を否定したり土地政策を安易に変更することは.自らの生活を物質的

にも価値生庄の上でも自主疲を招くものであるため‘その自立伎の確保の戦略もおのずと同

守的なものとなる=しかしその保守主義も、決して封建的秩序への復帰を願う 「主党派ー

的なものではなく、むしろ自らの生業基盤の篠保を保証する 「共和主義Jを志向するもの

であった.こうして、191!t紀半ばには中小の土地保有殺民が太半を占めていたジュラでは、

共和主義が 19世紀後半に定着していくことになる(").これに対し、資本家ーに所有されてい

る生産手段を用いるお市の労働者たちにとっては‘生産手段の所有の保証は意味がなく.

むしろ労働条件の改善(あるいは労使関係の変革)と賃金の確保が重要な.意味を持ってく

るため、社会主義という形をとることになる a したがって.農民たちの保守志向と都市労

働者たちの社会主義志向は.一見、相対立するものに見えるが.;tfはJI，なった栓会的経済

的条件における同じ価値の追及なのであり、実際、と詞労働者の大半は農民出身だった@

フランシュ=コンテ派社会主義といわれるものも.ジュラ的な社会的結合関係が思想とい

う形とさまざまな社会組織の結成という形で、それぞれ泣代における外部環境からの影響

に対して反応として生まれていったものであった.

このように.ジユラの人々の政治的資勢は、簡単に右 (保守)か左(社会主義)かとい

うこ分法で提えることはできな".E. Toddがフランシュ=コンテを含めた核家族地岐に

見られる保守志向を、心情による保守主義∞nserv副ismede田 urというよりは計算に基づ

く保守主義∞nservatismede raisonであるとし亀政治的にはフランシュ=コンテ地方は全体

として右を支侍したり左を支持したりと一定していない、と街備したのは (E.Todd， 1981. 

53-54).このような事態を指しているのだと考えられる.そして‘このような右/庄という

こ分法の適用不可能性はーフランシュ=コンテの地方政治の特徴ともなる. 1982年にはじ

まるフランシュ=コンテ地方の地方分徳化過程を分析した J阻n-PhilippeL町田cheは，地方

議会での議員の意思決定行動に関して、右かtLかのイデオロギーや政党にかかわりなく 、

それぞれの問題に応じて是正存の政党を償断する形で賛成派と反対派が生まれる 『意見に応

じた多数派形成 majoritesd' ideesJを.この地方における政治の中心的な特徴のーっとして

あげている (J.-P-Leresche. 1991 7)。すなわち、ジュラの人々の政治への姿勢の特徴は、保

守主義ないしは社会主義といったイデオロギーよりも、むしろそうした恩怨主義的論理を

忌避しようとするところにあると言えるのではないだろうか.その意味で、ジュラの人々

が依拠する出来事的論理とは、それ自体が一つのイデオロギーであると言うよりも、むし

ろ一定の条件においてイデオロギーを生み出すものなのである包

それでは.こうして生活空間の内部に作られて行った社会組織はジュラ社会にどのよう

な意味を持ってt，たのだろうか.

"，フランスにおいて共和主援が政治制度として何とか控立するのは第三共阜I政においてであるが、
その最初の大統領となった JGrevyはジュラ燥の出身であった(彼は.二月革命直後にジュラ県
総監としても赴任している) このジニラ出身の政治家の国政への進出には.ジュラ社会での共
和主義的風潮も無縁ではない，
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2 )協同組合主義の発展

1830年代までは村務共同体を除けばチーズ組合以外には見られなかった農村紘織も‘そ

の後には践~J研究会をはじめとして新たなさ まさ'まな組織が結成されはじめる。 19 枇紀の
後半にはいると.産業革命の進展と市場の発達によって.段民の生活水準も向上していっ

たが、そうした中でフランシュ=コンテでは、農村信用組織や研究会などが数多〈生まれ

はじめ、ブドウ畑が点tEするヴィニョーブ)~ではチーズ組合を復したワイン組合も作られ
ていった。こうした段村組織の結成には県議会も領観的に支濯をした. 1884年に結祉の自

由を認める法律が成立すると.フランスで&初の農民組合がホリニーの近郊で結成され、

ついで各地で正式に労働組合や良民組合が結成されていった2 ポリニーの1.::1民組合はさら

に信用事業をはじめ、その活動は段村信用事業に関わる法律制定に向けた国会での議論の

参考にもなった {その議論は 1894年に法律として実現する). 

A庁、 都市でも労働者の組織化が進み、協同組合的で自主管理的な労働者の組織が各地

で生まれた.都市部の組合運動の中で儀も有名だったのが、ジュラ県南部の高地ジュラの

町サン=クロードに結成された消費組合である.パイプ生産とダイヤモンド研請書を主要産

業とするこの町は.農村から琉出する人口を吸収して‘急速に工業鶴市として成長してい

た。主としてアメリカなどへの輸出のための高級品を作っていたこの都市は、それによっ

て経済的には恵まれていたが、労働者の運動はその繁栄の上に乗る形で展開した。まず 1

1881年に消費協同組合が作られ、ついで次々とパイプ生産とダイヤモンド研磨のセクター

においても生産協向組合が作られていったa また、1860年代にヨーロッパで最も急進的な

無政府主義遂動が展開したスイス ・ジュラから‘サンディカリズムがもたらされた聞

サン=クロード派社会主義 Ecolede Saint-Claudeと呼ばれるこの協同組合主義は、チー

ズ組合の伝統に刺激されたものだった (C.Fohl田，1977.判 4-445)。その中でも忌も成功し、

かつ長も知られているのが「ラ ・7ラテルネル LaF田町neJleJ (r博愛J)という名の消

費協同組合である.そこでは組合員が資本を持ちよか得られた利益は労働者に分配され

るのではな〈、組合員の共済のための資金と固有資本として協同組合に蓄えられ.その意

味で 「共産主義的」とみなされていたσGold町‘1981.372)・チーズ組合と比べるとこの
経済的な組織形態は‘無制限の手IJ潤の追及が目的とされていないという点が共通している

が、利潤が組合員に分配されないという点が巣なっている。しかしそれは.ラ ・フラテル

ネルが生産のための組合ではなく消費のための組合である‘という点に由来するe 消費組

合の手IJ益は言うまでもなく個々人の投資への努力によって実現するものではなく、協同の

投資によって利益を生み出すので、利測は共同化されるのである(")。これに対し、パイプ

生涯の協同組合の場合.労働者はその能力と働きに応じて給料が支払われたという (H

仇ston-Meyer. 1953' 218t').この点でパイプ生産ではチーズ組合に見られた利潤分配の原

。)この点は‘ 19世紀の消費協同組合の成功例として有名なイギリスのロソデデールの協同組合とは
大きく異なっている，ロッテデールの裕費出向組合では利益はその総長去に応じて級合員に'li'1I)
しされたa この割り戻し方式は消費協同組合を組織として維持していぐための重要なメカニス
ムであるが.ラ ・フラテルネルはそのよっなメカニズムを待たなかったにもかかnらず.20世紀
に入ってからも維持されていった伺

“) 1950年代におけるサン=クロード派社会主授の生き証人だった 托Gaslon4Mcverにぶれば.この
サン=7ロードでの組合運動の指導者で、ラ ・フラテルネルの発展に貢献した比 Ponard(後にサ
/=クロード市長やジユラ県すン=クロード郡選出の国民議会議員となる)は‘高Il!な哲学的理
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貝IJは生きていたという事ができる。

さらに第 4次大戦後は‘協同組合主義の経験を基にした急進的サンデ fカリ ズムが発展

し 労使強調による労働者の経営参加と‘給料の物価スライド制が実現した。こうLたザ

ン=クロード派社会主義は。大恐慌によってIwrの産業全体が没落するまで続いた.

一方農民の問でもさまざまな組合や協同組機が作られた。こうした協同組織の結成ら

当初は.JI.主業危機の進展により態度物価格の低下に脅かされたブルジヨアジーが中心とな

って念、速に展開したが.後に飼青組合や農業用機彼運用組合など 中小の袋民たち自身に

よる組合も次々と作られるようになった.とはいえ.これらの運動は都市の労働運動とは

つながりはなく.むしろ社会主義思怨は怠け者を平IJし!jl;序を磁壊する思想と見られてほと

んど顧みられなかった.また同時に.憂い税金を課す国家に対しても不信感があった (A

Meriin. 1990 239)。反対に、 都市の労働運動とは巣なり.カトリック教会の存在は段民の聞

では大きかった「可。全体として殺氏の協同組合主義は保守的であり、共和主義的であった

(A. i .... [eriin. 1990・240).

このように、同じ協同組合運動とはいえ.農村部と都市部ではそのイデオロギー的な基

穫は大きく異なっていた。しかしそれでも‘ジュラの人々の社会主義思惣に対する態度と

同織に.決村部と都市部の運動の間に共通の土台を見い出すことは容易である。まず.特

定の理論に依拠することのないその実践的性格と.組合員の問の平等に基縫を置き上位の

権威を認めないその自主管理的傾向が、それらの運動には確認することができる。そして‘

これらの運動の背景にはチーズ組合が一つのモデルとしてあった.つまり‘農民たちが矩

否した社会主義とは都市の大理論家たちの理論的社会主義だったのであり 日々の生産活

動のなかで形が生まれた実践的な社会主義(")とはまた別のものであったのであるs 言い換

えれば、農民や労働者たちの協同組合運動は，ともに同じ 「人絡j概念に基づきつつ自分

たちの生活を守るために生まれたものだったのであり‘それは状況に応じて保守的なもの

として現われたり急進的なものとして現われたりするのであるa 今日でも見られる.協同

組合というある意味での社会主義的な遺産を追及しつつ.政治的には右寄りであるという、

一見矛盾しているような農民たちの状況も、実は共通した基盤に由来するのである(")。そ

論を4措い‘実際的な議論を好んだという，また問機に.労働者たちも非常に現実主義的で (そ
はまた逆に観里子の波さにもなったといヨト現実離れした理怨には関心をもたなかったという (H

4 GasEon-Mcyer 1953229249)eここにもジュラの人々の嬰怨主義的論理への警戒が現われている

勺キリスト教とサー会主義は必ずしも水と泊のように伺容れないものだったわけではない・19世紀末
にほ力ト 1)ッヲ教会も績極的lこ社会主義的運動にかかわっていった.19世紀前半に始まる社会カ

トリシスムと呼ばれるこの運動は、フランyユ=コンテではきわめて大きな影響力を持っていたー
のちにリ yプ争議の主役となる CFDTの前身1立、 リヨンで結成された社会カトリ 、ノタの翠怨に主
づく労働組合 CFTC (Con島denllionFrancaise des Tra¥'ailleurs Chretier目、フランスーキリスト捜
労働者周波)であり それはフランシュ=コンテでも大吉な力を持っていた労働紡織だった。し
かし‘宗教色を排した CFDTが生まれたからは CFDTに移る労働者ち多かった.CFDTは現在白
CGT (7ランス労働総同盟 ConfederatIo[]G叩 ernledu Travail)に次いでフランスで 2答自の妓棋
を跨る労働図作である.

"')る「実践社会主義 soclalisr田 prauque とは W Gagncurが1850拒に発表した論文の題名でもあ

η) P.-J. Proudhonの忠信に晃られる向綴の点を唱谷川は次のように指筒している， r人聞の自由や
労働者の自立の拠りどころを.大所高所論や革命的ロマンティスムに委ねるのではな〈、 ヨ常的
な生活感覚に様ざしたところに求めていく彼の個性的発想i立、一面で啄めて保守的になる だが
彼の保守性は.保守的であるがためにかえって捜抵的になるといった竺貨のものである (谷川

IV 歴史 -2o5. 第呂章歴史の構築



してその時としてチーズ組合を脱付けている実践的位協や向性に基づく自問底的

傾向は、 シユラの人々の持つ人係機念の現われの一つなのである

こうした協同組合運動は.なぜこの時期にこのような展開をしたのだろうか， 19 Ur紀初

頭のフランシュ=コ ンテ派社会主混とチーズ組合の展開は、明らかに低い自給サ<1mによる

貧困の問題をどのように克服するか、という点に主主喜な課題があった.この時代の社会主

義者たちにとっては 貧困を克服し社会的秩序をもたらす社会をどのように純築するかが

差し迫った問題であった.それに対し、 19t世紀末のフランシュ=コンテでは チーズ組合

はすでに全体に普及し、交通手段の発達、零細農の排除による段村人口の減少と都市人口

の増大.そして生産力の地大がある程度実現し。すでに C Fouri町の時代とは大きく変2

っていた. しかし他方で段村では農業危機が反市場経済の運動を車IJ激しい ~Ioulin . 1988 
135)、危機にともなう人口の郡市への流出によって都市問題と労働問題は深刻化し、都市

での社会主義的運動を一層刺激したe このよ うな危機的状況は、国政レベルではマルクス

主義などの革命的社会主義の進出、帝国主義戦争の激化、植民地侵略の活発化となってあ

らわれた・そして.ジユラではおそらく。チーズ組合を一つのモデルとする協同組合が日

常的な参照枠組みとなったことが、それはまた当時ヨーロツパ全体で活発化していた社会

主義運動と.他方でようやく安定を見い出していたフランスの共利主義の発展とに、同時

に呼応していた.そこにはまた、第三共和政の安定とともに崎大しつつあった行政縫力へ

の反発もあっただろう。

このようにフランシュ=コンテ派社会主義とは、農民たちの間にあった自主製立の信向

や強自の所有観が、フランス革命と産業革命の後の絶えず変化する社会状況の中で.時代

に対肘るために生み出したものである。そしておそらくこうした開ゆえに，フランシ

ュ=コシテでは外部の政治組織とは多少とも距艇を誼いた、自主管理的な社会主義的運動

が展開してきたのである。今l止紀に入ってからのこうした運動としては.プザンソンの人

民大学や、プザンソン市の社会主義市政が上げられ、また。キリスト教的社会主義への強

い支持があった.そしてこの伝統は、 1970年代に大きな事件となった時計会社リップ干上で

の工場自主管理運動である、リ .~ 7争議にも現われるのである，

これら?社会運動は、さらに国政レベルに跳ね返ることになる。19世紀半ば以際活発化

したさまざまな段村組織の結成は、一方で良民たちの知的水準を向上させることで生涯の

効率化に貢献し、他方で学問研究の進展を促すことでアカデミズムの発展に賃献し、さら

にはこれらの組織を遂じた政治遼動を通じて政治に対しても一定の発言力を持つことにな

る1このとき‘これらの政治運動は、それぞれの級織が鞠で行ったわけではな<.農民
組合や農業信用金庫などさまざまな組織が互いに連挑しつつ、さらには同線に発展してい

た他の地駿の同禄の組織とも連携し、そして政党や全国的組織 (たとえばフランス社会党

の前身である SFlOや全国的風僕の労働組合である CGT や CFTCなど)とも密接に関

わりながら展開し.これらの組織や国会議員の活動を通じて国政に対して発言力を持った.

このような発言力は、第三共和政期における共和主義の定着と社会主義運動の進展のなか

で徐々に泊してLべ.

第二次大戦後は、マーシャル プランの導入に始まり、ヨーロツパの復興とともに. 20 

1983: 171)。
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陛紀前半までの政治経済の{fり方への反省から.新たなヨーロッパ社会の情築が娘索され

はじめた。そのようなヨーロッパとは、一方で国家隙lの対立と戦争をなくすとともに 経

済の復興・貧凶の解消を目指すものでありーその日僚に向けたさまざまな努力は、まず 1951

年にヨーロッパ石炭鉄鋼共同体 (ECSCJ として、次いで 1957年にはヨーロ yパ経許共肉

体(ECC) とヨーロッパ原子力共同体 (Eurarom) として結実する，この三者は 1陥年に
統合されてヨーロツパ共同体 (EC)となり.そしてさらに 1993年にはヨーロソベ連合 (EUl

へと発展する，-}J、経済的には政府によるケインズ政策の採用と産業のフォーデ4ズ'

的発展により生動は耀的な伸びを示す.そしてジュラの段付もその恩恵に浴L..，1970 

年代にはもはや町 19佐紀に見られたような貧困や階級対立は明白な形では見られなくなっ

た.

しかし‘このような経済状況の改善は必ずしも社会運動の衰退を意味したわけではないョ

むしろその附はそのまま受け継がれたのである合実際 第二次大戦中のレジスタンス運

動で共産党が中心的な役割を来たしたことで「‘) 戦後の第四共和政期に左翼の発言力が一

気に高まり i 社会主義的傾向の社会逮動もより一層国政レベルでの影響力を待つようにな

るe 第二次大戦時に自由フランス酬を結成して亡命先にロンドンから糊蹴酬を宿

揮した C deGauleはー第二次大戦後もその政治的影響力をもち続け司アルジエリア戦争を

期に第五共和政を樹立してその初代大統領となったが、保守派にして常に「フランスJの

価値を唱えた彼ちー常に C.Fouri町に言及しつつ資本と労働の連撲による新たな社会の必

要を説いていた。また、戦後のフランス社会党において F.Minerrandのライバルだった M

Ro田rdも C.Fourierや P.-J.Proudhonの説いた、規則や法よりも交渉にJ基づく柔軟な社会

の必要を訴えた。そして. ドゥー県を拠点に活躍し、 C deGauJe大統領の下で首相も鍔め

た政治家 EF卸 reは、プザンソンに生まれた二人の社会主義忠怨家が唱えた社会モデルを

常に高〈評価した，もちろん、これらの発言は必ずしも彼等の施策の本貨を示しているわ

けではないが‘しかし.これらの社会主義者が唱えた原則を通じて、 19世紀を通じた社会

変化から生まれたフランシュ=コンテ社会の織築原理は.より一般的なフランス.さらに

はヨーロッパの政治における正当性の一つの基準としての位置を占めるようになったとい

うことができる「う。そして、これらの社会運動が政治レベルで実現していったさまざまな

労働者や鐙民の権利の確立は.そのまま労働者や農民の経済的地位の向上と安定を促して

資本主義経済におけるフォーデイズム的体制jを強ノコに支えることになり、それはそのまま、

“)第二次天戦中のフランスの対恕レジスタンス運動にはこつの焦点があった，一つは c.dc Gaulc 
将軍が車いた自由フランス政府で.もう一つは共産党である a 自然発生的に生まれたレジスタン

ス運動で忌初1:主導権を還ったのは共産党であったが.ロンドンに亡命政府を作っていた自由フ
ランス政府ほ連合国に対して発言力を確保する必要から{自由プランス政府はフランス国民全体

の代表を自認しながらも.議後までイギリス政府とアメリカ政府から軽んじられたり無視された
りしたJ、各地のレジスタンス運動の組織化を読みるようになったa レジスタンス側も自由フラ
ンス政府の資金と武器供給を必要とLたため‘共産党と自由フランス段府の協力により全国抵抗
蒋級会が 1943年に結成された.

" )このような社会運動の発展は 19佐紀のヨーロγパ社会全綾を持t説付けるものであるq そしてこ
の発展は単にヨーロッパ諸国のさまざまな政治体制や符政制度のみならず.ヨーロ ιノパの経済活
動のそEりβにも影響を与えている M_Albertは、 清じ資本主義経済とはいっても競争原理を前面
に出すアメリカ続の資本主語4と社会的連帯を強調するヨーロッパi慌の資本主義とは大吉〈異なっ
ている‘と指摘している (M.Albert_19官I1げー120)。このヨーロッパ流の資事主義の持徴i立、 19
佐紀以来のヨーロッパの箆史と密接に閣わっているのである
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戦後のフランスの篤異(j(Jな経済発展の原動力となっていくのである。

以上で見てきたような.近代のフランシュ=コ〉テにおけるさまざまな社会運動とその

外部異境である政治的経済的環境への影響は.フランスおよびヨ ロ';Jパ全体(さらにな

鯨民地化が進む世界全体)という枠のなかで捉えられなければならない， これらの運動は

明らかに巧時のヨーロツパの他のさまざまな産動と呼応していたからである.そして、 こ

れらの運動の結果引き起こされる外部環境の変化には、フランシュ=コンテの社会還動は

唯一ではないにしろ重要な賃献をしていたのである。

(5 )そして21世紀を前に

1 )現代社会の権築

本論ではジユラの人々の社会的行為がどのように社会と庭史を熔築してきたのかを見て

きた.個人主義志向と協同組織や親密さの領械の位大の追及、現実主義と理念の追及‘政

治的保守主義と社会主義的運動というーそれぞれ一見すると相矛属するように見えるジユ

ラの人々の社会生活のテーマは.実は一つのテーマが各々の状況に応じて現われ再生産さ

れたものでしかない.そして.彼等の犠底にある一つのテーマ、すなわち出来事を通して

の親密さの領峨の確立による各人の個別性の追及は‘過去において様々な歴史のiMl穫を生

みだし.それらが互いにもつれあいながら今日のジュラの社会というものを作ってきた.

このジュラの歴史をもう一度振り返って見ると‘そこにはもう一つの隠れたテーマがあ

ることがわかる。それは、ある種のユートピアへの志向である。 18世紀なかばに建築家

Claude-J'Ii∞1. Ledoux がジュラ山脈のmの村であるアルケスナンに王立製塩都市 SaJine
Roy剖eという袈怨郎市を建設しようとして以来.ユートピア盟、怨と関わり合う出来事がこ

の地方には相次いで現われる。ユートピア社会主義者として知られる C_Foun町とその弟

子たちである V_Consid古剖Iや W，Gagr官肌同じ〈社会主義者として理惣社会を構惣しよ

うとした P-J Proudhonの無政府主義、ジュラの農民たちのチーズ組合活動とそれに触発

された、農民組合、飼育組合.信用金庫のような保々な協同組合的活動、スイス ジュ ラ

の無政府主義運動、そしてそのスイス ・ジュラに生まれた怨築家 LeCorbusierのユートピ

ア的態築。彼等が求めた「ユートピアJは、互いに皆が理解し合う夢のような理想の国で

はなく、実際の傑々な社会生活の問題をより現実的に解決していくためのものである，そ

れゆえ協同組合という理惣は.燐々に異なる人々の利害を一つの価値の生産を糊に調整し

て行くことで 各々の個人の自律性を確立していく手段なのである。

このような理怨の追及は‘哲学的というJ:ηも実践的な性惨と地域的な特徴を持つもの

ではあるが、古代ギリシャや古代ユダヤ以来の西洋のユートピア恩患の伝統にもつながる

ものである，西洋のユー トピア怠患は. 17世紀末以来のヨーロッパの社会の動きを段々な

形で正当化し、かつ社会をめぐる綴々な考察である社会哲学や社会科学を基鐙づけてきた

ものである.そこから生まれる未来への展望を求める姿勢は社会運動となって現実化し.

アカデミズムの内部での議論とは離れたところにいたジユラの袋民や労働者たちの運動と

結び付き.さまざまな社会状況に即した実践的な形の社会主義を作っていった。そしてそ

のよヨな社会主義運動がア刀デミズムのなかにも反映され、社会科学と呼ばれる新たな社

会の展望を開くために境実を分析する「科学Jの萌芽が生まれたa そして、その 「科学J
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と運動を基縫づけるための社会調査の指針は、当時生まれつつあった 「人類ず』に求めら

れたド)。

こうした理怨の迫及の緩底には、共同』宣投をめぐる F Prarbemonと J-8 Peninの論争

にみられたようなー直後的には社会契約.~，:惣に由来するー未開J と「文明」 をめぐる法学
的思考があった(")・社会契約恩怨は決して一般活の思，塑ではないが、 El<R:の保証され介い
「自然状態」あるいは 「野蛮状態J (T. Hob同にとっては F万人の万人に対する闘争

の時代、 J -J. Ro山 S聞にとっては幸協な調和に満ちた時代)から 人煩は社会契約にミ

って法と政府が秩序を保証する 「市民社会J= r政治社会Jへと移行する.という考え方
を主主縫としている (ただし J.-J Rouss田uは、 「それは現実の歴史ではないJと断わつで

いる)，このような思想は、絶対王政の下にあったヨーロ ッベ社会をユートピアとしての

市民社会に移行させようというものであり.その点において托会主議思怨の原形となっ斤

ものである。このような思想は現代政治システムの基本的枠組みを作りだし それなり正

社会の解放に貢献した。しかし他方で.この枠組みのなかで非ヨーロツパ社会における 「未

TJ人とヨーロッパ社会における「農民Jが.共に「自然状態」と等置される ことになる
n.こうして啓蒙忠臣!を通じて明纏{じされるグレート ・ディヴィジョンは、社会契約恩怨

"')) -L. May.udは.先の FP rUlbernonと ).-8Pemnの議論について論じた擦に.後等が二人とも

良直主主吉的な知譲(すなわち.人々の主活の詳唱な鰻察lこ基づ〈知譲)に基づいて議論している=

とを洛嫡し、彼等の議論の根底には共通して一つの人額学的視点があり、 19世紀に生まれつつあ

った社会科学が歴史訴究と民旋誌に基礎を置くものであった、と指摘している，，' (J..L. Mayaud， 
1981: 346). 

")社会を訟の体系として笑える見万の渡史的起源を採れit.三一口 yパ約ユ←トピア思患の二つの
主要な源泉である.プラトン哲学(特に f国家J・ r法律.， .あるいlは立 アトランテイス ) ~ 
白代ユダ?教

iにこ.ユ一トピア思思、忽もブラトンt管吉学( アトランテイス-) とユダヤ キリスト教(黙示思思、士想怠雪皇、な
ど)にt淵持闘1源を辿ることができる、ただし、これらの古代の思想1はそのままヨーロ yパ近代の苅殺
人に伝えられたの七はなく、そこにはさまざまな好余曲折の歴史があったa たとえば、歴史を進

ぷり過程として誕λる見方が生まれるのは 16世紀になってからであり.それまでは人績の涯史と

は 原初の黄金時代からの堕落の歴史 として担えられていと(このような転鎮の管後には・ I~
守ネ yサンス 1 宗教改革iI:.印刷術の発展‘地理ょの発見の進展など・様々な要留が絡んでいる)， 

" )このような未開人と農民の同一俣について・ M.Kdaniほその起源を人筒観祭堂会に求める(実

際、人間観繁学会が提案した調査マニュアルは非ヨーロッバ社会のみなもずフランス社会の調査

にも適用された)，彼にJ'.れば、 J.-M、deGcnmdoをはじめとする観念学派の研究者たちは海外

調査の様々な園建ゆえに国内のなかに原イ主民 団digene(外郎の他者)1こ対応する貧畏 indigcOl(内

鎚の他者)を見いi:!:し、地域的多感性を窓えた普遍的共和国と社会政策の進展(すなわち社会開

発)のために圏内の飼王監に専念するようになった そしてこれが、民波学的調査を志向する間観

察学会が短命に終わり.国内の社会発展を目指す噂愛主義的組織に吸収されていった原因だとし

ている (M.Kilani.1附 l応 (03).しかし 以上で見た来たような詮会契約論の歴史を考えると
己、未聞人のイメージが農民にまで拡張芭れたというよりは、社会改革=社会思想というプログ

ラムのなかに既に自然状態=未聞/政治社会=文明という二分訟が存在し、それが園内と国外に

各々適用された・と見るほうが自然である.なお、月苦史を過去の安定した自然状態と現在の変動

する政治社会と1こ区分する見方は.既に本論でも論じたようなー殺の人々の問に見られる F品

と「普Jの区間lにもある程度対応するs しかし こうした触箆が間社会でいつごろ成立した
ものなのか‘それは知的エリートの思想に彩響されたものなのか.それとも逆に%響を与えたの

か、といった点ははっきりしない，1. LcGoffはこうした二分活が古代ギリシヤ時代からヨーロ y

パに存狂することを指南青した ι 19世紀のヨーロッパではこうした二分涯を基優にしたロマン主

義における過去への参照が‘社会的政治的に大きな力を侍っていたと述べている()Le Goff.1977 
45-51 ). 
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が支持を失うフランス革命後も、社会科学の枠組みとして維持される.こうした観点は E

Durkheimと M.Maussを通して (MMauss， 1967 183-184)，非歴史化されて現代人頭字に

も受け継がれる.このような未開/文明(あるいは.血縁社会/地縁社会、機械的連指/

有機的連帯、伝統社会/産業化社会など)という形をとる社会科学的思怨におけるグレー

ト・デイヴィジョ ンは、M.Abe1田が指摘しているように 17世紀以来の社会契約思惣に由

来する (M.Ab副首， 1990 1J-18).そしてこの法』学的枠組みは. 19世紀という混乱した時代

において何らかの展望を見い出そうとする際の、大きな枠組みとなった.

他方、社会主義運動のほうも、社会科学の形成や社会制度の確立などに一定の役割を果

たしている。特にサン=シモン主義は‘社会をさまざまな官官分が有機的に結合して織成さ

れると促えた点でデュルケーム社会学 (さらには後の傍造機能主義)に影響を与え(E

Durkheim唱1937.15ー16，1971 118)、他方で知的エリートを適してフランスの行政の在り}Jに

影響を与えるようになる(").一方、フーリエ主義は、政治的には大きな自に見える結果は

残さず、何度かにわたるファランジュの実際の設立の試みもほとんどは失敗に終わった a

しかし、文学や郡市計画(")などに大きな影響を与え。 19也事Eの社会忠怨家でフーリエ主義

の影響を受けていない者はいないといわれている。ブルードン主義のほうもその自主管理

的 ・相互主義的志向は、 19世紀末の革命的サンディカリズムの展開を経て今日に至るまで、

フランスの社会主義運動の大きな潮流のーっとして続いてきている，

今日.社会科学において用いられる多くの概念は、このような近代の歴史のなかで作ら

れてきたものであるa たとえば、政治制度が榛索の段階にあった 19佐紀前半のヨーロッパ

においては、本論でも長く論じてきた 「所有緩」の概念もまだ篠定しでものではなく， P.-

J. ProudhODの著作に見られるように社会的には多くの論争の種だった。また、今日の近代

国家の法体系を基健付けている「個人Jの概念も‘ブルジヨアジーの支配と社会の改善と

いう目的に治ってフランス革命前後に生まれてきたものであった.!l!eに見たように、 この

近代的な 「個人Jの慨念は、ジユラの人々のB常生活のなかで参照される「個人」とは異

なったものであり、その怠味で「個人J概念は今日でも日常生活において、現実の出来事

的論恩と知的な理想主義的ないしは法的論理の間で暖昧さを銭している(")。

"J第二帝政をひら<N叩。l白nIII腔もまたサン=シモン主義に深〈傾倒し(仮は 「馬上のサン=シ
モン とも呼ばれていた〕、皇帝になって市らは周囲仁サン=シモン主義者を従えていた。他の
有名なサン=シモン主義者としては.第二帝i攻期にてーヌ県知事で.パリ市の再開発を行って今
日の都市川リの基鑓を作った G.Haussn祖師、スヱズ:運河を建設した H DUDleIxがいる，また
多〈のサン=シモン主義者が海外に塁怨郷建設を目指し、 あるいは鉄道などの佳設による差点開
発を目指し、海外の締畏地に進出していった.

山)現代建築と蔀市計画患惣に大きな影響を与えたスイス・ジユラ出身の建築家 LeCorbuslcrの設計
思t君、iこは‘多くのフーリエ主義的要素が晃られるs 持にその F締ける都市 villeradieuse と名吋
けられた集合住宅は.M. Ragonによれば、協同社会77ランジ斗の宿舎であるファランステール
2 を現実化したものである(悦 Ragon.1986: 170)， 

会} 柑対主義と普i軍主義の区5JIJもまた‘近代ヨーロッパの雄史に由来するものである2 管沼主義は
18世紀ヨーロツパの啓蒙思忽を特徴づけるものであ1)，普遍的翠性による世界の統一的把還と人
間の解放を唱えるものであった このような普通主義1;;:，一方で F入額 の単一性が認諒されて
絶対王政の批判と1li.命による人権の確立に根拠を与えたが.他万で科学的な装いをもった人極的
分績を正当化し.地域的多様性を批判して植民地区文を正当化するものともなったa 相対主哀が

生まれるのはこうした背景からである。18世紀半ばのドイツの思想家 FHcrdcrが唱えた文化問
対主護は、ナポレオンのフランス帝国における普遍性の名によるドイツ侵略の正当化を前lこして.
当時分裂状態にあったドイツの文化的恕自性と政治的統合を求めでナポレオンに苅抗する攻治的
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ジュラの歴史に反るならば‘共1"1紋牧をめぐる F.P団 bemonと J-8 Perrinの議論はと

もに‘市場経済が段付に浸透し始めたこの時期、社会契約論的展史観を基準として.自然

状態」であった過去を参照して市場経済の待つ欠点を見絞き.あるべき政治社会の未決を

隅怨しようとしたのだったaそして C Fourierや P-J Proudhon .あるいは W Ga岳町urた

ちは、ジュラの農村の発展を背景としつつ社会哲学におけるの「発展j銀を基健に盟自の

社会主議恩懲を唱えたのだったa このように、社会契約論や転車々な博物学・皆学研究など

の知的伝統と、ヨーロソパ近代における社会の変革に|却すた滋々な欽治運動や社会速動が

互いに合流するなかで.行政制度や法律静'IA::‘そして経済条件の変化というージュラのEi
民たちの生活を焼定する政治経済的外部環境が形成されていった。このように形成されて

いった政治経済的環境は、対外侵略戦争・帝国主義戦争およびファシズムの台頭や階級対

立など、さまざまな矛盾を露呈しながら 20世紀の歴史の枠の一つを作ってきた。

そして今日、このような歴史の形成の大きな涜れが，一方でヨーロッパ統合として、他

方で中央集、権国家フランスの地方分権化として結実する.ヨーロッパ統合においては.通

貨統合による 「経済ヨーロ ッ /~J と共に強く主銭されている、弱者保護や社会的連帯干のた
めの 「社会的ヨーロッパJという理念は、まさにこうした社会科学と社会主義運動などの

ヨーロッパの歴史の産物であり、それゆえにこそ新自由主義者たち(彼等が「終演ヨーロ

y パj の理論を憐築した)からの批判の大合帽にもかかわらず、この「社会的ヨーロ yパJ

まヨーロッパ連合の中心的柱のーっとして切り捨てられることなく守られているのである，

この社会的ヨーロッパの理念には.教科書的に説明されるサン=シモン主義の影響はもち

ろん、フーリエ主義やブルードン主義といった.ヨーロッパ近代の社会運動において大き

な役割を果たしてきた諸恩怨の影響もまた見られるのである.

他方、地方分梅化 (1972年に地方議会が設置され、 1982年には大穏な自治緩が「地方」

に与えられる)においては.ジュラの協同組合主義の歴史を踏まえつつ協同組合や自主独

立というジユラの人々の行為を日常生活において支える価値が唱えられることになる(")・

J .P. L町田cheは、フランシュ=コンテ地方議会内部では、既成の政党を償断するような形

で意見形成が行われ、与党と野党の明確な対立が現われないと街備した上でl そこでの意

主強へと発展する.こうして欝いを得た文化相対主義は.ロマン主袋や民族主義とともに全ヨー
ロッパ的な運動となり.さらに今世紀には、畏広告決窪動や黒人解放運動など、磁民地を解放や

"普遍の名の下に抑圧されたマイノリティーの権利を擁護する運動を支えて行〈ことになる，
。}この地方分橋化を裏方として支えてきたのは.中道よりの共利主義者(君、進主義者 radicaliste)
であり‘C.de G3uleの片椀として長い間フラシス政治の中催で活躍してきた EF山町であったが‘
翼喋深いことに後はフランシュ=コンテ地方に自らの政治基盤を置き.国会議員や閣僚として活
躍する一方で村長や市長も務めていた{ただし‘彼はもともとは南フランスの出身である).手
して 1971年に地方議会が設置されると最初のプランシュ=コンテ地方議会議長 (内務省の役i
である地方知事とは異なり、地方議会議長は自治行政単位としての地5の代表者である)を務め
た。彼は、フランシュ=コンテ地方では強い支痔を得ていたが‘穫のプランシュ=コンテ地方議
会議長としての地方政治における姿勢について J♂ Lerescbcは.戸地方議会のこの怨自の符動は
支出盟‘ t士会主義全般.とくにユートピア社会主義に固有の“社会的探究'の論理iこ完全に収まっ
ている フランシュ=コンテの農業環境に見られる小さな協同組合の数々は. 19世紀の V
Conslderantや Ch.Founcr. 1. Proudhonと同様に.E_ F.ureにも良い意時で印象付けた".E. Faurc 
の自には、大半のユートヒア社会主義者がフランシュ=コンテ出身であるということは彼等
が協同組合の実例を見ていた・という事実によってまさに説明される色のであった， とj'g摘し
ている (J.pLereschc， 1991' 424)司
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丸形成は北郎(ドゥ一川流減の工業地域を中心とする}と衛官官(ジユラ山慌のJ!:I.H地減を
中心とする)の対立および都市と鈴村の対立という社会的背景に慢を降ろす問題を制に展

開すると述べているが(J.-P Leresd官、19917)、それは.ジユラの人々の日常的な行為を支

える価値が、 ジュラの人々 を何らかの一定のイデオロギーの拘束から逃れさせ、それぞれ

の社会的経済的条件に即したより現実的で柔軟な奈勢をとらせるからであろう. J.-P 

L町田cheはさらに.フランシュ=コンテ地方政治においては地主主主主主がほとんど主張され

ないことを指摘しているが(J.-P_L町酉che.1991' 435-436)、こうしたことは全て、ジュラの

人々の日常的行為の価値と人格のをり方‘そして 19佐紀以来のさまざまな社会運動の歴史

の附結として現われたものである。健かに‘地方分縫化そのものはフランスの中央集権的

政治システムに対する綾強い批判から実現したものであり，そこにはジュラ独自の歴史は

直後に関わってはいない。 しかし.そのような地方分権化の思惣には 1.91!t紀の社会主義官

たちによって代弁された.ジユラの人々の価値が繰り込まれているのは確かであり、 また、

そのような意見が現在の地万分権化において一定の形で生きているとしたら白それはその

意見が協同組合主議運動の歴史のなかで再生産され強化されてきたからである.

このように、第二次大戦後に篠立したヨーロッパの民主主義制度、そして国民国家の理

念が完成すると同時に動き出した国民国家という枠を乗り趨えようとするヨ ロッパ統合

の動き‘そしてそのヨーロッパ統合と対をなす形で現われている地方分権化は、近代ヨー

ロツバの歴史の中で重要な役割を果たしてきたユートピア的運動の一つの帰結でもある s

統合ヨーロ ッパが必要とされる背景には、国家に分断されたヨーロツパでの経済的非効率

性と紛争の可能性{その最も極端なものが第二次大戦).そして趨大国となったアメリ刀

とソ速に対する発言力の確保の必要性などがある.しかし、 重要なことは、ヨーロッパ統

合を支えているのはそうした経済と外交からの必要性のみではなく 、まさに新たな社会秩

序を作ろうとする志向なのであり、それは過去 200年のヨーロッパの歴史のなかで育まれ

てきたものなのである.

2 )ジュラ的理想の矛后

こうして近現代のジュラの人々のさまざまな活動は.経済のフォーデイズム的発展によ

る貧困の消滅‘協同組合的理怨の鉱大、さらには良村での明白な階居間絡差の消滅を、そ

れぞれある程度実現したa しかし‘そうした歴史の結果生まれた今日のジユラ社会が理怨

に近い社会かというと‘決してそうは言うことはできない.実際、近代初頭以来の社会の

「進タ」は 1970年を境にして急速に暗転していく ことになる。ドル ・ショック オイル・

ショック.農業収入の停滞、さらには失業問題や移民問題の深刻化は. 1970年代以降、ヨ

ーロッパ社会にさまざまな問題を引き起こすことになる。そして、こうして到達した201l!:

紀末という時代は.失業や移民問題をはじめとする様々な問題に取り閉まれ、必ずしも彼

等が求め続けてきたものとは言えないようである。問機のことはジュラについて言う こと

ができる.チーズ組合を発展させ生産力を向上させ.そして生活を廷かにしては来たもの

の、20世紀の末になって彼等が手に入れたものは、必ずしも彼等が求めて来たものではな

かった。そこには.外部環境との関連で経済と政治というこつの側面に矛盾が現われてい

る.その点を段業に焦点を置いて見てみよう。

フラ ンス のJ!:I.~監は. 20世紀前半まではイギリスやオランダなど他のヨーロッパ諸国に比
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ベて遅れていたa 第二次大戦後の!..'!l業政策は CAP仁支えられて.生産力担;大、そして競

争力強化という方向へ進んだ。 その中心となった CAPは価除政策は.市場での.k:1年悩絡

を設定して 市場価絡が支待1田i格を下回った農産物にはその差額分の補助金を支出する、

という政策を基本としていた.農村ではその経済的な変化によって.明白な階居間格差と

階級対立は見られなくなり‘かつての小規筏農家はみな中焼模農家となった {もちろん既

に見たように、このプロセスには零細良民の排除という抑圧過程があった).しかしこの

ことはかならずしも、 現在の農業経営が市場経済に完全に適応して市場経済が安定する限

り農業経営も安定するようになった.というわけではないき

直後農民たちの生活空間に影響を与える経済的外部環境に関していえば、市場経演とジ

ユラの小商品生産との間にあるずれLi.1950年代に始まる高度成長の時期には、急速に伸

びる消策と生産に隠れてそれほど問題とはならなかった。そこでは、生庄の僚となる家政

の個別性の強化という方向性は、市場における成功とほぼ一致する形で、家族の生産基盤

を強化していったからである.

しかし‘他の産業邸内と同慌に、こうして実現した順調なフランスの股業生産の拡大は.

1973年のオイルシヨyクを機に停滞へと転じることになる。農業の停滞の主な原因は、石

油価惨が上昇して生産コストが上昇したにもかかわらず農産物価絡はそれほどは上昇しな

かったこと、市場がほぼ飽和し慢性的な生産過剰に陥ったこと.にもかかわらずEC諮問の

康度物の国際市場での価協は依然として高い1遣にとどまり、菌際競争力に欠けていたことー

などである(勺。こうした状況の変化に対応して、 1980年代に社会党政権は、中規模小波模

段家の保護1;:政策を転換し、ECは補助金削減と牛乳生度制限を実繕に移し始めた.持に

牛乳生度制限は その硬直的な実施方法と相まって.それそ'れの農業経営者の行いうる経

営戦略上の選択の偏を狭めることになり‘その厳しい経営状況とともに農民の生産意欲を

殺ぎ、後継者育成を一層難しくする原因となっている。しかも、こうした施策にもかかわ

らず (あるいはそれゆえにかえって)、農業を取り巻く現状はそれほど改善されたわけで

はない.1990年代初頭のヨーロ γパでの乳製品を含めた段産物市場も、依然として農民に

とっては決して望ましいと言える状態にはない(冗)・ 1992年のOECDの報告は、乳製品の消

費震の上昇はほぼ人口の治加に一致し、生産者価格は下降しており.さらに 旧ソ連の解

体と湾岸戦争の影響で輸出が減少したため{E庫量が非常に摺え、今後の予測として‘チー

ズの消資墨に大きな変化は望めず‘さらに動物性脂肪の消費は減少していくだろうとした

(OCDE. 1992-63， 67-68) (勺。

現住のジユラの農業も決して望ましい状態にあるとは言えないa 戦後の経済発展のなか

51)フランス全体でちこうした状況は.1960年代の末1こfl!Eにその兆候は見えていたが、具体的に現わ

るのは 1980年代になって補助金の削減、牛乳生産制限の適用などの政策がとられるようになり、
農家の収入を直接圧迫するようになってからである2 しかし興掠深いごとに.このような厳しい
状況の一方で.農業生産自依は 1970年から 1980年を逃じて順調な上昇を続けていた，この当え
， りの事情については多〈の報告がある (e丸 PLacombe. 1989). 
. )このような袋業の危機的状況は、他の経済セクターに較べるとやや遅れて 1980年代に顕在化し
叫にその理由として P.L;JcombeはECおよびフランス政府からの補助金政策の存在を翠自に挙
けている (P.l.combe. 1989)。

" )その後 1997年lこEU委員会i立、チーズのセクタ では過去数年にわたって大きな変化は見ら
ず その頃向は今後も続くと思われる、と結論付けている(ただし.そこではアジアに始まる金
蝕危機の影響は与慮されていない)(European CommlSSlon. 1997)ョ
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で段業は完全に術品化され.牛乳生産は完全に市場での交換価値に規定されるようになっ

たが.シエンゲン協定と統一通貨ユーロの導入により EUの減内流通が自由化された今日‘

牛乳価憾の低迷と牛乳生産制限は、自然条件のそれほど恵まれていないジユラには非常に

厳しいものとなっている.たしかに、 AQCやチーズ組合のおかげでジユヲの牛乳生産者価

俸は園内平均を若手上回ってはいるが‘ こうしてコンテが他の地主主の生監物に対して差別

化されたとしても、ジユラ内部のコンテ生産者の問の競争はやはり厳しいものとなってい

るs そして‘こうした競争の上にプリユソセルによる牛乳生産制限が重くのしかかってい

るのである。このような時期に東欧の崩壊が起きたe 政治体制jの滋変とともに経済が悪化

した東欧諸国を支えるために‘ 1991年にフランス政府は東欧からの安い牛肉の緊急輪入に

踏み切った。 このことはフランスの段民に危機感を与え、フランシュ=コンテの農民たち

は高速道路にトラクターを乗り入れて.東欧から牛肉を運んで来るトラ yクの遇行の実力

阻止に乗り出した.

ジュラJ1!i;震の危機的状態について‘ DDAfの責任者は 「ブラトーより上の段業はもう燦

り付いてしまっている」ときーっているが.ジュラの農民たちの不満は相当高まっている s

彼等はフランス政府や ECに対して不信感を偲さず fDDAfの奴は農民にああしろこ5
しろというが、 そのi直りにやってうまく行ったためしがない.あいつらは信用できない. I 

「偉業のことなんか何もわからないプリユツ セルの高級官僚が好き勝手なことを言つでい

るョjと批判する，協かに、フランス良民に直接関わるような政策の決定は今やほとんど

がプリユツセルでなされる織になっているが，地域的条件のことなる禄々な地竣を抱える

EC=EU加盟国 (識査当時は 12力関、 1999年現在で 15ヵ国)全体に一様に適用できる政

策の実現は実際には不可能であるのは明らかであるいまた.地域の農業当局者の対応も

農業の実情に即した柔軟なものとは言えないようである@こうして農民をめぐる状況はた

いして改善されず、 とうとう 1992年には CAl'の見直しが行われた。この時期になると、

EC予算の実に60%近くが農業補助金の支出に当てられーその他の農業関連の支出を併せ

ると 70%以上が第一次産業関連の部門に支出されるようになっていったのである a こう

して縫案された CAPの改革において強調されるようになったのは、環境保護と地域重複の

農村開発である(岨)。 これらの改革は地域のイニシアチヴをより重視しようというものであ

るが‘しかし決して問題なしとはいえない。実際、 1993年に施行されたマーストリヒト条

約によって統合への歩を一歩進めた EUは、その経務政策の根底に新古典派経済学の理論

を置いているが、 既に見てきたような農民の意思決定における非経済的な社会的要因の介

入は プリュッセルの官僚たちのたてる政策と実際の農民たちの行動の聞に微妙なずれを

生み出すのである。

おおむね、農民たちは農業政策という形での政府やブリユツセルによる経営への干渉に

は際易し、不信感をあらわにする，農民たちに言わせれば、これらの農業政策は規制だら

けなので新しいことは何もできないのである，ここに現われている経済的矛盾と政治的矛

盾とは、次のようなものである。

まず経済的矛盾であるが、それは.19世紀以来の歴史を通じて生産量を鉱大し、そして

市場経済への適応を図ってきたが.そのことは一方で良民たちの生活の物質的水準を引き

"')CAPの改革については是永他 (1994)、CAPの改革の一つの往である地域重視の開発計画につい
ては石枠 (1994)を それぞれ参照
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上ff.18 世紀や 19世紀に頻繁に見られたような飢餓+をなくすことに成功したが.他}jでそ

うした経済活動は市場経済の発達を促レそうして世界焼慎に拡大した市場経済はかえっ

て.その発達を支えた厳民たちの経済生活を脅かすようになったのである.今や~民たち

は‘{也の産業部門との競争とともに他の地域 (北アメリカやオーストラリア.あるいは第

三世界)の設業との競争も強いられている，そしてこのようなジュラ、そしてヨーロッパ

の農業の位置は今やヨーロ yパ‘そして位界の経済全体に械造化されているがゆえに{た

とえばージュラの態度物の国際航織は、単にその生産物の需要と供給のみならず白為答レ

ートにも大きく影響されるが、為替レートには位界規槻で比較したときのフランスという

国のマクロな経済状況や政治状況が反映される}、閥均の農業経営者の個人的な適応戦略

だけでは容易に対応できないものとなっているのである@したがって。ここには政治的な

介入が必要となるs しかし矛盾は政治的側面にも見られる.

政治的側面に見られる矛盾とは次のようなものである。社会主義運動をはじめとする 19

世紀以来の社会運動により.ある点においてジュラの人々が臼常生活において価値を遣い

ているような社会組織や.社会的連符の在り方は。地方や国のレベルで徐々に制度化され

ていった。しかし.一度そうした行政レベルにおいて制度化されると、もはや政治的決定

が行われるのはジュラの人々の生活空間の内部においてではなく、政治的外部興境におい

てということになってしまった。さらに現在では決定樋はプリュッセルに移行しつつあり.

CAPによって決定される牛乳生産制限などの政策にはもはや農民たちはほとんど決定維

を持つことができなくなっている。もちろん、さまざまな農民労働組合はこうした状況に

対処する圧力団体として存在してきたし、今でもこれらの農民組織は笑力行使などの強行

手段も用いる.しかし、全国中央委員会レベルで決定されるこの股民労働組合の方針とジ

ュラの段民が望むものが一致するとは限らない。全国レベルにおいては農民労働組合も通

常の農民たちにとっては外部環筑となってしまうのである。こうして.自らの機利の舷大

と自主主主立の擁立を求めた近代ジュラ農民の歴史は.その成功によってかえって自らの権

利を実質的には失うことになってしまったのである。このような状況に.高級官僚や大資

本による中小農民たちの持取という図式に当てはめることは不可能ではない，確かに一見

すると、農民たちが築いてきたものをエリートたちが自分たちのために利用しているよう

にもみえる.しかし.近代の政治運動と経済のフォーデイズム的発展の結果として、 20世

紀後半においては経済的政治的な関係は極めて複線になり‘ 191!!:紀の階級闘争理論が示し

たようなj阜での支配者階級と彼支配者階級という織な単純な二分法は‘もはや成り立たな

くなっている.

政治の生活空間からの遊離という問題は、地域分権化についても言うことができる。フ

ランスは政治的には高度に中央集織的な国として知られている。しかし.それに対する様々

な批判lや地域運動の結果、 1980年代のミッテラン政権時代に一部の中央の緩限を地方に移

すようになった。このことは一見 民主的な方向を目指しているように見えるが、実際に

は 「地方Jという.国家と村(コミューン)との間にある中間領域(それは既に小さなコ

ミューンからは十分遠い)に新たな政治資源を与えたものであり 地方の官僚制を銀化し

たものに過ぎない、と小さな村の人々には映る。実際.地点分権化と蛇行して、経済状態

の悪化や過疎を口実として小学絞の統廃合、小さな村の消防団の廃止.高校の廃校(高校

は地方が直l's管理している)などが次々と行われ各々の村や地域の活力を奪っている (他
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}j‘地}jやl県レベルではた規模仁木c:J4を中心とした利権政治も散見する).そして、そ

の結果として 1980 年代から既に多くの若~が、フラ ンシュ=コ ンテに臓がないというE理由
で、{也の地sIこ出て行ってしまった("').こうして.地域分縫 decemrali担rion;立地}jの政治

家をf習わせることに終わっている(フランスでは公臓の兼任が認められているので‘多く

の国会議員は県や地方の議員や首長でもあることに注意すべきである).このような伏態

を F村の村長は 「地域集権化 re-cenrra1isalionだ」と批判している(")。そして.これらの

政治家たちが選挙などの機会に主強する地峻活性化計画では 農村や農業に言及がされる

ことは余りない戸)。

しかし、地域の活力がなくなることと学校や消防団などの組織を廃止することの聞にあ

る悪循環は、いつかどこかで止められなくてはならない。 そして.本来ならばこのような

状況に対してジュラの協同組合的運動は貢献しなくてはならないはずであるa しかし現実

には、紛争の例で示したようなある密の f社会制」的過程を経て、砲事妬や利害の対立とい

った感情的な口実の下に様々な形で凶同は行き詰まり、ちょうど小さなチーズ組合が大き

なチーズ組合に吸収されて行くように 1 悩同と自律の原則は内部から崩製していく。この

うな時、自律性と個別性を高めるという方向性はかえって協同を行きづまらせ.完全に

お自に出てしまっている.そして、各々の農家では子供たちはもはや段業を継ぐことはな

く、外部から来た若い設業志望の青年たちに農地を譲り渡すことが多くなっている.

現在のこのようなヨーロッパとジユラの事情を見るとき‘そこには歴史の皮肉が見えて

くる。フランス革命以来(あるいはもっと前から)ヨーロッパが段々な社会的闘争や葛藤

の中で求めてきたものは.このような失業と異邦人嫌いの社会だったのだろうか。そして、

過去 200年の問.ジュラの人々が求めてきた社会は.自律と嫉妬の狭間で相互不信に陥る

ような社会だったのだろうかa 彼等が段業を貨幣経済に適応させてきたのは‘農業をìiìi~
させるためだったのだろうか。

もちろん、第S章と第6寧において検討したように、 農民たちの経営戦略はフランス政

府やヨーロツパ逮合の農業政策によって一方的に規定されるものではない.そこにはある

程度の自由度があり、農民たちはある程度強自の適応戦略を織築することはできる.しか

し、現実の農業政策はそのような状況への処方筆として提示されることによって、逆に農

民たちの自由度を;制限する機能を来たしている。ここにおいて袋民たちは.一定の政策寝

論によって録作される対象となる.そして農民たちがその理論によって予見されるような

行動をしないとき、広t民たちは不合理だとして非難される (そして時には、 E主民は知的に

劣っているという.知的エリートたちの伝統的な偏見を再生産することになる).このよ

うな官僚と良民たちの対立は、農民たちの生活空間から官僚たちが綴れていれば離れてい

")情密機械工業などが坪調な高地ジュラを除き、フランシュ=コンテ地βでも他のフランスの地域
と同様に失業Eは高くなっている (高地ジュラの産業のおかげでジュラ県の失業率はほくなって
いるが、 現実には厳しい状況がある)0 私の調査中にも私の「商圏に何人も臓を失っていった人引
いたd

日)フランシュ=コンテ地方の地方分概化のプロでスを検討した J.-P Lerescheは‘教育機能の地方

委譲に関連して.実際に地方分梅化は地方祭事量化 〈すなわち.地万に新たな 中心ー を作ること
でコミューンや県が地方に従属してしまう}ともなってしまうことを指摘している (P-L Lcrcschc. 
1991 125) 

出}地埋学者で地方議会議員の J.C. Duycrgetは21世紀に向けた地域活性{ヒg子十両を提示しているが。
そこでは農業はほとんど蝕t'-られていない(J-c. D凶 crgel.1995). 
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るほど強いものとなり、 l呉氏たちは政治に対する不{iÌ~を強めていく.そして農民たちの

自由度を奪うような政策はー自らの自立伎を強めようとする股民たちのインセンティヴを

失わせ.結果的には政業を崩綴させることになる。

それでは‘政治的介入を拒否して農業をもっぱら市場の声憎の見えざる手d に任すべき

なのだろうか.もちろん、 1999年に始まった通過統合は‘ヨーロツパ全体の経済状況を好

転させることにぶつて‘ジュラの俊民たちにも一定の恩恵をもたらすことはできるかもし

れない，しかし農業を市場原理に任せてしまったら、少なくともジュラの農業は危機に陥

るだろうし、農民たちも黙ってはいないだろう，ここで問題なのは、 (WTOの場で議論

されるような)政府が介入すべきかすべきではないかということではなく、農業生産と{也

の生産活動の、価値生産の在り方に配慮した.袋民たちに意思決定の主体性を与えるよう

な政策の可能性を採ることである。実際、ジュラの酪肢の行き詰まりの原因の一つは.そ

のf荷造的欠陥というよりは.現実のジュラ農業の小商品生産という特性と自由化という I品

業政策のずれに由来するからである。

それでは‘どのようにすれば農民たちに窓思決定の主体性を与えることができるだろう

か.それは.I良民たちの生活空間を再び活性化させるような対策であり、その例としては

19位紀以米ジュラの農民たちが誌みて来たような、農村の再組織化という方1去が考えられ

る.そしてこの点に関しては必ずしも状況は悲観的なわけではない.1，供たちが農業を継

がなくとも段業志望の青年は常にいるし.そのような若い世代は積極的に状況を改善しよ

うとしている。そのような試みのーっとしてー第一フラトーではある村の比較的若い村長

が中心となって、 1990年の終わりに第一ブラトーの活性化のためのアソシエーション

ASS[PPが作られた.そしてこの組織は長期的な地域活性化のためのプログラムを練りな

がら人々をまとめて行こうとしている。このままみは多くの質問者を得て徐々に活動を広げ

てきているが.この4うな方向は一つの可能性を持つものであろう.過疎といわれつつも

こう して実行される滋村の組織化の動き‘そして‘ 1960年代以来、その規様の小ささゆえ

にやがては資本主義的経営にとってかわられ、そしていずれはi問えていくものと考えられ

てきたジュラの郎農生産が、その小商品生皮という特徴をもって生き続けていること l こ

れらはいずれも、ヲュラの農民たちの経営戦略の柔軟性と、協同組合の意義を証明するも

のとなっているのである。

この ASS[PPの活動の桜底にある問題意識としてそのアソシエーションのリーダーは

1998年にその俊樹誌で.この農村空間を生き生きとしたものとするために「私たちはどん

な文明を求めているのか、どんな新しいことをすべきなのかJ、と改めて問うている。こ

こで言う 「文明」は.研究者が大理論のなかで用いる「文明Jではなく、日常の生活の{f

り方の総体を意味する(したがって t この言葉は明らかに出来事的論寝の内部に位置して

いる}。そしてーまさにこのような間いこそが、ジュラの過去 200年の粁余曲折の歴史を

作ってきたものだった.それは必ずしも望ましい結果をもたらしただけではなかった. 18 

陛紀末以来のジュラ設中Iの歴史は、近代社会の歴史というものがもっ皮肉をそのまま示し

ている。その結果もたらされた現在のジュラ農業の状況は.必ずしも段民たちが望んだも

のではなかった.このジュラの農村社会を再乙惰性化するためには、峰村の組織化iJ1再び

必要と考えられる.そしてその農村の組織化を政府内f支緩することで.間後的に競争力を

強めていくことは可能だろう.
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とはいえ.フランスという凶がそうであるように.今後ジユラの段民たちがどのように

なって行くのか、ジユラの段業は破綻したユートヒアとなってしまうのか、それとも新た

な展望を見い出していくのかは、ヨーロッパ段業市場と共通1設業政策ーさうには統合ヨー

ロッパの行く末が不透明なために、予測することは難しい@しかし、ジユラの段民の生活

空I聞は単にそうしたマクロな政治経済的環境の受け肌なのではな<.ジユラという上品にお

いて一定の歴史的な適応を生み出し、そしてさらには困難を伴いつつもマクロな政治経済

的環境をも改変して「現代」という時代を作っていくものである。その意味で‘今後作ら

れていくジュラ社会、そしてさらには新たな実験に乗り出しつつあるヨーロジパという社

会の在り方は、プリユツ七ルの高級官僚の施援によって一方的に決定してしまうことはな

い.むしろ。ジュラの社会を夜う現在の危機に対して、行き詰まった 「近代のユートピア」

を単にノスタルジーを込めて慨嘆するだけではなく、農村を再び組織化していくことを通

じて生活空間を再椛築していく必要があるのである.
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V. 結論

ヨーロ ッパ統合に直面する護民たち

経済拘政治の領域と同慌に縫築と都市計画においても、 20世紀1;;:1ν 
世紀のえきな常望の挫折である

ミシ工ル ・ラコン 現代注笑都市計酔j~と

アランyニ=コンテの忠、忽'またち~")ユ kピア的と呼ばれる社会恕論
は.;1:&袈ιていく多〈の進11>'の:.u発点にあり 改革やA験.そして叱
会工学と呼ばれるようなノ7法によって達成E れるべき別の進歩に弘~ L 
て.多くのヒントとなる号えを縫供しうるのである

エドガール ・フィーも '地15=ヨーロッパ



第 q章

ジュラネ士会の形成とヨー口 ッパ

(1 )現代ジュラ社会の形成と人絡機念

刻化のジュラ社会は長い械史のi他民の中から生まれてきたものである.なかでも、アン

シャ ン レジーム見iにおける主(t-維持経済に楳づく村博共同体的な社会から、飴泌への#

門化による市場経済への統合。零細炭民や大/J:H.'<.の排除、および経営脱伎の鉱えやテーズ

組合の発l民といった変化を経て今t:Iに歪るフランス革命以来の近代の!能史l立、製作のジュ

ラの人々の午ー活の{Eりんを太きく焼)IOしている，そして.この現代に去るまでの泣代史上

のさまざまなジュラの社会変化を生み出してきたのは、 l白‘接的に;まこの治側人の社会的事Ji

合関係の動~(j(J性向性である.

'tf.号'全聞における諸個人の社会的結合関係の動態的性格は、協同への志向と個人主総へ
の志向という、 - t~示宿して見えるぺつの志向を持っているa 協同への志向は‘特に共同

欣牧とチーズ組合の校史に典型的な形で見られる a ジュラにおける共同政牧の停統につい

て議論する論省はたいてい i 共同体精神が脳人主義と対屯するという前提のもとに.チー

ズ組合を引き合いに出しつつジュラfl:会における共肉体精神の伝統とifi:要性について指摘

するa そして‘その歪'l'k性を前近代的と凡なして弘的所有降の通!iJによるJ:l民社会の改唱

を求める知的エリートたちの.tJ:.f~と、逆に共同体的償制こそが近代における生活の基盤で

あると考えた雄氏たちの意見とが、明確に対立することになる (cfM Vernus， 1983' 76-77， 

J.-L. Mayaud， 1986 88-89)，こうして生ま判る利Bの対恨の中で テーズ組合と共同政牧は‘

近代における産業革命と貨幣経済の泌透に直而する小位民たちに敏氏阪の生存の可能性を

保証する一Jj、零細j良民とλ;地主を排除して段氏の平根化に寄与した.こうして、F準化さ

れた段村では人格慨合、における階層的な襲来が希薄になって非家族的領域における平等的

的人間関係が強化される。ここにおいてチーズ組合における社会的結合関係は個人の自立

性を1確立するものとなり、協同組織の基盤は強化され.各農家の個別1'1も強化された. し

たがって、ジュラ社会の実際の機能の仕方において、脳人主義への志向と協同への忘向は

同じものの二つの側面であると言うことができる.そして、その社会的結合関係に基づい

て生み出された生産性の向上は、ジュラの船長主化と産地形成を促してそれぞれのAi民の現

金収入を増やしたため，ジュラの農業はー単純商品生産を徐々に小商品生産へと移行させ

ながら市場経済に巡!:E'していったs

このような脇同組織の発展は、 -)jでさまざまな社会主義思想の形成にインスヒレーシ

ョンを与え.他方で情m組合やJ.::l民労働組合をはじめとする一層の多憾な協向組織や社会
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ili動の完成を促した。これらの花会主義忠思と社会巡動は任いにさまざまな形で影響をう

え合い‘ その中で「所釘権Jをはじめとする近代凶家を基縫付ける話慨念や‘協同組台や

f言ffI組合といった近代役会を支える諸制度が‘徐々に箆備され.ジュラ殺事「における社会

の変化は他の地域の社会変化と共に，段村社会にとっての外部環境である政治経済的興境

の大きな変化に寄与することになる。しかし同時に.交通や柊済の発注とともに二のよう

な協同紙織や社会運動の発展はーそれまでの村議共同体の犯闘を大きくはみ出寸人間関係

を、大幅に綬密さの領域に取り込みはじめる a こうして段村の人間関係にも大きな変化が

引き起こされる。共同政牧は廃止され、それぞれの淡民の問の村内部でのネットワークは

常務イヒL.社会関係機:a1!の場としての村は大きく変化した。
このような運動や社会生活を支える技会的結合関係は、まさにその社会的結合関係白休

が日常の乍活空間を支えるさまざまな価値を、理念的にも物質的にも何~ft しているがゆ

えに.現在も生き続けている.このような価値の在り々はー ジュラの人々の仕会生活を支

える人向性概念に砂]舷に現われる。ジュラの人々の人協はまずなによりも人協指示詞の使用

の仕方に現われた。このl除倒々の人協は.家放的領域と非家古主的領域という、互いに連

続はしているが質的に異なった f綬笛・さJの領域によって組定される. このとき.その鋭

密さの領域は生活宅聞の核を構成するが.その俄造化と再生産を媒介して一人の人間のア

イデンティティーの確立に寄与しているのが、 「出来事」 であるa 出来事は、実際に人々

が出会一い話しをする場で生まれる.このような場では。一定のコミュニケーション的意図

をもってま舌や議論がなされ‘社会的相互行為は 「親密さj の非家主主的領戚の拡大という方

向に湾かれ.それを趨じて人協概念は再生産されていく a しかしこのような場が生まれる

にはまず、その場が燐造化されたものとして存在しなくてはならなし」ジュラにおける家

族とは、物質的にも社会関係の上でもこのよう「観密さ」の領域形成の中心となり、親密

な人間関係と出来事とを構造化する場である，こうして生活空間はこの 「親密な社会関係」

によって暴縫付けられる。

ジュラ託会において人格慨念の再生産の基盤となっている家族の再生産は、家族という

生活単位の経済的再生産と.それを基礎とした熔鯛や出産などの家族的出来事の再生産に

よって可能となる。この時、家族的経営による小尚品生産という経済活動は.族の物質的

生活基錠の再生産を通じて家』主的出来事を再生産に関する。そのため.段~という経済活

動は単にその物質的基盤を再生産するだけではなく、その価値の生産を通して新たに線密

さという機造イじされた出来事の領岐を作り出し、それによってジュラ的な人絡を再生皮し

ている.きい換えれば、このような価値の生産と循環というプロセスに支えられて.ジュ

ラの人々の人協は社会的なものとして確立するのである。このことは、姉陸生産の形態が

異なればその出来事形成の在り方も異なってくる、という事を;意味している。

このようにして.個人を社会のなかに位置付ける 「出来事Jはさまざまな彩りを得るこ

とになる.協同組合の~?itや良地経営情造の大きな公化といったジュラの歴史は‘ 自ら と

外部世界との情|にわたりをつけようとした人々の.このような行動によって生み出されて

きたものである。この時この人幡概念はι 人々の行動を一定の方向へと導いては行くもの

の、 一つの回定された社会情造に対応するものではなく、社会過程において保々な伺万A'

盾を引き起としてもいくものである.この係にして生まれる佃互矛盾は.人惨慨念と結び

付いた「優しさJや 「嫉妬Jなどの社会的fdlil直によって調穫はされるものの.常に人!削除!
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係を調和lへと導いていく訳ではない.したがって、ジュラの人々の行動の娘氏にある人協

概念は、人々 を一つのまとまった社会総造に組み入れようとするものではな<.むしろ様守

な活動を生み出して行くものである。このことは r緩衝な鍛或の位大」という区本的な

戦略は、一方で疑心暗鬼や嫉妬を生みながらも 人々 を自らとは異なる後々なへとの篠触

を促す事を通じて、人々を経史に開かれたものにしている、という ことを立昧している

そしてそのような新たな事態に直車iしたとき、ひとひとは自らの経験をもとにして状況を

判断し 行動を生み出寸のである。その意味では 人権慨念は各々の人が新しい情報を判

断し処嘆する際の基準となっているのである.このような形で社会関係を焼畑lし鷹史の動

きの背後に現われるジュラの人々の人絡概念は。歴史を趨えた実体なのではなく常に歴史

のなかで再生皮されてきたものであるヨ

ジュラにおける人格筏念は.このような一定の社会的結合関係の再生産プロセスと不可

分の側係にある.そしてこの再生産プロセスが.一方で個人主義的といわれる妥勢を生み

出し、 他方でさまざまな協同組織の形成をはじめとするジュラ社会のダイナミズムを生み

げtしている.

個人という点から見ると、この再生旅プロセスは個人をその労働によって符異化し、 そ

の人の，む豆、表示の可能性と自立性とを確保する。しかし。それは無制限に行われるのでは

ない.自己の必要な鍔力を担えると判断された範閣のものについては、 自己が過剰に主張

されることはなかったし、そうした主張に正当性が認められることもなかったーこうした

ジュラ的な個人主義は、確かに場合によってはエゴイズムに傾く可能性を持っている唱し

かしエゴイズムとは別のものである，実際、たとえばこの地域で影響力の強いカトリ ック

教会は情愛主義を説いているが、親密さの領域の主主大に基礎を置くジュラ的な個人主義は

この降愛主義とは必ずしも矛盾はしない。しかしまた反対に.さまざまな人との出会いを

重視し互いに話をすることを霊視する価値観も‘それが自分や他人の自立性を骨かすもの

であってはならない、という前提を否定するものではないのである。

一方.社会的結合関係という点では ジュラにおける共同体的慣行といわれるものが.

こうした社会と人絡の物質的再生産プロセスの中で維侍されてきた.そうした慣行の厳も

典型的なものであるチーズ組合という生産組終では生皮物は集団によって付加価値が与

えられるが、その価値に対して所有権を持つのは個々の組合員であった.その意味でチー

ズ組合の生E訂正貨幣という一般交主主形態による評価によるものではあるが‘個々の組合

員の労働の関jjl)性を保証するものとなっている。ジュラの小商品生産のぱあいも 労働生

誕一物には労働における社会関係が反映され、セ産物は貨幣に交換されるが、その収入には

法的共肉体としての家族的価漉が反映されて家族の所有物となるため.一人で自由に使う

ことはできない，一方、 CUM...のような生産者凶同組織では、協同組織は生皮過程に穫後

関わることはなく、実際、に労働を投下するのは儲1々 の股民であるので、共同所有の価値は

生産物には直接は反映されない。 また.収穫などに際しての労働交換も、作業後に軽食を

提供や労働の制限換により労働の貸し借りは精算される.したがって、生産者協同組織

は生産物に協同労働の価値は直接は反映させな， 1，しかしこうした協同組織は外部資本へ

の依存を減らし);1*・の自律性を高めるという利点がある.とはいえ、生淀者協同組織は生

産過程に直接関与していないため.政民たちとそれらの組織との関係は自由度の高いもの

となっている.
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このように、生活空間におけるジュラの良民たちのn動の原点には 定のrlf宝綬泊料に
挺づく人協の作り方がありそれが協同組合主義の港反と今日までテーズ組合の興降 そ

して近代ジユラ足基本干のf荷造変化を引き起こすダイナミズムを宇み出してきた。こうした再

生皮過程の作花は、さまざまな協同組合選動や労働運動が発展を促しながらも(これらの

労働者も、大手は同辺の農村の出身であった).ジユラの滋民たちは常に政治的には保守

的だった ということをt説明する。そもそも段業においてぽその生皮財である土地は.

定の生態学的展境において緩めて長い時間をかけて作られていく段民たちの労働成果でも

あるという点にその特徴がある。これに対L工場の機械は資本家の回定炎庭であり、賃金

によって自らを商品化している労働者にとってはそれらは所有物でもi庄燥の生援初ではな

いので‘そこには生lI.資滋の労働による再生皮というフアクターは入りにくくなってくる.

このような11寺、大吉な政治的変化により所有関係が変化することがあった場合.資本を所

f干しない工場労働者は(固定資本の所有者である資本家とは違って)必ずしも因るわけで

はない.しかし良民の場合は、政治的変化による所有関係の変化はその価11([1:度の得本に

関わる問題となる。とはいえ‘どちらの場合も自分の親密さの領竣における自律性の保証

を求めているという点で、農民と労働者の違いはそれ筏大きい訳ではない。現在のジユラ

の人々の大下はオフィスや工場で働く賃金労働省ーであることを考えれば。ジユラ社会の再

生産において段業生産活動が本質的な役割を果たしているとはいえない。フランスの他の

地域と同様、ジュラでも農業人口は減る一方である.しかし大事なことは。経済総造が変

化して新たな価値生産のフロセスが採用されたとしても、その根底にある社会関係の術築

の原理である人協犠念とその再生産プロセスは.依然として生きているということである.

ジュラにおいて地域主義の主張がほとんど見られないということも、以上のような人絡

慨念と密後に関わっている.フランスでは 1980年代に社会党攻権が地峻分織化を押し進

めたのとあわせて‘それまでは否定的に見られがちだった地主主主義運動や地域アイデンテ

イティーの見直しが 傑々な地域で活発になされる慌になった。なかでも、西部のプルタ

ーニュ地方や南部のオクシタ二一地方やコルシカ島などではその文化的銀自性を拠り所と

した地域主義運動が盛んである.しかしフランシュ=コンテでは、地方議会や一部の文化

機関{博物館や政府の文化系施設など)がフ ランシュ=コンテの地域性の再評価を行おう

としているが.一般の人々はそのような地域アイデンティティーの問題にはほとんど関心

を示していない.その意味で.] -L_ May卸 d& C_-L 8陀lotによる歴史研究-nl明篠に示して

いるとおり、フランシュ=コンテには地域主義運動はほとんど見られないのである (J-L 

Mayaud & C_・l.8relot. 1987_ 2-5)。その樫由は、自分の経験の領域を超えた「フランシュ=

コンテjの地峻アイデンティティーというのは.ジュラの人々にとっては出来事的論理で

はなく思想主主量的論尽に属するものであり、彼等の日常生活における人絡とは直接は関わ

らないためと考えられる。つまり.社会的結合関係は級官官さの領威のなかで追及されるの

で，たとえば一つの地域全体を一つの明確な特徴を待った運命共肉体として挺えることは

ないのである.もしジユラの社会的経済的状態が悪いというのならば、彼等は地域主義J1I

動に訴えるのではなく、自分で何とか事態を改諺するほうを選ぶのであり、それが 「地域J

なるものとどう関わるかは、彼等にとっては二義的な問題となる，こうした生活空間の電

舗は、地域主義に限らず、政治的ドクトリン一般に対する不信感ともなっている。

しかし.ジユラの人々が政治に関心を持たなかったり.地域の問題を与えようとしない‘
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ということでは決してないa それは.ジユラの人々の人情慨念の.{;軟さと活憾に結び付い

ている.彼等にとって倒人とは、根源的で普遍a(Jな法的主体なのではな〈、日々の生活の

労働と社会生活の中で自分を再生産させて行くものであ旬、所有権をはじめとする段民の

法的地位は.こうした生活の中から生まれてくるものなのである。そして.滋民にとって

はそれが生活の中から生まれてくるからこそ尊いものであり、保議するに古をするものなの

である。こうした農民的な個人の在り方は、知的エリートたちの持っていた‘哲学的伝統

の中で定式化された 社会の&も懐古車にあるものとしての 「悶人」というブルジヨア的な

イメージとは大きく異なっている(').

ジュラにおける人絡慨念は古かれた容観的な~拠を待たないが.情報処理の J;ç唱として

析しむ a事態や状況を総i量化 し. そのなかに物思的な i障で自らの寓生~7iプロセスを組み込み

つつ.日々の主ioの中でのさまざまな交渉を通して再生定されているものである，このよ

うなフロヒスに直後関わらない理恕主義に彼等は懐疑の日を向けるが。日々の生f苫の経験

をi湿して新たに受け入れられるものは績極的に取り入れ、それを通して新たな自己を術祭

しているのであるa もはやジュラの人々の経済義盤が農業ではなくなり、大‘ドのジュラの

人々がオフィスや工場などでの賃労働による収入によって生活している現在でもこのよう

なジュラの人格慨念が生きているとすれば.このような人裕概念の柔E飲さとその人絡概念

を主主総に広がっていく社会関係・の遂鎖によるところが太きいーそして‘このような柔軟さ

ゆえに. ジュラの人々は単に社会の変化iこ受動的に対応してきたのではなく .むしろ積極

的にその変化を受け入れ.その変化を望ましい方向、すなわち自らの自律性のより一層の

縫立という方向へ導こうとしてきたのである.そして、そのような方向性の追及こそがジ

ユラの、そして引いてはフランスやヨーロッパの近代という時代が作り出される原動力で

あったのである.

(2 )近代という実験とその歴史的経験

ジュラで見られたような歴史の織築過程はも ジュラ以外の他のフランスの地域や他のヨ

ーロッパの地域でも見られ、近代行政システムが徐々に形成され交通網が発達していく中

で互いに影響を与えつつ、時には内戦や対外戦争‘経済恐慌などのより大きな外部潔境の

影響を受けつつ 全体とし今日のヨーロッパの諸社会を怖さ距していった。その意味で、ヨ

ーロ γパの近代史とはー社会運動や社会科学および政策の絡み合いの中で、それぞれの階

級やそれぞれの地峻の人々がさまざま実効的制度を模*し，形式的にしろ実質的にしろ貧

困や抑庄からの解肢を求めて試行錯誤を行ってきた、社会的実験の怪史である。ヨーロッ

パ統合とはこのような「近代Jという社会的実験によって椀築されてきた、庭史の帰結の

一つである.その中での盟主付の変化とそこから生まれた社会選動が.社会調賓という筏f去

を発展させつつあった社会科学と結び付く中でー現代社会を支える社会制度とその制度を

支える社会科学の諸概念が形成されてきた。 19世紀の社会科学は、貧困と抑圧の克服のた

りすでに第 ~tïにおいて指摘したように、このようなブルジョア的な偶人のイメージ{それは 街
洋近代的個人 a と呼ばれるものである)は、法的論理と結び付いた表象的な人格段念であり.理
論的な仮設である一 Lかし 神話Il'，英雄の磁な単なる表象的人格とは異なり、現代の法喝行政制
度の基本にあるというli.l!l<で このブルジョア的な耐人は実質的な媛tJ関係と結び付いている
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めの「討会の変革Jという政治的プログラムと宥後に関わっていたa しかし その附結で

ある現代は決してユートビアとはならなかった.i確かにこの政治的プログラム!立、 -}jで

さまざまな経済の党展や民主的制度の形成に貢献したが. (，也}jでヨーロソパ列強の随民地

侵略やファシズム体制.さらには来四冷械や低開発を生み出す際の道具ともなってきた，

そして現住のヨーロ yパもまた さまざまな問題を抱えているs 本論の忌後を締めく〈る

に当たり、こうして生まれた膝史が現代という時代に生み出した問題について概観してお

こう 2

20世紀という時代の社会状況は、近代という制度と社会科学を生み出した 19flI:紀の初頭

の状況とは全く兵なるものとなったa 社会のユートピア的理組の多くはグロテスクな権威

主義体制lとなり. r進歩」という慨念に基づく縫夜発展のプログラムは世界各地で燈棟と
十世折を生みだL.東ヨーロソパの社会主義国は次々に破綻して崩趨し.ヨーロ Yパも「統
合Jという つの!'JH!!を実現しようとするまさにその時.高い失業率とJドヨーロ Yパ系砂

氏の嶋加、そLて不寛容な民悠主義の台頭に頭を抱えている. これらの問題は.近代とい

う実験が必然的に生み出した「理:¥!'Jのもう一つの側首である.今やこれらの問題は、 200

年前からさまざまな試みを通して展開してきた社会の変革の.ある種の行き詰まりとなっ

ている1) r;丘代」という実験が目指したものは.貧困や抑圧の桜本的な解決であったが.
20世紀の未に至ってこれらの問題は解決されないばかりか.ますますひどくなりつつあるa

そして、位界中の大都市が移民問題を抱えるようになり.多くの紛争が民族の名の下に行

われるようになった20世紀末では、一方で文化相対主義が偏狭な民族主義を助長する結果

となり、i也}jでまさにそれゆえに再び普遍主義の必要性も認識され始めているの。

このような行き詰まりの一つの現われは‘ヨーロ yパの近代における諸経験の非普遍的

性絡が自覚され始めたことである。近代におけるさまざまな社会的実験の誌みは、経験的

知i識として222詰ーに蓄積され、それはさらにあらたな社会的実験に寄与してきた。たとえば、

本論で展開してきた農業経営と協同組合の問題はごく古典的な政治経済の問題であり.そ

の意味で本論は今までの政治経済学の答綴に大きく拠っている。一般に、自主管理的な打ー

会問先が日指されるとき、あるいは地域主義的な社会発展が試みられるとき、協同組合と

いう形式がクローズアップされる。協同組合は単にブルードン主義的な社会主義の切り干し

にとどまるものではなく、さらに段村での開発主体としても重要な役割を果たすと期待さ

れている。そして確かに本論で検討してきたように、協同組合は農民たちの行動を規制し

てその白由を偉うというよりも、むしろその自由を強化する手段となりうるE しかしそれ

は一定の条件においてである。ジュラの場合，農業革命や);t民の平準化といった何日f犯に

もわたる独自の歴史の給果が、今日のチーズ組合の存続の条件となっているa ヨーロッパ

では近代に入ってから数多くの協同組合が各地で作られていったが、それらもやはりそれ

， )かつて.他民地解放や黒人公民感遼動などにおいて重要な役割を巣たした文化相対主義は‘いま
やマイノリティー排除の論理となっている.たとえばフランスでは 婦右政党である悶長戦線は
それぞれの民腹留右ーの価値を口実に、フランスから移民を迫い出そうとしている(戸lじ理践で国
民戦線はイラヲのヲウニート侵攻を支符した).同様の論理は.IEJユーゴスラヴィアの紛争で民
政浄化の正当{とに使われている しかしもちろん、文fヒ相対主義とtr湿主義はどちらがヅ7が正
し〈池Jjが誤っている.という閣のものではない，18 tl主紀以来のヨーロソパの歴史は.文化相対
lôj華も普~主渡也.一定の政治的な文脈において使われるある簡の万使にすぎないことを不して
いる，結局問題なのは，文化相対主義と時過主鐙のこ音択ーなのではなく.そこで路けられてい
る利害はどのよう広ものなのか、というととである a
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ぞれのj<]!自の)~史を ffiっている たとえば.スウェーデンでは 1<)U吐紀に全国風伎で協μ!神l

合運動が活発に反日目したが.その協同組合はλウェーデン銀自の歴史と主体性 1人惨)の

在りβによっているものであった (λDaun，19<) 1， P Stromberg， (991).この点が.全国胤拠

の広がりを待って今日のスウェーデンという国家の社会民主主義今を義徳づけてい〈スウェ

ーデンにおける協同組合と白 n律性を自活すがゆえにさまざまな対立を泡えてえきな説合
には向かわないジュラの協同級会の、それぞれの問の淘迭となって現われている。

したがって，協同組合というモデルは決してどこにでも無条件に適用できるものではな

い。たとえば、.-¥ndreGibbs i;J:協同組合という組織が第三限界の星邑付開発で必ずしもうまく

は機能しなかったことについて与祭を加え‘政府が権力的に一つの形の協同組合を段民に

押し付けたことに原因があることを指摘し.その改善のために;立文化的に定設された人々

の基本的!要求を把獲した析ししゅ、たちの協同剥l合が必'変である と述べている(A.U1bbs， 

1995)(').そしてまた協同組合主義が長い歴史を持っているジュラにおいても.すでに議論

してきたようにその協同組合の先行きはだいぶ怪しいものとなっている s

このような「近代 P がー簡で待つ普遍性への志向への懐疑と.統合ヨーロ yべという国

家を超えた社会の楠築がなされているのと同時期に、 「地峻Jや「民族」の個別性の復権

が試みられようとしていることは.それなりの政治的なむ味を持つ，このような状況は、

社会科学のおかれている状況とも続接に関わっている。たとえば人顔学的フランス研究に

おいては，フランス文化省に.J::るー民族学的遺産謝在フロジェクトーに参加する研究はし

ばしば.人々の地域住の再発見を試みるものであることが多いs 同後に‘ 1990年代になっ

てから、ヨーロッパ統合に加えて保々な畏族紛争や移民問題が‘社会的に大きく取り上げ

られるようになη、それに対応して人顔学的ヨーロ yパ研究でも氏族アイデンティティー

や国民国家の問題を取η上げる研究が多くなってきている。

こうしたヨーロ yパ各地の地減性が強調されるようになったことには保々な社会的背来

がある。その主要なものを 3つほど上げてみよう.まず第一にフランスに閲しては、 1980

年代から推進される4うになったフランス政府による地方分繰化政策があげられる。これ

により.それまでは行政から無織されたりi昭圧されたりしていた地域の特性(既に見た隊

にフランス革命以来フランス政府は地域的多機性の存従に否定的だった)が、逆に持ち上

げられ強調されるようになった。第二に、観光における人々の噌好がビッグ ・ツーリズム

からスモ ル ーツーリズムに転換するにつれ(この背累;には.好みの変化のほかに経済的

停滞という恩由もある1‘地減の特殊性が観光資源として注目さnるようになってきたこ
とが挙げられる。この点は.地域住の再発見も目街すエコ=ミュージアムの活動とも連携

したものである。第三に、ヨーロッパ統合の進展が大きな章味をもっている，ヨーロッパ

統合は単に行政や級済システムの!面だけでなされるだけではなく、保々なシンボlしを駆使

して 「一つのヨーロッパーをむ証Hjすることを通じでもなされている.しかし、このような

「一つのヨーロッパ」の強調は今までの「関家」の惣立性を弱め守その紡来それまで「単

一の国家」の標i洛のもとに無視されてきた地峻の多様性を相対的に強調する事になった.

， )近年、開発の分野では磁んに 住氏参加 の必箆性が主張されている その点、協向組合はi止も
古典的なj惇の参加想開発の手伝と見なすことができる しかし こうした開発における参刷の年
り万をめぐる議論に過去の協同組合[さらには自主管理担民主主義)の経験や政治経済学の手iE
ウf応用されることはそれほど多くはないようである
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さら，;:r陥」という例1みの明性のIlIM的{肝は他行 1収 Jというものの主化
的次3じでの見出しをも引き起こ寸，こうしたなかでフラ〉スでは司遺産 pammOlneJの情

愛伽{鐙んに強調されるようになり その 「遺吃の揺り遅こしと僻究ピ人都を認を8め
た多くの研究者が動員されることになった巴

しかしこのような地域文化への皆目に問題がないぷで;まないョそこには、 「地域」のJl-

ソー主義的な潔忠fヒと、排外主義を助長する傾向の ω つの問題が指舗できる a

国家やIt適性に対するものとして地域の生活が儲かれるとき、地域生活はしばしば、 ー現

代社会の定懇に議さhていない地主まの人々 の生活4 というスタイルにより価値が与えられ

る.これは言うまでもなく、 「調和にI筒ちた平副Jな昔/不安定で先の見えない今Jという

ジュラをはじめヨーロツパ各地で見られる民俗的歴史認議 (そして11，ソ 主義的な社会認

識)のパターンと共通し、その結果こう した地域文化の紹介は必ずノスタルジツクな装い

を持つ=しかしこのような記述では 市場経済の圧力.失業移民問題など現在の地峻

の人々が1車両する現実の保々な困難は慰されてしまう。ジュラの人々が 「今」と「昔Jと

いう氏分を麿史認，il¥iに添人するときは常に現在への視点があるが、人瀬学的フランス研究

においてこの岐に徒示されたシ也刷住からは.現1笠への問題意識は抜け熔ちやすいs

その慌になったとき、研究者tJi提示する 「地域住」はジュラの人々の地域への意識とは

関わりのないものとなり、現実の問題を隠厳する包この点についてD Jacqu田 [，t.r段民
たちが私に与えようとした自分たちの表象は.支配システムが彼等にこうあるようにと要

求するものにしばしばー数する.1J:l.民たちが社会的アイデンティティーというものを待つ

のは、JtnC階級がフォークロアの必要のためにそれを使ラときか.支配階級がそのときに

係周すべき社会的行為として段民たちにそのアイデンティティーを強いるときだけであり

それ以外にはもはや彼等は社会的アイデンティティーというものは持っていないのである a

したがって、彼等が自分自身をどのように認ぷするかは.支配階級と支配イデオロギーが

彼等について与えるイメージによるのであり‘彼等はそれをうまく採用して自分たちのも

のとするのである.Jと宿摘する (SBulle & D Jaq印国，1983 197).問岐に‘人f語学者ーが
彼等の!切に見い出したと考える 「地域的アイデンティティーJも.人f質学名ーが地J守分権化

と民政学的i宜髭調~という政治状況のなかで作り上げたものとなる。そしてその慌に作り
よげられた地域アイデンティティーを支えるノスタルジーは、 JeremyBoissevainも指摘す

るように↑呼物館や遺産を通して商品化される(J-Boissevain， 1994-52)。しかし日々の生活の

問題に直面するジュラの人々にとって、このような一地敏アイデンティティ - は速い世

界の訴である (彼等は 「地竣アイデンティティーJの消費苔でもない}。実際、地Jj分械

化という名のもとで現実に地域で起きていることは、高校の統廃合や消防団の集中化であ

り‘地方分繰化は「地方Jレベルでの政治家の織力基盤の強化には力はあっても、より小

さなレベルの地域 (コミューンや小部)はかえって取り残されている，このように p 社会

の 「民練学的」側聞に注目することが現実の問題の隠蔽につながってはいないかどうかを

疑う必繋があるの。

. )こう した点で、理念のヒから色実践の上からも、 エコ=ミュージアムがF占領的な役割を来たしう
る1....>主:瞭そのようなエコ=ミュージアムも存住する たとえば.ジュラに隣接するプレス砲万
(ソーヌ ーエーロヴール県)のエコ=ミュージアムでは地点のさ三活の虚史的変遷の展示c合U
竺ち現代の農業の諸問題をも提還しているも必があ9 と ，~ いえ たいてい刀場合はそこまで
波市の手を延ばす事:ì~ましいようである
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「地域住」の強識はまた‘ ïì立必J や凶fL<::íじの強 E耐をi且して • tJ~外 U.J.につながる eよ
うな阪めて保守的な.¥f.!..'X!を支持する，この点について、15<μl<n 1;1:. .巡ff'"の強e湖沼緋

究を自分の闘の内的に閉じこめ 白分の凶のアイデンティティーの追及へとえヰいてし aしま

うとした上で、フランス社会の民悠学を含めたヨーロ yハの各々の閣の民族学的研究でrJ:.

研究者は自分たちの国の内部に閉じこもるばかりで.そうした凶境を采り担えcζうと全く

しないという ことを侮繍する lν1Segalen. 1997 37:!)(う.このような自閉という問題は、な

にも各々の国の「自国人~学 na tional anthropo1ogy j にのみ2えることではない。ヨーロゾ
バ共同体(ヨーロッパ連合)の文化政策を分析した ChrisSho陀 ;立‘プリユソセI¥'の官僚

が作n出した 「人々のヨーロッパ p田ple's EuropeJと 「ヨーロッパ文化」を演出するため

の段々なシンボル操作が、中央の桜/1を強化する一方で愛国主義と排外主義を生み出す危

険を提言嫡している (CShore、199J795)・そしてこのような傾向は.近年フラ〉スを含めた

ヨーロ・ソパ各地で極右勢力の著しい台頭と換をーにしているの。こうした状況(;1:，グロー

パル化のなかで資本と人と物の移動が地球規模でtt，f~化し、ぷい失業率にあえぐヨーロッ

パでも非ヨーロッパ系移民が捕えている状況も一つの背景としている。しかし、排外主義

的政策が現実のヨーロッパの失業問題を解決するとはとても思えないばかりか.移民排斥

という政司王がさまざまな政治摩僚を引き起こす上、実幼ヒも不可能であることを考えると

き.俳外主義の台頭は一つの政治的危機の兆候を示しているということができる。

このような、地域文化の復権に伴う人知学研究の興降ーは‘人t語学や社会科学の研究が歴

史的に姐ってきた「社会の変革Jというフログラムという側面の一つの帰結である.人観

学をはじめとする社会科学もこのような近代という実験の中から、社会の変革の}il向性を

明らかにしようとする社会科学のひとつとして生まれてきた。EDurkheim はその社会学を、

19 l1.t紀末から 20佐紀初頭にかけてのフランス社会に見られた倫理観の混乱に約して、科

学的実在住を満たしつつ一定の答えを導きだすという 目的を持ったものとして術革!した

(E Brehir、1964.986)・そしてその後の人額学も、 J聞ーLoupAmselleも街摘しているように

υーL.Amselle. 1991 15)、常に応用人頭学というiJlll商を常に持っていたが、 それは備民地に
おいてだけではなく‘ その学問が行われていたヨーロッバの本国においてもそうだったの

であるa こうした仕会科学が持つ涯史的特徴は.現在の社会科学においてもその問題枠組

みや慨念設定を深〈規定している.

しかし、滋民たちはヨーロッパ統合のもとでのこうした地域文化の強調とは別の世界で

リヨーロ yパ人額告のこのような遺5l への注目について lSDcChlvaI孟、過去にヨーロ γバの時
男l研究!w-しば~ば政治的に利用言れてきたこ cに注立を促し人京学の科学性の須崎のために!:t:
峻 が不可欠であるこζ を強調している(1.01川a，1996: i8-S3) この4うな指f創立、自4人によ
る日本社会研究と比較すると.とても興味深い
， )統合ヨーロッパは ある意採で既存の国民国家を思えようといヨ訟みであり、 その窓味では fヨ
ーロッパ合衆国を目掃すのか国家連合を臼指すのうヘという桜五的な路線対まは存配するにせ
よ)ili'Rヨーロ yパの国家システムを乗り越えようとするものでおる その点で、御1.f¥bel恒 ポ
指摘するように ヨーロツパ 』手法存の凶家とは異なり‘常にその国境は拡kへI古]付て閣かれて
お1J.またその理念の達成は常に未来のこととしてその実現は先延ばしにされている (M.Abel色，
1996) とはいえ.ヨーロ :;/'¥.アイデンティティの創出の試みやシニンゲン協定!こ見られる e国
境の強化そしてトルコの剖i認の拒否は 三一ロッバ内邸の国境という墜に代わる新たな砲の
jJlJtl:lを窓味しτおり(C.Shorc & A. 61 dck， 19叫 2Y3) このことは三一ロンパ統合力<， 三一口 y
パ という街しい団長ヨ育長創出のぷみという既停の再への受戻りを.百味Lて，'るのではないか.
という危棋を抱かせる(このような危ほは‘旧ユーゴスラヴイアをはじめζ するヨ-c:1'(冬地
Eの渓銭運動の~'it化によって一層高められる1
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口々の生前を営んでいるa 彼等にとっての問也はまず、持j;tわうず不透明なフラシλJ;.:i:ll

の先行きである。このような人類学研究と実際の股民たちの習を努の車線は. 人領 1をの研究

の議後を「距荷量をおいてJLることーに求める人気学M-たちの主張の再4ーを迫る，7ラシス

社会では研究有1孟被i調査者と同じ社会にいるがゆえに 距離を究くこと は幻思でしかな

い、という F Zon油田dは脂嫡するが(F Zonぬend屯 1979 3611、これは自国入額学のー側

1節でしかないe フランス研究に限らず全ての人煩学研究 (さらにぷ社会科学研究1におい

て社会を研究することは、研究容と調査の対象となった人とbιう色々が各々の歴史を相子っ

た(f{fとして.互いの聞の社会的背景の制送から来る対立や行き違い，そして意見の交流

を行うという猿史的過程に参加するということである。その(J:味で、人煩"r-i研究における

岳地崎の復権Jは、それn体がi丘代という歴史の経験のーっとして 4 人飯学的研究の対象
となる.そしてその研究の目的は.人々の歴史的経験を過して 「社会Jというものを明ら

かにすることにある。

人官I学.(.-ーの地減の復縁とは離れたところで.現実の農業はますます悶灘の状況に陥って

いる包しかも白近代の結末のーっとしての統合ヨーロツバと C孔Pf;j:， 段民の自主.的で柔

軟な経営線路の余地をますます狭めている。この状況に対する苛立ちの一郎は農民の政治

行動となって現われる，1991 ~には、フランス政府は崩境の危機にあった東欧諸国を支怨

するために‘東欧からの牛肉の緊急輸入をiJとめたが、それは畜産農家の神経を~なで し.

その輸送経路上にあるフランシュ=コンテの後民は高選道路にトラフターを乗り入れると

いう実力行使に出た。また、問じ年の 9月には、 丹，SE久がフランス全国の農民に呼びか

けてパリで太デモ行進を行ったが.それにはクュラからも多くの農民が参加した。さらに、

より過激な活動を提案する島氏組織が翌年に再び高速迫路の開銀を行ったが.多くの股民

が彼等の行動を支持していたa こうした政府に対する農民の不満の高まりは、1993年以降

1997年までの1mの 年毎の政権の交代、 RPR (保てf派)の JChi町大統領登場、そして

その一年後の社会党政禄誕生というも不安定な政治状況の背景の一つだったa

現イ宝のヨーロッパが抱えるこのようなさまざまな問題は、 "iil(eJという実験の単なる

失敗なのではない。ヨーロッパ統合とともに、それは近代という歴史の帰結なのであり、

そこに見られる地域生活のl!g想的表象と現実ーの閤難という相反する側而は‘近代という実

験の歴史が同時に生み出した.互いに不過分の側面である，三一ロッパが統合通貨ユーロ

の導入やヨ一口''/パの政治統合の進展といった新たな段階に入る一方で.i!t界的には 19世

紀以来のさまざまな近代の澄H'が現径の社会をフラスの面でもマイナスの面でも深く焼定

している今、必婆なことはこのようなヨーロ ''1パ近代の否定的側闘をあげつらうことでも

その将適性を強謝することでもなく.ヨーロ ッパ近代の実験のE里惣と結末を同時に筏野に

入れ‘その経験の荷定的側I歯と否定的側面とを経史的総合的に抱録し‘その皮肉を冷，'Ii'に

分析することである，そのような作業は、近代ヨーロ・ソパに生まれた諸制度を深用しつつ‘

攻作の噴出する諸問題に対処していか勾ばならない非ヨーロッパ社会の人聞にとって、自

分たちが位かれているそのヨーロ・ソパ由来といわれる諸制度の意義と限界、そしてその続

史的意味を問うために必要なことである。そういう点において、社会科学の鋭点を再検.i-t

するためにも. ~見代 l世界の今後の動r<î)を考察するとで Ð. ヨーコ ッパ社会の経験から学ぶ

ものがまだまだ多いa 本論は 1 ジユラという小さな地減に焦点を鐙いた、そのような目的

に向けた小さなぷみでもある.
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