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1. はじめに

1.1確認性疑問形式

現代中国語の疑問文に､一般に｢反復疑問文｣と呼ばれるものがある｡``他

今天来不来?''``地漂亮不漂亮?''とV)うように､述語となる動詞､形容詞､

助動詞等の肯定形と否定形を連用して､肯定または否定いずれかの返答を要

求するものである｡そのうち特に"是''を用いたものに､一般の反復疑問文

とは異なる様相を呈するものがある｡まず以下の諸例を参照されたい｡

(1)洗局快 (坐下)悦英活,休是不是偵探?



(､2)

徐芳蜜 是忠梓,不是文恵梓? 老舎《残雰》

(2)水仙急造:i`休是窓玄了?鹿今天量杢量有毛病?"千束楼《短刀行》

(3)量杢量体今天有毛病?

(4)休量杢量今天有毛病?

(5)体今天量杢量有毛病?

(6)体今天有毛病,量杢量?

(7)体今天有毛病｡量杢畳?

例(1)の疑問形式は､"休是偵探｡''とVゝう陳述形式における繋辞``是''と

その否定形``不是''を並立させて形成されたものでヾ一般の反復疑問文と意

味的に同質のものである｡それに対して例(2)は､"体今天有毛病｡''とV)

う陳述形式に"是不是''という成分を加えることで疑問形式が形成されてい

る｡本論では､このように陳述形式に``是不是''を加えて形成された疑問形

式を｢確認性疑問形式｣と呼ぶことにする｡1)そのうえで､それを"是不是"

の位置によってニタイプに分類し､例(3)から例(5)のように"是不是''

が文頭または文中に位置するタイプを｢文成分型｣､例(6)のように1``是不

是,,が文の後方に位置するタイプを｢追加型｣と呼ぶ｡例(7)古ま､形式的に

一旦文が完結しており､"是不是''は新たな文として認識されるが､実際には

``是不是''とその前方の陳述形式とは意味内容的に連動しており､例(6)と

実質的に同等のものである｡そこで本論では､そのようなものも追加型･確

認性疑問形式として扱うこととする｡2)

1.2 問題提起

従来の先行研究では､確認性疑問形式について断片的な紹介や考察を試み

ているものは少なくなし)ものの､その統語的特徴や構文的意味を包括的に議

論したものはほとんど見あたらない｡近年に至って､陶煉1998､丁力1999､

郁敬敏･朱彦2002のように専ら確認性疑問形式を議論する研究も現れたが､

なお全面的な解明には至っていなV)｡3)そもそも先行研究には､文成分型と

追加型とを単なる"是不是''の位置の違V)と捉え､実質的に同一視してV)る
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ものが少なく■ない｡つまり両型を同一の構文と見なしてVゝるわけである｡と

ころが実際には､以下のように､そのようには考えられない言語事実が存在

する｡

第一に､耶敬敏1990が指摘するよう.に､文成分型は"是不是,,を副詞"是

否''♭嘩換しても例(8)から例(9)のように文が統語的に成立するが､追
加型の"是不是''では例(10)から例.(11)のように文が成立しなくなる｡

(8)那我量杢量先得躁領寺打十招呼? 張辛欣､桑畔《北京人》

(9)那我星空先得躁領寺打↑招呼?

(10)迭整容,也是苫木,量杢量? 北辛欣､桑畔《北京人》

(11)*速整容,也是乞木,量査?

第二に､望月八十吉1■994が指摘するように､文成分型は例(12)､例(14)

のようにいわゆろ間接疑問文の補文となる場合があるが､追加型では例(13)､

例(15)のように､いかなる場合にもそれが容認されない｡4)

(12)有吋候也要想,一畳杢量我太筆了｡ 強辛欣､桑畔《北京人》

.(13)*有吋候也要想,我太筆了量杢量｡
(14)程善恒 可是,国事公司的遠点事,教我怖疑,量杢量換揚不換萄!

老舎《一家代表》

(15)*可是,国事公司的遠点事,教我杯疑,換顔不換乳量杢量!

これらの言語事実は､文成分型の"是不是''と追加型の"是木是"とが意

味上および統語上異なるレヴェルに属することを示唆する,に充分である｡

更に興味深いのは､次に見られるような文成分型と追加型との差異である｡

(16)貴子清 我貴子清不能慢符丁客人,量杢昼基氏?

老舎《国家至上》

(17)?我貴子清量杢量不能慢符丁客人?′･

例(16)は､"我貴子清不能慢待了客人｡"という陳述形式に"是不是,,を

後続させて､追加型･確認性疑問形式を形成したものである｡例′(′17)は例

(16)の追加型を文成分型に置き換えたもので､機械的に``是不是"･を移動

させただけと考えれば成立に問題は無さそうであるが､ノ実像には容認されに



(4)

くいものとなっている｡この事実は､やはり文成分型と追加型の差異は単純

に"是不是''の位置の差異に帰するものとは考えられないということを示す

ものである｡ここでは恐らく､``我貴子清不能慢待了客人｡"とし)う陳述形式

の意味内容-それは話し手自身の素性や思考のあり方に関する命題内容を

言語化したものである-が両型の容認度の差異を分けているのであろう｡

それは突きノ詰めれば､文成分型と追加型それぞれの構文としての意味､即ち

構文的意味に起因する問題である｡

以上のように見てみると､文成分型と追加型とでは､そもそも構文的意味

が異なるのではないかと考えられる｡それならば､それぞれの構文的意味は､

一体どのように規定ざれるのだろうか｡また､上掲のようにその構文的意味

の相違に起因すると思われる言語事実は､具体的にはどのように説明される

のだろうか｡

本論は､文成分型と追加型のニタイプの確認性疑問形式に関して､両型を

明確に区別したうえで､実例をもとにそれぞれの構文的意味を規定し､一それ

を反映する言語事実を考察してゆく｡先行研究については､議論の過程で必

要に応じて個別に採り上げ､検証することとする｡

2 文成分型の構文的意味と統語的特徴

2.1文成分型の構文的意味

まず文成分型･確認性疑問形式の構文的意味について考えてみたい｡幾つ

かの先行研究には､文成分型は一般の反復疑問文とは異なる性質のものであ

るという記述が見られる｡例えば刺月隼等2001は､"是不是''を用いた疑問

文の作用を一般の反復疑問文とは異なるものとして､次のように紹介する｡5)

(18)･(用"是不是"的正反何句:)"如果捉同的人対某一事英或情況己

有比牧肯定的借汁,カ了速一歩得到証英,就可以用達秤疑何句提同｡"

刺月準等2001はこの記述内容に対して具体的な根拠を示していないが､そ

の端的なものとしては次の例(19)､例(20)のように､文成分型の発間に
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対して自ら肯定の反応を表している実例の存在が挙げられよう｡

(19)柊秘弔 星杢星流亡出来,各赴打"瀞古城"呪?大概是,我看!

老舎《面子同題》

(20)如霜心中道:"我速是窓ゑ了?"地忽然道:"我量杢量根丑?"

苑弔道:"不丑｡"

如霜目丁着他:"体力什ゑ要編我?我己是清股傷痕,又窓会不丑?

休恋ゑ会喜吹一↑満股傷痕的女人?" 尤人〈正邪天下》

そこで上掲(18)の記述内容を改めて解釈すると､文成分型は､話し手が

ある命題内容に対して肯定の判断への傾きを持って発問する形式である､ノと

言うことができる｡6)言い換えれば､文成分型は｢よる命題内容に対して､そ
れが真であることを確認する｣ための形式であるとV)うことである｡本論は､

これこそが文成分型の構文的意味であると考える｡ここで｢確認｣と言うの

は､話し手の肯定の判断への傾きを前提としていることを踏まえたものであ

る｡この一連の作用は､文成分型の構文的意味と捉えられるものであり､一

般の反復疑問文との明確な相違を示すものであると言える｡

文成分型において話し手が肯定の判断への傾きを有しているということは

また､次のような言語事実にも反映されている｡即ち､陶煉1998､輿水優

2000が指摘するように､一般の反復疑問文において生起できる"到底"､"究

尭''といった副詞が､文成分型では生起しにくいのである｡例(21)と例

(22)､例(23)と例(24)の対比を参照されたい｡

(21)尤汲莱,休到底原意不慮意住到武昌我什1学校?

池荊《体以力休是堆》

(22)*体到底是不是住到武昌我什]学校?

(23)"休究尭要不要上来?干什麿慢香春的?''

除美琳《用眼晴写上愛情》

(24)*休究寛是不是上来?

"到底''､"究寛''等の副詞は反復疑問文において､肯定と否定の対立項のい

ずれか一つの選択を問い詰める働きを持つ｡その際､二つの項の選択率はい
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わば同確率である｡一方､文成分型は通常､聞き手が肯定の返答をする確率

が高いと予測して発間する形式である｡ノそこでそれらの副詞が生起すると､

論理的に不適合になるのだと考えられる｡7)

2.2モダリティの観点から見た文成分型の``是不是"

前節で規定した構文的意味を踏まえ､文成分型の"是不是"をモダリティ

の観点から捉え直してみたV)｡8)干康2000は､中国語のモダリティ成分を

｢命題目当てのモダリテイ｣と｢聞き手目当てのモダリテイ｣とに大別したう

えで､モダリティ成分の一例として確認性疑問形式に触れている｡干氏の主

張によれば､例(25)のまぅな疑問形式における``是不是,,は｢聞き手に働

きかけ､確認を求める｣機能を持つ聞き手目当てのモダリティ成分であり､

例(26)のような疑問形式における"是不是''は心理文に用いられているこ

とから､｢聞き手にも自分にも解答を求めようとしない話し手の心中の疑いの

みを表す｣命題目当てのモダリティ成分である､という｡9)

(25)板柳青 墨先生,址我同体一句,体星杢基底意大家不打伎,底意国

家亡了呪?

墨子庄 不用考伺我,我永遠不回答速禅的同題｡ 老舎《張自忠》

(26)姓軒的我不到述不吃紫,最叫地担心的是楊暁冬｡量杢塁故人把他机

去了?整天心煩意乱,舎素志西,上班姶病人服萄吋,接連打砕丙介量

杯｡ 李英儒《野火春凧斗古城》

文成分型の``是不是''は確かに干氏の言う通り､語用論上は例(25)のよ

うに聞き手目当てと認められる場合もあれば､例(26)のように聞き手を意

識しない場合もある｡だがいずれにせよ､より重要なのは､文成分型の"是

不是''は聞き手目当てか否かに関わらず､ある命題内容に対して肯定の判断

への傾きを持って発問することを示す標識である､ということである｡即ち､

文成分型の"是不是''は構文論上､常に命題目当てのモダリティ成分である

と見なすことができるのである｡このこキは､後述の追加型との比較におい

て重要な意義をもつ｡
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3 追加型の構文的意味と統語的特徴

3.1追加型の構文的意味

前章では､文成分型の構文的意味が｢ある命題内容に対して､それが真で

あることを確認する｣ことと規定されることを述べた｡それでは､追加型の

構文的意味はどのように規定されるのだろうか｡

この点について鋭い指摘をしている先行研究に､大滝幸子1992と岩本真

理1993の二つが挙げられる｡大滝幸子1992は､"嫡娼好了,俸就后悔了,

是不是?''という文を採り上げた上で､｢『是不是?』という問V)かけは聞き

手に対して論理叙述の正確さを尋ねているのであって､『後悔するしなへv)』を

尋ねているのではない｣と述べている｡岩本真理1993は､呂叔湘1979の＼

``休稿錯了,是不是?''という文を例に挙げて､｢文中の`是不是'は文の内

容そのもの(命題)の真偽を問うものであるというよりは､話し手のコメン

トのあり方について､聞き手に問い返すものととらえられるのではないか｣

と述べたうえで､上掲大滝幸子1992の説を紹介している｡

以上の先行研究の指摘について､次の例を採り上げて､再度具体的に検証

してみたし)｡

(27)播月亭 (低声)我知道休憩我,(自作多情)畳杢量?休憩我｡件

説,休憩我,墨杢量?(吋吋大笑)

隣白露 嘱!我想休一 曹馬《日出》

この例において､最初の"是不是''とV)う発語は､"我知遺体想我''という■

事実を確認するためのものでもなければ､"休憩我''という命題の真偽を問題

にしたものでもない｡直後に"休憩我｡"と断言していることからも伺われる

ように､話し手は"休憩我''という命題が真であることを確信しているので

ある｡"是不是''とV)う発語は､その話し手の判断が妥当であることを聞き手

に確認するためのものに他ならない｡二番目の追加型も同様で､まず"休憩

我''という命題を真であると判断した上で提示し､その判断が妥当であるこ

とを"是不是"によって追加的に確認しているわけであ畠｡10)



(8)

以上の検証から､追加型において話し手は､提示した命題内容の真偽を訊

ねているのではなく､その命題内容について話し手自身が真であると判断し､

そしてその話し手の判断そのものが妥当であることを聞き手に追加的に確認

している､ということができる｡これこそが追加型の構文的意味であると言っ

てよい｡文成分型においては確認の対象が｢命題内容の真偽｣であったのに

対して､追加型では｢話し手の判断｣の妥当性そのものが確認の対象となっ

てV)るのである｡

ちなみに､追加型の"是不是''は通常``対不対''に置き換えることができ

る｡この場合の"対不対''が意味するのは"我迭樺悦対不対?''とし)うこと

であり､まさに話し手の判断の妥当性を問題とした表現である｡したがって

このことも､追加型の構文的意味を裏付ける言語事実と言えよう｡

3.2 追加型の構文的意味の反映

上掲の大滝幸子1992､岩本真理1993は､ともに追加型の構文的意味を的

確に捉えたものであった｡しかし両者とも､追加型と文成分型とを明確に区

別してはおらず､また確認性疑問形式に関する体系的な分析を行ってもいな

い｡それ以外の先行研究を概観しても､追加型の構文的意味について関連す

る言語事実による裏付けを行っているものは､管見の限り見当たらない｡そ

こで本論では､それを反映する実例を挙げ､順に検証していきたい｡

前節で既に述べたように､追加型の"是不是"は命題自体の真偽を問題に

したものではない｡また前節で規定した構文的意味から考えても､命題に対

する判断を明言した直後に自らそれが妥当であることを確認するのは不合理

である｡したがって､追加型の"是不是"は常に聞き手目当てのモダリティ

成分と見なすのが妥当と思われる｡以下の検証に当たっては､この点を踏ま

えることとしたい｡

実例を観察すれば直ちに気付くことであるが､追加型では例(28)から例

(32)にあるように"是不是''が前方の陳述形式と形式的に完全に切り離さ
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れ､聞き手に対する呼び掛けの語や"伶説""俸看"のような常套的な語句を

付加したものが頻出する｡

(28)柳条｣L 老虎版我同着玩呪!量杢量,宣塵?

王老虎 噂! 老舎《王老虎》

(29)張老肺 金四把看兄的,是迭小子作的!全些塵,量杢量?

老舎《国家至上》

(30)呂以美/我不能不走!只有走出釆,我オ能対社会有点用赴,対父某

有点用赴!悠税是不是?

弄 妻 我明白!我明白! 老舎《旧去来今》

(31)王明真 (満意了屋中的整活)得!干干浄浄,筒簡単単,到底比往

年悠迂生日那ム乱沸排場,舗北浪費好!登,悠悦是不是?

王立言 (慢慢韓迂身来)是!是返ぇ簡単朴素好! 老舎《生日》

(32)孟小樵 体欠我的戟泥,我暫吋不提｡三元,俸看是不是?

向三元 喧! 老舎《方珍珠》

これらの語句に関して､刺月宰1986は､｢この場合の``体現''"休看''は､

本来的な用法ではなく､話し手の判断に対する同意を聞き手に求めるための

派生的な用法｣であると述べてV)る｡菱沼透2002も同様の指摘をする｡ま

た郡敬敏1990は､これらを追加型における｢発問補助語(助同何語)｣と呼

んでいる｡以上の指摘を総括すると､これらの語句は､まさに聞き手に対す

る注意喚起を打ち出す作用を発揮するものであり､こと追加型において用い

られた際､"是不是''と機能的に互助的な作用を生ずる､ということができる｡

続いて注目すべき実例は､例(33)､例(34)のように､語気助詞``麻''､

"肥''を用いた節に"是不是''が後続してV)るものである｡

(33)"称也不敏銭生活墜,量杢量?" 黄河《石之祭》

(34)"仇没有想到俸述会税涜,而且説得那梓熟妹｡看釆是整骨脱硫型,■

是不是?" 王梅錦《幸手》

このような文において､語気助詞``麻"､"肥''はいずれも､話し手が是認
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する命題内容を提示し､聞き手に同意を促すモダリティ成分であると考えら

れる｡そこに更に"是不是,,が後続しているということは､その"是不是"

は命題内容に関与する成分ではなく､話し手の下した是認の判断に対して確

認を求める表現形式であると考えなければならず､したがってそれは､専ら

聞き手目当ての確認要求のモダリティ成分であると考えなければならない011)

更に実例を観察してゆくと､例(35)のように"是不是''が発話の冒頭に

位置しながら､文成分型とは考えられない実例の存在が認められる｡例(36)

のように､文成分型に変換することができないからである｡

(35)北松柏看了忍不住,再次強調:"他是中共国安部特別行功坦坦快,

魂乳我看了他的人物志,挺有↑性的一十人,根舎人凧服｡"

北松相迭段活的真意是一鵬老,只要是即日像悠遠号人物,都是挺′

有介性的､今人凧服的｡

速秤高帽子,准会不喜吹戴呪?声朋引司言急停歩,反辻身看著北松相,

只見声鵬憮惇自勺股散了,疑惑非常｡

"件説他叫什ゑ名字?"

量杢量,鵬老有共趣了型?北松柏暗自得意｡ 黄河《石之祭》

(36)*量杢畳鵬老有共趣了坦?

(37)鵬老有共趣了坦,量杢量?

例(35)は､"北松柏,,が"醜翔"という人物を熱心に紹介している場面

である｡``声鵬"ははじめ真剣に耳を傾けてはいなかったのだが､``取松粁

の熟の入った説明に次第に興味を持ち､最終的に"休説他叫什ゑ名字?''と

･･魂翔,,に対する興味を示す問いを返すに至った｡そこで"張松柏''は``是不

是,鵬老有共趣了肥?"､つまり我が意を得たりと心中得意になった､という

次第である｡この文は､当然例(36)のように文成分型には置き換えること

ができない｡例(37)のような追加型は成立するわけであるが､例(35)の

疑問形式は単にその"是不是''が移動した結果と捉えるのではなく､"是不

是,,自体の持つ話し手の判断の確認という作用がより強化されて､文頭にお
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いてそれが発揮された結果と考えるべきであろう｡話し手は予め心中で"鵬

老対魂翔有共趣''といった命題に対して判断を下しておりゝ相手の反応を見

てその判断が妥当であることを自認したのである｡後方の"鵬老有共趣了昭''

とV)う台詞は､その再確認の表明に過ぎない｡

次の例(38)も例(35)と同様に説明できる例であるが､ここでは"是不

是''が独立して発話の冒頭で用いられており､特に注目に値する｡

(38)"好肥,件脱税!''地搬迂↑葉子来,坐在火炉_穿｡

"休有多少残?"他同｡

"是不是?我就知道休要同速↑麻!" 老舎《賂乾祥子》

前節で規定した追加型の構文的意味に基づき､本節ではそれが反映されて

いる言語事実を採り上げた｡特に重要な点として､追加型の"是不是"は命

題内容に直接関与しない聞き手目当てのモダリティ成分であり､命題からは

切り離された形式として用いられ､更には発話レヴェルで独立的に用いられ

る場合さえ生じる､ということを確認しておきたい｡

4.文成分型と追加型の比較考察

4.1詰問調と頗曲な提案･依頼

以上第2章･第3章で､文成分型と追加型それぞれの構文的意味を規定し､

両型の特徴を示す現象を検証した｡本章では､両型の構文的意味の差異が反

映される言語事実を採り上げ､順次考察ししてゆく｡

最初に採り上げたいのは､文成分型の通常とは異なる二つの用法である｡

まず､丁力1999が指摘する通り､文成分型は例(39)のように語気の強い

詰問調の問い掛けになることがある｡12)

(39)"述噂硬!鋭!俸回台湾星杢量想看他?"岳祥天館効大麦,提起他的

情故,他就一肛子気,恨不得我情放出来単挑｡ 沈葛《阿光騎士》

この用法は､文成分型における話し手の予測が肯定に強く傾斜することに

よって確信度が高まり､それに伴って聞き手に予測通りの返答をより強く､要
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求するために生じた結果と考えられる｡しかし文成分型の実際の使用状況を

鑑みると､例(39)のような詰問詞の問い掛けは､実はあまり多用されるも

のとは言えないようだ｡それより注目に値するのは､李子云1994､陶煉1998､

剤月準等2001の各先行研究が指摘するように､文成分型に娩曲な提案や依

頼の用法が存在することである｡いずれの先行研究も作例を挙げるのみで､

それらに対する分析は加えてV)ないが､今回文成分型の実例を調査したとこ

ろ､例(40)､例(41)のような提案の例､例(42)､のような聞き手に対す

る依頼の例が､それぞれ複数検出された｡

(40)女副手不甘心:"我町量杢量再我他本人淡一淡?""可以,但元治休

m淡的結果如何,我公司原則不変｡必要吋,我椚将塀渚法律｡''方向平

悦｡ 王梅錦《幸手》

(41)黄彗不好意思地道:"金大苛,我知道我差効,休用不着安慰我,我

町星杢量就下去?"

金蒲孤ノ点共道:"下肥!剤素客一定等急了!"

司弓紫梱《冷剣烈女壊》

(42)除斌阿:呆主任需要我爪帝忙的腑?呆中禿笑道:別的不用,迭辛票

体星杢量帝我弄一紙?削､姐笑道‥迭悪政心,＼悠多会走?

淡歌《天下潤滑》

陶爆1998は､この用法の場合は"是的"､"不是''による返答は出来ず､命

令文に対するのと同じ"好的''､``不行"によって返答しなければならないと

述べる｡確かに例(40)では返答に許可を表す"可以"を用いているし､例

(41)､例(42)で"是(的)"などと応じるのはし)かにも不自然である｡こ

れらの文が娩曲な提案･依頼を表している由である｡

､この場合の"是不是"も､上述の詰問調の場合と同様､あくまで話し手の

疑問に対する肯定の傾きを示すマーカーであると考えられる｡この場合､聞

き手を行為者に含む命題内容に対して肯定の傾きを有しながら発問し､最終

的な判断は聞き手に委ねている｡聞き手はそれを察し､行為を遂行するのが

妥当かどうか判断を下す｡そこで結果として､語用論的に提案や依頼の働き
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かけという効果が生じるとし)うことである｡

一方追加型は､話し手が既に確信的な判断を持った上での発間であるから､

自ずと語気が強くなり､聞き手にその判断の妥当性を強迫的に認めさせよう

とするケースがより生じやすくなる｡典型的なのは例(43)のようなもので

あろうが､例(44)のようにかなり極端な例もある｡

(43)洛琳接口‥"件只要脱出休心里的意思,我椚也不要休出面,我m自

会赴理!地迫切的揺了揺新月的賂督‥"体就承玖了把!伶是喜攻我守

的,是不是?是不是?" 掠堵《新月格格》

(44)他不断地同我"カ什ム休非得姑在我左辺版我脱活休憩看我的笑活,

休憩址所有的人都知道我耳朱有毛病是不是?体説体説是不是是不是是

不是!" 鉄凝《午后意崖》

また追加型では､文成分型に見られるような椀曲な提案や依頼は表しにく

い｡次の例(45)､例(46)のような文は話し手の判断が妥当であるてとを

確認するための発話と捉えられるため､特定のコンテクストが無ければ不自

然な発話で奉る｡

(45)?咽m再我他本人淡一淡,量杢量?_

(46)?迭辛票休帝我弄一弘畳杢量?

追加型が聞き手に行為を要請する発話として理解される場合もあるが､押

し付けがましいニュアンスを伴う｡徐盛桓1999は例(47)を挙げ､このよ

うな形式を命令的な語気を伴うものとし､｢命令疑問文(祈使疑何句)｣と命

名している｡13)

(47)体能把音量収小一点,畳杢量? (徐盛桓1999)

だが徐盛桓1999のいう命令的な語気も､追加型の構文的意味から派生さ

れる言外の意味と考えられる｡この文を例にとれば､``休能把音量岐小一点,,

という命題を確言することで､聞き手が当該行為を遂行可能であることをあ

たかも既定の事実のように提示し､そのうえで聞き手に対して"是不是,,と

是認を促している｡それは話し手の確定的な判断であるから､文成分型とは

異なり聞き手はそこに判断を加える余地が無い｡そこで聞き手は話し手の判
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断に巻き込まれ､当該形式に押し付けがましい命令的な作用が生じるのである｡

4.2 追加型でのみ成立する形式

文成分型と追加型の成立状況を丹念に観察してみると､統語論上は制約が

無いように見えながら､実際たは追加型でのみ成立が容認され~るケースが幾

つか見V)だされる｡例えば第1章の問題提起として､話し手自身の素性や思

考のあり方につV)て述べた文は､追加型では成立するが､′文成分型では成立

しにくいことに言及した｡ここで改めてこの言語事実を採り上げてみよう｡

以下の例(48)は戯曲から､例(49)はインタビュー記事から抽出したもの

で､いずれも聞き手に面しての対話であるが､両者ともに文成分型に置き換

えると不自然になる｡

(48)貴子清 我貴子清不能慢待了客人,塁杢量,農牧?

老舎《国家至上》

(49)我有我的角度和恵法,量杢量?我,根本不想出名｣L｡

雄幸欣､桑畔《北京人》

(50)?我貴子清量杢量不能慢待了客人?

(51)?我量杢量有我的角度和恵法?

この事実は結局､文成分型と追加型の構文的意味の相違から説明すべきも

のである｡例(50)､例(51)が不自然なのは､話し手自身の素性や思考の

あり方は自分自身が聞き手よりも知悉していて然るべき事柄であるにもかか

わらず､それにつ.いて疑いを表明し､聞き手に情報提供を求めているからで

ある｡対して追加型では､話し手が自分自身の情報を是認し､相手にその判

断が妥当であることを改めて確認するのであって､何ら矛盾を生じない｡文

成分型で話し手自身の素性や思考のあり方を問題とする文が成立するのは､

以下の例(52)のように話し手が純に自己に関する情報を欠き､疑いの心情

を表明する場合か､例(53)のように当該命題が真であることを聞き手に対

して問い掛けとV)う形で改めて認識させる場合た限られる｡

(52)如霜心中道:``我迭是忠ゑ了?''地忽然道:"我是不是裾丑?"
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花市道:"不丑｡"

如霜目丁着他:"体力什ゑ要編我?我己是清股傷痕,又悪会不丑?休

窓ゑ会喜妖一介満股傍痛的女人?" 尤人《正邪天下》

(53)王清臣 件†口看,我是不是失心社会同逝! 老舎《一家代表》

文成分型と追加型の構文的意味の相違から説明できる言語事実は他にもあ

る｡以下の例(54)のように､話し手が極めて具体的な命題内容を確信的古ち

是認したうえで発話を遂行したものは､やはり追加型でしか成立せず､文成

分型では容認されない｡

(54)大 嫡 我可不去井会!人家鋭什ゑ,我老師不憧｡

四 捜 也没什ム姫憧的｡反正説的都南不弁修拘,修拘反正是好事,

好事反正就得拍巴掌,拍巴掌反正不会有錯｣L,畳杢畳?老太

太! 老舎《尤須拘》

(55)*也没什ム確憧的｡量杢星反正悦的都南不牙修拘,修拘反正是好事,

好事反正就得拍巴掌,拍巴掌反正不会有錯｣し?

具体的に例(54)を見ると､``大鶴"が"人家悦什ゑ,我老師不憧｡''と言

うのに対し､"四捜''は"也没什ゑ碓憧的｡''とそれに反論し､自らの主張を

詳細に展開してから``是不是?老太太!"とその妥当性を先方に確認してい

る｡この場合､追加型の話し手"四捜''は自らの思考内容を極めて具体的か

っ明確に形成しており､それに対して疑いを差し挟む余地が無い｡例(55)

のように文成分型で述べることはできないのは､まさにそのためである｡

また追加型では､いわゆる反語形式に"是不是"が後続する場合がある｡

この際､以下の例(56)､例(58)に対して､それぞれを文成分型に置き換

えた例(57)､例(59)は成立しない｡

(56)准没三乗六故堀?量杢量? 張辛欣､桑畔《北京人》

(57)*量杢量堆没三景六故呪?

(58)辛永年 没有困薙,悪能見出哨椚克服困堆的本領呪?量杢是?

老舎《桃李春凧》
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(59)*没有困堆,畳杢量忠能見出哨m克服困姫的本領呪?

この成立の可否についても､上掲例(54)､例(55)の場合と同様､文成

分型と追加型との構文的意味の相違から説明することができる｡即ち､この

場合の追加型において､話し手は確信的な内容の発話を反語という形式によっ

て展開した上で"是不是,,を後続しているのであって､命題内容に対して疑

v)を差し痍む余地は残っていない､ということである｡14)

4.3"好lの付加と蓋然性を表す副詞の生起

本節では､前節までとは異なった角度から､文成分型と追加型の差異を示

す言語事実を提示したし)｡特に興味深いのは､文成分型と追加型とで語気助

詞``呪''の付加の容認度に差が認められることである｡その裏付けとして老

舎の戯曲42作品を対象に統計を取った結果15)､管見によれば女成分型では例

(60)のように"呪''が付加された例が113例中43例にのばったのに対し､

追加型で"堀''が付加されていたのは､169例中以下の例(61)から例(63)

の3例のみであった｡16)っまり､文成分型では文末に折々"呪''が付加され

るのに対し､追加型ではそれが非常にされにくいわけである｡

(60)柊秘弔 咽!我同体,秦大夫畳杢量看不起我塑?量杢量有人戟励

他,廠我作対些? 老舎《面子同題》

(61)洗局快 仲井不熱心帝助我力灘件軋件一味的敢行我,是不是呪?

徐芳蜜 候若件那ゑ看,也好;敢行就是我的基本本事之一｡

老舎 《残雰》

(62)凌額英 速梓,咽イロ就団結了別人,別人也全市助哨佃,迭就体現了

集体操作的精神,是不是呪?

別海清 一点不錯,支弔! 老舎《青年突詰臥》

(63)岳春江 地作折士快,大家都服気,医院就得到好赴;休作折士快,

大家未必都服気,医院就吃了号!俸悦是不是呪?李芳!

李 芳 我悦不運件,掲太太! 老舎《人同此心》

この事実を説明するにあたって､ここでは木村英樹･森山卓郎1997の"泥"
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の性質に関する指摘を採り上げたい｡同論文によれば､｢もとより 〈思い惑

い〉や〈疑念〉の表明を意味するneは､言うまでもなく､話し手自身が『は

て?』と~､思い惑ったり疑いを抱いたりした事態についてこそ用いられる｣

のだという｡追加型に``呪''が付加されにくいという事実は､､それが話し手

の判断に対して聞き手の同意を促す形式であって､実質的に話し手の疑念を

表明するものではない､ということを裏付けるものに他ならない｡一方文成

分型では､話し手は肯定に傾きを持ちながらも､なお命題内容に対して疑い

を抱き､真偽判断を保留している｡そこで一般の反復疑問文と同じように､

抵抗無く"梶''を付加することができるのである｡

文成分型におV)て話し手が命題内容に対する真偽判断を保留していること

は､いわゆる｢蓋然性｣を表す副詞が文成分型には生起することができない､

とV)う事実にも如実に反映されている｡この点については､郁敬敏･朱彦

2002に指摘が見られる｡同論文によれば､文末語気助詞"肥''を用いた疑問

文(``把''当否疑問文)では``大概"``也祥''といった推量を表す副詞が共起

できるのに対し､文成分型ではその共起が成立しない､ということである｡

実際､次の例(64)の疑問形式は例(65)､例~(66)のように文成分型に置

き換えることができない｡

(64)方迭生 (想法躾升地的注意)体看,休杢埜是没有美好裔戸型?

曹馬《日出》

(65)索量杢畳休杢墜是没有美好密戸?

(66)*休大概是不是没有美好裔戸?

郡敬敏･朱彦2002はこの事実の原因を､"肥''当否疑問文と``是不是VP"

疑問文の肯定性の差異にあるとする｡前者は肯定性が75～100%であるの

に対し､後者はそれより低い叩～75%であるために､上記のような副詞が

生起しないのだ､というのである｡本論では郁･朱氏のこの事実の説明に､

命題の対立項の選択形式とV)う概念を援用したい｡森山卓郎2000は､日本

語で｢*たぶを､彼が学校に来た垂｡｣のような文が成立しない原因を､推量
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の表現と疑問形式の性質の対立から説明してV)る｡即ち､対立項を並立して

提示する形式である疑問形式の内部で､推量の表現によってその対立項の双

方の成立可能性を示唆するのは､同一形式内で背反する意味を構成すること

になり､論理的に不適切な文になる､ということである｡本論では､この説

明が蓋然性の副詞が文成分型におV)て生起できないとVゝう事実にも適用でき

ると考える｡この事実はまた､文成分型は話し手が肯定に傾きを持つとはい

え､あくまで疑問文の域を出るものではない､ということをも示している｡

一方追加型は､これまで見てきたように､命題が真であるという話し手の

判断の妥当性を問題とする形式であって､命題の真偽を対立項として提示す

る疑問形式ではない｡したがって以下の例(67)に見られるように､"大概''

のような蓋然性を表す副詞を用いた陳述形式であっても､追加型を形成する

ことが可能なのである｡

(67)除白露 体大概有点疑心我根放蕩,量杢量? 曹馬《日出》

総じて､追加型は文成分型と同じ｢疑問形式｣とは言いながら､実際上は

疑問の作用域が異なっており､したがって互いに異なるレヴュルに属するも

のだと言うことができる｡

5 おわりに

以上本論では､確認性疑問形式の構文的意味について､文成分型は｢命題

が真であることの確認｣､追加型は｢命題が真であるという話し手の判断その

ものが妥当であることの確認｣と規定されることを述べた｡言Vゝ換えれば､

文成分型では"是不是''~の作用域が命題そのものの真偽に掛かっているのに

対し､追加型では``是不是"の作用域が命題が真であるという話し手の判断

に掛かっているのである｡両壁の差異が単なる"是不是''の位置の相違でな

いことは､もはや言を待たない｡命題の真偽を問題とする文成分型の発話と､

命題の真偽を判断したうえで､その判断の是非を問題とする追加型の発話と

では､そもそも発話概念のレヴュルが異なるのである｡殊に第4章で明らか
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にした､両型で成立度に差の出る言語事実一単純な統語鱒差異としては説

明できない種々の言語事実の存在は､まさにそのレヴュルの差異を反映した

ものに他ならない｡

文成分型と追加型とに見られるような発話概念のレヴュルの差異というの

は､決して確認性疑問形式に限って見出されるも′のではない｡一例として､

Biq1991の指摘を紹介しよう｡17)Biq1991は､次の例(68)に見られるよう

な"俸"の用法を､命題的用法(propositionaluse)に対する､メタ言語的用

法(metalinduisticuse)であると指摘している｡

(68)昼比如悦,中国的辻去就有迭↑何題;∴･｡(Biq1991)

つまりこのような"件"は､指示代名詞として命題内部の具体的な対象を

指示するものではなく､スピーチアクトのレヴュルで､専ら聞き手に対する

注意喚起のために為された発語である､ということである｡この指摘は､文

成分型における命題目当てのモダリティ成分である``是不是''に対して､追

加型における"是不是"が命題内容に直接関与しない専ら聞き手目当てのモ

ダリティ成分であり､更にそれが場合によっては発話レヴュルで独立的に用

いられるに至る､という一連の対比性が､中国語の現象として一般性を持つ

ことを示唆するものと言ってよい｡

本論は､文成分型と追加型の構文的意味の規定と､両形式の差異の考察と

に紙面の大半を尽くした｡だが文成分型と追加型との一連の対比性は､上掲

Biq1991をはじめとして､中国語の命題とモダリテイ､スピーチアクト等の

諸問題における様々な現象と関連性･平行性を持ち得るものと思われる｡こ

の点についての論考は､今後の継続課題としたい｡

注

1)｢確認性疑問形式｣というのは､本論独自の用語である｡中国語では"`是不是'何

句''などと呼ばれるが､日本語においては定着した呼称は無し)｡以下の｢文成分

型｣､｢追加型｣も本論独自の用語であるが､こちらは中国語､日本語ともに特定

の呼称が見あたらない｡
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2)なお､文成分型に特有の特徴として､いわゆる焦点移動が挙げられる｡文成分型

においては､"是不是''の直後の成分に疑問の焦点を当てる場合がある｡以下の例

では､"是不是''の位置の違いによって､その焦点(波線部)が変動しうるわけで

ある｡

是不是体今天有毛病?

伶是不是今天有毛病?

伶今天是不是有毛病?

この点に関しては､本論では考察しないこととする｡

3)なお､郁敬敏･未彦2002は確認性疑問形式の通時的考察を行っているが､本論で

はその問題については議論しない｡.

4)望月八十吉1994は､この事実から｢文末の"是不是''は辞的要素であって､間接

化できないことが分かる｣と述べる｡ここでいう｢辞的要素｣とは､即ちモダリ

ティ成分のことと考えられるこ.文成分型と追加型それぞれの"是不是"の､モダ

リティ成分としての性質については､後述する｡

5)引用は剤月年等2001による｡同書は､剤月準等1983の増訂本であるが､上掲の

記述に変更は無い｡なお､剤月宰等2001は文成分型と追加型とを区別してVゝない

が､本論では文成分型に関する記述として妥当性を考査している｡

6)郡敬敏･朱彦2002は"是不是VP''が肯定性を有することを強調し､その裏付け

として約92万字のコーパス調査において､"是不是VP''の実に92パーセントが

肯定に傾きを持つという結果が得られたことを挙げている｡この結果は本論の主

掛こ合致するものであるが､しかし同論文は肯定性の有無の判定に明確な基準を

設定しておらず､悪意的なきらいがあるため､本論はこれを援用しない｡また文

成分型と追加型とを同一視している点も､本論とは認識を異にしている｡

7)ただし､例(23)に対して``伶究尭是不是要上来?"のような表現は容認ざれ得

ると言うインフォーマントもおり､文成分型における"究尭是不是''のような表

現はいかなる場合にも不成立とまでは言えないようである｡

8)現代中国語の命題構造とモダリティ構造については､殊に干康1998a･b､干康

Ⅰ999､干康2000におV)て詳細な検討がなされているが､本論では干氏の議論の妥

当性については深く考証しな､いこととする｡

9)ただし干康2000はこの説明をするにあたり､繋辞"是"による反復疑問文と確認

性疑問形式とを混同して例文を提示している｡本論はその点に与せず､改めて干

氏の主張に符合する例文を提示した｡

10)この発話における"体現''の役割については､次節参照｡

11)これらの文において､語気助詞が無くても追加型は問題無く成立する｡ただしそ
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の場合にも､"是不是''が聞き手目当てのモダリティ成分であることに変わりは無

い､という点に注意したい｡換言すれば､語気助詞が用いられた節に後続するか

ら"是不是''が聞き手目当てのモダリティ成分になるのではない､ということで

ある｡

12)丁力1999はこの用法の存在を踏まえ､文成分型･確認性疑問形式を｢一般的発

間(一般提同)｣と｢威圧的発間(威逼提同)｣とに分類し.､｢威圧的な発問｣の文

成分型は"～喝?"の形の当否疑問文に変換しにくいと指摘し､その原因は待考

としている｡だが本論では､文成分型を｢一般的発問｣と｢威圧的発間｣とは語

気の強弱によるものに過ぎず､また当否疑問文での成立状況は確認性疑問形式の

それとは別問題と考える｡したがって､その間題につVゝては議諭しないこととする｡

13)徐盛桓1999は他に｢命令疑問文｣に属する文として､``件能把音量収小一点喝

?,,､"件能不能把音量収小一点?''といった例を挙げている｡これらの文におけ

る聞き手への行為要請の作用も語用論的な結果によるものと考えられるが､聞き

手に行為遂行の当否判断を重ねているという点で､例(47)とは区別すべきもの

である｡

14)郡敬敏1990は例(58)を挙げて､これを反語文に後続する｢付加疑問文(附加

同)｣とする｡一方郁敬敏1994は同じ例を挙げながら､これは付加疑問文ではな

く､疑問文に後続する｢問い詰め(追同)｣であると述べ､前論文と解釈が違って

いる｡本論では､この場合の用法は他の場合と変わるものではなく､｢問い詰め｣

なる用法を別個に採り上げる必要は無いと考える｡

15)統計に当たっては､《老舎刷作全集》全4巻収録の37作品､および《老舎全集≫

第9拳～第12巻所収の戯曲のうち､上記と重複しなV)5作品を対象とした｡

16)繋辞``是"の反復疑問文は文成分型とは異なるものとの判断から､統計の対象外

としている｡また､次のように文が言い切られていないもの等は除外した｡

鑑孝英(大憬)忠ゑ,三叔,是不是一 老舎《国家至上》

17)なお､木村英樹2002`にBiq1991についての紹介がある｡
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