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中世日本語のテンス･アスペクト研究

に関する考察

李　忠均

0,はじめに

中世は日本語の歴史の中でも､様々な変化が最も顕著に現れた時代であると言われて

いる｡そのなかでテンス･アスペクトの意味を表す形式も例外なく､古代日本語とは全

く異なる様子を見せている｡例えば､古代日本語ではテンス･アスペクトの意味形式で

あった｢キ･ケリ･ツ･ヌ･タリ･リ｣のうち､ツ･タリを除いて徐々に衰えるように

なる【注1】｡特にタリは､タに変わり､段々過去を表わす意味-そのテンス･アスペク

ト的意味が変化している｡そのため､テアル･テイル【注21がそれまでクリが担ってい

たテンス･アスペクト的な意味表現の形式として使われるようになる｡

中世日本語のテンス･アスペクトに関する研究は､テンス･アスペクト形式の通時的

な研究を通して中世日本語のテンス･アスペクト形式が持つ意味の特徴などを探る研究

と､存在詞イルの意味確立からテイルの文法化(grammaticalization) 【注3]の度合いに注

目する研究で､大きく二つに分けることができる｡これらは､共通的にテイルとテアル

のアスペクト的意味の競合､補助動詞地位の獲得時期､テイルの有精性制約の消滅時期

が問題になっている｡

次節からは､テンス･アスペクト研究の流れを概観してから､先行研究を特に各研究

のテンス･アスペクトの枠組みを定めた上､共通点と相違点等を中心に調べてみる｡こ

のような作業を通して､今までの研究成果を踏まえた上で､今後求められる研究のあり

方についてまで考えて見ることにする｡

1,テンス･アスペクト研究の流れ

中世日本語のテンス･アスペクト形式､特にテイル･テアルの形式を早い時期から取

り扱った研究としては､湯滞(1929)が挙げられる｡湯輝は､室町時代のテイルと

テアルの関係は､現代日本語とはかなり異なっていると指摘する｡その相違点としては､

現代日本語にテイルが用いられる場合にテアルを使う例が多く､一方､テイルは主語が
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友情物である場合に限定され､テアルは自動詞に下按することが自由であることを挙げ

ている｡

柳田(1991)は､上代から現代までの進行態･既然態(テンス･アスペクト)表現

をになう形式の変遷について研究をしており､テンス･アスペクト形式の変化を比較し

てみることができる数少ない考察の一つである｡本稿では､柳田の室町時代中期･室町

時代末期の研究に絞り､ 2節でその時代のテンス･アスペクトの形式の枠組みについて

調べることにする｡柳田のような通時的なテンス･アスペクト研究の中で､中世日本語

を研究しているのは､山口(2003)も忽せにできない○山口は､古代日本語のタリの

担っていたアスペクト形式が中世のテアル･テイルに引き継がれる過程について次のよ

うに述べている｡

中世には､まず丁寧語による補助動詞｢て侍り>て侍る｣ ｢て候ふ｣ ｢てござあ

る｣などが､これらの｢たり｣に担当するアスペクトの表示に用いられるように

なり､それに先導されるように､室町期口語では､補助動詞｢あり>ある｣ ｢ゐ

る｣による｢てあり>てある｣や｢てゐる｣も用いられるようになったo

このような歴史的な変遷を探る研究とは少し異なって､中世日本語のテアル･テイル

が表すテンス･アスペクトの意味に一層注目する研究としては､山下(1 996)をはじ

め､金水(2006 a)､福嶋(2002)(2004)(2011 b)､神永(2009)など

を取り上げることができる｡山下は､テアル･テイルのなか､存在詞の意味を持つ用法

と補助動詞として用いられる用法を区別し調べている｡山下によると､補助動詞として

認め得るのは､テイルに非情物の主語が用いられた場合､連体用法でテアル･テイルに

下按する名詞に､上按動詞の目的格相当のものが見られるようなになる場合､連体用法

でテアル･テイルに下接する名詞が時を表す名詞などに大きく偏る現象が見られなくな

る場合であると説明する｡ただ､坪井(1976)が述べたように､近世までテイルには

有情物が主語である用例が殆どである｡なお､他の判断基準も資料によりかなり差を現

れているから､一概に考えるのは難しいが､補助動詞化の課程については評価に値する

ため本文を引用する｡

テイル･テアルのイル･アルを補助動詞化せしむる力が､独立した動詞であら

しめんとした力を上回った時､補助動詞化は一気に完成-と進んでいった事だろ

う｡補助動詞化が進んでいけば､いずれは下按名詞の制限ばかりではなく､主格

名詞の性情の区別も失われなければならない｡その時､テイルは今までできなか

った新しい表現を手に入れる｡主格名詞が非情物の場合である｡それに対してテ

ァルは主格名詞という点では全く従来と変わらないQ　とすれば新鮮な表現を手に
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入れたテイルが変わりばえのしないテアルの領域を侵食していく事は容易に想像

できる｡ ･･･

金水は､存在詞及びテンス･アスペクトに関する論文を所収した『日本語存在表現の

歴史』 (2006a)で､存在詞の文法化に注目した観点から論を進めている｡まず､ 『今

昔物語集』の例をみると､未だ｢ゐる(ゐたり)｣ ｢ある｣が存在動詞の性質を強く持

っており､文法化が十分進んでいない状況であるが､ 1 5-1 6世紀の抄物資料をみる

と､テアルの文法化が一段と進んでいる様子が見て取れると説明する｡その反面､ ｢い

る｣の存在動詞化が十分には進んでいないため､当然ながらテアルの主語は有情･無情

を問わないという｡またテアルの意味には､結果状態､運動の進行､パーフェクト【注4]

ないし過去の意味が見て取れると述べている｡ 『大蔵虎明本狂言集』においては､有情

物主語の結果相(結果存続)､弱進行相【注5】を表す際にはテイルが用いられ､テアルは

有情物主語が多く､パーフェクト相と見られる例が多いと述べている0

福嶋(2002)は､中世日本語のタが過去の意味だけではなく､現在の状態を表して

いると捉えられる例を基に､終止法で状態を表すタ･テアル･テイルについて考察して

いる｡その際､野村(1 9 94)の存在様態の概念を取り入れているが､存在様態の判断

基準は､ ｢立っている｣のように姿勢に関わる状態である場合､同様に｢来ている｣の

ように位置変化後の状態を表す場合､主体の存在場所を表すこ格と共起している場合で

ある｡その結果､タには存在様態を表している例が少なく､テイル･テアルには制約(主

体の有情弓巨情)があったため､タがそれ以前のタリに引き続き､当時のテイル･テア

ルの表しにくい状態(主に存在様態から遠い状態)を表していたと考えられると述べて

いる｡福嶋は｢中世末期日本語の～テイル･～テアルと動詞基本形｣ (2004)では､

それまでの研究で進行態を表している例が現代日本語の進行態のような具体的な動きを

伴う例はほとんど見られず､無標の動詞基本形が具体的な動きを伴う進行態の解釈と期

待される場面で用いられ､テアル･テイルの表しにくい部分を補っていると述べている｡

因みに､福嶋(2 0 0 6)は､動詞基本形が現在の状態を表すのは､現代韓国語と類似し

ているとも主張する｡

神永(2009)は､狂言集の虎明本【注6】のテアル用法を､構文の主語･目的語にあ

たるもの(有生･無生性)､文末テアルの文法化(存在動詞｢ある｣との関係)､テア

ルの上按動詞(テアル構文がもつ｢変化の結果状態の表現｣という特質から､自･他､

変化性･非変化性の意味特徴)により分析する｡このようなテアル用法の分析結果を基

に､テイル･タとどのように競合しているのか考察している｡まず､自動詞の分類を移

動動詞(来る､出づ､参る)､主体変化動詞(咲く､たぎる､落ちる)､動作動詞(過

る､わらふ)､状態動詞(似る)に分けている｡移動動詞の例文は動作パーフェクト(経

験･完成)を表し､主体変化動詞は主体の変化の結果状態､動作動詞は動作の進行､状
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憶動詞は単純な状態を表しているというoその反面､結果状態(結果存続)と単純な状

態のテアルはまだ文酎ヒされていない｡一方､他動詞埠大きく対象変化動詞と対象無変

化動詞に分け､対象変化動詞を配置動詞(打つ､取り散らす)､作成動詞(書く､こし

ら-る)､質的･形状的変化動詞(殺す､しとめる)に分棟するo　その中､配置動詞

･作成動詞の例は行為対象の変化の結果状態を､質的･形状的変化動詞は動作パーフェ

クトを表しているという｡対象無変化動詞は､知覚動詞(聞く､見る)､発話動詞(云

ふ､申す)､認識動詞(案ずる､推量する)､持続動詞(持つ､待つ)に分壊し､知覚

動詞･発話勤評い認識動詞は動作パーフェクトを､持続動詞は推持状態を表すというo

このような虎明本の分析の結果を虎寛本[注71と比較すると､テアルの動作パーフェク

トの用陰は､タに代わり､主語と目的語が無情物で､主体･対象変化動詞の結果存続の

用法は､そのままテアルで表すようになるoまた､主語が有情物であり､主体変化動詞

の結果存続を表す用陰や､持続動詞の維持状態を表す用絵は､テイル構文に取って代わ

られると論じる｡

2.各研究におけるテンス･アスペクトの枠組み

この節では､先行研究の中､柳田､福嶋､金氷のテンス･アスペクトの枠組みを素描

した後､各研究の共通点や相違点を検討することにするoまず､柳田(1 99 1)は､虎

明本のテイルの主格名詞は有情物に限定されるが､テアルの主格名詞は有情物い非情物

のどちらでもよいと述べている｡なお､当時のテイル･テアルは既然態(結果存続)を

表していただけではなく､進行態(動作の進行)も表していたというoその様子は<表

1>のようである｡

有情物 剿ｳ情物 

動作の進行 �6X488ｲ�テアル 

結果存続 �6X488ｲ�テアル 

<表1 :柳田>

これに比べ､福嶋や金水の中世日本語におけるテンス･アスペクトを表す形式を表と

してまとめると次のようである｡

- 冲ﾈ�饂��冖8�饂��

動作の進行 �:韋ﾈｮ馮ｸﾆ��

結果存続 �6X488ｲ�テアル 

<表2:福嶋>
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有情物 剿ｳ情物 

動作の遅行 �6X488ｲ稲9�俎9�｢��テアル 

結果存続 �6X488ｲ�テアル 

パーフェクト.過去 �6X4�8ｸ���

<表3:金水>

因みに､次の<表4>は福嶋(2 0 1 1 a)の現代日本語と中世末期日本語の時間表現

の体系をまとめたものである｡

未来(以後) 侏ｸﾝﾒ�:�竰�過去(以青槍 

現代日本語 �5�6ﾘ8ﾂ�テイル �5��

中世末期日本語 �4ZH4X5宙6ﾓ�ﾂ唏5�8ｲ�スル､テイル､タ �5��

<表4>

上記の表のように3人共､テイル･テアルが持つテンス･アスペクトの意味を究明す

る際､主体の有情･無情のことを注目するのは共通的な事項であるが､動作の進行を表

す項目においては､異なる部分が見出される｡柳田と金水は､動作の進行をテイル･テ

アルが表しているということについては同様であるが､金水はテイルが表す動作の進行

をテアルが表す意味と区別し､ ｢弱進行相｣という用語を設けるところに若干差がある

と言えよう0　-方､福嶋のほうは動作の進行の意味は動詞基本形であるルが担っている

という相違点を見せている｡繰り返すと､柳田は中古のテイル(テオル)の進行態(動

作の進行)の意味の存在を認めているが､金水は中世日本語のテイルは弱進行相を表し､

福島ではテアル･テイルの動作の進行の意味を認めないなど､進行態は近世になってか

ら現れるようになると述べている｡

(1)此間久ク雨フ リテアルカ今吹断一一スッ ト吹晴テ有ソ　(四海入海)

(2)茶の湯にすいたれは､おくのまにしかけておいたが､いかにもりんりんりん

と､たぎってある　(虎明本･鰻庖丁)

柳田が挙げている例(1)､ (2)は本当に動作の進行の意味を表していると認め得る例で

はあるが､非常に稀な例であることから金水と福嶋のような指摘があったかも知れない｡

例えば､例(2)を福嶋(2004)では､ ｢湯が沸き立っている｣というような解釈を

し､変化後の状態(結果存続)を表している例として考えている｡

このような意味解釈の相違点については､次の(3)と(4)を確認するともっと明確にな
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ヽ　▼

る｡

(3)つれほしうて是にまってゐる､  (虎明本･昆布売)

(4)しそこなはふと恩ふて､色々あんじて有に､  (虎明本･不審)

例(3)､ (4)は､先行研究(湯滞1929､坪井1976､柳田1991､金水200

6 a)では､動作の進行を表していると考えられた例であるが､福嶋(2004)は､

現代日本語のような具体的な動きを伴う動作の進行の例として認めることは難しいと指

摘している｡また､神永の説を適用すると､例(3)は維持状態､例(4)は動作パーフェク

トの意味を表す例として解釈される｡

このような動作の進行の意味をめぐる見解の差は､例(3)と(4)を見るかぎりでは､他

の研究と比べ､一見福嶋と神永の解釈が似ているというように思われるかも知れないが､

次の例をみると必ずしもそうでもないということが分かる｡

(5)筑紫のご百羅漢-参る時､はりまのいなみ野をとをってあれは､おはきな牛が

ふせっておって､　(虎明本･法定)

例(5)は､神永によれば､動作動詞であるため､動作の進行を表す例に該当するが､

福嶋によれば､このような例は条件表現であり､テアルの条件表現の中には､状態(動

作の進行･結果存続)を表しているとは解釈できないものがあり､この例も前後の文脈

から判断に迷うという用例であると説明する｡つまり､福嶋は中古日本語で鈴木(19

9 2)が指摘している通り､当時の動作の進行の意味(動きのある進行態の解釈が期待

される場面)は無標の形式である動詞基本形が担当しており(例(6)(7))､テアル･テ

イルは文体的特徴[注8ユや存在動詞の意味が強く残っているなどの制約があった(例(8))

過渡期的段階にあるという｡

(6)されはこそ竹の子を垂旦よな､ (虎明本･竹の子)

(7)雨は隆互か､降らぬかと間ふ時､田夫のむすこ見ていふ､ (醒睡笑･巻五)

(8日食べた物の名前を忘れてしまった太郎冠者に､大名が質問している]朝i五三

五か(虎明本･文蔵)

このような福嶋論については､ 『平家物語』と『天草版平家物語』とを比較した用例

も参考になると思われる｡

(9)資成急いで馳せ帰って清盛にこの由を申したれば､ ｢さればこそ行綱は最実を
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いうた｡この事を行綱が知らせずは清盛安穏にあらうか｡｣というて､やがて

｢謀叛の輩を摘め捕れ｡｣と下知せられたれば､二三百騎ほどづゝ､あそここ

ゝに押寄せ押寄せ頼め捕ってござる_｡  (天草版平家物語･ 23-21)

-資成いそぎ馳蹄て､入道相国に此由申せば､ ｢さればこそ｡行綱はまことを

いひけり｡この事行綱しらせずは､浮梅安穏に有べしや｣とて､飛騨守景家･

筑後守貞能に仰て､謀反の撃からめとるべき由下知せらる｡仇二百余き､三百

余騎､あそここゝにをしよせをしよせからめとる｡　(平家物語･大系153)

例(9)は､成親の平氏打倒の計画に不安を抱いた多田蔵人行綱が､清盛に密告したた

め､成親･酉光らが捕えられる場面であり､原拠本では動詞基本形の｢からめとる｣が

用いられているのに対し､天草版ではテゴざる形の｢梯め捕ってござる｣が用いられて

いる｡これは､福嶋の言う動詞基本形が動きのある動作の進行の意味を表している例と

して挙げられるし､天草版でアスペクト形式のテゴザルが用いられていることもその証

左であると思われるが､必ずしもこのような解釈が期待されない例もあるため､示して

おく｡

(10)仁科･高梨などといふものも七千余騎で南の黒坂-向ふに､我身は大手から
一万余騎で向ふが､又一万余騎をあそこ､こゝに引隠いて置いて､兼平といふ

者は六千余騎で日宮林に陣を取られてござった. (天草版平家物語･ 164-21)

-仁科､高梨､山田の次郎､七千余騎にて､南黒坂-向かふ｡わが身は大手よ

り一万余騎｡また一万余騎をば､松坂の柳原に引き隠し､今井の四郎兼平六千

余騎にて鷲の島をうち渡り､日宮林に陣を土且｡ (平家物語･百二十句本62句)

例(10)は､動きのある動作の進行の意味より結果存続の意味として捉える方が妥当で

あろう｡

3.福嶋(201 1 b)について

この節では､ 『日本語文法の歴史と変化』青木博史(編)の6節｢～テイルの成立とそ

の発達｣に論じられている福嶋氏の内容紹介と共に韓国語関連の事項を検証していくこ

とにする｡

福嶋(2011b)は､野田(2010)の研究に反駁する内容が主である｡野田は『今

昔物語集』から用例を採集し､この時期からアスペクト形式としてテイルの成立が見ら

れると述べている｡これは､テイルの成立が従来の概ね1 5世紀以降の成立説に比べ､

300余年早かったということである｡野田は､テアル･テイルの用怯分類に主格維持
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性という概念を用い､動作の進行のとは言えない存在様態用法という用陰を設け､その

成立時期を裏付けている｡ところが､テイルの用例については､福嶋の指摘通り､存在

詞イルからのアスペクト形式のテイルではなく､多くがダリが付いた｢～てゐたり｣の

例であり､これについて､山下(1989)､山下(1990)､金水(1999)は､基本

的に未だ文酎ヒが進んでいない存在文(ないし存在の意志的維持を表す文)と考えてい

る｡つまり､野田は､存在様態用法を設けたことについては評価できるが､その用例が

ァスペクト形式のテイルの例ではなく､存在詞の｢～てゐたり｣の例であるという致命

的な問題点を抱えている｡

引き続き､福嶋は中世日本語のテイル研究に輝似している現代韓国語との対照を通し

て､テイルのアスペクト的意味やルの時間的意味まで述べているo中世日本語と同じく､

現代韓国語でも過去を表す形式で､現状の状態(単純状態)を表し､例(ll)､ (12)のよ

ぅに､動詞基本形であるルに該当する形で動詞の進行の意味を表すことができるという

ことである｡

(ll) ｢少女たちのレイプが組織ぐるみで行われていることについては､確かな裏を

とってあります｣ (lq84､村上春樹)
･土司書ql晒^3号酬　丑祁且呈　Ol手相中吉　卑せせ副書　染

工　銅且.:I(1 Q84､専阜卑YangYoon-Ok)

(12)この世界は自分が中心になって動いていると思っている｡自分がいなければ地

球はうまく動かないだろうと考えているo (lQ84､村上春樹)

咽舎利J%朗且呈互生豊旦ヱ旦生堂旦4717用且軍司干7t掴呈

きOt7同館% 71卑ヱ旦生塾生･ (1 Q 8 4､ Oot阜阜YangYoon-Ok)

拙稿(20 1 0)でみたように､現代日本語のテイルが､動作の進行を表す場合は､

韓国語の｢-ヱ匁ヰ(-ko issta)[注9]｣に､結果存続の意味を表す場合は､ ｢-ヱ奴｡(-ko

issta)｣とr･O相中(-eissta)｣に対応すると言われている(梅田1 9 9 1､浜之上1 9

92)｡しかしながら､韓国語の場合､状態動詞(形容詞)は｢基本形(-◎-)｣が､そ

の他の動詞は｢基本形+-Lq-(-nu-ta)/-きq(-nun-ta)｣がよく用いられ､日本語のテイ

ルに対応することは周知のことである｡

ところが､福嶋のように､韓国語において動詞基本形に先語末語尾(prehalending)

[注101と言われる-nu-ta (｣ヰ)が付いた形を中世日本語のル形と同様に扱うのは､や

や無理があると患われる｡なぜなら､動作の進行の意味を表すことができる-nu-taが付

いた形全体を動詞基本形とみなすのは(実際､例(ll)の基本形は｢01羊咽ヰ｣､例(12)

の基本形は｢き晒す｣ ｢碑卑ヰ｣であるo)､動詞の活用には取られてしまう･nu-ta

が含まれているからである.言い換えれば､ -nu-taはテイルのような役割を果たしてい
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るため､日本語でテイルが付いた形を動詞基本形と呼ぶことと同様になる｡例えば､動

詞基本形(辞書形)の｢雪中(食べる)｣は､普段-nu-taが付いた｢申告中(食べてい

る)｣の形で用いられるため､福嶋論のように動詞基本形とみなすことも可能であると

思われるが､そうなると-nu･taと同じく先語末語尾が付いた形式である､過去形の｢雪

忠司(食べた)｣､連体形の｢雪盲(食べる[食べている] ～)｣､中世日本語のり･ウ

ズと似ている意味を持つ形である｢宰闇中(食べようと思っている)｣も動詞基本形と

して認めざるを得ない｡

このような点からみると､現代韓国語と類似しているという論拠で､中世日本語にお

いてルが動作の進行の意味を表していたと判断することは無理が生じると考えられる｡

むしろ動詞基本形は､特定の文鎮形式を担当していなかったというように想定するのが

妥当であろう｡

4.おわりに

今まで見たように､中世日本語において､金水はテイルが弱進行形の意味を表し､福

島はテアル･テイルとも現代日本語のような全ての運動動詞の進行態を表す例はほとん

どないと論じている｡実際､現代日本語のように､動作の進行の意味を比較的強く表し

ている例は稀であった｡このような指摘がある以上､従来テアル･テイルが動作進行の

意味を帯びていると言われた例をどのように処理するかが課題になる｡

ところが､福嶋(2004)は､テアル･テイル例のなか､発話に関係する例を含め､

その他の例を強引に動作の進行の意味から外しているような気がする｡それは､動詞基

本形であるルが動作の進行の意味を表しているという主張を展開するためであると思わ

れる｡むしろ､古代日本語から中世日本語における動作の進行の意味というのは､現代

日本語とは表現方式が異なるため､アスペクト的にニュートラルな意味を持つルが動作

の進行の意味を表している形式のように見られるだけかも知れない｡ルの無色な性質を

議論した研究としては､尾上(2001)､井島(2011)などを挙げられるし､福嶋の

<表4>のなかのルが現在の意味も未来の意味も表しているということからその様態が

窺える｡そして､中世日本語と現代日本語と表現方式が異なる点は､現代韓国語で動作

の進行の意味を形式として､ -ko issta (動作の進行の意味が強)と-nu-ta (動作の進行の

意味が弱)が共存していることと似ているだろう｡

また､拙稿(2008)で中世日本語のテアルという形式は､本来古代日本語のテア

リがそのまま用いられているものであり､用例も身分が高い人物の発話場面が多いなど

古風な言い方の用法との関連を主張した｡それと関係がある内容を取り上げてみると､

柳田(1 991)は､虎明本のテアルについて､ ｢主格が有精物である場合に用いられ

た｢テアル｣の例を見てみると､それらは､神仏や大名･日代･奏者などが荘重さをも
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たせて語る会話に用いられることが多く､文語色を帯びて来ていたのではないかという

ことであるo｣といい､このような文語色を帯びているということからテアルの使用が

衰退する原因であると述べている｡金水(2006 a)は､虎明本の中､荘重な口調で

話す人物にテアルの使用が目立つ点は注目されると指摘し､それらは､意味的にタと置

き換えることができ､テアルの一部の用絵が古風な言い方になってきていることを表し

ているものと論じている｡

このような事を踏まえた上､今後は古代日本語から現代日本語までのテアル･テイル

の意味を探りながら､中世日本語と現代日本語の間のアスペクト表現の仕方の差につい

て考察を進めて行きたいと思う｡

[注】

1柳田(1986)(1991)､山口(1997)などを参照｡

2本稿でのテイルは､中世の｢～てゐる｣を含んだ代表的な形式として用いることにする0

3　r文馴ヒ(grammadcalization)｣は､内容語(contentword)から機能語(funcdon word)への変化の

プロセスであり､存在詞の場合は､ ｢今｣ ｢ここ｣における対象の存在が強く合意されるほど原型的

意味に近く､ ｢今J ｢ここ｣が薄まるほど､文法化に進んでいるということになる｡

4パーフェクト(perfect)の定義はさまざまであるが､ Comrie(1976)によると､つぎのとおりである｡

日本語訳は基本的に山田小枝(1988)の該当部分を引用した｡

One way in which the perfbct difEersfromthe other aspectsthat we have examined is that it

expresses a relation between two tine･Pointsf On the one hand the tine of the state resulting

鉦om a prior situation, arid on the other the time of that pnor situation･

(いままでわれわれがしらべてきた､そのほかのアスペクトからパーフェクトがことなっているこ

とのひとつとして､パーフェクトはふたっの時点のあいだの関係を表現している｡つまり､一方に

は先行する場面から結果として生じてくる状態の時間があり､他方には先行する場面そのものの時

間があって､パーフェクトはこれらのふたつの時点のあいだの関係を表現しているのであるo)

The perfect is rather diuerent h3m these aspects, Since it tens us nothing directly aboutthe

situation in itselもbut rather relates some State tO a preCiding situation･

(パーフェクトはこのアスペクトとはかなりことなっている｡なぜなら､パーフェクトは場面その

ものについては直接的にはなんらかたらないからである｡むしろ､ある状態をそれに先行する場面

と関係づけているのである｡)

5金水(1995)は､次のようなタリの用法を弱進行相の例と呼び､進行相ではなく､結果相の一部と見

なしている｡

明石の入道､行ひ務めたるさま､いみじう息ひすましたるを､ (源氏･明石)

6 『大蔵虎明本　狂言集の研究　上､中､下』 (表現社1972)

7 『大蔵虎寛本　能狂言　上､中､下』 (岩波文鹿1942)
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8　柳田(1991)の文語色､金水(2006a)､拙稿(2008)の古風な言い方に該当する｡

9　韓国語のローマ字表記は､ Martinetal (1967)の表記法(Yale式)を用いる｡

1 0　先語末語尾とは､活用をする際､語幹から一番遠いところに現れる文法形態素を語末語尾(fina一

ending)と言うのに対し､その出現位置が語末語尾より先行する位置に現れる文捷形態素を先語末

語尾(prefinal ending)と言う.

[参考文献]

安平鏑･福嶋健伸　2005 ｢中世末期日本語と現代韓国語のテンス･アスペクト体系一存在型アスペク

ト形式の文法化の度合い-｣ 『日本語の研究』 1･3

井島正博　2011 『中古語過去･完了表現の研究』ひつじ書房

梅田博之1991 『スタンダードハングル講座2文鎮･語療』大修館書店

尾上圭介　2001 『文法と意味l』くろしお出版

春日和男1968 『存在詞に関する研究』風間蕃房

神永正史　2009 ｢虎明本のテアル構文｣ 『筑波日本語研究』 14

金水　敏1982 ｢人を主語とする存在表現一天草版平家物語を中心に-｣ 『国語と国文学』 59･12

金水　敏1995 ｢いわゆる｢進行態｣について｣ 『国語学論集:築島裕博士古稀記念国語学論集』扱古

書院

金水　敏1997 ｢現在の存在を表す｢いた｣について-国語史資料と方言から-｣ 『日本語文鎮体系

と方法』ひつじ審房

金水　敏1999 ｢近代語の状態化形式の構造｣ 『近代語研究第十集』武蔵野書院

金水　敏　2006a 『日本語存在表現の歴史』ひつじ書房

金水　敏　2006b ｢日本語アスペクトの歴史的研究｣ 『日本語文法』 6･2くろしお出版

鈴木　泰1992 『古代日本語動詞のテンス･アスペクトー源氏物語の分析-』ひつじ書房

坪井美樹1976 ｢近世のテイルとテアル｣ 『佐伯梅友博士喜寿記念国語学論集』表現社

野田高広　2010 ｢『今昔物語集』のアスペクト形式Vテイル･テアルについて｣ 『日本語の研究』 6-1

野村剛史1994 ｢上代語のり･クリについて｣ 『国語国文』 63･l

浜之上幸1992 ｢現代朝鮮語のr結果相｣ -状態パーフェクト-動作パーフェクトとの対比を中心に｣

『朝鮮学報』 142

福嶋健伸　2000 ｢中世末期日本語の-テイル, -テアルについて･動作継続を表している場合を中心に

･｣ 『筑波日本語研究』 5

福嶋健伸　2001 r中世末期日本語のウチ(ニ)節における-テイルと動詞基本形･状態化形式の文法化を

めぐって･｣ 『筑波日本語研究』 6

福嶋健伸　2002 ｢中世末期日本語の～タについて｣ 『国語国文』 71･8

福嶋健伸　2004 ｢中世末期日本語の～テイル･ ～テアルと動詞基本形｣ 『国語と国文学』 8ト2

福嶋健伸　2006 ｢｢狂言のことば｣と現代韓国語の意外な類似点｣ 『武蔵野文学』 53

- (28)147-



福嶋健伸　2011a伸せ末期日本語の～ウ･ ～ウズ(ル)と動詞基本形-～テイルを含めた体系的視点

からの考察-｣ 『国語国文』 8013

福嶋健伸　2011b r～ているの成立とその発達｣青木博史(編) 『日本語文鎮の歴史と変化』くろしお出

版

柳田征司1986 ｢近代語｢テアル｣｣ 『愛媛国文と教育』 19

柳田征司1991 『室町時代語資料による基本動詞の研究』武蔵野書院

山口勇二1997 r完了辞･過去辞の通時的統合- ｢た｣ -の収欽-｣ 『日本語文捷体系と方法』ひつ

じ書房

山口勇二　2001 ｢完了表現史にかかわる補助動詞の推移｣ 『京都語文』 7

山口勇二　2003 『助動詞史を探る』和泉書院

山下和弘1989 ｢｢タリ｣と｢テアリ｣｣ 『語文研究』 66･67

山下和弘1990 ｢｢て+いる｣と｢て+ある｣の連体用軌『筑紫語学研究』 1

山下和弘1996 ｢中世以後のテイルとテアル｣ 『国語国文』 65･7

山下和弘　2006 ｢クリからテアル-｣ 『筑紫語学論革Ⅱ』風間書房

山下和弘　2011 ｢中世の資料に見られる｢テ侍り｣と｢テ候フ｣｣ 『福岡女子短大紀要』 75号

山田小枝1988『アスペクト』むぎ蕃房

陽浮華吾郎1929 『室町時代の言語研究』大岡山番店(再版『室町時代言語の研究』 1955風間書房)

李　忠均　200S ｢『ェソポのハプラス』における｢シテ+存在詞｣形式の意味｣ 『日本語学論集』 4

李　忠均　2009 r『天草版平家物語』における｢シテ+存在詞｣形式の意味｣ 『国語と国文学』2009年11

月号

李　忠均　2010 r日韓両言語のアスペクト形式の様相に関する研究一翻訳書を中心に-｣ 『日本語学論

集』6

李　忠均　2011 ｢『天草版平家物語』と『大蔵虎明本狂言集』における｢シテゴザル｣形式の意味｣ 『日

本語学論集』 7

comrie, Bernard･ 1976･ Aspecl･ Cambridge : Cambridge University Press･

Ma血, Samuel･ E･ et al･ 1967 A Korean-English Dictionafy･ New Haven: Yale University Press

(イ-　チュンギュン　大学院人文社会系研究科　博士課程5年)

- (29)146-


