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｢(さ)せていただく｣表現における

自然度と判断要因

伊藤　博美

1.はじめに

｢～(さ)せていただく｣は､本来は｢～(さ)せる｣という｢使役･許可｣表現に､

｢～ていただく｣という授受補助動詞が組み合わされたものであるが､使役･許可者に

よる受益の形が(擬似的にも)不要な場合等にまで用法を拡張していることで話題にな

ることの多い表現である｡表現形は文法的には以下の三タイプに分けられる｡

a. ｢和語動詞(一段･カ変動詞)未然形｣ + ｢させていただく｣

例:始めさせていただく､等o

b. ｢和語動詞(五段･サ変動詞)未然形｣ + ｢せていただく｣

例:読ませていただく､等｡

C. ｢漢語サ変動詞未然形｣ + ｢せていただく｣ (または｢語幹+させていただく｣)

例:終了させていただく､等｡

このうち､ bタイプについては､ aとCからの類推から､ ｢読ま皇せていただく｣等

の､いわゆる｢さ入れ表現｣の多用も指摘されている｡また､用法については､菊地

(1997)を例にとると､そこでは､以下の4タイプに分類されているo

(Ⅰ)(本当に)"恩恵/許しをいただく"という場合(｢最も基本的な使い方｣) 

(Ⅱ)"恩恵/許しを得てそうする"と捉えられる場合(｢拡張｣) 

(Ⅲ)"恩恵/許しを得てそうする"と(辛うじて)見立てることができる場合 

(Ⅳ)"恩恵/許しを得てそうする"とは全く捉えられない場合 

(Ⅰ)から(班)までは､ (程度/好みの問題)だが､ (Ⅳ)については､規範的には

((現時点では)誤り)､規範を離れて述べれば(新しい用法)とし､補語を高める機

能を持つ謙譲語Aに対して､聞き手に対して自分側の行為を辞を低くして述べるだけの

謙譲語Bと位置づけている｡加えて､謙譲語Aから謙譲語B-の歴史的変化として｢ま

いる｣等の例を挙げるとともに､謙譲語Bの代表形ともいえる｢いたす｣が下接しうる

動詞タイプの少なさ(和語動詞には下按不可能､など)を挙げ､謙譲語Bタイプとして

もっとも生産性の高い表現であるとして､機能変化の理由に関する分析を試みている｡
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一方､ ｢～ (さ)せていただく｣ (以下､ ｢させていただく｣とする)は､実使用場面

において､特に商業敬語として多用されていることも指摘されており(｢発表は商品の

発送をもってかえさせていただきます｣ ｢本日休業させていただきます｣等)､それら

は定型句的なものとして､さほど敬意を感じることなく使用されているとも言われる｡

本稿ではこうした使用実態もふまえ､様々なタイプの｢させていただく｣表現に対し

て話手が感じる自然度や､敬意の程度等について心理統計的手法を用いて検査･調査し､

その判断要因を探ることを目的にしたものである｡

2.先行研究

言及されることの多い｢させていただく｣表現であるが､先行研究はいくつかのタイ

プに分けられる｡一つは､使用実態に関するものであり､使用の可否に関わるアンケー

ト調査や実場面での､あるいはコーパスを用いた用例調査である｡これらによれば､ ｢さ

せていただく｣が広がったのは､ 】950年代であり､その後､使役･許可者が想定され

にくい場合にまで広がったとされる睦10また､場面的な特徴に関しては､結婚式等で

の挨拶や公的場面､商業的場面における使用が多いともされている｡

他方､文法的な分析を試みたものとして､使役･許可者(あるいは与益者､等)の想

定可能性と､動詞の項､敬語上の補語とを関連させた研究がある｡上述の菊地(1997)以

外を挙げると､例えば日高(1995)では､まず､謙譲語A (オ･ゴ～スル類)と謙譲語B

(～イタス類)とを比較し､次に｢～サセティタダク｣の構文的特徴を記述しつつ､棉

文上は使役･許可者が必須であるにも関わらず､実質的に存在しない､あるいは明示で

きない例を挙げ､ ｢機能的には～イタス類と同様の振舞を見せる場合がある｣とし､謙

譲語B相当の機能を果たす場合があることを指摘する｡

また､山田(2004)では､山田(2001)をふまえた｢～させてもらう｣文に関する一連

の考察注2の中で､タイプの違いの指摘とともに､表現の必然性について論じている｡

そこでの例を挙げる｡

(1)こちらから資料を送らせていただきます｡

(2)お送りいただいた資料は､早速､弊社支局にも送らせていただきます｡

山田(2004)では､構造上の使役者が｢資料を送る｣という動作の広い意味での対象者

となっている(1)に対し､ (2)では､使役者(聞き手)と｢送る｣対象者が異なっている､

として､便宜的に(1)を直接サセテモラウ文とし､ (2)を間接サセテモラウ文としている｡

そして､ (1)の場合は｢お送りします｣に置換可能だが､ (2)の場合には､敬意のありか

た､方向性の点から謙譲文(｢お送りします｣ ｢お送りいたします｣など)にできない

ことを述べるo　さらに､和語動詞の場合は｢いたす｣を後接させることが不可能である

ことを挙げ､ ｢何らかの迂言形式を持ってそこを埋めなければならない必要性がある｣
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とし､そこに用いられるものとして｢させていただく｣があるとする｡ただし､そうし

た使用を認めながらも｢させていただく｣を謙譲語Bであると断言してはおらず､また､

(i)を｢お送りする｣に置換可能である､とする点からは､基本的には謙譲語Aと認め

ているとも解釈できる｡

さらに､姫野(2004)では､与益･使役者が動作対象と一致する場合とそれが異なる場

合､動作対象がない場合との三タイプに分け､動作対象が聞き手と一致するかどうか､

という観点からさらに細分化して詳細な記述を試みている注3｡そこでは､ ｢｢～させて

いただく｣は､基本的に補語を高めるA類の謙譲語であるが､高められる補語には､動

作対象と与益･使役者の2種が区別できた.この2着は一致する場合もあれば､一致し

ない場合もある｡｣とし､ ｢与益･使役者が聞き手以外である場合には不自然になりや

すいo｣と述べているo　あわせてその特徴を以下のように整理している｡

(3)a.補語を高めるc

b.使役者を設定することで多くの行為を聞き手とかかわりのある行為と位置づ

けることを可能にする｡

C.話し手受益を表す｡

d.和語動詞･漢語動詞を問わず形成できる｡

姫野(2004)の場合､ ｢させていただく｣の敬意対象を与益･使役者の場合と動作対象

の場合の二つがある､としている点で､より精微な分析であるといえる｡だが､与益･

使役者と動作対象が異なる場合があることは確かであるものの､敬意対象が動作対象で､

かつ与益･使役者以外の場合は想定しにくいものと思われるo　姫野(2004)での与益･使

役者が動作対象と異なる場合の例､ ((4)bは山田(2001)からの引用である｡)

(4) a. ｢早速伺わせていただきます｣吟子は深々と頭を下げたo

b.お送りいただいた資料は､早速､弊社支局にも送らせていただきます0

C.私から両親に報告させていただきました｡

だと､いずれも｢させていただく｣の敬意の方向性は､与益･使役者であり､かつ動作

対象ではない注4｡このように､ ｢させていただく｣の場合は､ ｢お～する｣ (謙譲語A)

のように､動詞の項､または｢～ために｣で表される行為の影響の及ぶ方面に敬意が向

けられるのではなく､あくまで敬意対象としてふさわしい使役･許可者の側に及ぶもの

であると考えられる｡話題に関係する人物に対する敬意である点では謙譲語Aというこ

とになるが､実使用では使役･許可者と聞き手が一致する場合が多いため､敬意の方向

が一致し､結果的に謙譲語Bのように見えるのであろう｡それゆえ､結果的に｢させて

いただく｣の成立条件は､使役･許可者の想定が可能かどうかにかかっていることにな

るのであるが､その想定が全く不可能な場合での使用に限り､自分側を低める謙譲語B

と解釈できるのではないか｡

このように見ると､ ｢させていただく｣は基本的には謙譲語Aでありつつも､使役･
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許可者が不在の場合には謙譲語Bとして使用されつつある､というべきであろう｡

以上が､先行研究の概観である｡ただし､本稿での考察は､異なる角度･視点から先

行研究を批判的に検討するというより､心理学的手性を用い､様々な表現の使用および

自然さに関する判断要因についての新たな知見を盛り込むことを目的としている｡そう

した点から｢させていただく｣を扱うものである｡

3.調査

3. 1　調査方法および調査対象

｢させていただく｣の機能と使用実態､および今後の変化傾向等について分析､考察

する手始めとして､若年層を対象とした調査を行った｡調査にあたっては､まず敬語機

能に関する志向意識を確認し､次に全16個の表現形を用いて､ ｢表現自然度｣および｢敬

意の程度｣について質問する形で実施したo　実施対象として高校生を選んだが､表現の

適格性に関して敏感かつ柔軟な使用がみられる世代である点､また､今後の変化傾向を

探る意味においても有効なデータが得られるということが期待されたためである｡対象

は､本稿筆者の2 0 0 8年3月までの勤務校である秋田県秋田市の高等学校の生徒であ

る｡

調査方法: 俯�(鑛d�,�.h.�+(ﾛ��

調査対象: 做�68ﾊx�68�8,ﾈﾘ)9乂xﾕｩ�i6ｳSYkﾂ�&ｨ��3�kﾊH���#Ikﾂ��

調査日 兌ﾙ�ﾃ#�D��ﾈ�#y?｢��R唔[ﾙ�ﾃ#9D�(ﾈ繦?｢以竰�

3. 2　調査文等

敬語機能に関する志向意識に加え､以下の全16個の表現形を用いて､ ｢表現自然度｣

｢敬意の程度｣について尋ねた｡なお､表現形の1から7までは､菊地(1997)で用いら

れたものである｡調査対象者の傾向把握､および結果比較のために用いたものである｡

(D敬語機能に関する志向意識についての質問項目

あなたは敬語の役割についてどうあるべきだと思いますか.次の1-7について､呈三塵旦呈上 

思うもの全てに○をつけてください○(番号の上に○をつけてください○) 

1,敬語は社会的な上下関係を明確にするものとして使われるべきだo 

2.敬語は聞き手に対する礼儀の一種として使われるべきだo 

3.敬語はr敬意を表す意図がある｣ことの表現として使われるべきだ8 

4.敬語は他者に対する敬意そのものとして使われるべきた8 

5.敬語は話者の品格を高める表現として使われるべきだ○ 

6.敬語は相手との心理的足巨離を表現するものとして使われるべきだD 

7.その他() 
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② ｢表現自然度｣および｢敬意の程度｣の調査に用いた表現形(全16個)

1. (パーティーの出欠の返事で)出席させていただきます｡

2. (セールスマンが客に)私どもはこのたび新製品を開発させていただきまして-｡

3. (学生が教員に)すみませんが､先生の本を使わせていただけないでしょうか｡

4. (近所の人に)私どもは､正月は-ワイで過ごさせていただきます｡

5. (結婚式で媒酌人が)媒酌人として一言ご挨拶させていただきます｡

6. (結婚式での､新婦の友人のスピーチ)私は新婦と三年間一緒にテニスをさせていただいた

田中と申します｡

7. (溝婚式での､新郎の友人のスピーチ)新郎とは十年来のおつきあいをさせていただいてお

ります｡

8. (結婚式で司会者が)ここで祝電を読まさせていただきます｡

9. (家電店での表示)表示価格よりさらに値引きさせていただきますc

l0. (送付した履歴書に添えた手紙)履歴書を送付させていただきます｡

ll. (店の張り紙で)新年は1月2日より営業させていただきます｡

12. (商店からの連絡)本日商品を発達させていただきました｡

13. (学校案内で)本校の最近の様子をご紹介させていただきます｡

14. (店のチラシ)ご不要の晶はお引き取りさせていただきます0

15, (店の張り紙で)明日は休業させていただきます｡

16. (懸賞で)発表は商品の.発送をもってかえさせていただきます｡

③各表現形について

前述したように表現形の1から7は菊地(1997)のものであり､ここでは省略する｡

他の8- 16についての特徴を簡単に説明する｡

8. 5から続く｢結婚式場面｣を想定した際のいわゆる｢さ入れ｣表現｡場と関連させて､また､

｢させていただく｣という語形の固定化の状況をみるための項目｡

9.商業敬語｡ r値上げ｣と違い､ r値下げ｣には特に客の　r使役･許可｣は不要なはずの表現｡

10.話手(この場合は書き手)と相手(この場合は送り手)の立場の違いによる　r(擬似的)使役
･許可者｣の設定がかろうじて可能と思われるもの｡

ll.商業敬語｡ ｢営業｣には､許認可権者に対する発話でない限り､ ｢使役･許可者｣は不要なはず

(具体的対象が設定しにくい)である｡だが､ ｢1月1日までは休業する｣という含意が発生

することにより､客からの｢許可｣性も発生し､判断が分かれるもの｡

12.特に最近のインターネット販売にみられる表現｡ ｢相手の都合とは無関係に発送｣と解釈すれ

ば､ r(擬似的)使役･許可者J　の存在をふまえた表現ともいえるもの0

13.本来不要と思われるが､インターネットのホームページ上に見られるD　一方的な情報提供の緩

和のために｢使役･許可｣の形をとった表現ともみられるもの｡

14.商業敬語｡ r不要品の引き取り｣には客からの許可は不要なはずであるが､よく使用される0

15.客を意識した　r使役･許可者｣の見立てが可能な表現｡定型句として､頻用されるもの｡

16.商業敬語｡定型句的表現としてかなり一般化しているものと思われる0 ｢当選者の発表を省略

する｣ことに対する｢使役･許可者｣の見立てが可能な表現｡

以上の想定のもとに上記の表現形を設定している｡
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④各表現形に関する質問の選択肢

表現自然度[3:.:蓋孟夏芸冨蓋芸宣告三三一言.三〇う042:苦言票警芸君芸だ芸諾孟05C 

2.少し感じる○3.どちらとも言えない○ 敬意の程度[三:£三吉慧巨悪;､○5.まったく感じないo 

4.結果およびその分析と考察

4. 1　各表現形の自然度

はじめに､各表現形の自然度の平均値､標準偏差を示す｡

表4-1各表現形の自然度　　　N=55 (KM0-0.649)

番号 儷ﾈﾋｸﾆ��平均値 儷x��¥鞆r�

1 宙7��ｸ6X4(�ｸ,ﾈ�ﾈx,ﾉ]H馼,R偬���+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�1,87 ��纉"�

2 倩H,x.�,ﾘ+�,ﾈ+ﾘ-��i�ｹV�/�､ｩJﾘ+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+X,Bﾒ踉�3.75 白����

3 �+x-ﾘ-ﾈ+�/�*ｪI�i�h,ﾉgｸ/�諄.ﾘ+�,H*(+ﾘ+�*�,�*(,X+X.X*H*��ｲ�1.60 ��繝��

4 倩H,x.�,ﾚI�8ﾈ�,ﾒﾘ8�48,X曁+(+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�4.44 ��縱��

5 宙ﾈｸﾚX�,R僭ﾘ渧�ﾈ,h+X,Bﾘ尨+(街��+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�1.93 ������

6 倩H,ﾙ�iWx,h蕀D隴H耳�,�6X6ｨ5�/�+8+�,H*(+ﾘ+�*(+ﾙ69(h,bﾒ��ｲ�3.71 ��纉��

7 ��i�,h,ﾘ�D騙�,ﾈ*�,(*ｸ*�*(/�+8+�,H*(+ﾘ+�*(,H*�.�-ﾈ+x�ｲ�2.60 ������

8 宙ﾈｸﾚX�,X譏檍�(*｢�+�+�,X�6H/�<x-ﾈ+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�3.33 ��紊2�

9 宙彿6I5�,R儷ﾈ麌廁ｦ�.h.�+8.x,�&ﾈ処*ｸ+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�2.62 ���#��

10 忠yｩ����,�5�*h+ﾘ訷鐫凉ｩ����/��yWH+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�2.16 ����2�

ll 忠5�,ﾉ*8.郁h,R��iD�,ﾓ�ﾈ�)?ｨ.h.�8ｼh+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�2.15 ������

12 宙ⅹ5�*�.x,ﾉ��xﾒ冏ｹ?ｨⅹV�/�Jﾙ�x+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+X+ﾖ��2.73 ��紊"�

13 宙ｧxﾕｨ栗>�,R冏ｸﾕｨ,ﾈﾜXｽ�,ﾉvﾈ��/�+(��櫁+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+z��3.27 白�#"�

14 忠5�,ﾈ6�8�5b�+)W9wh,ﾈ鄕,ﾘ*��*ｸ竧.�+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+v��2.85 ���3B�

15 忠5�,ﾉ*8.郁h,R冖�?ｨ,ﾘｷ鮎h+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�2.lt ������

16 宙ﾉﾈ�ﾈ,R價ﾙUﾈ,ﾘⅹV�,ﾉJﾙ�x/�.�,�,H*�*h+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�1.91 ��纉r�

(注)スケールを5段階にしており､ 1 ｢とても自然｣から5 ｢非常に不自然｣の形で回答を求めた｡

したがって平均値の数値が小さいほど､ ｢自然な表現｣と判断されたことになる｡

上記からわかるように､調査人数が55名と少なく､母集団推定のための基本統計量を満

たしているとは言い難いが､菊地(1997)での調査項目と重なる表現形1 -7の結果を見る

限り､被調査者の回答姿勢は一貫しているとみてよい｡表現形1 -7までの自然度の順位も

菊地(1997)と同じであり､データとしては十分に一般性のあるものである｡あわせて､回

答の男女差は有意なものとしては作用していないことも確認された｡

さて､データから読み取れるものとして､ 1-7までは､妥当な結果と思われるが､ 8の

いわゆる｢さ入れ｣の形の標準偏差が1.43　と､他項目に比較して最も大きな値であるo偏
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差の大きさの要因を見るために､まず､ 8と｢敬語機能に関する志向意識｣の各項目との相

関を調べてみたが､機能2 ｢聞き手に対する礼儀の一種｣にチェックした群に自然度が高い

傾向が見られたが､有意とまでは言えなかった｡ただ､敬語機能について多様な機能を容認

する群(多くの選択数に○を付した群)とそうでない群との間には有意差が認められた｡以

下は､その結果である｡

表412　｢さ入れ｣表現の自然度に対する判節

敬語機能数 儖��ﾘ,俾��"�やや自然 �,x+�.x,X.��,�*"�やや不自然 儖��ﾘ,儻8齟��"�合計 

1 ��1 ���3 �"�7 

2 �"�3 釘�3 釘�16 

3 �2�3 ���5 途�19 

4 �"� �"�1 �"�7 

5 ��1 �� ��1 

6 ��3 �� ���4 

合計 途�ll 唐�12 ��b�54 

合計% ��2���20.4 ��B繧�22.2 �#偵b�100 

(N-54)

(注)敬語機能数は､ ｢敬語機能に関する志向意識｣の1-7の内､ ○を付した数である｡つく2乗

検定(p〈0.05)で有意差が認められた｡

表4-2から､多くの敬語機能を認める群が｢さ入れ｣を受容傾向にあることが確認で

きる｡さらに､表現形8と､それ以外の全表現形との相関係数(pearson)を算出したと

ころ､表現形16 ｢発表は商品の発送をもってかえさせていただきます｡｣との相関係数

が､ 0.290と､ 5%水準で有意という高い値を示した(相関表は省略)｡表現形16は､ ｢～

かえます｣だと一方的な宣言に近いものであるが､ ｢させていただく｣の使用によって

｢許可を得てする｣の形になり､形式上､敬度の高い表現となるため広く用いられ受容

されているものである｡表現形16に続いているのが､ 5%水準で有意とは言えないも

のの､順に表現形2 (0.240)､表現形13(0.234)､表現形7 (0.233)であった｡ 2は使役

･許可者がかなり想定しにくい場合であり､ 13､ 7は､その判断に個人差が見られる場

合である｡他方で､使役･許可者がそもそも想定され得ない4との相関は-0.080　という

相関が全くないと言えるものであった｡そのように見ると､ 8の｢さ入れ｣表現を容認

する群は､使役･許可者の想定可能性をめぐる判断の微妙な表現について容認傾向のあ

る群であるとも言えるだろう｡

このように見てみると､今後の｢さ入れ｣の動向については､多くの敬語機能を認め

ている群(以下､ ｢多機能容認群｣とする)が中心的担い手となり､現在判断の分かれ

るものを積極的に認めていく流れとともに進行していくということが予想される｡ただ
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し､ 4との相関の低さに見て取れるように､その流れはまだ謙譲語Bタイプとしての使

用を全面的に認めるまでには至ってはいないとも言える｡

次にこうした点もふまえつつ､各表現形について､因子分析(主因子法)注5を行っ

た結果を示す｡因子分析により､被調査者の自然度判断要因を精査することが可能にな

るはずである｡

4. 2　自然度･敬度判断に関わる因子分析

まず､自然度判断に関わる因子分析の結果を示す｡

表4-3各表現の自然度に関する因子分析結果 

因子 

番号 儷ﾈﾋｸﾆ�越ｨﾎｨﾆ���_1 �"�3 釘�5 澱�

1 偬���+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�0.245 ����貳��0.605 蔦����B�-0.275 ����#��

2 ��i�ｹV�/�､ｩJﾘ+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+X,Rﾘ�ｲ�0.450 ���#���0.082 ����Sr�-0.004 ���#3R�

3 ��i�h,ﾉgｸ/�諄.ﾘ+�,H*(+ﾘ+�*�,�*(,X��ﾂ�-0.140 蔦���C��0.565 ���ｳ�c��0.019 蔦������

4 ��8ﾈ�,ﾘ6�8�48,X曁+(+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ���ｲ�-0.021 ��ﾃ�3��0.026 ����SR�a.988 蔦���#��

5 僭ﾘ渧�ﾈ,h+X,H耳ﾋ�+(街��+8+�,H*(+ﾘ���ｲ�0.346 蔦���c��0.545 ����Sb�0.292 �����R�

6 倅�隴H耳�,�6X6ｨ5�/�+8+�,H*(+ﾘ+�*(���0.076 ��緜唐�-0.165 �����b�0.071 �����"�

7 ��i�,h,ﾘ�D騙�,ﾈ*�,(*ｸ*�*(/�+8+�,H���-0.059 蔦���S��-0.093 蔦����"�-0.051 ��紊#��

8 �+�+�,X�6H/�<x-ﾈ+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�-0.007 ����c��0,098 ����s��-0.019 ��緜S��

9 儷ﾈ麌廁ｦ�.h.�+8.x,�&ﾈ処*ｸ+8+�,H*(���ｲ�0.540 ���#S��0.096 ��經S2�0.128 蔦����b�

10 凉ｩ����/��yWH+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�0.732 蔦���c"�0.241 ����釘�0.039 蔦����B�

ll ��iD�,ﾓ�ﾈ�)?ｨ.h.�8ｼh+8+�,H*(+ﾘ����0.532 ����3"�-0.040 ����ッ�0.001 蔦���c��

12 冏ｹ?ｨⅹV�/�Jﾙ�x+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｲ�0.506 ��紊3b�0.106 ����s��-0.057 蔦���s��

13 冏ｸﾕｨ,ﾈﾜXｽ�,ﾉvﾈ��/�+(��櫁+8+�,H���ｲ�0.359 ��紊s2�0180 ���#迭�-0.142 ���#���

14 �+)W9wh,ﾈ鄕,ﾘ*��*ｸ竧.�+8+�,H*(+ﾘ��,"�0.402 �����b�-0.187 蔦���CR�-0.047 ���#cR�

15 冖�?ｨ,ﾘｷ鮎h+8+�,H*(+ﾘ+�*ｸ-ﾈ+x�ｸ���0.469 ���3S��0.269 ����3"�-0.250 蔦��#�"�

16 傅IV�,ﾉJﾙ�x/�.�,�,H*�*h+8+�,H*(+ﾘ���｢�0.】32 �����2�-0.011 ��繝S��0.029 ����ビ�

(症)因子抽出法:主国子接､　回転法: Kaiserの正規化を伴うハ■リマックス法　　　(N-55)

表4-4　各因子の因子寄与率(%)

(注)寄与率およびその累積%は少数第4位を四捨五入してい

る｡

前述したように基本統計量の問題はあるが､因子分析の結果､六個の因子が抽出され

た｡各因子について検討する｡

まず､因子1であるが､高いものとして表現形2､ 9､ 10､ 11､ 12､ 14､ 15が挙げ

られ､なかでも､ 10が0.732と最も高い値を示している｡因子の解釈を行うと､まず､
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使役･許可者が自然に想定可能なものとあわせて､ 2､ 9､ 10､ 14など､その想定が

困難､あるいは不要と思われるものが入っており､それゆえ使役･許可者の想定に関す

る因子とは解釈できない｡また､商業場面で用いられるものが多いが､そう解釈できる

はずの16は因子負荷量が小さく､また10は商業場面とは言えず､そうした解釈も不可

能である｡他方で因子負荷量が最も大きい10は､履歴書送付という実質的な立場上､

大きな上下関係があるケースであり､そうした上下関係という点においては他の表現形

も共通である｡また､いずれも話手都合での行為の遂行･情報をその及ぶ相手に伝達す

る､いわば通告文である｡そのように考えると､因子1は､ ｢上下関係をふまえた上で

の通告文｣という解釈が可能である｡例えば16などは､話手である懸賞の抽選･発送

者の側が応募者より立場的に下になるとは言えず､因子負荷量が小さいと説明もできる｡

次に因子2であるが､表現形6､ 12､ 13の因子負荷量が大きい｡これらは､いずれ

も｢使役t許可者の想定とそれによる受益｣という捉え方が可能かどうか､判断の分か

れるものである｡個人差が最も大きく影響するところと言ってもよい｡菊地(1997)のタ

イプで言えば､ほぼ､

(Ⅲ) "恩恵/許しを得てそうする"と(辛うじて)見立てることができる場合

にあたる｡因子分析は話者が自然度を判断する際に､どういう要因がその判断規準にな

っているかを遡及的に想定するものであるが､ ｢させていただく｣の自然度判断にはや

はり､ ｢使役･許可者の想定とそれによる受益｣という判断･見立てが可能かどうかが､

大きく作用していることがわかる｡これは､当然とも言える結果であろう｡因子2は｢使

役･許可者の想定可能性｣と名づけることができる｡

次に因子3であるが､表現形1､ 3､ 5が突出している｡これらはいずれも｢させて

いただく｣の本来の使用とその延長といえるものであり､使役･許可者が存在するもの

である｡菊地(1997)の言う､以下の場合にあたる｡

(I) (本当に) "恩恵./許しをいただく''という場合

(Ⅱ) "恩恵/許しを得てそうする"と捉えられる場合(｢拡張｣)

このように見ると､因子3は｢本来の使用｣ということができる｡いずれもごく自然

な表現と思われるものであるo

さらに因子4であるが､商業場面で使用される表現形9､ 16のみが突出して高い.

9は家電量販店等で､ 16は懸賞等でみられる定型句であり､他の表現形より慣用･定

型性の高いものであるといえるo Lたがって因子4は安定した定型句かどうか､という

判断であると想定できる｡ゆえに｢商業場面的定型句｣と名づけることができよう｡

次の因子5であるが､表現形4が完全に突出している｡ 4は今回の調査で最も自然度

が低かったものである｡これは､菊地(1997)での､

(Ⅳ) "恩恵/許しを得てそうする"とは全く捉えられない場合

にあたるものである｡だが､これを､ ｢使役･許可者の想定｣の観点で解釈してしまう
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と､因子2の｢使役･許可者の想定可能性｣と同様となってしまい､因子間の区別が不

明確になってしまう.バリマックス(直交)回転では基本的に因子間の相関を認めるこ

とはできないので､二つの因子が同要因になっているという解釈は不自然なものになっ

てしまうのである｡だが､これは､別の見方をとることによって可能になるo　その見方

とは､菊地(1997)の(I)から(Ⅳ)は連続するものではなく､ (Ⅳ)のみは､あくま

で他者に一切関係しない､という意味において別のものであるという見方である｡つま

り､ 4は｢ハワイで過ごす｣という自分側の領域に属する行為に使われているものであ

り､その行為は聞き手を含む他者とは全く無関係に行われるものである｡よって､因子

5は｢行為の他者-の関与性｣ということができよう｡

最後､因子6を見ると､表現形8の因子負荷量が突出している｡ 8は｢さ入れ｣であ

り､それゆえ､ ｢させていただく｣という形の｢語形の定型化｣因子であると言える0

以上､ 6因子について解釈してきたが､まとめると以下のようになる｡

表4-5　各因子の解読結果

因子 �h����煇,ﾈﾝｸ,ﾉ(Xｮ�5��因子解釈 

因子1 ��8岑ｭhﾅx/�-8-ﾈ*h+ﾘ�8,X,ﾈﾗ8酵9�,ﾉ,ｨﾙ�*��ｲ�上下関係認識を伴う通告文 

因子2 �(諍o�雹h�(�*8,ﾉ�ｩ.�*ｨ�)Eﾈ*�,x*H*��ｲ�使役.許可者の想定可能性 

園子3 冏ｹx�,ﾈ諄*)_ｸ,h+ｸ,ﾈ露+x,�*�.�*儁ｸ*��ｲ�本来の使用法(正用意識) 

因子4 傅Hｼh�ｩlｨ,�*�*�.�.闇霎Y4俶yw�*儁ｸ*薬�商業場面的定型句 

因子5 俎8郊,��ﾈ�(,h,ﾈｭiu��ｸ*ｨ*�.�*�,x*H*��ｲ�行為の他者との関与性 

因子6 佩ｨﾆ�,ﾉ<izy�ｲ靂Y.��ｸ*ｨﾘ(*(*�,x*H*薬�語形の独立.園定性 

｢因子解釈の際の着眼点｣は因子解釈の際に因子負荷量の大きいものに共通性を兄い

だすための判断基準であり､そこから導出した因子タイプがそれぞれ右の｢因子解釈｣

になる｡次に､解釈した園子それぞれについて､ ｢させていただく｣の今後の｢用法拡

大｣の要因と｢現状維持｣の要因という観点から整理すると､以下のようになる｡

( )内は寄与率である｡

因子1(14.419) ��8岑ｭhﾅyDh�/�Kｨ*I,ｨﾙ�[b�-｢用法拡大｣要因 

因子2(8.510) 俶yo�雹h�(�(,ﾉ�ｩ.�)Eﾉ�ｲ�-｢現状維持｣要因 

因子3(7.837) 冏ｹx�,ﾈ諍w�d���9w��8���-｢現状維持｣要因 

因子4(7.837) 傅Hｼh�ｩlｩ4�.闇霎R�-｢用法拡大｣要因 

因子5(7.823) 俎8郊,ﾉ�ﾈ�(,h,ﾈｭiu��ｲ�-｢現状維持｣要因 

因子6(6.211) 佩ｨﾆ�,ﾉ<izr靂Y.��ｲ�-｢用法拡大｣要因 

上記の要因のうち､因子2､ 3､ 5は､ ｢させていただく｣の現状を維持する方向に

働く判断要因と言えるo　また､因子1は､実質的な上下関係がある場面において話手都
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合による行為等を通告する場合であり､これは話手側を一方的に下げる謙譲語B化を促

進する(つまり用法を拡大する)方向で働くものである｡定型句に対する意識である因

子4も同様の方向で機能すると見ることができよう｡そして因子6は､ ｢させていただ

く｣の語形の固定化に関わる判断である｡現状では自然度は低いものの､敬語機能の多

機能容認群の増大とともに進行するものと考えられ､それゆえ用法拡大要因であるとい

えようo　以上が自然度判断に関わる因子分析の結果であるo

なお､表現形1から16に対する｢敬意の程度｣についての結果であるが､これは､

表現形の定型句としての程度の違いや使役･許可者の想定可能性等と､話手の感じる｢敬

意の程度｣との関係性を調査したものである｡これについては､明確な傾向があるかど

うかはまだ十分に把握できていない｡もっと詳細に要因分析を行う必要があり､別稿で

扱いたい｡

5.まとめ

以上､敬語機能に関する志向意識と､様々な｢させていただく｣表現に対する自然度､

因子分析の結果に関する考察等から､全体として次のことがわかった0

(1)上下関係が想定される場面において話手の都合･事情による行為等を行う際､そ

のことを上位者として認識される相手に通告する場合に｢させていただく｣を使

用しやすいという意識がある｡これは､いわば話手の｢場に対する判断｣である｡

現状では行為が相手とは全く無関係な場合には使用しにくいが､相手上位､話手

都合･事情による行為､という場に関する二点を軸にして､話手側を一方的に下

げる謙譲語Bとして用法が拡張していく可能性がある｡そしてそれを助長するの

が､特に商業場面における定型句と､敬語機能の多機能容冨忍群による｢さ入れ｣

を認める傾向である｡特に｢さ入れ｣の進行は､和語動詞には後按不可能な｢い

たす｣に対して､謙譲語Bの万能型となっていく傾向を助長するものである｡

(2) (1)に対し､使役･許容者の存在の有無､また､そうした存在が想定可能かど

うか､さらに｢させていただく｣でマークさせる行為が他者-の関与性を持つも

のかどうか､という､いわば話手の｢文法的･意味的判断｣は､ ｢させていただ

く｣の謙譲語B化を阻む方向で作用する｡

(3) (1)と関係するが､敬語機能が上下一辺倒から多様なもの-と変化してきてい

るという事実からすれば､多機能容認群の傾向とあわせて､ ｢させていただく｣

が謙譲語Bの機能を果たす-つの文法形式になっていくことが想定される｡

要因の作用の合力等についてはもう少し考える必要があるが､これまでの分析および

考察から､ ｢させていただく｣の用法拡張と現状維持要因について､適時的変化傾向に

関する予測と関連させて整理すると以下の図になる｡
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Ⅰ場および渡用.定型性要因】-用法拡大 

1.上下関係認識を4.商業場6.詰形の 

伴う通告文的定型ロ固定 

t｢させていただく｣トて(用法の拡張,-l謙譲語Bタイプ化L 

f文法.意味的要因】..現状維持 

2.使役.許可者の3,本来の5.他者との 

規定可能ヰ使用法与 

(因子負荷大<>因子負荷小) 

図4-1 ｢させていただく｣の自然度判断と変化要因

(注)楕円は因子である0　番号は因子番号であり､楕円の大きさは因子寄与率の大きさにほぼ対応

させている｡

6.おわりに

少人数･高校生を対象にした､いわば｢小調査｣であったが､ ｢させていただく｣表

現の判断要因分析から､今後の拡張傾向とその要因についての示唆が得られたことは確

かであるo　ただし､高校生という集団の､いわば置かれた環境の特殊性や､ ｢現在の｣

高校生という集団依存性があるものかどうかは今後精査し､かつ検討する必要があるこ

とはいうまでもない｡

今後の｢させていただく｣について､ほぼこうした判断候向を維持しつつゆっくりと

変化していくものなのか､あるいは商業･マニュアル敬語等の使用の影響下に､そうし

たものに対する受容意識が一挙に進んでいくものか､さらには､完全に謙譲語Bとして

の意識が優勢になっていくものなのかは定かではない｡だが､今回こうした手法をとる

ことにより､そうした諸ファクターの､いわば｢力のせめぎあい｣のありさまの一端が

みてとることはできたとはいえまいか｡

ただし､因子分析の手法は､一種の｢ブラックボックス｣としての要因に対して整合

的･構造的な解釈を施そうとするものであり､悉意的判断の介入の余地があることが否

めないことも確かである｡文汝的､語桑的､語用論的要因と併せて考察を進める必要が

あることはもちろんである｡調査人数を増やすこととあわせ､今後の課題にしたい｡
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【牲】

注1　その辺の経線については井上(1999)に詳しい｡また､本稿ではrさせていただくJの､いわば

rさせる｣側を　r使役･許可者｣として扱う｡論者によっては､ r恩恵を与える側｣､あるいは

後述する姫野(2003)などのようにr与益者｣とすることもあるが､その場合も同じ対象を指す｡

注2　山田(2004)では､ ｢サセテモラウ文｣を使役のあり方から三種類に分類する｡原因的なものがあ

る場合(r(ヒヨドリの声に)いつも楽しませてもらう｣など)と､使役が許容の意味を持つ場

合､そして､使役者が事態生起･持続に非関与的(間接受影)な場合(｢最後にみなさんに一

言言わせていただきたい｣など)である. rさせていただく｣も基本的にそうした枠の中で扱

っている｡

注3　姫野(2004)では､前二者についてはそれぞれr与益･使役者が聞き手である場合｣ ｢与益･使役

者が聞き手でない場合｣に分け､ r動作対象がない場合｣については､ ｢与益･使役者が聞き手

である場合｣と｢自己完結型｣とに分けている｡

注4　その他､例えば､以下の例をみてみるo

･私は(先生/?友人/??息子)の車を使わせていただいた｡

｢先生｣の場合は､使役･許可者が｢先生｣となり自然な表現になる｡他方､ ｢友人｣ ｢息子｣

の場合はそれぞれを使役･許可者ととると敬意対象の面から不自然になるが､使用する革に対

する裁量権を有する使役･許可者としての人物から｢どの車を使ってもいい｣と言われた場合

だと許容度があがる｡こうしたことからも､ rさせていただく｣は､敬意対象としてふさわし

い受益･使役者が想定される場合にその人物に対する敬意として機能する､と確認できる｡

注5　主因子法は多変量解析の中の一手法である因子分析に属するものである｡多数の変数から得ら

れたデータを小数の因子とよばれるモデル上仮説的に構成された変数によって説明しようとす

るものであり､この場合､各数値は変数と因子の相関係数の形で表される｡また､バリマック

ス回転によって得られた艶子は､それぞれの因子間の相関は0であり､他に因子間の相関を認

めるものにプロマックス回転などがある｡
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