
『日本語学論集』第六号　二〇10年三月

ノダ文の機能と構造

はじめに

ノダ文の研究の流れを振り返ってみると､若干先行的な
研究も見られるが､文法研究の対象として認識されるようになったのは'およそ一九六〇年前後のようで'そのあたりから研究が次第に増え始め､現在でもその勢いは衰えていない｡五十年ほどの間に'二百本あまりを数える｡しかし'現在も依然研究が盛んである背景には'研究の質的な変化があるように見受けられるo　九〇年代までは､用法の広がりを見渡すという手続きを踏まずに､ノダ文の働きを､〟説明″とか〟既定(命題)″とかと規定すれば片が付く'というように楽観的に考えられていた節がある｡しかるに'他方でノダ文のさまざまな用法を分類提示していくような研究が進んでくると､それらの説には例外も少なくないことが明らかとなってきた｡それが二〇〇〇年前後から､そ

井島　正　博

れらの議論を踏まえて､新たに､ノダ文全体をとらえるためにはどのような理論的な枠組を用意すればよいかという研究が見られるようになってきた｡しかし近年'ノダ文に対する関心は､日本語学の中だけに留まらなくなってきている.日本語教育や英語学'中国語学､韓国語学あるいはそれらの言語との対照研究は､これまでどちらかといえば命題を中心としたいわゆる文の内容が注目されてきたのに対して'微妙なニュアンスの違いを生じる文の提示の仕方に対する関心が大きくなっているようであり'ノダはまさにそのような研究対象であったのである｡

筆者は､十年あまり前､井島　二九九八二1)　で､ノダ

文も含めた形式名詞述語文について考察したことがあ.る｡そのすぐ後で'学界展望　((二〇〇〇･九『国語学』第五十
一巻第二号)　を担当して'二年間の現代語文法の研究動向

を見渡して'ノダ文についての研究は足踏み状態にあると
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評価した｡しかるに'昨年､名嶋義直氏の著書の書評を承けた際,先に示したように､現在､ノダ文について理論的に全体を統一的に説明すべき段階に来ており'ノダ文あるいはノダ文が関わっている文法領域が'日本語教育や外国語文法の研究者の中で関心が高まってきていることを知ったoそこでここで改めてノダ文について､理論的に統1的な観点から論じ直してみることにしたい｡とはいうものの'本稿の議論の基礎的な部分は'井島二九九八･二)で行ったものに基づいているoただ前塙ではノダ文の研究の全体を見渡すことに手一杯で'それらを統一的な観点でまとめるという所までは行きついていなかった｡本稿ではそれらはノダ文の最も基本的な意味機能を｢所有者のある命題｣であることを表わすと規定すれば統一的に説明できる'という立場で一貫して論じていきたい｡

l　ノダ文の研究史l･l　説明.関係付け説(ムード説)

ここで､説明･関係付け説と呼ぶものは､これまで〟説
明〃ないしそれに近い説と考えられていたものよりも､かなり広いかもしれない｡吉田(二〇〇〇二二)で'ノダ文が表わす意味機能を'ノダが用いられた文だけでその意味

機能が規定される(文内表現効果)と'ノダが用いられた文とその前後の文ないし一節(複数の文)あるいは発話された状況との間の関わりによって意味機能が規定される(文間表現効果)とに分けているが､その後者をノダ文の本質であると考える説をひとまとめにして'ここでは説明･関係付け説と呼ぶことにしたい｡そうすると'これまでの諸説の大半の説はここに収まることになる｡

すでに何度も指摘されてきたことではあるが､ノダ文が

日本語文法の研究の風上に載せられるようになった初期から､現在に至るまで'最も支持者が多いのがこの説明･関係付け説である｡初期のものからそのいくつかを挙げれば'国立国語研究所二九五1･三)では'｢判断辞と結びついて､根拠のある説明'理由の提出'回想､二重判断'強調などの意を表わすo｣と述べられており'林(一九六四二)でも,｢ノ(ダ)は'説明用'説得用のことばであるo現実描写でなくて,現場の事実について根拠とか理由とかを述べる｡またその場にないことを相手にわからせようとする｡｣と論じられている｡さらに､アルフォンソ二九六六)にはう,Basicatty,themeanlngOfasentencedoesnotchangebythe
additionofNODESUtoit.However,thePreSenCeOfNODESUadds certain overtones tO the statement,fTor i二ndicates someEXPLANATION,eitherofwhatwassaidordone,01wiー1besaid or done,and as such atways suggests some COnteXt.r
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situationJと､久野　(f九七三.六)　にも'｢rノデス｣　は'
葡し辛が先に言ったことt Lたこと､あるいは､話し手の状態　(元気がないとか'外出の身支度をしているとか)　に対する話し手の説明を与える｣　とある｡奥田　二九九〇･九)　でも冒頭に　｢述語の位置にあらわれてくる動詞'形容詞'あるいは名詞に　｢のだ｣　がくみあわされると､その文は《説明》としてのはたらく､という見方は､説明する必要のない事実として'すでに日本語の教科書のなかに定着している｡この論文でも､ぼくは､｢のだ｣　は文に《説明》としてのはたらきをあたえる言語的な手段であるという'すでに承認された命題から出発して､《説明》という論理的な操作がつくりだしていく､いくつかの文のあいだのむすびつき方を､テキスト論的な事実としてしらべてみようと思うOJと説明･関係付け説を疑わないo

その後､ノダを　｢説明のムード｣　と呼び､モダリティの

議論に取り込もうとする流れが主流となるが､そこでも意味に関しては'説明･関係付け説が採られる｡まず'寺村
二九八四･九)　では'(説明)　のムード全体の意味につい

て､｢現に事実としては聞き手が知っていることについて､その事態が生じた理由'原因とか'背景とか'あるいは状況に照らしてみた場合の特別な意味'意義とかを'相手に説明しようとするものだと特徴づけることができる｣と述べるが'ノダについては'形式名詞ノとノダの意味の区別

が難しいことについて､｢ムードの助動詞としての　｢ノダ｣の意味は､かなり一般的な　｢説明｣　を表わすとしかいいようのないような､範囲の広いものだからである｡それが何をどう｢説明｣　しているのかは､大きく文脈､状況にかかっている｣　と明確な議論を避けている｡さらに'仁田　二九九一二ハ)　ではノダについてほとんど触れられていないが､仁田(二〇〇〇二ハ)､益岡二九八九･八-九一･五)でも説明のムードという位置付けは踏襲され､野田　二九九七･一〇)　では､ノダはスコープのノダとムードのノダに二分割され､説明はそのうち後者の　｢関係付け｣　という概念に受け継がれる｡ただし､後に検討するように､ここに　｢非関係付け｣　のノダもあることを認めることから新たな問題が発生する｡なお同じ枠組が'日本語記述文法研究会　(二〇〇三･二)　でも採られている｡

ここで'ノダの意味を〟説明″ないし〟関係付け″とレ

ッテルを貼って済ませるのでなく'さらに追求すればどのようなことになるだろうか｡すでに多くの論者が指摘していることだが､〟説明″ないし″関係付け″とは､当該の文だけで完結するものではなく､前後の文脈あるいは発話現場の状況を承けて､それに対して何らかのコメントを加えるものである｡そして当該の前後の文脈あるいは発話現場の状況のことを｢被説明項｣､ノダで提示された節を｢説明項｣と呼べば　(この呼称は田中　二九八〇二二)　で導入
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され,益岡二九八九･八=九一･五)にも用いられているo･Bに奥田二九九〇･九)では｢説明｣｢説明され｣と呼ぶ)､被説明項に対して説明項が､何らかの説明を行うないし関係付けられる､というようにまとめられる(図表こ｡

撃調
図　表　-

すなわち､説明･関係付け説は､文法的機能が文の中だ

けで完結する文文法に立つものではなく､前後の文脈ないし発話状況との関わりによって当該の文が位置付けられるという意味で,談話文法ないしテクスト文法に立った立論であるということになるo

ここで,説明のありかたにはどのよう種類があるか'と

いう方向に議論を展開した一連の研究がある｡たとえば'奥田(一九九〇･九)では'｢a原因､b理由､｡動機'd源泉,e判断の根拠､-具体化･精密化･いいかえ､g思考の対象的な内容､h意義づけ｣に細分化している｡また'松岡(完八七二二､九三二二)では二因果関係､対比･対立関係(肯定･否定など)'表裏関係(言い換え'補充など)｣に分けているが､そのうち因果関係について'被説明項が結果であり'説明項が原因であるものばかりでな

く,被説明項が原因で'説明項が結果であるようなものが存在することについて､原因-結果の揃った文から一方が省略されたものであるという解釈を示す｡Ⅲ(少し前に出かけて､また戻ってきたAと'うちに残っ

ていたBとのやりとり)

B　｢あれ､どうしたんですか｣(p､Qのうちt Qがない)(中略)A｢お金を忘れた初刊刊｣

(p'Qのうち､Qがない)

[お金を忘れたので､もどってきた]のです｡B｢あ､それで､もどってきた面君か｣

(pt Qのうち､Pがない)

[お金を忘れたので､もどってきた]のですかQ①pを知って､P､Qの関係を確認‥王張する

-[(p)t Q]　のだ

②Qを知って､Pt Qの関係を確認‥王張する

1〔P'(Q)]　のだ

③p,Qの関係確認が話し手の中で未分化'ないしは
融合している

1[-t Q]　のだ

確かに,原因-結果の関係にあるPとQとによって構成

される,2ノデQノダという条件文のうち､Qが省略され
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ればt pノダと原因を表わすノダ文となり､Pが省略されればt Qノダと結果を表わすノダ文となるという議論は興味深いものである｡しかし'松岡二九八七二二､九三･一二)　で'自身も指摘しているように'確かに因果関係を表わすノダ文が多いとしても'すべてのノダ文が因果関係に収欽するものではない｡そのような意味で､どのような関係かをあまり特定することなく'広く〟関係付け″を表わす'という程度に留めておいた方が妥当であろう｡
このように考えると､田野村　(一九九〇･一)　は､文末

ノダに限らず'さまざまなノダ文について検討を加えているが､議論の根本に据えられている〟背景の事情″という概念も､説明･関係付け説の一種と位置付けられる｡実際'｢すなわち'あることがらαを受けて'αとはこういうことだう.αの内実はこういうことだ､αの背後にある事情とはこういうことだ'といった気持ちで命題βを提出する､これが　｢βのだ｣という形の表現の基本的な機能であると言ってよい｡｣　と述べられている｡

菊地　(二〇〇〇二二)　の以下の定義は､かなり″説明″

とは離れてきてはいるが'ノダは　｢ある知識･状況｣　に対して｢付加的な情報｣を提示するものである考える点では'〟関係付け″ないし　(文間表現効果)　(文同士には限らないが)　であると言うことができるだろう｡

｢のだ｣　の基本的な用法=

①話手と聞手とが､ある知識･状況を共有していて､②それに関連することで'話手･聞手のうち一方だけが知っている付加的な情報があるという場合に'その一方だけが知っている付加的な情報を他方に提示するときの言い方が　｢のだ　(んです)｣(その提示を求めるときの言い方が｢のか(んですか)｣である｡)

ただ､ここまで機能を希薄化すると'ノダ文に限らず'

そもそも一般的に対人的発話とはそのようなものではないのか'という疑問も生ずる｡また'独り言で用いられるノダ文をどのように処理するのかも気に懸かる｡

ここでさらに､説明･関係付け説に対しては､近年､被

説明項を持たないあるいは〟関係づけ″を行わないノダ文の存在を主張する議論が提出されている｡その経緯を最も如実に示すことは､野田　(一九九〇二二)　では､スコープのノダとムードのノダとは区別されるものの'ムードのノダは〟関係付け″という機能を掩ったものであると議論されていたのに対し'著書としてまとめられた野田　二九九七･一〇)　になると'二つのノダの区別は維持されるものの'ムードのノダは〟関係付け″と〝非関係付け″とに二分されるようになる｡しかし〟非関係付け″　のノダがあると認めることは'ムードのノダの本質的な機能は'〟関係付け″　ではないと認めることでもある｡それなら〟関係付
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け″という概念をもっと広くとり'菊地(二〇〇〇二二)のように,ノダ文の発話は何らかの状況の下で行われるということを〝関係付け″があるというように呼ぶとしたら'これはあらゆる発話に当てはまることであり'ノダ文に限った議論ではなくなってしまう｡ちなみに'名嶋(二〇〇七二)でも,説明･関係付け説ではすべてのノダ文を統一的に説明することはできないことを強く主張している｡

l･2　既成命題説･

既定命題ないし既成命題説は､ノダが下接する命題は既

定ないし既成ものもであるとする説である｡ここで既定ないし既成というのは'必ずしも命題によって表わされた事態が事実であるということを意味しない｡とにかく､発話時以前に当該の命題がすでに出来上がっているものであることを意味している｡

三上(1九五三二ハ)は､既成命題説の元祖と言われる

が､実は当時でも'すでに説明･関係付け説が通説であったことが伺われ､ノデアルについて'｢　連体形+ノ(準体助詞)+デアル(説明詞)という組成から演緯せようというつもりかも知れない｡或いはせいぜい｢説明だ｣の三lロで片づけるのかも知れない｡大ざっばに亭見ば説明に違いなく'｢ノデアル｣を｢ワケデ

アル｢次第デアル｣などに言換えられるのが相当である｡しかし何をどう説明するのか'こまかい点はなかなかわかりにくく,この言方が説明口調に聞えることがわかっているにすぎない｡｣というような叙述があるが､それに対して､｢提出された既成命題が'そうして提出されたということで理由や結論らしい役割をつとめて前後を結びつける､といった程度に因果関係をほのめかすものであり､一方提出によって命題の既成であることを併せ示している｡半ば理由づけ(ムウド的)であり'半ば完了(テンス的)である｡｣と自説を展開する｡ここから'既成命題説は､説明･関係付け説とまったく独立して､それと対立した説というわけではなく,説明･関係付け説のさらに背後から､それを理論的に保証する理論として提出されたことがわかる｡

国広二九八四･1二)は､まさに三上二九五三･六)

の議論を,他の説明.関係付け説と区別して､既成命題説と位置付け,自らはその後継説であることを明言している｡しかるに,｢｢のだ｣は現況を出発点として､それと何らかの関係のある命題を既成のこととして提出する｡既成とは過去の事実とは限らず'未来についての計画でもある｡｣というように,説明･関係付け説をまったく否定しさるのではなく,説明･関係付け説は既成命題説を補うものと位置付けている点において､三上二九五三二ハ)と共通する｡その後,国広二九九〇二二)では､｢既成命題｣を｢既定
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命題｣　と呼び換えて､以下の図を示しっつ'後のように定義し直す　(図表二)0

図　表　二

つまり､話者が何らかの言語表現によって｢既定命題｣を提出する必要があると考えるような　｢現状を認知する｣　のが前提で'その認知にもとづいて　｢現状｣　と関連のある　(邑eくant)　｢既定命題｣　を提出しているのだとい･う印が　｢のだ｣　だということである｡

ここでも〟関連がある″という言い方で､説明･関係付

け説との関わりを示している｡本稿では､説明･関係付け説に振り分けたが､菊地　(二〇〇〇･三)　は､むしろこの国広説の繋がるものと考えられる｡以上のように､既成命題説は'実は説明･関係付け説と独立したものではなく､説明･関係付けという意味機能を前提としたものであることを見たが､説明･関係付け説が談話文法あるいはテクスト文法に位置付けられるものであったのに対して､既成命題説は文の中に納まる文文法に位置付けられる｡すなわち､この二つの説は､ノダの本質的な意味機能について､説明･関係付け説は談話文法あるいは

テクスト文法レベルにあると考えるのに対して'既成命題説は文文法レベルにあると考えるというように､決定的な違いがある｡そして'既成命題説はさらに二次的に'談話文法ないしテクスト文法レベルにおける〝説明″ぁるいは〟関係付け″という意味機能が派生されると考えることになる｡

さて､この既成命題説をある意味で極端に突き詰めたも

のとして'マグロイン･花岡　二九八四･一)　の既知命題説がある｡こちらは､ノダ文で提示された命題を既知(known)　なものであるか､そのようにあえて表現するものであるという説である｡マグロイン･テラクラ　二九七八)'マグロイン　二九八〇)　を承けて､マグロイン･花岡
二九八四･1)　では'以下のように論じる｡

｢｢のです｣　の基本的機能は､談話の状況の中で､ある情報を既知の情報　(known information)　として提示することにあると思われる｡そして'これはへ　必ずしも話し手がある情報を事実として自分の知識の中に持っているという事ではない｡話し手は'｢のです｣　を使うことによって'話し手しか知らない情報をあたかも聞き手も知っているかのように'又'聞き手しか知らない情報をあたかも話し手自身も知っているかのように提示するのである.つまり､話し手､聞き手の1方にしか属さない情報を､あたかも共有の情報　(shared
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information)であるかのように提示するという機能が'
｢のです｣のさまざまな意味あいの底にあると思われる｡｣

しかしこの説は,国広(完八四二二)にも批判され

ているように,すべての用例をそのように言い切るのは､かなり強引,というよりも無理な議論であると言わざるを得ない｡ただこのことは'国広説にも跳ね返ってきて'ノダ文のすべての用法にわたる命題を″既成命題〟と呼ぶことが既成命題説を有名無実ものにしかねない結果となる｡

l.3　スコープ説

欧米語をもとにして成立した本来のスコープ説は'語順

が重要なファクターであった｡すなわち､前に来る要素が後に来る要素に影響を与えるというのが本来の姿で､前に来る要素が影響を与える範囲が｢スコープ｣'まさに直接影響が与えられる部分が｢焦点｣と呼ばれた｡たとえば､∽a.bには数量詞(a】】)と否定辞(邑)があるが'㈲aでは数量詞が否定辞の前にあるので数量詞のスコープの中に否定辞があり､｢すべての矢について'それらが的に当たらなかった｣という意味となり､全部否定となるが､∽もでは否定辞が数量詞の前にあるので否定辞のスコープの中に数量詞があり,｢すべての矢が的に当たる'ということはな

かった｣という意味となり,部分否定となる｡ちなみに'系統をまったく異にする中国語にもこのスコープ理論はあてはまる｡∽a　陰ofthearrowsdid日陰hi〓hetarget･

b l二S陰thecasethat陰ofthearrowshitthetarget･それに対して日本語では'統語的に'数量詞は形容詞的

(連体修飾語的)あるいは副詞的(連用修飾語的)に働き'少なくとも述語の前に位置せざるをえないのに対して'否定辞は助動詞として述語の後に位置せざるをえず'位置は固定している｡しかしそれでも､全部否定と部分否定を表わし分けることが可能で､特別な操作をしなければSaのように全部否定となるが､数量詞を含む要素にハを添える(sb)､文末にノダを加える(Sc)､あるいはタリスルを加える(Sc)などの操作を行うことによって部分否定を表わすことができる｡Sa割判の矢が的に当たら判明瑚た｡
b　割判の矢は的に当たら州剤瑚たoc割判の矢が的に当たった河竹はな日用｡d割判の矢が的に当たったりはし剖珊瑚た｡このことは,本来のスコープ理論は日本語には適用でき

ないということを意味するが､それでも若干手を加えて'何とかして日本語にもスコープ理論を適用しょぅという試みが久野二九八三･四)であると位置付けることができ
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る｡

それでは'本来のスコープ理論をどのように手を加えて

日本語に適用しようとしたのだろうか｡まず久野　二九八三･四)　は㈲a･bのような文の対を示し､前者は自然であるが後者は不自然であることに注意を喚起する｡しかし不自然な囲bも刷Cのようにノダを加えれば自然になることも併せて示す｡刷a　パリで写真を撮ら剰刑瑚た.
b*パリでこの写真を撮ら司郎司た.C　パリでこの写真を撮ったのではな~叫｡さらに続けて'実はこの現象の背後には'刷aと刷b(む

しろ剛C)とにおいて'焦点の位置が違っていることが関わっていることを明らかにする｡焦点の位置をテストする方法として'例えば分裂文を作ることが考えられる｡分裂文は､Sa･Cのような文を'囲幽ノハ園凶ダという形に作り変えた文のことであり､問題の箇所に焦点が置かれているかどうかを試すテストとして用いることができる｡そうすると'Saが不自然であることから即aの　｢写真｣には焦点がない　(むしろ｢撮る｣に焦点がある)､Sbが自然であることから㈲bでは[この写真]に焦点があるということが確かめられる｡㈲a*パリで撮ったのは写真では瑚叫｡
b　パリで撮ったのはこの写真では旬日｡

このように､刷aは否定辞｢ない｣　の直前の動詞に焦点

があり'剛Cは否定辞｢ない｣　の直前の動詞よりも前にある｢この写真｣　に焦点があることが確かめられた｡

ただし例外があり'㈲a･bのような文では､否定辞の

直前の動詞が焦点ではないにも拘わらず､ノダを必要としない｡この現象に対して､久野　二九八三･四)　では､これは焦点の質的な違いであると考え'恐らく試験の解答のしかたを比境として用いて'先のSbでは解答をそのまま記述するような｢穴埋め式｣焦点であるのに対して､㈲a･bは選択肢の中から一つを選ぶような[マルチプル･チョイス式｣焦点であるからだと論じる｡確かに'㈲a･bのような場合は､交通手段が　｢車で｣　あるか　｢徒歩で｣あるか　｢バスで｣　あるか'あるいは　｢花子と1緒に｣　であるか　｢一人で｣　であるか'など選択肢が限られているということは認められるであろう｡㈲a　今日は車で来句卵句た(/来た叫刊はな日用)ので'

歩いて帰らなければならないo

b　今日は花子と1緒に来な~加司た(/来た叫刊は瑚叫)0以上のような議論から'またさらに疑問文の場合も否定

文とよく似た現象が見られることから､否定辞と疑問助詞とを併せて'以下のような規則が導かれる｡

日本語の否定辞　｢ナイ｣　と疑問助詞　｢カ｣　のスコープは極めて狭く､通常､その直前の動詞､形容詞'｢Ⅹダ
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/デス｣に限られるご)のスコープの制限の例外は､｢マルチプル･チョイス式｣焦点と'疑問詞である｡
本稿の問題関心であるノダ文に注目すると､ここではノ

ダの働きは,本来否定辞の直前の動詞･形容詞に限られるスコープを､ノで名詞化されるひとまとまりの部分に拡張することである､というように読み取ることができる｡

このように､本来欧米語の否定辞が､数量詞などと前後
という位置関係によって文法的な働きが異なることをもとに成立したスコープ理論が､日本語では､ノによって名詞化されてひとまとまりのものとされるかどうかということに置き換えられて作り直された､ということを見たo

l･4　聞き手めあて/話し手めあて説

この区別は,ノダ文を用いるか用いないかによるもので

はなく,ノダ文の中に聞き手めあてのものと話し手めあてのものとがあるということであり'吉田二九八八二二a､ち)による文末に使用されたノダ文の分類の最も上位の区別として用いられたのが最初であろう｡吉田二九八八.三a,b)がここで用いている方法論は､まず最初に､ノダ終止文の用法の広がりを､用法を網羅的に示して'それを系統的にまとめることによって､概観するというものである　(図表三)0

一句1

ふ柑し辛が
辛

州:;
αl群　聞き手に情報を

示する

読

《換言》

手にしか判らないことがらを~《告白》手が知らないことがらを　　~　《教示》手が信じていないことがらを1《強調》

I.I, I.:,:I. =.:':, ,::I:.,,7,:1'''｡一一tA'17:. I::''. ll I:. '1:日'':I.:I.:I..,.::｣'((:::I..:I.:t':いけ止めの他の

る･･⊥緋

ったことがらJ弓.《発見》図

特殊なもの

L...:I.

れていたことがらをit再認洩》手の発言したことがらを　　~　《確認》章の円子を整える　　　　ー　　　　《騨丑山語の人称制限を中和する-.よ客体化》
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用a　皮膚が荒れているのはビタミンが不足しているのだ｡

《換言》

b　ごめんなさい,ガラスを割ったのは僕なんで~刊o

《告白》

C　お月様ではねえ'ウサギさんがおモチをついている

んだ｡　　　　　　　　　　　　　　《教示》

信じてくれ,俺は確かにUFOを見た望~叫o《強調》それでも,私はこれを成し遂げる.慧叫｡　《決意》危ないから､僕が合図をするまでじっとしているん~
増｡

《命令》



g　そうか'｢知音｣　というのは〝親友〃　のことなんだ｡

《発見》

h　しまった-銀将は真横へは進めない句仰叫｡《再認識》-　へぇ- ､じゃあキミはひとりつこな刃瑠o　《確認》-　或いは'｢合意とは一九〇五年の『保護条約』を指す｣
と主張するかもしれない.だがそれこそ事実誤認な叫である｡　　　　　　　　　　　　　　　　　《調整》

k　あの人だって悲しい叫封｡　　　　　　《客体化》これによって'｢二句1文｣すなわち､PノハQノダとい

う名詞述語文の主語名詞句'述語名詞句にそれぞれ命題+ノが代入されたノダ文と､大多数の　｢1句7文｣　のノダ文とにまず分けられた後に､後者に適用された分類基準は､｢聞き手に伝える｣すなわち必ず聞き手を必要とする場合と､｢話し手が受け止める｣すなわち必ずしも聞き手を必要とせず独り言としても用いられる場合　(および例外的な　｢その他の特殊なもの｣)　というものである｡

このように､この基準は､ノダ文の用法を細分化するた

めに導入されたものであり'ノダ文の機能を統一的に説明するために導入されたものではないo　かえって､ノダ文は聞き手がいなければならない場合にも用いられるし､いなくてもよい場合にも用いられるということになり'ノダ文の使用は聞き手の存在･不在には関わらないことを明らかにする結果となる｡

その後､野田　二九九七･10)　では'ムードのノダ文

に関して議論する中で'ここで聞き手めあて/話し手めあてと呼んでいるものを､対人的ムード/対事的ムードと呼んでいるが､これと関係付け/非関係付けという区別と交差分類されて､特に文末のノダ文に関して､E]つの類型があると論じられた　(図表四)｡
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図表四

それぞれに該当する用例は以下のようなものであり'㈲

aは関係づけの対事的ムードのノダ､㈲bは非関係づけの対事的ムードのノダ'㈲Cは関係づけの対人的ムードのノダ､㈲dは非関係づけの対人的ムードのノダにあたる｡㈲a　山田さんが来ないなあoきっと用事がある刃仙叫o
b　そうか'このスイッチを押す封｡C　僕､明日は来ないよ｡用事がある初山叫od　このスイッチを押すんだ-･さらに､吉田　(二〇〇〇二二)　では'吉田　二九八八･

三a､b)　のノダ文の類型を登壇し直し'四類に分かつ｡



このうち,第二類が話し手めあて'第三類が聞き手めあてであることは見やすい｡

第一類《換言》第二叛《得心･再認識》第三頬《告白･教示･強調》第四類《決意･命令》

ここでここにまとめられた文の類型は､ノダ文単独で表
わす(文内表現効果)をもとにしたものであり､説明･関係付け説とはノダ文を見る観点が異なる点を強調する｡すなわち,説明･関係付け説は'ノダ文そのもの(｢当該文｣と呼ぶ)とその前後に位置して意味関係の深い文(｢相関文｣と呼ぶ)との間の関係､すなわち(文間表現効果)を問題とする｡

たとえば､川から読み取ることができるのは､二つは､

｢自身の腰痛｣という話手だけが知っている情報を､聞手に対して《告白》するという側面でありうもう一つは､前文の表わす依頼という行為に対して'そのような依頼をするに至った背景的事情を補足するという側面である｣といつ0用座らせてください｡実は腰を痛めてる山君o
そして,この(文間表現効果)は大きくA類【捉え直し】､

B類【根拠づけ】の二類に分けられるという｡

I川‖"l

前者は,l･Oaが継起する(二つの事態)を表わしている

iH相川U

のに対して,川bは二つの事態(の二つの側面))を表わ

1日ⅣhH

(

l川‖■ーれH一

しているが､I Obのようなものを指すという｡

(

川a　車体が大きく揺れた｡彼は急ブレーキをかけた｡
EiiZl

(b　車体が大きく揺れたo彼は急ブレーキをかけたの~宅
そして【捉え直し】を表わすのは､先の(文内表現効果)

のうち,第二類《得心･再認識》､第三類《告白･教示･強調》に限られるという｡　　　　　　　　　ー

後者については,さらに二種に分けられ､一種めはHa､

れ川柑u

bのように｢相関文が(命令)や(質問)などの対聞手的

)

な行為の表現となっている場合であ｣り､二種めはほa～

′..㌔

Cのように｢相関文が｢対聞手的な｣行為でなく'(推量)などの対内容的な行為であるようなタイプである｣という｡‖a　(命令)急いでくれ｡時間がない刃瑠QーれH一

(b　(質問)それって本当ですかぁ｡どうも信じられな

いんです｡

畑a　(推量)あれだけ誠意を尽くした皇~叫｡彼もわかっ(

てくれるだろう｡

b　(評価)あの名門チームを相手に善戦したんだoり
つばなもんだよ｡

C　(判定)人間のやることな-.慧叫｡失敗だってあるoそして1種めを表わすのは第三類《告白･教示･強調》

に限られ,二種めを表わすのは基本的には第二類《得心》の《確認》的用法であるという｡
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以上のような用意をしたうえで､説明.関係付け説の検

討に入る｡すなわち､｢説明｣と呼びうるのは､(文内表現効果)のうち第一類《換言》と第三類《告白･教示･強調》と､言うまでもなく(文間表現効果)　のA類【捉え直し】とB類【根拠づけ】であるが'まず第一に'これらを｢説明｣と呼びうる事情はそれぞれ異なる､第二に､(文内表現効果)　のうち'第二類《得心･再認識》と第四類《決意･命令》とはどうしても｢説明｣と見なすことはできない｡以上のことから､ノダ文の意味･機能全体を　｢説明｣と1括することは無理である､と論じる｡

1･5　関連性説

節を改めて示した関連性説というのは､内田　二九九八

･五)　でも取り上げられ'特に近年名嶋　(二〇〇〇二二､
〇〇二二､〇1　ここう　01　a'01bt　〇二二二a､〇二二二bt　〇三二二㌧　〇三･七､〇三㌧　〇五･九)　によってさまざまに議論され､名嶋　(二〇〇七･T)　にまとめられたような'ウイルソン･スペルベルによって開発された関連性理論を基礎とする議論のことである｡

名嶋(二〇〇七二)　で提示されたノダ文の一般的意味

は'｢聞き手側から見た解釈として｣　｢意図的に､かつ'意図明示的に｣｢聞き手に対して提示する｣というものである｡

このうち最も重要なのは最初のものであるが､井島　(二〇〇九･四)　でも論じたように､これは､聞き手だったらこのように推論するだろう'ということではなく'｢｢聞き手Aにとって最適な関連性を有する｣と　｢話し手Bによって見込まれている｣｣ということの言い換えとして用いられている｡そして､ここで〟最適な関連性を有する″とは､関連性理論を背景にして､11111ロで言えば､情報処理のコストに比して'獲得される情報が最も多いということである｡

ところで､一般的に　(厳密にはこのような枠組は正確で

はないと思われるが)'意味論(および統語論)　と語用論との関係は､ある表現に対して､慣習ないし統語規則が適用されて､一般的な　｢意味論的意味｣が導き出され､さらにそれにさまざまな発話の状況の影響を受けて､語用論の原理が発動して､発話のその場で話し手に意図された｢語用論的意味｣　にたどり着くというように了解されている　(図
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とりあえずこのような認識の上に立って考えれば'本稿

で求めようとしているのは､この枠組で言えば､意味論的意味にあたる｡そこから派生する語用論的意味は'それに影響を与える状況の特徴によってある程度類型化できるとしても,原理的には発話ごとに無限に多様な意味を表わすと考えられる｡

しかるに,関連性理論は語用論の原理の一つであり､意

味論的意味から語用論的意味を導出するために適用される理論である｡そして名嶋三〇〇七二)で提出されたノダ文の意味(意味論的意味であるべきもの)は'この関連性理論を下敷きにしており､理論の適用の仕方を誤っていると判断せざるをえない｡

しかしノダ文については'このような議論を展開したく

なるもっともな事情が存在する｡ノダ文が発話状況によって実にさまざまな意味(語用論的意味)の広がりを持つわけであるが,このことはノダの基本的意味(意味論的意味)が非常に希薄であるために､発話状況によって発動される語用論の原理の影響が大きいことを意味している｡そのために､語用論の原理を意味論的意味であると誤認してしまう可能性が大きいと考えられる｡しかるに､語用論の原理はノダ文だけでなく'すべての文に適用される一般的な原理であり,ノダ文のみを説明するために適用すべきものではない｡

たとえば､命令形終止文は(命令)をかなり明確に意味
論的意味として持つ形であるが､書類を締め切りに遅れて提出した警貝に事務が｢もっと早く提出してくださいね｣と言ったとすれば､(小言)ないし(注意二極端な場合は(悪態))といった語用論的意味を担うことになる｡他方では､終止形終止文はノダ文以上に意味論的意味が希薄であり,｢魚は三枚におろします｣のような(手順の説明)､｢水はt〇〇度で沸騰する｣のような(1般的真理)､｢おしゃべりをしていた学生､立つ｣のような(命令)などさまざまな語用論的意味を表わすことになる｡もちろん'それぞれの表現が常にそのような意味を表わすわけではなく､お料理教室で丸のままの魚を前に呆然としている生徒に暦数な先生が厳しい口調で｢魚は三枚におろします｣と言えば'(助言)ないし(命令)という意味合いを帯びることになるだろう｡

実際､名嶋氏はノダ文に関してそれまで提出されてきた

説明･関係付け説や既定命題説などを､それが当てはまらない場合があることを示して､厳しく批判してきた｡ということは､ノダ文の意味論的意味として'(説明)や〈既定(的内容))といったものを立てる余地をなくしてきたということでもある｡そのために意味論的意味として語用論の原理を取り入れるということをせざるをえなくなった'あるいは逆に最初から意味論的意味として語用論の原理を取
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り入れようという意図で他の可能性を潰していった､ということなのではないだろうか｡

しかし､どのようにかすかなものであっても､何とかし

てノダの持つ意味論的実を究明するということがノダ文を解明する正道なのではないだろうか｡

2　ノダ文の統一的な説明原理に向けて

ここでは'考察の出発点として､野田二九九七二〇)

の議論を取り上げたい｡そこでは､ノダの機能を　｢スコープのノダ｣　と　｢ムードのノダ｣　の二つに分ける｡前者はおよそ否定文および疑問文､後者はおよそ断定文の場合がそう呼ばれるのであるが､ノダの統一的な分析の観点から､それではそれぞれのノダはどのような共通点へ　あるいは相違点があるのかと問われても､恐らく答えようがないだろう｡というのも､スコープのノダを分析する理論的枠組と'ムードのノダを分析する理論的枠組とはまったく異なるからである｡前者はおよそ久野　(一九八三･四)　に基づくスコープ理論が下敷きとなっており､後者はおよそ寺村　二九八四･九)　や仁田　(一九九一二ハ)　などの説明のムード説が下敷きとなっているものと思われる｡そのようにそれぞれのノダを扱う理論的枠組が異なる以上､それぞれのノダがまったく異なるものであるように見えるのは当然のこ

とである｡そうであるならば､それぞれのノダが異なって見えるのはそれを通してみる理論的枠組が異なるせいであって､それぞれのノダそのものの性質のためではないことになる｡

ならば､〟スコープのノダ〃と″ムードのノダ〃とを共

通の理論的枠組で見通すことはできないものだろうか｡

2･1　スコープ説に対して

まず､スコープのノダから検討していきたい｡スコープ

説は'すでに第1･3節において概観した｡しかるに､久野　(一九八三･四)　の議論にはいくつかの問題点が見出される｡①焦点位置は所与のものと考えられてお月'どうしてそこに焦点が置かれるのかに対する説明がないo　(所与の焦点位置は省略テスト､分裂文テストなどによって確認できる｡)②ノダ文と非ノダ文との否定のありかたの質的な差についての考察がない｡(益岡　二九八九･八-九一･五)　の　｢存在判断型｣　と　｢叙述様式判断型｣　との違い)③対比のハによる焦点位置の明示'あるいは全部否定と部分否定との理論的相違　(｢全員来なかった｣　に対する　｢全員は来なかった｣)　についてこの理論では触れられていない｡④　｢穴埋め式焦点｣　と　｢マルチプルチョイス式焦点｣　とい
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う異質な焦点のありかたがあることに関して､充分な鋭明が見られない｡(マルチプルチョイス式焦点は'例外処理のために単に付け加えられているだけであるように見受けられる｡)⑤スコープ/焦点という考え方ではなく'前提/焦点という考え方に立てば､むしろ否定辞そのものも焦点の一部であると考える方が妥当である｡
このような問題を克服するために､井島二九九二三)

では､スコープ理論に代わる､期待と対照理論を提示して否定文の総合的な分析が可能であることを示した｡その後'井島(1九九六･三at b)でさまざまな構文現象の背後にこの期待と対照の構造が見出されることを指摘した｡

結論の要点のみを示せば､否定文の根本には'当該の否

定文は潜在的な肯定的内容との対比という､語用論的な機能が見出され､その対比のありかたから四類に分けられる｡

)､.り

第一に､13aのような文は､13b･Cのような他の事態

iRiZq

と対比関係を構成しておりへこれらはそれぞれ独立した事態であるが,[写真を撮った]かどうかという共通の観点で比較可能なもので,肯定･否定がここでの争点(焦点と言ってもよい)である｡そこでこの類型を｢事態間対比｣と呼ぶことにする｡
lいlり

1 3a　パリでは写真を撮ら朝がd.た｡(

b[ロンドンでは写真を撮った]

C[ローマでは写真を撮った]第二に,1 4aのような文は､実際に聞き手の発話があっ

IHlりiZqFれ川】

たにせよ単に予想されるだけにせよ､1 4bのような聞き手

(

の期待を打ち消すために用いられるもので'ここでも肯定･否定が争点(焦点)となっている｡そこでこのような類型を｢対期待対比｣と呼ぶことにする｡1 4a　パリで写真を撮った河竹は剰用.
爪ⅣれH

IHⅦu

b　聞き手の期待[パリで写真を撮った]

Eidl･.1ー■u

第三に,15aのような文も､15bのような聞き手の期待

i‖lロn川1川-

を打ち消すために用いられるものであり'一見対期待対比とよく似ているが､話し手も聞き手も｢パリで写真を撮った｣という事実は認めた上で(前提)､聞き手がパリで撮られた写真を｢この写真｣だと思っていることを打ち消すものであって,争点(焦点)は[この写真である]かどうかに移っている｡そこでこのような類型を(次の類型と区別する意味もあって)｢要素独立対比｣と呼ぶことにする｡1 5a　パリでこの写真を撮った河竹は瑚叫.)
I"‖川川■ロ

も　聞き手の期待[パリでこの写真を撮った]C　前提[パリで写真を撮った]

】u肌ulいr■b

第四に､16aのような文は､16bのような聞き手の期待

iZ川川-iZ5

との対比で用いられ'｢(話し手が学校に)来た｣という前提のもとで,[花子と一緒である]かどうかを争点(焦点)として発話されているという点では'要素独立対比とまっ
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たく共通するo相違点は'こちらの場合'[花子と一緒でな

IlhHl

い]ということは'たとえば1 6Cのように　二人で]来た

′._ヽ

ということを含意することになるという点である｡そこでこのような類型を　｢要素連動対比｣　と呼ぶことにする｡
I川■れH一

柑a　今日は花子と一緒に来旬卵d.た/来たのでは瑚叫｡
l‖lU

b　聞き手の期待[(話し手は)今日は花子と1緒に来た]C　前提[(話し手は○○に)来た]C　含意[(話し手は)　今日は一人で来た]以上の四類の対比のありかたは'それぞれ独立している

わけではなく'何段階かに階層化することができる｡まず､対比関係が他の事態との間に行われる事態間対比に対して､他の三類は当該事態を同じ事態に関する聞き手の期待と対比するという意味で'まとめて　｢事態内対比｣　と呼ぶことができるだろう｡次に'事態の成否に関して聞き手の期待と対比する対期待対比に対して､他の二類は事態の成立そのものは前提として当該事態に関与する要素について聞き手の期待と対比するという意味で'｢要素間対比｣と呼ぶことができるだろう｡そして最後に､当該要素が当該事態に関与するかどうかに関して聞き手の期待と対比することのみを表わす要素独立対比に対して､それと並んで当該要素を否定するとともにそれ以外の要素が関与することを合意する要素連動対比に分けられる　(図表六)0

態間対比一l一一"-I""一一"1.I.め髄内対gF期待対比打打㌦打

素通勤対比.¢/ノ

h]

含意あ

久一ヤーノ

前
堤

-一息r一一

期待との対比あり

図表六

このような観点に立てば'先に挙げたスコープ理論の問
題点に関して､まず焦点の位置　(問題点①)　については､事態間対比と対期待対比とは､事態が成立するかどうかを問題にするのであるから'肯否部分　(否定辞)　がいわゆる焦点となり､要素独立対比と要素連動対比とは'事態の成立は前提として'当該要素の関与を否定するのであるから'関与する要素と肯否部分　(否定辞)　がいわゆる焦点となると説明できる｡これと関連して､スコープ理論では本稿の事態間対比　(と対期待対比と)　に関しては､動詞が焦点と言われていた　(問題点⑤)　が､. ｢写真を撮った｣　か　｢写真をもらった｣かなどが問題なので僧なく､｢写真を撮った(肯定)｣　か　｢写真を撮らなかった　(否定)｣　かを問題としているのであるから､むしろ焦点は肯否部分と言うべきである'と考えることになる｡どうしてスコープ理論では動詞を焦点と考えることになるかというと'スコープはあくまで否定辞について､そのスコープー焦点を問題にするのであって､否定辞そのものはスコープや焦点の埼外にあるからで
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ある｡それに対して'談話文法において文の前提-焦点を問題にする立場からは､肯否にも焦点を置くことができることになるが､発話のやり取りという現実の談話の場をもとにした前提-焦点の方が本質的であり'否定辞に対するスコープ-焦点を考えるスコープ理論は抽象的な理論的構築物であり､他に有効な理論的説明が可能であれば廃棄することのできるものであるということになるoたとえば'焦点位置は分裂文で確認できると言われるが､ここで言う･焦点〃とはスコープ1焦点の〟焦点〃ではなく､前提-

l川lれH】

焦点の〝焦点″のことであるQすなわち'1 7aを分裂文に

(

Iいl｣∩■ーれu

したものは､1 7bであって1 7Cではない｡これは否定辞も

((

焦点の一部となっていることを意味している｡1 7a　パリでこの写真を撮ったの暮で~はな~再｡)伯｣川U

b　パリで撮ったのはこの写真ではな~再oc*パリで撮ら瑚射っ暮たのはこの写真だ｡さらにスコープ理論では焦点位置のみを問題にLt焦点
位置が同じでも表現内容が異なる場合がある(問題点②)という指摘(益岡二九八九･八=九二五)があるが'これは事態間対比と対期待対比との違いが指摘されているわけであるQすなわち'否定文は単独で成り立つものでは

Fれu

ないと考えたが'いわゆる存在判断型(1 8a)は､｢応援団

iZg

は号泣していますが'選手たちは泣いていません｡｣というように'他の事態との対比の上で成り立つのに対して'い

Ei-

わゆる叙述様式判断型(1 8b)は､｢地面に座り込んで'泣

(

いているように見えますが'選手たちは泣いているのではありません｡甲子園の土を袋に詰めているのです｡｣というように､(想定される)聞き手の期待との対比の上で成り立っている(ここにも[選手たちは何かしている]というような前提があるかどうかという問題は､ここでは触れない)0)I 8a　選手たちは泣いてい瑚叫o(

b　選手たちは泣いている叫Pは瑚叫｡また､ハによって焦点位置が示される南題点③)とい
う点に関しては､文中の要素が焦点である要素独立対比､要素連動対比の場合には'対比される要素の位置(焦点位置)にまさに〟対比〃のハを置くことができると言うことができる｡また'そのように焦点位置をハで示した場合は､要素連動(あるいは独立)対比であることが明らかとなるから､ノダは必要ではなくなる｡

.1■id

柑a　パリでこの写真は撮ら瑚利d.た｡(

b　今日は車では来朝mコ1たo

∩れH】

いわゆる全部否定と部分否定との違いも'全部否定(20

(

a)はハを用いないことによって対期待対比と解釈され､

Fれu

部分否定(20b)は数量詞にハが添えられて要素連動対比

(

(数量詞の場合は他の数量詞(ここでは｢いくつかの｣のような存在数量詞)　の肯否と連動する)と解釈されるとい

l■11iZl

うことによって説明できる｡また､ノダが添えられても(20

(
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C)　要素連動対比と解釈されて､部分否定となる｡)20a　すべての矢が的に当たら劫｢利可た｡
′.ーヽ

b　すべての夫は的に当たら劫｣卯月た.C　すべての矢が的に当たった叫では剤川.ただし'対比のハが用いられても､肯否部分に用いられ

.11h】

れば　(2 1a･b)､対期待対比となる｡

lnlU

ーれ川】2 1a　パリで写真を撮った叫刊は利用｡
■Hl■U

b　パリで写真を撮りはし召.た｡最早言うまでもないことかもしれないが'いわゆる　｢穴

埋め式｣焦点と｢マルチプルチョイス式｣焦点との違い(問題点④)　は'要素独立対比と要素連動対比との違い'すなわち前者は当該要素を否定することによって特に他の要素が当てはまることを合意しないが'後者は他の要素が当てはまることを含意するということであろう｡聞き手の期待との対比に重きを置いてノダを用いてもよいが'他の要素との対比に比重が掛かれば'ノダが用いられなくなるのだろう｡

このように､期待と対照理論は､スコープ理論が有効で

あった点はすべてカバーすることができ､スコープ理論の問題点もすべてフォローすることができる｡

さて'ここで振り返って'本稿の中心テーマであるノダ

は'否定文の四類型の中でどのような振舞いをしていたであろうか｡図表六を御覧いただけば明白だが､事態間対比

以外の三類型にはいずれもノダを用いることができるが'これらは現実が聞き手の期待と対比関係を為していた｡要素連動対比は､ノダを用いても用いなくてもよいが'用いない場合は当該要素と他の要素との対比関係に重きが置かれた場合であると考えられた｡であるとするならば'ノダ

I川■11リ

が付加された部分　(22a･b･C)　はいずれも聞き手の期

■uⅧ川r

待を表わしていると考えることができるのではないだろうか｡
FれH一22a　[パリで写真を撮った]　のでは劫｢叫｡(

b　[パリでこの写真を撮った]　のでは顔.叫.C　今日は[車で来た]叫刊は倒し10この部分は'スコープ理論では'まさにスコープすなわ

ち否定辞が影響を与える範Egであると考えられてきた.しかるに'欧米語　(や中国語など)　では､特に否定辞や数量詞に関して､スコープは前にある要素が後にある要素に影響を与えるという現象を説明するために設けられた概念であり､語順と密接に関わっていた｡それに対して､日本語では数量詞は副詞や形容詞などとして現われ､常に動詞の前に位置し､否定辞は助動詞として現われ'常に動詞の後に位置するというように'語順を変えることはできない｡それにも拘わらず'日本語にも全部否定や部分否定などを表わし分ける手段が存在する｡このように､欧米語の語順をもとにしたスコープ理論はそのままでは日本語には適用
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できないため､もともとのスコープ理論に(かなり大きな)変更を加えて作り直されたものが久野二九八三･四)のスコープ理論であったと考えることができるoもともとあまり統語構造とは関わりなく､文中のある要素(否定辞や数量詞)の後の部分をその要素のスコープと言っていたものを､久野二九八三･E])では､ノダ中の形式名詞(あるいは準体助詞)ノによって体言化されたひとまとまりの部分をスコープと言うというように､統語構造と密接に関わるものに作り変えられた｡

だが､ここで改めて､否定文中に用いられたノダは'本

当にスコープなどという抽象的なものを表わすために用いられているのだろうか｡ノがそれに先行する内容を'体言化という働きによってひとまとめにするという統語的機能を担っているという点に異議を唱えているわけではない｡それがはたして否定辞のスコープといった抽象的なものなのか,という点に疑義を呈しているのである｡

これまでの議論の展開から容易に推察されるように､ノ
によってひとまとまりとされている内容は､(聞き手の期待)と考えるべきではないだろうか｡従来の議論では､否定文を単独で見ていたために気付かれなかったが､言葉のやり取りの中で用いられる否定文を観察すれば､明示的に相手の発話を打ち消す場合は勿論'潜在的に聞き手がこうであろうと思っていることを打ち消すような場合にもノデハナ

イは用いられていたのではないだろうか｡このように'否定文中に用いられるノダに先行する内容は､(聞き手の期待)であると考えられる｡

2.2　ムード説･聞き手めあて/話し手めあて説

に対して

ここで,野田(一九九七二〇)のもう一方の説明原理

である,ムード説に方向を転じ'ここまで考えてきたスコープ説批判の観点から改めてムード説を検討し直してみたい｡実は､ムード説は'説明･関係付け説とは不可分の説であるが､ここでは〟説明〃　〟関係付け〟という意味機能をムードに位置付けることに関してのみ論じることにした/　O
-V

ムードのノダについては'階層的モダリティ理論が下敷
きになっているものと思われる｡すなわち､文の構造を､中核にある命題が'命題めあてのモダリティと聞き手めあてのモダリティという二つのモダリティに包み込まれたものと考え,そのうち命題めあてのモダリティの1種に″説明のモダリティ〟を組み込もうとするものである(図表七)0
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二三.I..LJl･:. ;.., =;... ll:.1J,.･,1:.:..<t.I..･1
しかしこのような枠組を採ると､話し手の発話時におけ

る主観的態度を表わすというモダリティの一般的特徴を､ノダも共有しなければならないことになるし､命題の外という位置付けから'原則として文末にしか用いられないことになってしまう｡

もし'文末ノダに限った議論であれば'話し手の発話時

における主観的態度を表わすという主張は､ある意味では本稿の主張に近い側面がある｡ただし､それは否定文に用いられたノダが　(聞き手の期待)　を表わしていたのと並行的に､肯定の文末ノダは　(話し手の信念)　(ここで　｢信念｣とはbe】iefの訳語として用い'日常的に生きていく上での精神的な支えという意味ではない)　を表わしているという意味なのであって'〟発話時″　である必要もないし'″主観的態度″というのもあたらない｡しばしば並べて議論される推量表現と比べると､ノダ文は'既定命題説が主張するように､当該命題は発話時以前に形成されている場合が多く､主観的な判断とも言いがたい｡さらに､ノダが用い

られるのは必ずしも文末に限ったことではない｡このように考えてくると､ノダを説明の″ムード″と呼ぶことは適当ではないと言わざるをえない｡

また1方では'吉田　二九八八二二a､b)　によって導

入され'野田　二九九七･T O)　に受け継がれた､聞き手めあて/話し手めあてというノダ文の特徴は､モダリティのうち最も外側の聞き手めあてのモダリティがまさに聞き手めあてであるかどうかを問題にしているという点でモダリティの特徴を満足しているように見える｡確かに'終助詞ヨ･ネなどは､聞き手の存否によって使用できるかどうかが異なるということから､しばしば聞き手めあてのモダリティに位置付けられる　(ただし'ネには聞き手が不在でも用いられる用法がある)Q

しかしながら'ノダ文に聞き手めあてのものも話し手め

あてのものもどちらもあるということは'逆に､聞き手めあて/話し手めあてという区別によって'ノダ文の本質的な意味機能を規定することはできないということでもあるoむしろ文末ノダに限った議論では､文末という何らかのモダリティを表わさなければならない位置によって'二次的に聞き手めあての場合と話し手めあての場合とが生じるのであると考えられる｡

聞き手めあて/話し手めあてに関しては､そうであると

して､それぞれに属すノダの用法には'微妙ながら'ある
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共通する性格が見られるのではないだろうか｡ここで､吉田二九八八二二a,b)の挙げる聞き手めあての例(川b～f)､話し手めあての例(川g～-)からノダを除いた

p■u

のが､23a～1であるがうその差異は微妙ではあるものの､

nl川r

ノダのあるもとの文と比べると､客観的な事実を淡々と述べているというような違いが感じられるのではないだろうか｡
1日"lH一

23b(

Cdef

ガラスを割ったのは僕です｡　　　　　《告白》お月様ではウサギさんがおモチをついている｡《教示》俺は確かにUFOを見た｡　　　　　　《強調》それでも'私はこれを成し遂げる｡　　　《決意》危ないから､僕が合図をするまでじっとしている｡

《命令》

gh

｢知音｣というのは〟親友″のことだ｡銀将は真横へは進めない｡

-　キミはひとりつこだ｡

《発見》
《再認識》

《確認》

それに対して､ノダのあるSb～dの《告白》《教示》《強

調》は､事実そのものというよりも､それに'そのことを話し手は知っているが聞き手が知らないので伝える'とい
ヽヽヽったl〓アンスが'川g～-の《発見》《再認識》《確認》も､静レ争がそれまで知らなかったこと失念していたことをその場で認識した､といったニュアンスが加わっているように感じられるのではないだろうか｡そしてそれが用法

の命名に反映しているように思われる｡Se･-の《決意》《命令》も､ノダなしのそれらよりも'静レ争の強い思いが寵っているように感じられるのではないだろうか｡文末ノダ文のニュアンスは特に微妙なものであるが'これを(請し手の信念)とまとめることができるのではないだろうか｡

また杉本二九九〇二二)によると､資料の種類による

ノダ文の出現割合には大きな違いが見られるという調査結果が示されている｡一般に口頭語の方が文章語よりもノダの使用頻度が高く､文章語であっても口頭語に近いほど高いという0具体的な数値は割愛するが'新聞の第1面のニュースは皆無に近く､硬質の論文'週刊誌のレポート､小説と次第に多くなる傾向があるという｡

このことも､新聞のニュースに求められているのは､客

観的な事実であり'(話し手の信念)の入り込む余地はないが､日常の会話では､(話し手の信念)を表立たせて発話することが圧倒的に多い､というように説明できるのではないだろうか｡

かつて,筆者はテンスについて検討を加える中で'小説

の地の文中で物語の中の現在の出来事を叙述している部分に用いられる過去形を｢相対時過去｣と呼び'寵り手がソトの視点から物語の中に介入していることを表わしているという分析を行ったQ小説の地の文に用いられるノダも'(請し手(-語り手)の信念)を表わすという機能を持つと考
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えれば､語り手が物語の中に介入して､説明を加えるものである､というように自然な解釈が可能となる｡

これまでへ　断定の文末ノダ文について考えてきたが､同

じ事情は疑問文にも共通する.吉田(1九九四二7)の　(自由性発問)/(制度性発問)という区別を受けて､井島二九九五二二)　では　(介入的)　/　(非介入的)　という概念を提案した｡たとえば､食堂で店員は客にノカ疑問文は使え

Ilrh川1

ないが　(24a)､客同士であればノカ疑問文は自然に用いら

l"MU

ーhH】

れる　(24b)　(店員が客にノカ疑問文を用いたとすれば､そ

ilU

れはあまりに注文に時間が掛かって業を煮やしたような場合であろう)｡
I川■.1H一

24　(食堂で店員が客に)
lHⅦー■■

a　何になさいますか/*なさる山.刊刊かo(食堂で連れの目上の相手に)も　何になさいますか/なさる対旬刊か｡このことは､店員と客との間のような　へ制度的)　な関係

の場合にはノカ疑問文が用いられないととりあえずは言えるが､その理由をさらに追求すると､店員は客の心内に(介入)　すること　(客が何を食べたいか思い巡らすこと)　が禁じられているからであろうと考えられる｡そして相手の心内に　(介入)　するとは'話し手が　(聞き手の信念)　を付度することに他ならない｡すなわち､ノカ疑問文の命題は(聞き手の信念)　を表わしていると考えられる｡

以上のように'断定の文末ノダ文は　(話し手の信念)も　ノ

カ疑問文は　(聞き手の信念)　を表わしていると言うことができるのではないだろうか｡

2･3　説明･関係付け説に対して

次に､最も支持者の多い'説明･関係付け説について検

討を加えていきたい｡最初に反論の矛先をかわすようではあるが､本稿では､ノダ文　(の多く)　が　〟説明″ないし″関係付け″という機能を担っているということを否定しようとするものではない｡すでに第1･2節で説明･関係付け説と既成命題説との関わりを考えたところでも見たように'説明･関係付け説は､ノダの意味機能の本質が､当該文を文脈ないし発話現場の状況と結び付けるという意味で､談話文法ないしテクスト文法の次元にあるものと考えるのに対して'既成命題説は､命題が発話以前に成立していたものであると考えるという意味で'文文法の次元にあるという点で決定的に異なっていることを見た｡しかるに､既成命題説は'さらに既成命題を提出することによって､話し手は'二次的に､前後の文脈と発話現場の状況の〟説明
″を行ったりそれらと″関係付け″るというように論じて

いた｡

確かに'筆者もかつてテンスについて検討した中で'過
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去表現の意味機能は,文文法の次元では完全にとらえられるものではなく､テクスト文法の次元の機能が本質であるという議論を展開したことがあり'文法形式の中には談話文法ないしテクスト文法の次元で機能するものがあることを疑うものではない｡

しかしながら､まず第一に'説明･関係付け説あるいは

ムード説では､いわゆるスコープのノダを取り込んだ理論構成ができないことは'図らずも野田(完九七二〇)が明らかにしてしまったわけだし､第二に'ムードのノダに関しても,説明･関係付け説では覆いきれない非関係付けのノダの存在を認めてしまうと'ムードのノダに共通する意味機能とはどのようなものであるか､明示が困難になってしまう｡

もし第二の問題を回避しょうとして､改めて､すべての

ムードのノダは当該命題を前後の文脈や発話現場の状況と結び付けるものであると主張するとすればどうなるだろうか｡このように,〝説明″や〟関係付け〟という概念をルーズに拡張してしまうと､ノダ文に限らず､およそすべての文が〝説明〃や〟関係付け〃をしていることになってしまうQ

たとえば,25aのノダ文は'降雨という発話現場の状況

tl■tnH

(

と〝関係付け〃て発話していると言うことができるが'そ

ラ

のように説明してしまうと'25bのような言い切り文との

h川U

区別ができないことになってしまう｡
1■id

25a　あ､雨が降っているんだ｡(

b　あ'雨が降っている｡

lい■qFれu

しかるに､25aと25bとでは発話される状況に若干の違

iZ5iZq

いがある｡25bは降雨にその時初めて気が付いて発話され

1日Hrhu

(

Ilれ川一

たものだろうが,25aは､すぐに思い付くのは､パラパラ

(

という音が聞こえたり'急に涼しい風が吹いたりといった前触れがあって､それで外を見たら降雨であったといった場合に発話されるのではないだろうか(それ以外の解釈の可能性については'第2･5節で見る)｡これを無色の〟関係付け〃ではなく､〟説明〟と言えば'当たっているようにも思われるが,さらにその背後には､先ほどの音や風は降雨のせいであったと,話し手が気付いたこと(-(話し手の信念))を表わすという働きを見て取ることができるのではないだろうか｡

それに対して､第一の問題はもっと深刻である｡第一の

問題が生じる理由をもっと一般化すれば'説明･関係付け説はおよそ文末ノダ文にしか当てはまらない'拡張してもせいぜい確定条件文中のノダまでしか当てはまらないということである｡それではノダ文全般に共通する本質的な意味機能と言うことはできない｡

やはり､〝説明″や〟関係付け〟といった談話文法的あ
るいはテクスト文法的な意味機能は'既成命題説が論じた
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ように､二次的なものであると考えた方がよいのではないだろうか｡それでは1次的な､すなわち本質的な意味機能はどのように規定すればよいのか､あるいは規定できないものなのか'さらに検討を進めたい｡

2･4　既成命題説に対して

既成命題説は､既成命題が提出されることによって二次

的に〟説明″あるいは〟関係付け″という談話文法ないしテクスト文法の次元での意味機能が派生されると考えたわけであるが'改めて考えてみると'既成命題が〟説明〃ぁるいは〝関係付け″という二次的意味を誘発するきっかけとなる根拠は思いの外薄弱である｡既成命題が示されれば'どうして〟説明″ぁるいは〝関係付け″を表わすことになるのだろうか｡
I川""lH一

26aもたとえば庭がしっとりと濡れているのを見て､そ
■ult川H-

の場で気が付いた､すなわち既成命題ではない場合も大い

Fh川一

にありうるし'また､26bのように過去に経験した事実で

(

あれば既成命題となってもよいはずなのに'単に事実を伝えるだけならばむしろノダを用いない方が自然である｡Fれu26a　昨日雨が降った初山叫o(

b　昨日雨が降った｡それに対して'ノダが　(話し手の信念)　を表わすと考え

)

るとどうだろうか｡26bのようにノダを用いずに単に事実

(

を伝えることは､唐突に発話されても､話し手はそのことを聞き手に伝えたかったのだ､と了解することができる｡しかし､唐突に　(話し手の信念)　を伝えるためだけに発話が行われるということはあまり自然なこととは言えない｡
I‖‖■ー1u

26aのようにノダ文が用いられると'多くの場合'どうし
n川■川l

て話し手はあえて　(話し手の信念)　を伝えようとしたのだろうか'と聞き手の推測を誘発する｡そして発話の行われた前後の文脈'あるいは発話の場面の状況が参照され､関連のありそうな発話や状況が見出されることになる｡それが結果から見ると､″説明″や〟関係付け″というように考えられるのではないだろうか｡

ここで〝既定″　〝既成″という概念について考えてみた

いo　まず第1に､〝既定″″既成〃ということで､当該命題によって表わされている事態がすでに実現された事実である､という含みを持つのであれば'それは間違っている｡これまでノダ文の分析の多くは'文末のノダの働きしか眼中になかった｡したがって扱われる用例のほとんどが､実現された事実であったとしても'それは文末という位置が､話し手が事実であると信じていることを述べることを要求するのであって'ノダがそのような意味を担っているわけではない｡

第二に'〟既定″　〟既成″という概念を設定した以上､
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それを厳密に適用しなければ有効な議論はできない｡国広二九九二二〇)では､｢既成とは過去の事実とは限らず､未来についての計画でもある｣と〟既成″という概念を広げるだけでなく'｢関連があると〟主観的に判断される″｣ものであれば″既成″命題であると呼ばれるのであれば'ほとんど有名無実の概念となってしまう｡

以上のように'実際上文末ノダ文に用いられる命題は､

すべて〝既成″　〟事実″であると厳密には言うことはできないのであるから'この特徴を定義に用いることはできない｡そもそもこのような発想が生まれるきっかけとしては､確かに文末ノダ文が用いられる命題は'事実として成立しているという本来の意味で〟既成″　〟事実″であることが多くはあろうが'むしろ命題をノによって一旦名詞化するということから思い付かれたことであると付度される｡

しかし､命題をノによって体言化してひとまとまりのも

のとするということは'何も命題が〟既成″　〟事実″であるということを表わすとは限らない｡｢ビルが燃えているのを見た｣｢田中が無実であるのを信じている｣のような'いわゆる補文標識のノは､あるいは事実命題に付加されていると見られる場合もあるが'誰かが知覚したり'思考したりしている内容に付加されていると亭えば､すべての例を覆うことができる｡

さらに'数量詞と否定辞との関係について､ノダ文は､

非叙実動詞(non･fhctiveverb)と振舞いが平行しているが､叙実動詞(factive verb)とは平行しないoすなわち､非叙実動詞は'補文内に否定があると全部否定となり'主文に

)

否定があると部分否定となるが(27a､.a)､ノダ文も'ノ

Ⅶ川U

ダの上に否定があると全部否定となり'下に否定があると

-川‖"lH一

部分否定となる(27C､.U)Oそれに対して'叙実動詞は､

れ‖叩l川じ

補文内に否定があると全部否定になることは同じだが､主文に否定がある場合は単に補文で示された肯定的な事実を

Il-れH】

r知らない｣と言うにすぎない(27b､い).

iZq

Fれu27a　すべての矢が的に当たらな~卵司たと思うO
iZq

Ico　すべての矢が的に当たったとは思わな~叫o
b　すべての矢が的に当たら朝が司たことを知っている｡い　すべての矢が的に当たっことを知ら朝日oc　すべての矢が的に当たらな~卵d.たのだ｡.U　すべての矢が的に当たった朝刊はな~叫o

すなわち'ノダは非叙実動詞に似た側面があるというこ

とになるが､非叙実動詞の場合､確かに補文内容は補文標識によってひとまとまりのものとなっていると言うことができるoただし'そのひとまとまりの内容は､〟既成″とも〝事実〟とも言うことはできないが(叙実動詞の場合は補文内容は〝事実″であるが)､非叙実動詞の主語にあたる人物の思考･認識内容であると言うことはできる｡
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2･5　関連性説に対して

名嶋　(二〇〇七･7)　では'しばしば文末ノダ文と言い

切り文とを比較して､その用法の相違から､ノダ文は聞き手に何らかの解釈を促す働きを持つという議論を展開する｡

I川,､lH】

たとえば28a･bは　｢一方的提示のノダ文｣　として挙げら

l"HⅦH-

)

れた例であるが'ここでノダを用いた28aは聞き手(富樫)

向川川じ

に何らかの解釈を促すが､聞き手は何ら有効な解釈が得られないために無言を強いられていると分析する｡それに対

1川lれH一

して'ノダを用いない!Sbにはそのような働きはないとい

′.1ヽ

シフ0
ーれ川12　(話があると家に招かれた富樫o　何についての話かは知

lⅦ川u

らない｡)

みどりra-真結美ちゃん､宅の勇7の後ろの席な刃

君｡｣

｢b-真結美ちゃん'宅の勇1の後ろの席ですo｣

富樫｢-?｣みどり　｢授業中､その-背中に消しゴムを入れたり､

お尻に鉛筆を刺したり｣

現象としてはその通りであろうし'語用論的にそのよう

な機能の違いがあるということにも同意したい｡ここで問題にしたいのは'文末ノダ文と言い切り文との間に'聞き手に何らかの解釈を促すかどうか'という語用論的な相違

そのものを意味として認定してよいものかという点である｡むしろう　そのような語用論的な振舞いに違いをもたらすきっかけとして'何らかの意味論的な意味に違いがあると言うべきではないだろうか｡

ここで'文末ノダ文は　(話し手の信念)　を表わすのに対

して'言い切り文は特に誰に責任のあるわけでもない事実を提示する'という違いがあると考えてみたい｡そうするとそれを聞いた聞き手の反応としては､言い切り文は､単に事実を伝えることが話し手の目的であったと了解して､それ以上の真意をつかもうと深読みをすることは控えるだろう｡それに対して文末ノダ文は'当該内容が　(話し手の信念)　であれば､あえてその場でそのように話し手が真意を表明したのか､真意を知ろうと深読みを促される結果となるだろう｡このように､語用論的な操作は意味論的な意味に触発されて作動すると考える方が自然なのであって､ある表現の意味として語用論的意味そのものをあてがうのはいかにも不自然な議論であると言わざるをえない｡

また'名嶋　(二〇〇二二二)　では'ノダ文を既定性で説

明することを批判して'むしろ　｢文脈の改変｣　こそがノダ文の働きであると論じる｡沙a　(出かけに)あっ,雨が降っている初山叫o(

b　　(出かけに)　あっ､雨が降っている｡
.1"H】】-H一

29a･もを比較して､謝aのような　｢事態の知覚に伴い
(　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′　ー
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発話されるノダ文の場合'呼び出されうる文脈は話し手が｢当然そうである(あろう)｣と考えて普段は意識していないような性格を持つ｢話し手の認識｣を表す命題であるこ

-川■れu

とが多い｣のに対して'29bは｢文脈が呼び出されていな

ntJU

い状況で｢雨が降っている｣という事態を知覚し､発話したものと思われる｣という｡そのうえで｢我々は世界の知識として｢雨の降る日より雨の降らない日の方が多い｣という知識を持っている｡この知識はいわば'当たり前のこととして通常は意識されることは少ないが､｢雨が降っている｣という事態を知覚した場合'この知識が活性化され｢雨は降っていない｣という文脈が呼び出されうる｡そしてその文脈は事態の知覚によって形成された事態認識と対立し｢却下｣される結果となる｡先に述べたように(引用者注‥この部分省略)｢却下｣も文脈効果の一つである｡つまりa(引用者注‥例文番号変更)の｢雨が降っている｣は｢文脈の改変｣を伴った命題であり'その点において話し手自身にとって｢関連性のある命題｣であるという性格を有していると見なすことができる｣として､ノダの機能は｢文脈の改変｣であると論じる｡

ここで,｢文脈の改変｣といった語用論的な事態が生じる

ことに異を唱えようというつもりはない｡関連性理論といった-般的な語用論の原理は､ノダ文に限らずあらゆる発話に適用されるべきものである｡むしろノダ文の機能は､｢呼

び出される文脈｣だけでなく､ノダ文そのものも｢話し手の認識｣であることを表わすことなのではないだろうか.すなわち､扇は降っていない｣という話し手の期待に対して､その場で目にした｢雨が降っている｣という(話し手の信念=1 -知覚した事実)として当該命題を提示するところまでがノダの働きなのではないだろうか｡その後､｢文脈の改変｣といった一般的な語用論的換作が行われるとしても､それは二次的なものであり､ノダ文そのものの機能と言うべきではなかろう｡

このように､名嶋(二〇〇二二二㌧〇七二)などでは

文末ノダ文のみが扱われているが'そこに示される語用論的意味を誘発する意味論的意味としては､(話し手の信念)といったものを設定すれば充分であるように思われる｡

3　ノダ文の本質3･l　統辞的可能性

本来であれば,そもそも統辞論的に､どうしてノダ文を

始めとする形式名詞述語文が可能であるのか､という議論から始めなければならない｡すなわち､一般的に文には主語と述語とが揃っていなければならない｡もしノダ文が名詞述語文AハBダの名詞At Bに､文の形をしたP､Qが
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ノによって体言化されたものが代入された　[Pノ]　ハ　[Qノ]ダという形の文の主語部分が省略されたものであるとすると'常に　[pノ]　ハという主語を復元できなければならないことになる｡しかしむしろ大多数のノダ文が主語を補うことができない｡それではQノダという形の形式名詞述語文が成立する根拠はどのようなものであるか､という議論である｡
この問題に関する応酬が'佐治　二九八一･五､八六･

二　八六二二､八九二二)　と山口　二九七五二ハ'八三･
五､八七･一､八九二ハ)　とにおいて展開されているのであるが､本稿ではこの間題に深く関わることはしない｡井島　(]九九八二Ir　二〇〇二･二1)　では'形式名詞述語文は　｢主語のない名詞述語文｣　の延長上に位置付けられるのではないか'という立場で議論しており'詳細はそちらに譲りたいo

3　●　2

ノダ文の本質的な機能

ノダ文の機能は､〝かそけき″ものであり'とらえるこ

とが非常に困難なものである｡そのために使用状況によってさまざまなニュアンスが加わることになり'あたかも非常に多くの用法を持っているように見える｡その場の使用状況の影響の受けやすさが､まさに関連性理論のような語

用論理論を適用するのに格好の対象となって'それが名嶋(二〇〇七･こ　のような議論が生まれる契機となったものと思われる｡確かに'ある特定の状況でノダ文が使用され､その結果それがどのような意味に解釈されるかという議論であれば'そこに関連性理論を導入する意義は大いに認められる｡しかしノダ文の本質的な意味機能を関連性理論によって定義しようと考えることは'語用論の理論の適用の仕方としては逸脱しているのではないだろうか｡語用論の理論の適用は'ノダ文に限らず､あらゆる文に開かれていなければならないはずである｡むしろ他に何らかノダ文固有の意味機能があって初めて､それが何らかの特定の状況で使用されることによってそこに語用論の理論が発動することになるのではないだろうか｡

ノダ文の最も本質的な意味機能は'ノダ文が下按する命
題にその内容に責任を持つ人物へ　すなわち所有者が存在することを表わすことであると考える｡いわば[誰々]ノ[何々]　という形の命題であるということになる｡この前にある　[誰々]　には'話し手'聞き手'一般的第三者などの人物が入り､後に来る[何々]には､期待'信念(この場合'be-iefの訳として用いる)などが入る｡いずれのものが入るかは'用いられる状況によって決定されるものと考える｡

例えば断定文は'そうでなくとも､こうこうであると話

し手が事実であると信じることを述べる形であるため'ノ
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ダ文は｢話し手の信念｣を表わすのに対して'否定文は､むしろ打ち消された結果の方が話し手が事実であると信じている内容であるから'打ち消される内容は話し手のものでもなく,(話し手の)信念でもない｡多くの場合､｢聞き手の期待｣を表わすことになるだろう｡また､疑問文は多くの場合､話し手は知らず､聞き手が知っていることを尋ねるわけであるから､｢聞き手の信念｣を表わすことになるであろうし,推量文は何らかの根拠をもとに話し手が推論した内容を述べるのであるから'｢話し手の期待｣を表わすことになるだろう　(図表八)0

文(節)　の種類による意味機能　用法

(文末)断定文

本質的な意味機能

[誰々]　ノ[命題]

話し手の信念
定文

聞き手の期待
間文

聞き手の信念
量文

話し手の期待

しかしここに示したのは'まださまざまな発話状況の中

から,文(節)の種類といった一部の側面を取り出したにすぎない｡いわば中間段階ということになる｡ここにさらに,聞き手に対して発話されるのか､独り言のように自分自身に向けられて発話されるのか'あるいは前後の文脈や発話状況と〟関係付け〃て発話されるのか､そうでないのか､などの条件が加わって'さまざまな〟用法″が派生されると考えられる｡

従来の諸説のうち､説明･関係付け説は､文末断定文の

いくつかの用法に共通する派生的な談話文法的二アクスト文法的意味機能を抽出したもの'関連性説は発話状況による派生の有様そのものを意味機能と誤認したもの'既成命題説は本質的な意味機能を'所有者のある命題ではなく既定命題であると誤ったものと位置付けることができる｡

以上簡単に描写したのは'今後詳細に論じていくべき見

取り図にすぎない｡

おわりに

本稿は,当初予定していたノダ文全体の概観の往路まで

を示したに過ぎず､復路までは分量および時間の都合で至らなかった｡すなわち'先行研究を比較検討した結果'ノダ文の本質的な意味機能を｢所有者のある命題｣という､
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単純でかそけきものに還元するところまでたどるのがやっとで､そこからノダ文それぞれの用法を多くの用例を用いて演緯的に導出していくという作業は､準備はしていたのだが､今回は実現できなかった｡稿を改めて論じたい｡参考文献国立国語研究所　二九五一二二)　『現代語の助詞･助動詞-用法と実

例-』国立国語研究所

三上　　章　二九五三二ハ)『現代語法序説』刀江書院　(復刊　二九

七二･四)　くろしお出版

永尾　章曹　二九六三二二)　｢井伏鱒二の作品における一問題-『の

だ』終止の文を中心に1｣『国文学故』第十l巻第五号(広島大学)

林　　　大　二九六四･二　｢どう違うか1ダとナノダ1｣『講座

現代語　第六巻　口語文法の問題点』明治書院

奥津敬1郎　(一九六四･二)　｢『の』のいろいろ｣『口語文法講座3

ゆれている文法』明治書院

Alfonso,Anthony(T九六六)｡lapaneseLanguagePatterns｡Sophia

Un山versity

氏家　洋子　二九六九二二)　｢文論的考察による接続助詞『の』の

設定｣『国文学研究』第四十一号(早稲田大学)

佐治　圭三　二九六九二ハ､七二･三)　r『ことだ』と『のだ』-形

式名詞と準体助詞-　(そのT　二一)｣『日本語･日本文化』第一二二号　(大阪大学)　(佐治　二九九一･七)　所収)

久野　　嘩　(一九七三･六)『日本文法研究』大修館書店榊原　政弥　(1九七〇･10)　r提示構文について｣『日本語教育』

第十四号

木坂　　基　二九七三･こ　r近代文章における『のだ』文の変遷と

表現価値｣『新居浜工業高等専門学校紀要』第九号

岩倉　国浩　二九七四･一〇)『日英語の否定の研究』研究社出版山口　佳也　二九七五二ハ)　｢『のだ』の文について｣『国文学研究』

第五十六号(早稲田大学)　(『論集日本語研究7　助動詞』
二九七九二一)　有精堂　所収)

氏家　洋子　二九七五二ハ)　｢日本語表現に見る日本人の意識｣『講

座日本語教育』第十一分冊　(早稲田大学)

安達　隆一二九七七二二)｢名詞句構造における『モノ』『コト』『ノ』

-統語論的構造の差異を中心として1｣『国語国文学報』第三十一集　(愛知教育大学)

McG】oin,HanaokaNaomi&Terakura.HiTOko(　T九七八.四)-On the

AssertivePredicateNODESUinJapanese…Papersfromthe

Fourteenth Regional Meeting ofthe Chicago Lingu山stic Society")4

奥津敬一郎　二九七八二二)『rボクハウナギダ｣　の文法-ダとノー』

くろしお出版

草薙　　裕　二九七八二二)　｢日本語形容表現の意味-情報提供とい
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う観点からの考察-｣『文芸言語研究　言語篇』第二巻(読波大学)

永尾　章曹(完七八二二)r主体の立場にある表現について-『の

だ』終止の文を中心に-｣『岩佐正教授古稀記念　国語学国文学論故』

方村　恒雄二九八〇二)｢『のである』の用法-主として芥川龍

之介の初期小説における-｣『解釈』第二十六巻第三号

田中　望(一九八〇二二)｢日常言語における″説明〟について｣

『日本語と日本語教育』第八号(慶応大学)

森田　良行(一九八〇二ハ)『基礎日本語2』角川書店(『基礎日本

語辞典』二九八九二ハ)角川書店)

杉村　博文(完八?九)｢『の』『のだ』と『的』『是-的』｣『大

阪外国語大学学報』第四十九号

McG)Din,HanaokaNaomi(完八〇)一SomeObSerVationsConcemingNO

DESUExpression,..↑heJournaloflheAsSociationofTeachefsofJapaneseJ.Vol･)5No･2

奥津敬蒜(完八1･五)rウナギ文はどこから来たか｣『国語と

国文学』第五十八巻第五号

佐治童三(完八一主)｢〝～のだ〟の本質｣『日語学習与研究』

第三期第六号(対外経済貿易大学〓佐治(完九二七)所収)

佐治　童三二九八二七)｢中国だより11北京の春1｣『言語生

活』琴二百五十五号

紙谷　栄治(完八丁=)｢『のだ』について｣『京都府立大学学

術報告　人文』第三十三号

北原　保雄(一九八l二一a)『日本語助動詞の研究』大修館書店北原　保雄二九八1二1b)｢情報伝達と構文｣『ユリイカ　I

l月臨時増刊　総特集日本語』青土社

小矢野哲夫(完八一二1)｢『のだ』をめぐる諸問題｣『島田勇雄

先生古稀記念　ことばの論文集』明治書院

方村　恒雄二九八一二〓｢『のである』と『からである』-小

説における理由表現をめぐって1『島田勇雄先生古稀記念　ことばの論文集』明治書院

篠崎　l郎(完八1)rnトとノの意味論的研究｣『sophiaLinguistica』

第七号(上智大学)

霜崎　実(1九八1)r『ノデアル』考-テキストにおける結束性

の考察l『sophiaLinguiSIica』第七号(上智大学)

糸井　通浩二九八二二二)｢文末表現の文鎮｣『日本語学』第一

巻第二号

島田　昌彦二九八三三)｢『ゥナギ文』論争の疑問1『金沢大学文

学部論集　文学科』第三号

杉村　博文二九八三二二)r談話の構造に関する問題-談話の構造

1日.英語　『是-的』-中国語の『のだ』文を中心に1｣『講座日本語学12　外国語との対照3』明治書院

久野　嘩(一九八三･el)『新日本文法研究』大修館書店野田　真理二九八三二ハ)｢対話者間の社会的関係と談話組織の形
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態｣『国語学』第百三十三集

張　麟声二九八三.八)　｢『のだから』について｣『日本語教育研

究論纂』第一号

山口　佳也　二九八三･九)　｢『～のだ』の文の本質をめぐって｣『日

語学習与研究』第二十号

マグロイン･花岡　直美　二九八四･二　｢日本語の談話分析　(4)

談話･文章における『のです』の機能｣『言語』第二二巻第一号

金　　栄一二九八四二二)　｢『新聞が読みたかったのです』のうち

けLI『～のだ』の文の一側面1｣『日詰学習与研究』第二期第二十三号　(対外経済貿易大学)

寺村　秀夫二九八E]･九)『日本語のシンタクスと意味　Fj』くろ

しお出版

国広　哲弥　二九八g]二二)　r『のだ』の意義素覚え書｣『東京大学

言語学論集朋』

奥田　靖雄二九八E]二二'八五二1)　rおしはかり　(1)I(二)｣

『日本語学』第三巻第十二号､第四巻第二号

武田　恵子　二九八五二二)　｢助詞『の』をめぐって｣『語学研究』

第四十言方　(拓殖大学)

林　謙太郎　二九八五二二)　｢準体助詞『の』の解釈｣『語学研究』

第四十一号　(拓殖大学)

草薙　　裕二九八五･五)　r文法形式が担う意味｣『朝倉日本語新

講座4　文法と意味Ⅱ』朝倉書店

凌　　大波　二九八五･五)　｢準体助詞〟の″+″だ″的研究｣『日

語学習与研究』第三期第三十号(対外経済貿易大学)

坂原　　茂　二九八五二〇)『日常言語の推論　認知科学選書2』

東京大学出版会

佐治　圭三　二九八六二㌧　八六･三)　r『～のだ』再説(正･続)

-山口佳也氏･金栄一氏にこたえて-｣『日語学習与研究』第一二二期第三十四二二十五号　(対外経済貿易大学)　(佐治　二九九一･七)　所収)

大曽恵美子　二九八六二〇)　｢誤用分析2　『先生アイスクリーム

が食べたいんですか｡』｣『日本語学』第五巻第十号

備前　　撤二九八六二〇)｢名詞述語文における『の』と『こと』｣

『東海大学紀要　留学生教育センター』第七号

高市　和久　二九八六二二)　｢『形式名詞』と名詞の形式化｣『国語

学研究』第二十六号(東北大学)

田辺　佳弘二九八九二二)｢『のだ』の研究法途｣『国語表現研究』

第三号

山口　佳也　二九八七二)　｢再び『～のだ』の文の本質をめぐって

-佐治圭三氏の論に寄せて-｣『日語学習与研究』第1期第四十号　(対外経済貿易大学)
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堀口　和書　二九八五二二)　｢『のだ』の表現性｣『山辺道』第二十九　　王

号

宏二九八七･五)　｢『～のだ』句与″是-的″句｣『日語学

習与研究』第四十二号　(対外経済貿易大学)



松岡　弘(1九八七二二)｢『のだ』の文去わけだ』の文に関す

る1考察｣『言語文化』第二十四号(1橋大学)

演田　留美(一九八八二二)｢『わけ』『の』『もの』｣『国際学友会日

本語学校紀要』第十二号

吉田　茂晃二九八八二二a)rノダ形式の達文的側面｣『国文学研

究ノート』第二十一号(神戸大学)

吉田　茂晃二九八八二二b)｢ノダ形式の構造と表現効果｣『国文

論叢』第十五号(神戸大学)

沈　国華二九八八二二)｢〟こと″ ､〟もの〟 '〟の〟的用法及

区別｣『日語学習与研究』第二期第e]十七号(対外経済貿易大学)

ティノコ､アントニオ･ルイズ二九八八･五)｢『デハナク』の論

理｣『言語学論叢』第六･七号(筑波大学)

高市　和久二九八八･九)｢形式名詞論の成立-『改撰標準日本文

鎮』まで1｣『日本文芸論集』第十八号(山梨英和短期大学)

佐治　圭三(7九八九二二)r『～のだ』の本質を求めて-再び山口

佳也氏に答えてIL『阪大日本語研究』第1号

姫野　伴子二九八九二二)｢『のだ』の機能と用法｣『東京外国語大

学日本語学科年報』第十言号

山口　健也二九八九二ハ)｢『のだ』の文のとらえ方｣『早稲田大学

国語教育研究』第九号

古座　暁子二九八九二ハ)｢～か'～のか-会話文における場合-｣

『教育国語』第九十七号

益岡　隆志(l九八九･八)｢モダリティの構造と疑問･否定のスコ

ープ｣仁田義雄･益岡隆志編『日本語のモダリティ』くろしお出版(益岡二九九二五)所収)

田野村忠温(1九九〇二)『現代日本語の文法II｢のだ｣の意味

と用法-』和泉書院

今田かほる二九九〇二二)r推量形の表現価値に関する試論-長野

県下伊那郡方言『ラ』『ズラ』と『グロー』『ノダロー』との比較をめぐって-｣『昭和女子大学大学院日本文学紀要』第一号

小金丸(野田)春美二九九〇二二)｢ムードの『のだ』とスコープ

の『のだ』｣『日本語学』第九巻第三号

杉本　和之二九九〇二二)｢『のだ』の種々相｣『中京国文学』第九

号

守屋三千代二九九〇二二)｢形式名詞の文末における用法｣『津田

塾大学紀要』第二十二号

小金丸(野田)春美二九九〇･七)｢作文における『のだ』の誤用

例分析｣『日本語教育』第七十一号

奥田　晴雄(一九九〇･九)｢説明(その1)1のだ'のであるへの

ですー｣『ことばの科学　4』むぎ書房

堀川　智也二九九1二)r『のだ』を用いる文の焦点｣『北海道大

学言語文化部紀要』第十九号

衛　　東二九九一二)r日本語形式名詞『の』の意味的用法｣

108



『国文学論集』第二十四号(上智大学)

井島　正博　二九九一二二)　｢否定文の多層的分析｣『成膜国文』第

二十四号

小金丸　(野田)春美(一九九一二二)　｢『のではなく』の機能｣『阪大

日本語研究』第三号

山本　雅子　二九九丁　二二)　｢表現形式『のだ』の機能-『走れメロ

ス』の用例を中心に-｣『国語試論』第五号　(あいの会)

吉田　茂晃　二九九一二二)　｢書評　田野村忠温『現代日本語の文法寺村野田

II『のだ』意味と用法-』｣『国語学』第百六十四集

隆志　二九九一･五)『モダリティの文法』くろしお出版義雄　二九九一二ハ)『日本語のモダリティと人称』ひつじ書

房

圭三　二九九一･七)『日本語文法の研究』ひつじ書房

東(1九九二･一)｢日本語のムード表現のT形式-『のだ』

文を中心に-｣『上智大学国文学論集』第二十五号

秀夫二九九二二一)『寺村秀夫論文集　-』くろしお出版春美H九九二･三)　r複文における『の　(だ)』の機能-『の

ではなく　(て)』『のでは』と『のだから』『のだが』1｣『阪大日本語研究』第四号

野田　春美　二九九二･九)　｢単純命題否定と推論命題否定-『ので

はない』と『わけではない』-｣『梅花短期大学紀要』第五号

『の』の共通性-｣　カツケンプッシュ寛子他編『日本語研究と日本語教育』名古屋大学出版会

島守　玲子　二九九三二二)　r名詞述語文の構造-談話文法の観点よ

り-｣『日本語教育論集　世界の巳本語教育』第三号

原田　登美･小谷　博泰　二九九三二二)　｢準体助詞『の』をめぐっ

て｣『甲南大学紀要文学編』第八十七号

青木　惣一二九九三･八)　r『のだ』文の基本的意味をめぐる諸説

の検討と今後の課題-『のだ』文に対する語用論的分析試論川1｣『アメリカ.カナダ大学連合日本研究センター紀要』第十六号

三宅　知宏　二九九三･九)　｢認識的モダリティにおける確信的判断

について｣『語文』第六十二号　(大阪大学)

今井　喜昭　二九九三･九)　r準体助詞か形式名詞か〝ノ〃に関する

整合性を求めて｣『日語学習与研究』第七十三号

佐治　圭三　H九九三･10)　r『の』　の本質-『こと』『もの』との

対比から-｣『日本語学』第十二巻第十1号

田野村忠温　二九九三二〇)　｢『のだ』の機能｣『日本語学』第十二

巻第十二号

野田　春美　二九九三･10)　r『のだ』と終助詞『の』の境界をめ

ぐって｣『日本語学』第十二巻第十一号

松木　正恵　二九九三二〇)　｢『の』と終助詞の複合形をめぐって｣

『日本語学』第十二巻第十言方
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黄　　　松

岡

-ノダを中心に-｣『日本語と日本文学』第十九号(筑波　林　春政(完九五三)ラグ』文に関する妄察｣『漠陽日本

卓

大学)
弘二九九三二二二再説-『のだ』の文･『わけだ』の

文-｣『言語文化』第三十巻(1橋大学)

朝茂(1九九三)｢形式名詞『の』の文法機能について｣『台

湾日本語文学報』第五号

妙子二九九三)｢原因･理由としてのダノ文｣『台湾日本語

文学報』第五号

茂晃(1九九E)･二)｢疑問文の諸類型とその文末形式-ノデ

スカ/マスカ型疑問文の用法をめぐって-｣『島大国文』第二十二号

竺　二九九四三)｢日本語の表現における認識の形式と意

義^Dl『-は-だ』『-のだ』などの文の構造-｣『金沢大学国語国文』第十九号
寛二九九四二二)｢説明のモダリティー『わけだ』と『の

だ』とその意味の違いの比較の観点から⊥『日本学報』第十三号(大阪大学)

壌慧(1九九四･六)｢『のだ』に関するl考察-評論的随筆

を中心にl『日本語日本文学』第二十輯(輔仁大学)

道子二九九四)｢関連性に関する制約-『のだ』をめぐって

-｣『ふじみ』第十六号(富士見言語文化研究会)

星淑(一九九四二二)｢日本語における判断表現-『形式名

詞+だ』を中心にユ『研究誌ことば』第十五号

学』第三号

井島　正博二九九五二二)｢疑問文の多層的分析｣『成瑛大学文学

部紀要』第三十号

野田　春美二九九五･五)-『のだから』の特異性｣仁田義雄　編

『複文の研究　上』くろしお出版

牧原　功(完九五二ハ)r疑問表現における『の』の機能の一側

面-前提との関わりを中心に-｣『日本語と日本文学』第二十l号(筑波大学)

大場理恵子二九九五･七)｢『のだ』『のか』の習得上の困難点につ

いて｣『言語文化と日本語教育』第九号(お茶の水大学)

野村真木夫(完九亨九)｢日常会話における『のだ』発話-テク

スト的な機能と対人的な機能に関する問題提起-｣『表現研究』第六十二号

岡部　嘉幸二九九五･10)r『のですか』質問文の表現性-体言

化の機能という観点からの分類の試み1｣『築島裕博士古稀記念　国語学論集』汲古書院

声　相実(完九五二こ｢日本語の判断モダリティ形式につい

て川-ノダ･ワケダムズダを中心に-｣『国語国文研究』第百言可(北海道大学)

江後千香子(一九九五二二)｢『～のだ/んです』の用法とその意

味-日本語学習者の誤用から-｣『国語学研究と資料』第十九号
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山本　忠行　二九九五･一二)　｢中級学習者の作文に見る『のだ』の

誤用｣『創価大学別科紀要』第九号

井島　正博　二九九六･三a)　r期待の表現機能｣『成践国文』第二

十九号

井島　正博　二九九六二二b)　｢期待表現の体系｣『成摸大学文学部

紀要』第三十一号

酒井　悠美H九九六二二)　r会話文における『～のだ』｣『横浜国立

大学留学生センター紀要』第三号

今村　和宏　二九九六･一二)　｢論述文における『のだ』文のさじ加

減1上親日本語学習者の文に調子を伝える試みIL『さわらび』第二号　(神戸市外国語大学)

河原　修一二九九七二二)　｢『だ』で終る日本語の表現-　(ウナギ

文)と『のだ』文の統合-｣『表現研究』第六十五号

清水　佳子　二九九七二二)　｢主題連鎖と『のだ』との関連｣『現代

日本語研究』第四号　(大阪大学)

戴　　宝玉　二九九七二二)　｢語言的第二次信息与複合助動詞ノダ及

相関研究｣『日語学習与研究』第九十号　(対外経済貿易大学)

高橋　克也　二九九七･五)　｢『のだ』　の表す命題間の関係と課題設

定し『言葉と文化　DぺZAMIS』第1号　(京都大学)

立川　和美　二九九七･八)　｢説明的文章における『のだ』文の機能

に関する試論｣『言語情報科学研究』第十二号(東京大学)

伊豆原英子　二九九七･九)　｢独話文における『のだ』の現れとその

機能-独話教育のための基礎的研究川-｣『名古屋大学日本語･日本文化論集』第五号

野田　春美二九九七･一〇)『｢の　(だ)｣　の機能』くろしお出版オダ･イヴオネ　(1九九七･二)　｢文末のノダーその情報関係をめ

ぐってー｣『日本語･日本文化研究』第七号　(大阪外国語大学)

金　　玉任　(I九九七･1　I)　｢日本語における論理性表示のモダリ

ティーモノダと1般化-｣『日本学報』第三十九号　(韓国日本学会)

井島　正博　二九九八二一)　｢形式名詞述語文の多層的分析｣『成摸

大学一般研究報告』第三十巻

福田嘉一郎　二九九八二一)　｢説明の文法的形式の歴史について-逮

体ノダとノダtL『国語国文』第六十七巻第二号

佐治　圭三　二九九八二二)　｢『～のだ』の中心的性質｣『京都外国語

大学研究論叢』第五十号

鶴橋　俊宏　二九九八二二)　｢為永春水の人情本に於けるグロウ･ノ

ダロウ｣『日本文化研究』第十号　(静岡県立短期大学部)

中島　信夫　二九九八二二)　｢英語の平叙文のモダリティについて1

日本語の『のだ』との比較における一考察I｣『甲南大学紀要　文学編』第百四号

内田　聖二　二九九八･五)　｢『(の)だ』-関連性理論からの視点｣

『小西友七先生傘寿記念論文集　現代英語の語法と文法』大修館書店

ill il



王　亜新二九九八･五二〟のだ″的語義特性以及陳述語気｣『日

語学習与研究』第九十三号(対外経済貿易大学)

又平恵美子二九九八二〇)三河方言の文末形式の記述的研究∽｣

『筑波日本語研究』第三号

塚原　真紀二九九八二二)｢日本語学習者の会話における『ノダ

/ンデス』の使用実態に関する一考察｣『筑波応用言語学研究』第五号

福田嘉一郎二九九八二二)｢現代日本語のノダと主体的表現の形

式｣『熊本県立大学文学部紀要』第五巻第)号

江後千香子二九九九ここ｢小論文の構造-『のだ』の機能を中心

に-｣『早稲田大学大学院文学研究科紀要　第三分冊』第
Eg十四号

大竹　芳夫(一九九九二二)｢日本語の『のだ』文と対応する英語構

文の特性1『のだ』文とS is(NPV-ingJ(That)NP VP)の普遍性と個別性-｣『信州大学教育学部紀要』第九十六号

柏木　成章二九九九･三)｢『のだ』について｣『語学教育フォーラ

ム』第三号(大東文化大学)

楠本　徹也二九九九･三)｢ノダ文におけるノの認知作用に関する

1考察｣『東京外国語大学留学生日本語教育センタ1論集』
第二十五号

佐治　圭三二九九九二二)｢『～のだ』補説｣『無差』第六号(京都

外国語大学)

徐　愛紅二九九九二二)｢日本語の談話における『希望』の表明

-『～シタイ』と『～シタイノダ』を中心に-｣『広島大学教育学部紀要』第二部四十七号

妻木　淳子二九九九二二)｢文末形式の『のだ』の情報論-命題と

話し手の認識I｣『日本学報』第十八号(大阪大学)

戴　宝玉二九九九･六)｢ノダ与表示推断的助動詞｣『日語学習

与研究』第九十七号(対外経済貿易大学)

福田一雄二九九九二〇)｢日英語の翻訳に見る『ノダ』表現の

意味と機能｣『表現研究』第七十号

李　南姫二九九九二二)｢テキストにおける『のだ』文の考察

-順行の『のだ』文と逆行の『のだ』文-｣『対照言語学研究』第九号(海山文化研究所)

菊地　康人(二〇〇〇二二)｢『のだ(んです)』の本質｣『東京大学

留学生センタ-紀要』第十号

塚田　智冬三〇〇〇二二)｢日本語学習者の話し言葉における(ノ

ダ)　の使用の-考察-『納得･発見』『問い返し』の場合1｣『国際交流基金バンコック日本語センター紀要』第三号

名嶋　義直三〇〇〇二二)｢ノナラ･ナラに関する一考察｣『言葉

と文化』創刊号(名古屋大学)

吉田　茂晃(二〇〇〇二二)｢ノダの表現内容と語性について-(ノ

ダ)は『説明の助動詞』か-｣『山辺道』第El十四号(天理大学)

戴　宝玉(二〇〇〇･六)｢ノダとその否定をめぐって｣『日本語
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教育論集　世界の日本語教育』第十号

仁田　義雄　(二〇〇〇二ハ)　｢認識のモダリティ｣森山卓郎･仁田義

雄･工藤浩『日本語の文法3　モダリティ』岩波書店

名嶋　義直　(二〇〇〇･一二)　｢ノダの分析に向けての諸説の検討と

その問題点｣『ことばの科学』第十三号(名古屋大学)

板垣　昭一(二〇〇一二)　｢会話文における『のだ』｣『教育国語』

第四巻第一号

雀　　真姫　(二〇〇l　二二)　｢日本語学習者の平叙文の『のだ』に関

する研究-用法と述語のタイプの観点からI｣『教育学研究紀要　第二部』第四十六号　(中国四国教育学会)

徐　　愛紅(二〇〇1　二二)　r『非関係づけ』の『ノダ』の再考-『～

(シ)　タイ』に『ノダ』が付加される理由1｣『広島大学日本語教育研究』第十言有

名嶋　義直　(二〇〇f　二二)　rノダの持つ『手続的意味』に関する1

考察｣『言葉と文化』第二号　(名古屋大学)

森田美恵子　(二〇〇1･八)　r談話の『のだ』に関するT考察｣『日

本言語文化研究』第三号(日本言語文化研究会)

金　　玉任　(二〇〇l･九)　r『説明のモダリティ』再考-[ものだ]

[わけだ]　[のだ]を中心にー｣『日本語学研究』第四早(韓国日本語学会)

岡野ひさの　(二〇〇一二二)　｢情報の授受からみたノダの全体像｣

『福岡大学人文論蕃』第百三十三巻第三号

神田　靖子三〇〇一二二)｢語用論的機能からみた二つの『のだ』｣

『同志社大学留学生別科紀要』創刊号

名嶋　義直　(二〇〇一a)　｢『発見のノダ』再考｣『語用論研究』第三

号

名嶋　義直(二〇〇1b)　｢ノダ文の提示するもの-『解釈』という

観点から-｣『ことばの科学』第十四号(名古屋大学)

水谷　直子　(二〇〇二二こ　｢『わけだ』と『のだ』に関する考察-

情報の把握を示す場合-｣『早稲田大学大学院文学研究科紀要　第三分冊』第四十七号

高瀬　匡雄　(二〇〇二二二)　｢説明の『のだ』のテンスをめぐって｣

『立正大学国語国文』第四十号

立川　和美　(二〇〇二二二)　rテクストにおける結束構造に関する1

考察-文段成立のマーカーとしての『のだ』文の機能-｣『文体論研究』第四十八号　(日本文体論学会)

名嶋　義直　(二〇〇二二二a)　｢『説明のノダ』再考-因果関係を中

心に-｣『日本語文法』第二巻第一号

名嶋　義直　(二〇〇二二二も)　｢『既定性』を中心としたノダ文分析

の限界｣『言葉と文化』第三号　(名古屋大学)

井島　正博(二〇〇二二二)　｢主語のない名詞述語文｣『日本語学』

第二十1巻第十二号

三枝　令子　(二〇〇二･一二)　｢書き言葉における『だろうか』『の

だろうか』｣『言語文化』第三十九号　〓橋大学)

黄　　壌慧(二〇〇二二二)｢文構造における『のだ』の位置づけ｣

『台湾日本語文学報』第一七号(台湾日本語文学会)
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連　　　名

嶋フ1:

義直(二〇〇二二二)｢『文末のノ』に関する試論｣『ことば

の科学』第十五号(名古屋大学)
宏(二〇〇三二)｢近世後期における『のだ』文の実態に

ついて｣『一橋研究』第二十七巻第四号

正樹(二〇〇三三)｢『ト思う』と『のだ』について｣『筑波

大学留学生センター日本語教育論集』第十八号

晴雄(二〇〇三二二)｢井伏鱒二『山細魚』における語りの推

移1『のだ』文を中心に-｣『日本語論叢』第四号官本語論叢の会)

章子三〇〇三二二)｢談話における『のだ』文の機能｣『山

形大学日本語教育論集』第五号

成幸(二〇〇三二二)｢『注目』と『語｡』-『ものだ』･『こ

とだ』･『のだ』･『わけだ』について-｣『大東文化大学紀要　人文科学』第四十l号

室三(二〇〇三二二)r『～する』と『～するのだ』去～だ』

と『～なのだ』｣『無差』第十号(京都外国語大学)

義直(二〇〇三･三)｢命令･決苧忠告･頗望のノダ文｣『言

葉と文化』第四号(名古屋大学)

文代(二〇〇三･四)｢説得の『のだから』1『から』と比較

してー｣『日本語教育』第百十七号

智恩(二〇〇三二ハ)r断りとして用いられた『ノダ』-ポラ

イトネスの観点から-｣『計量国語学』第百二十四巻第一号

石黒　圭(二〇〇三七)｢『のだ』の中核的機能と派生的機能し『】

橋大学留学生センター紀要』第六号

名嶋義直(二〇〇三七)-いわゆる『論述文』におけるノダの使

用条件-学習者の作文を中心に1『日本語教育』第百十八号

大竹芳夫(二〇〇111･九)rlニsthat節構文の意味と談話機能-『の

だ』文との比較･対照1｣『英語青年』第百四十九巻第七早

下地早智子(二〇〇三二一)｢『のだ』の対照研究-小説などの日

中翻訳における『のだ』と〝(是)-的〟の対応形式-｣『cLA<EL対照研究セミナー』第一号

益岡隆志(二〇〇三二一)r『のだ』の対照研究1名詞文として

のノダ文l『CLA<El対照研究セミナー』第一号

和佐敦子(二〇〇三二一)r『のだ』の対照研究-スペイン語のEs

que･･･言ノ(ダ)疑問文｣『CIAVEl対照研究セミナー』
第一号

日本語記述文法研究会(二〇〇三ニI)『現代日本語文法4　第8

部モダリティ』くろしお出版

井上　優(二〇〇三)-『のだ』文と〟的構文〟｣『中国語学』第二

百五十号

名嶋義直(二〇〇三)rノダカラの意味･機能土器論的観点から

の考察-｣『語用論研究』第五号

石出靖雄(二〇〇g]･三)r淑石作品における『のだ』の使われ方
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I鴎外『青年』と比較して-｣『早稲田大学大学院教育学研究科紀要　別冊』第十1巻第二号

大場美穂子(二〇〇四･三)r『のだ』に関する一考察-『事態の名

指し』の『のだ』-｣『相模国文』第三十一号(相模女子大学)

雀　真姫(二〇〇四二二)　｢『のだ』の使用に対する日本語母語話

者の許容のゆれ-日本語学習者の発話資料を用いた調査に基づいて-｣『人間文化Humanities and Sciences』第十八号

河本　誠(二〇〇Eg)r日本語『のだ』に内在する認識プロセス｣

『岡山理科大学紀要B　人文･社会科学』第四十号

松本　美里(二〇〇四[)｢ノダの習得-滞日韓国語母語話者と滞韓韓

国語母語話者の比較1｣『学芸日本語教育』第四号

杉浦　滋子(二〇〇五二二)｢『ノダ』をもたない方言の諸相｣『言語

と文明　論集』第三号

音棒　大聡(二〇〇五二:)｢文章の結束性に関与しないノダについ

て｣『学芸国語国文学』第三十七号

名嶋　義直三〇〇五･九)｢推意に関する一考察-ノダ研究の過程

から-｣『文化』第六十九巻第一㌧　二号(東北大学)

雀　真姫(二〇〇五二　1)｢『のだ』と『geosida』の使用条件の

異同｣『人間文化HumaJtitiesandScienc監第二十号

神田　靖子(二〇〇五二二)｢コピユラ文の文法化-歴史的語用論

の視点から見た『ノダ』の原型仮説　平安初期まで-｣『同

志社大学留学生別科紀要』第五号

岩崎　朱美三〇〇五)｢談話における『のだ』の結束性と表現性｣

『高知大国文』第三十六号

田村　徹(二〇〇五)｢解説の『ものだ』と説明の『のだ』｣『東京

外国語大学留学生日本語教育センター論集』第三十1号

吉田　孝夫･劉　笑明三〇〇六二一)｢『のだ』の意味･用法｣『北

海道教育大学紀要　人文科学･社会科学編』第五十五巻第二号

田中　道治(二〇〇六二二)｢初級『のだ』教育の実態と問題｣『日

本語･日本文化研究』第十二号(大阪外国語大学)

山村　仁朗三〇〇六二二)｢文末を構成する『のだ』の述語性｣『歴

史文化社会論講座紀要』第三号

近藤安月子三〇〇六･五)｢『のだ』が指標する話し手の主観性｣『言

語』第三十五巻第五号

印　省無三〇〇六･七)｢日本語の『のだ』と韓国語の『1[ン

ゴシタ]』1会話文の平叙文の場合-｣『朝鮮語研究』第三号

幸松　英恵(二〇〇六･九)｢『のだ』文におけるテンス･アスペク

トの変容｣『日本語文法』第六巻第二号

坂井美恵子三〇〇六二一)｢英語母語話者の『のだ』の習得-OPl

データの分析-｣『大分大学留学生センター紀要』第三号

小山　彰(二〇〇六)｢日本語の『のだ』に対応する中エジプト語

の形態pw｣『オリエント』第四十九巻第二号

115



Kin loungmin･堀江　薫(二〇〇六)｢説明を表す日本語の名詞性述

語の対照研究-『のだ』と『kes･ita』を中心として-｣『日本語語用論学会大会研究発表論文集』第二号

名嶋　義直(二〇〇七･1)『ノダの意味･機能-関連性理論の観点

から-』くろしお出版

俵山　雄司(二〇〇七二〇｢『のだ』文とテクスト構造1内容区分

のまとまりに関してIL『日本語と日本文学』第四十四号(筑波大学)

石出　靖雄(二〇〇七･三)｢表現研究の方法-『である』文･『の

だ』文に注目して-｣『日本語論幸』特別号(日本語論叢の会)

印　省照(二〇〇七二二)｢文法化の観点から見た日本語の『のだ』

と韓国語の『･7:ROlqTngeosida)]』｣『日本語論叢』特別号　(日本語論叢の会)

金　廷現(二〇〇七二二)｢日本語の『のだ』と韓国語の『KES⊥｣A』

の意味に関する対照研究｣『東北大学高等教育開発推進センター紀要』第二号

鶴橋　俊宏(二〇〇七二二)｢式亭三馬の滑稽本におけるグロウ･ノ

ダロウ｣『言語文化研究』第六号

今村　和宏(二〇〇七･七)r『のだ』の発話態度の本質を探る-『語

りかけ度』と『語りかけタイプ』-｣『l橋大学留学生センタ-紀要』第十号

名嶋　義直(二〇〇七･九)｢ノダの文法的意味の記述に向けた試み

(そのl)-果たしてノダは『説明のモダリティ』か-｣『文化』第七十一巻第1､二号(東北大学)

藤城　浩子(二〇〇七･九)｢ノダによる『強調』『やわらげ』の内

実｣『日本語文法』第七巻第二号

中野　友理(二〇〇七)｢日本語『ノダ』の機能-先行研究の問題点

から1｣『日本語語用論学会体系研究発表論文集』第三号

大竹　芳夫三〇〇八二二)｢『の(だ)』構文に対応する世界の諸言

語の構文1今後の『の(だ)』構文の研究の可能性を求めて-｣『信州大学教育学部紀要』第百二十号

鈴木　庸子(二〇〇八二二)｢中国語母語話者における『のだから』

の誤用とその要因-KYコーパスのデータをもとに-｣『甲南大学紀要　文学編』第百五十三号

趨　　蒋(二〇〇八二二)｢『のだ』『のか』の習得に日本語能力お

よび学習環境が与える影響-中国語学習者を対象に-｣『日本語教育研究』第五十三号

蓮沼　昭子(二〇〇八二二)｢日本語学習者の会話能力と『ノダカラ』

使用の実態-KYコーパスをデータに-｣『姫路濁協大学外国語学部紀要』第二十1号

宮棒　大聡(二〇〇八二二)｢文の連接関係の指標としてのノダの機

能し『早稲田日本語研究』第十七号

朝倉かおり(二〇〇八)r『のだ』に関する先行研究｣『言語コミ三l

ケ-ション研究』第八号

中野　友理(二〇〇八)r日韓文末形式『ノダ』と『geos･ida』につい
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て｣『北海道大学大学院文学研究科論集』第八号

田中　妙子(二〇〇九二二)｢発話者の認識と伝達する『ノダ』の会

話における役割について｣『日本語と日本語教育』第三十

七号

野田　春美　(二〇〇九二二)　｢書評論文　名嶋義直著『ノダの意味･

機能-関連性理論の観点から-』｣『日本語文法』第九巻第r寺

井島　正博(二〇〇九･g])　r書評　名嶋義直著『ノダの意味･機能

-関連性理論の観点から-』｣『日本語の研究』第五巻第二号

大竹　芳夫(二〇〇九二　こ『『の　(だ)』に対応する英語の構文』

くろしお出版

中野　友理　(二〇〇九)　｢『ノダ』の既定性-記憶モデルの観点から

-｣『日本認知言語学会論文集』第九号

(いじま　まさひろ　人文社会系研究科　准教授)
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