
2000年メキシコ連邦選挙の分析

渡　辺　　暁

序★

2000年のメキシコ大統領選挙は､ 1929年以来政権を維持してきた制度革命党

(Partido RevolllCionario lnstitucional一以下PRI)の敗北という､歴史的な結果をも

たらした｡メキシコ政治の民主化を象徴するかのようなこの選挙に勝利したのは､保守

系野党､国民行動党(PartidoAccibn Nacional-以下PAN)と緑と環境の党(Partido

Verde Ecologista de M6Ⅹico一以下PVEM)によって構成された変革連合(Alianza pop

Cambio-以下AC)の､ビセンテ･フォックスニケサーダ(VicenteFoxQuesada)候

補であったoフォックス候補は投票総数の42.5%を獲得し､ 36.1%を獲得したPRIのフ

ランシスコ･ラパスティーダニオチョア(Francisco Labastida Ochoa)候補に､ 6.4

ポイントの差をつけた｡革新系野党､民主革命党(Partido de la Revoluci6n

DemocrAtica-以下PRD)を主体としたメキシコ連合(Alianza pop M6Ⅹico-以下AM)

のクアウテモック･カルデナス-ソロルサノ(Cuauht6mOC CardenaS So16r2;anO)候

補は､ 16.6%を獲得した1｡

本稿の目的は､なぜフォックス候補はこの2000年選挙で勝っことができたのか､そ

の要因を探ることである｡ 2000年選挙で注目すべき点は､直前の世論調査の結果では

接戦が予想されたにもかかわらず､フォックス候補が6.4ポイントのはっきりとした差

をつけて勝利したということである20 2000年のアメリカ大統領選挙では､接戦と旧態

依然とした投棄システムが選挙後の混乱を招いたが､もしメキシコにおいて同様の混乱

が起こったとしたら､選挙制度に非常に大きな負担がかかり､政権交代がスムースに行

われなかった可能性もあるo従って､フォックス候補がはっきりとした差をつけて勝利
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したという事実は､政権委譲をスムースにした意味で今回の選挙の重要な点である｡

2000年の選挙については､ 2001年8月までにいくつかの研究が出ている｡オルテガ

は96年の政治改革に代表される選挙制度の改善が､2000年の選挙をより公正なものと

し､政権交代の大きな要因となったとする3｡シヤークはフォックス候補の所属政党で

あるPANの､特に地方政治を通じた成長を指摘した上で､フォックス候補の選挙運動

の特色について触れている40　ウオリスは､オルテガ同様制度の変化に目を酋己りながら

も､ ｢アメリカナイズ｣され､またネガティブキャンペーンが目立つなど今回の選挙戦

が特徴的なものであったことを､指摘している5｡また､バナメックスの研究グループ

は､選挙結果ならびにレフオルマ紙他の行ったアンケート調査のデータを元に､ 2000

年選挙の投票行動を分析している6｡

日本国内では､ PANの地方を基盤とした勢力拡大に加え､フォックス候補の個人的

人気が勝利に大きく貢献したとする岸川の分析と､ PRI政権-の不満を持つ有権者が､

PRIを打倒するための最善の選択としてフォックス候補に投票したとする､有権者の投

票行動を重視した恒川の分析が､これまでに発表されている了｡

本稿ではオルテガが重視する選挙制度の改善や､シヤークの言うPANの成長などの

構造的要因をふまえつつも､今回の選挙結果が従来とは大きく異なる点､具体的には大

統領選と議会選における得票結果が大きく異なったことを重視する｡大統領選挙ではフ

ォックス候補が投票総数の42.5%を獲得したのに比べ､同時に行われた連邦議会選挙に

おけるACの得票率は､上下院ともに38%代にとどまった｡下院選挙におけるACの

得票率は38.3%で､フォックス候補の得票率(42.5%)より約4ポイントも低く､ PRI

の得票率(36.9%)より1.4ポイント高いだけであった｡

この論文では､議会選挙でのACの得票と大統領選でフォックス候補の得票の差をク

ロスヴオートと呼び､分析の主たる対象とする｡この差こそが､フォックス候補の6.4

ポイントの十分な差をつけての勝利を考える上での重要な鍵になると思われるからで

ある｡本稿では､ 300の小選挙区別の選挙データを用いながら､これら地域別のクロス

ヴオートと選挙運動の特徴とを関連づけることを試みる｡フォックス候補とACの議会

選挙における得票の差については､クオリス､そしてバナメックス･グループのアルポ

とバレーラがすでに指摘しているが､ウオリスは議会選挙での各党の強弱と大統領選挙
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でのフォックス候補の得票との関連を､州あるいは選挙区別に分析までには至っていな

い｡一方､アルポとバレーラも､ 32の州毎の大統領選と議会選における得票の差に着

目したものの､これと選挙運動の特徴とを十分に関連付けているとはいえない｡また､

二人の日本人研究者による論文もフォックス候補の高い得票率に注目しているが､岸川

はフォックス候補の個人的人気､恒川はPRI中心の政治の変革を求める投票行動を重

視している点にそれぞれの特徴がある｡

第1章では2000年選挙の背景となる､ 80年代以降の選挙制度の変遷ならびに野党

の成長にふれ､第2章では80年代以降の選挙結果を紹介した上で､ 2000年選挙の結

果を投票結果のずれに着目して分析する｡第3章では､なぜ今回の選挙でこのようなず

れ(クロスヴォ-ト)が顕著に見られたのか､その要因を分析する｡最後に結びでは､

分析の結果をまとめるとともに今後のメキシコの民主主義制度について考える｡

第1章　2000年選挙の背景:政治制度と政党制の変容

本章では2000年選挙の背景として､政治制度と政党システムがどのように移り変わ

ってきたのかを扱い､フォックス候補が所属するPANが80年代から90年代を通じて

組織として成長し､政権交代の下地を作ったことを見る｡まず第1節では､ PRIの長期

政権維持に重要な役割を果たしたメキシコ独特の政治制度にふれ､第2節では､政治体

制が70年代後半以降徐々に政治的自由化､ひいては民主化の方向に向かっていった様

子を確認する｡最後の第3蔀では､PANを中心とした野党勢力の成長について触れる｡

第1節　-ゲモニー政党制

メキシコは他の多くの中南米諸国と異なり､ 20世紀半ば以降軍事政権を経験してい

ない｡また大統領､国会議員等の公職選挙も1930年代以降定期的に行われてきてる｡

しかし､ 1929年のPRIの前身である国民革命党(Partido Nacional Revolucionario)

の結党以降､ 80年代まで選挙には実質的な競争はほとんど存在してこなかった｡ 80年

代以前のメキシコでは､ PRIが大統領はもちろんのこと､全ての州知事ポスト､例外を

除くほとんど全ての上院議席､ならびに下院の大多数を押さえて､圧倒的な力を持って
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いた｡これは主として､ PRIがメキシコ革命によって流動化した社会をまとめ上げる形

で作られたため､多くの国民の参加を得られた一方で､革命の後継者としての政治的正

統性を持っていたこと､そして輸入代替工業化を軸とした経済成長戦略が功を奏したこ

とから､ PRIが十分な支持を得られたことによる8｡ 1938､ 46年の内部再編により､労

働者､農民､中間層の各部門を傘下におさめたコーポラティスム型の統治機構を作り上

げたことも､政権の安定に貢献した｡有力な野党候補が登場した1946年と52年を除

き､ 1976年までの大統領選挙では常に80%以上の得票率を維持した90

一方で､メキシコ独特の政治制度もこうした政権の安定に寄与した要因の一つである｡

たとえば政治団体が選挙に参加するためには､政党として登録することが必要とされた

が､これには厳しい条件が科された｡こうして反対勢力の選挙政治-の参加は限定され

た一方､体制に近い野党､あるいは従来のPANのような穏健な政策を持つ､ PRIにと

って危険ではないと認められた党だけが､存続することができた｡こうした点からメキ

シコの体制は､ダールのポリアーキーの図式で言えば､ある程度包括的ではあったもの

の､公的異議申し立ては大きく制限された包括的抑圧体制だったといえる100

サルト-リは､一つの政党が圧倒的な力を持ち､政党間の競争がほとんどない一方で､

野党が存在して一党独裁でもないこのようなメキシコの政党制度を､-ゲモニー政党制

と分類した11｡ PRIは選挙において圧倒的な勝利を収め､実質的な全ての政治権力を握

る一方､ 1963年に導入された政党議員制などによって小政党を存続させ､一党独裁-

の傾斜を防いだ12｡こうした制度そのものの特徴に加えて､政治体制の非民主的な性格

は､制度の悉意的運用にもあらわれていた.たとえば1946年､ 1952年の選挙ではPRI

の得票率が80%を切ったが､この時にPRIに次ぐ得票率をあげた政党は､ PRIに対す

る危険性が高い勢力とみなされ次の大統領選挙の時までに登録を抹消されたo一方で体

制寄りとみなされた政党は､選挙で政党登録維持の最低基準とされる得票率をあげなく

ても､政党登録を維持することができた13｡しかし次節で見るように､この政治体制は

70年代以降少しずつ姿を変えていくことになる｡

第2節　政治的自由化と民主化

PRIを中心としたメキシコ独自の政治体制は､ 20世紀中盤を通じて安定を維持して
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きた｡とはいえ政府に対する反発がなかったわけではない｡特に時代が下るにつれ､参

加のチャネルを限定する政治的な抑圧､経済的不平等に代表されるような革命の理想と

帝離した現状-の不満から､ PRI政権に対する反発は高まっていった｡ 68年の学生運

動などはそのよい例である｡政府はこうした不満を､新たな政党の選挙-の参加を比較

的容易にするなどの政治面での譲歩で解消しようとした14｡具体的には政治的自由化を

うたった70年代前半のエチェベリーア政権による　r開放(apertura)｣政策､そして政

府に批判的な政治勢力の政党政治-の参加条件をゆるめた､ 77年の政治改革などがあ

げられる｡この結果79年の選挙では､いくつかの新しい政党が登録を得て選挙に出た15｡

82年の債務危機に始まる経済の停滞は政府に対する不満を増大させた｡野党を通じ

た政治参加は､部分的な政治的自由化とあいまってこうした不満のはけ口の一つとなり､

選挙における競争は以前より激しくなった｡しかし一方で､ PRIには権力を手放す意図

はなく､ 86年のチワワ州知事選挙など､多くのでは野党の勝利を阻止するために大規

模な選挙不正が行われたと言われる｡また選挙制度の面でも､ 87年にPRIの議会過半

数維持を確実にする為の変更が加えられるなど､様々な政権維持のための方策が見られた｡

さらに1988年の大統領選挙に先立って､現職のミゲル･デラマドリ大統領に続き､

同じ経済官僚出身のカルロス･サリナス計画相が大統領候補に選出されたことでPRI

党内から反発が起き､ PRIの歴代大統領中､大規模な農地改革など､最も人民主義的な

政策をとったことで知られるラサロ･カルデナスの息子､クアウテモック･カルデナス

を中心として､民主傾向(Corriente DemocrAtico)というグループが結成された16｡

このグループは当初､党の意思決定手続の民主化など､党内刷新を求めて活動したが､

最終的にはPRIに反旗をひるがえすことになった｡カルデナスはそれまでの大統領選

挙では一貫して　PRI　の候補を支持してきた体制寄りの政党､真正メキシコ革命党

(Partido Aut6ntico de la Revolucibn Mexicana :以下PARM)から大統領選挙に出馬

し､他の小政党と連合して､国民民主戦線(Frente I)emOCr孟tico Nacional :以下FDN)

を結成した｡この連合には左派のメキシコ社会党も参加し､ PRI史上最大の野党勢力と

なった｡この選挙では多くの選挙不正が告発された他､選挙管理委員会の集計作業の逐

次発表が途中で中断されるなどの不測の出来事が相次ぐ疑惑選挙となった｡

こうした過程を経て大統領となったサリナスは､自らの正統性を再確認するためにも､
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選挙制度の改良を政権の課題とした｡彼は主なものだけで3回にわたって選挙法改正を

行い､それまで行政府の管轄であった選挙管理委員会(InStitlltO FederalElectoral :

IFE)を､独立組織として設置する(但し､選管の委員長は引き続き内相が兼務した)

などの､選挙制度-の信頼を高めるための様々な措置をとった｡一方で､ 88年選挙で

政権を脅かした強力な野党連合の再来を防ぐべく､複数政党による共通候補の擁立を厳

しく制限するなど､ PRI政権の安定も同時に図られた｡ 94年の選挙はこの制度のもと

で行われ､一見好調を維持していた経済の影響もあり､PRIが大統領選､議会選ともに､

80年代以前ほど圧倒的ではなかったものの､十分な差をつけて勝利した｡

94年12月､セディ-ヨ大統領の就任直後に経済危機がおき､サリナス前大統領が亡

命するなどの政治スキャンダルが持ち上がると､PRI政権に対する不満は再び高まった｡

宥和策の一環として､更なる政治改革が求められ､その一環として96年に選挙法が現

行のものに改められたo与党PRIだけではなくPAN､ PRDの主要野党が立法過程に参

加したこと自体この選挙法の新しい点であったが､制度的に見てもっとも大きな特徴は､

選挙管理委員会の運営を市民の中から選ばれた評議員に全面的に委嘱し､行政府と政党

の決定権を排除したことである17｡この選挙管理委員会の再編によって､選管に対する

信頼性が高まったほか､有権者の登録から投票､集計までの過程で不正を防ぐための

様々な措置が講じられた｡また､選挙結果の承認を行う選挙法廷が最高裁判所内におか

れることになり､行政府ならびに立法府の影響が断ち切られることになった18｡政党間

の競争の条件を公平なものに近づけようとした点も､この選挙法の評価されるべき点で

ある｡具体的には政治資金ならびに宣伝広告-のより公平なアクセスが定められた｡こ

の選挙法では政府の交付する政党助成金が大幅に増えた他､その分配方法もかわり､以

前ほどの政党間の格差はなくなった19｡一方で民間からの政治献金に関しては､各政党

は公的助成金の10%までしか現金の形での献金を受け取ることができないなどの制限

が課せされた20cPRIが初めて下院で過半数割れをした97年中間選挙と2000年連邦選

挙は､この制度の定めるルールに則って行われた210

以上みてきたように､メキシコにおいては70年代後半から96年にかけて､公正な

選挙を保証するための制度作りが､非常にゆっくりとした速度ではあるが進んできた22｡

この民主的で公正な選挙制度は､政権交代を可能にした構造的な要因の一つといえるo
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第3節　野党勢力の成長

第1節で触れたように､70年代以前のメキシコの野党は､圧倒的な力を持つ与党PRI

に対する反対勢力としての役割を果たしては来なかった｡しかし80年代以降は徐々に

この状況が変化する｡これには左翼政党の政治参加の拡大と､穏健な保守主義で知られ

ていたPANの姿勢の変化が影響している｡

77年の選挙制度改革によって左翼政党の選挙政治参加が本格化した｡この直後に政

党として登録し､ 79年の選挙に参加した共産党は､ 2度の改称を経てメキシコ社会党

(PartidoMexicano Socialista)となった｡ 88年の大統領選挙後､社会党はFDNの主

要勢力を受け入れ､PRD-と再編された｡PRDはサリナス大統領時代には苦戦したが､

97年の連邦選挙では､連邦区知事(メキシコ市長)選でカルデナスが勝つなどの巻き

返しを見せた｡ 2001年8月現在､連邦区を初めとする4つの州の知事を出しているほ

か(連立を含めれば7州) ､大統領選挙でも94年と2000年の2回､ 17%前後の得票

率を記録し､第3の政党としての地位を確立している｡

PANは1939年に結成された歴史のある野党である｡ゴメス=モリンらの知的職業人

たちが中心となって近代化を目指すために作られたこの党には､当時のカルデナス大統

領の人民主義的政策に反発する企業家層や､カトリック教会に近い活動家が加わった23｡

当初は､ PARMや人民社会党(Partido Popular Socialista)といったPRIに非常に近

い衛星野党とは一線を画しつつも､政治権力を追求するというより｢市民としての自覚｣

を育てることを強調していたため､選挙をそれほど重視してはいなかった24｡

PANが本格的に選挙に力を入れるようになったのは70年代からである｡この方向転

換は当初指導部内の内紛を招いたが､ 80年代以降は積極的に選挙に参加する方針が定

着した250　PANの研究で知られるロアユサは､同党にとって特に大きな転機となった

のが､ 82年の銀行国有化であったと指摘している｡それ以前には､経済面での重要な

決定の前には政府と企業家層の間で常に話し合いがもたれ､両者の間には非公式な形で

はあったものの協調関係があったo　しかし82年の危機の際には政府が一方的にこの銀

行国有化の措置を断行したため､企業家層が政府に対する不信感を募らせた｡こうして

政府の政策に不満をもつようになった一部の企業家達が､政党政治の世界に乗り出そう

としたとき､ PANは最も自然な選択肢であった｡彼ら企業家たちの参加により､ PAN
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は人的経済的資源を得て勢力を強めた26｡

82年の経済危機以降､政府に対する社会全体の反発という追い風もあり､ 80年代を

通じてPANは勢力を伸ばした｡特に選挙不正が横行した86年のチワワ州知事選では､

PRI勝利の結果を不服とするPANの支持者を中心とした大規模な抗議運動が起きた｡

88年の大統領選挙ではカルデナス候補率いるFDNの躍進の影に隠れはしたが､上院選

挙では20%近い得票率を得た. 89年にはPRI体制初めての野党からの州知事を北部､

バハカリフォルニア州で誕生させた｡ 2001年8月現在､他政党との連合で擁立した候

補も含めて､ 10の州でPAN所属あるいは公認の州知事が政権についている｡連邦選挙

でも94年以降は常に20%以上の得票率を収めるようになったo

以上で述べてきたような､ 90年代以降本格化した選挙制度の改善と､ 80年代以降の

pANの政党としての成長によって､ 2000年大統領選挙においては政権をめぐる政党間

の競争が可能になったと言えるだろう｡続く第2､ 3章では､こうした状況を踏まえて

2000年選挙の結果を分析し､フォックス候補の勝利の要因を説明することを試みる｡

第2章　2000年連邦選挙の分析:クロスヴオートの増加とその要因

本章では2000年選挙結果の分析に入る｡序で触れたように､選挙直後に発表された

アルポとバレーラによる選挙結果分析の中で､フォックス候補の得票が議会選でのAC

の得票よりも150万葉多いことが指摘されているが27､本章ではフォックス候補の得票

とACの議会選挙の得票のずれを､州別･選挙区別の選挙結果に基づきより詳しく検討

する｡

第1節　80年代以降の連邦選挙結果

PRIの政権が安定していた1960年代以降､ 1976年までのメキシコの大統領選挙は

PRIが常に80%以上の得票率で圧勝してきた｡特にPANが大統領候補擁立を見送った

1976年の選挙は､実質的にPRI候補の信任投票となった｡しかし､こうしたPRIの圧

倒的な強さは経済危機の影響もあって82年には既に弱まり､ PRIの前身である国民革

命党(Partido Nacional Revolucionario)が結成されて以来はじめて､得票率は70%
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を切った｡

図2-1は82年以降の大統領選挙の得票率の推移である｡ 88年には得票率は50%前

後までおちこみ､ 94年はほぼそれに等しいレベルを維持したものの､はじめての敗北

を喫した2000年には､ 36%にまで低下していることがわかる｡対する野党の側では､

左翼政党は82年にはわずかな得票しか上げられなかったが､ 88年にFDN効果でかな

りの伸びを示し､その後PRDとなった94年と2000年にはともに17%前後の得票率を

得ているo PANの得票率は82年にはじめて15%をこえ､その後順調に得票率を伸ば

し､ 2000年の大統領選勝利に至っている｡

図2-1大統領選挙結果(1982-2000)

f PAN
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出所: 1982-1994 : Silvia G6mez Tagle, La transl'cI'o'n I'nconclusB, M6Ⅹico: EI Colegio de

M6Ⅹico, 1997付属データ､ 2000 : lFEホームページ(www.ife.org.mx)0

82年､ 88年､ 94年のLeft/PRDはそれぞれ､左翼政党の合計､ FDN､ PRDの得票率を､

2000年のPAN､ Left/PRDはそれぞれ､ AC､ AMを表すo

88年以降の大統領選挙結果に､三年ごとに行われる上院議員選挙の結果を重ね合わ

せ､政党ごとに図示したのが図2･2(a,ち,C)である｡これを見ると91年にいったんPRI

は60%まで支持を取り戻した後､ 94年に50%､ 97年には37%と得票率を下げている

ことがわかる｡ 97年と2000年の落ち込みは1ポイント程度であり､ PRIの低落傾向

は､ 97年の時点で既に現れていることがわかる｡ I)RDは97年の中間選挙で高い得票
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を得たが､ 2000年には再び94年のレベルにまで落ち込んでいる｡

0　　0　　0　　0　　04　　3　　2　　1

1988 1991 1994 1997　2OOO

図2-2cPRD簿乗車の推移 
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出所: 1982･1994 : SilviaG6mezTagle, op. cl't.付属データ､

1997･2000 : IFEホームページ(www.ire.ore.mx)｡

88年のPRDはFDN､ 2000年のPAN､ PRI)はそれぞれ､ AC､ AMを表すo

もう一つ興味深いデータは､ 94年には各党の大統領選挙と上院議員選挙の結果がほ

とんど変わらないのに対して､ 2000年の場合両者の結果が大きくずれていることであ

る｡ 2000年のメキシコ連合の大統領選と上院選の得票率の差は2.2ポイント､変革連

合にいたっては4.4ポイントの差がある｡このクロスヴオート現象について､次節以降

で詳しく扱う｡

第2節　クロスヴォ-トの絶対量の変化

序章ならびに第1節で触れたように､フォックス候補が投票総数の42.5%を獲得した

のに対し､変革連合の上下両院選挙での得票率はいずれも　38%台であった｡この格差

をより詳しく調べるために､以下ではいくつかの指標を導入する｡

まず､クロスヴォ-トの絶対量を94年選挙と比較するため､以下のような計算を試

みる｡州才における主要三勢力28の大統領選挙と上院議員選挙における得票数の差をそ

れぞれDpANlL I)pRIlL DpRI)才､各州の大統領選挙における投票総数をTiとし､州1'にお

けるクロスヴオート量の指標をCVIJを

( DpANl)2+( DpRIl)2+( I)PRI)1)2
CVIJ　-

Tl'
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と定義する｡さらに､このCVIJをすべての州に足し合わせたものをNCVとする29｡

この指標はクロスヴオートの絶対量を示す目安となるが､ 1994年と　2000年の二回

の選挙について､ NCVの値を計算すると､それぞれ0.81､ 2.08　となり､指標の値が

2.5倍近くに増えていることがわかる｡この2つの選挙におけるNCVの値の違いを見

ても､クロスヴオートが2000年選挙に顕著にみられた現象であったことがわかる｡

第3節　州別･選挙区別のクロスヴォ-ト

第2節において､クロスヴオートが2000年の選挙に特徴的な現象であることを確認

したが､ここではクロスヴオートの地域別の状況を見ていくo州1'におけるフォックス

候補の得票数をFOXS,･､変革連合の上院議員候補の得票数をACS,･とし､その州におけ

るクロスヴオート比CVRS)･を､

CVRSJ ≡
FOXSI･ -　ACSL･

FOXSl･ FOXSl.

と定義する｡この値はフォックス候補の得票の内､ ACの得票に上積みした部分の割合

を示す｡各州についてこの値を計算し､変革連合の上院議員選挙の得票率とあわせて(上

院選の得票率順に)図示したのが図2･3である｡

これをみると､変革連合の弱い州でより多くのクロスヴオート現象が見られることが

わかる｡ PANの強いグアナフアト(図ではGTO) ､バハカリフォルニア(BC) ､チ

ワワ(CHH) ､ユカタン(YUC)の各州では､クロスヴオート比は小さいのに対して､

図の右側ではかなり大きな値をとる州がいくつもある｡また､シナロア州(SIN)では

唯一負の値をとっているが､これは同州がラパスティーダ候補の出身地であることに由

来する｡

特に目立つのは､州知事がPRDに所属している南バハカリフォルニア(BCS) ､ト

ラスカラ(TLA) ､サカテカス(ZAC)の三州である｡このうち､ 98年に行われたト

ラスカラ州の州知事選挙ではPRI)､ PT､ PVEM､の三党の連合候補が45%の得票率で

PRIの候補(同43%)に勝利した｡このときのPAN候補の得票率はわずかに8%であ

ったのに対して､ 2000年のACの上院選挙での得票率は25%､さらにフォックス候補

は得票率35%を挙げた｡同じ2000年の上院選挙でPRD候補は32%､カルデナス候補

-307-



は24%しか獲得しておらず､PVEMがPANと組んで連立の構成が変わったことを考え

ても､大きく得票率を減らしている30｡この例からもわかるように､ PRDの州知事を

持つ州では､同党の支持者の他､反PRIの浮動票も多く､ 2000年の選挙ではこれらの

票が最も有望な野党候補であるフォックス候補に流れたと考えることができる｡

AC上院選得票率

%　　　　%0　　　　04　　　3

%　　　%

%　　　%　　　%0　　　　0　　　　0

1　　　　2

図2-3　州別のクロスヴオート比とAC上院選得票率
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TAGUCHULOOELOAUOGFREGAAC ��JLAHAAR 
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クロスヴオート比

｣　　2
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出所: IFEホームページ(www.ife.org.mx)

2000年選挙州別データより筆者作成

こうしたクロスヴオート比について､さらに細かく地域別の傾向を調べるため､先ほ

どと同じ計算を､各小選挙区におけるフォックス候補の得票とACの下院議員選挙の得

票について行う｡選挙区1'におけるフォックス候補の得票数をFOXD,･,変革連合の下

院議員候補の得票数をACD1.とする310　まず全国の各選挙区について､ FO玉D,･とACD,･

の差を計算すると､フォックス候補の得票が変革連合下院議員候補の得票を下回ったの

は､全国に300ある選挙区のうち8箇所しかない｡しかもそのうち3つの選挙区は､

PRIのラパスティーダ候補の地元､シナロア州に集中している｡このことから､フォッ

クス候補は全国的にほとんどの選挙区で､所属政党であるPANよりも多くの票を獲得
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したことがわかる｡

さらに州についてと同様､その選挙区におけるクロスヴオート比　CVRDl･を　CVRS,･

と同様に定義する32｡ここで97年の下院選挙の得票率を､ 2000年選挙前のPANの勢

力を反映する指標と考え､各選挙区1-におけるCVRl'との相関を考える｡ 300の選挙区

全てについて相関係数を計算すると-0.51となり､高い負の相関を示す｡しかも､例

外的にクロスヴオート比の低いシナロア州第二選挙区(ロス･モチス:この選挙区での

フォックス候補の得票数は変革連合下院議員候補のほぼ半分であった)を除いて計算す

ると､相関係数は-0.56となり､さらにはっきりした負の相関が出るo

図2･4は､座標平面上にロス･モチス選挙区を除く各選挙区の結果を図示し､回帰直

線を加えたものである33｡この分析結果から､ PANの勢力がもともと弱い選挙区にお

いてこそ､クロスヴオート現象が顔著に見られることがわかる｡
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出所: IFEホームページ(www.ife.org.mx)

1997､ 2000年選挙の選挙区別データより筆者作成

以上の分析から､ 2000年選挙では94年とは異なり､クロスヴォ-ト現象が顕著に見

られたこと､そしてこの現象は主としてもともとPANの基盤の弱い州で起こっている

ことがわかった｡言い換えれば､フォックス候補はクロスヴオートの恩恵を受け､自覚
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の基盤の弱い州における票の流失を抑えたことがわかる｡次章では､このような現象を

もたらした2000年選挙特有の要因を考察する｡

第3章　クロスヴオート現象の要因

この章では､前章で扱ったクロスヴオート現象の説明を試みる｡まず第1節でフォッ

クス候補の個人的人気にふれた上で､第2節では､レフオルマ紙の出口調査の結果を参

考に､ 2000年選挙における有権者の投票行動をみていく｡第3節では第2節でふれる

2000年の投票行動と関連づけながら､フォックス候補の選挙戦略について述べる｡

第1節　フォックス候補の個人的人気

この節では､クロスヴオート現象をもたらした要因の一つとして､フォックス候補の

個人的人気について言及する｡まず､フォックス候補の経歴を簡単に述べる｡ 1942年

生まれのフォックス候補は､もともと企業家として実績を残したが､ 80年代前半に明

らかとなったPRIの経済政策失敗-の反発から政治に関与するようになった34｡ 1987

年にPANに入党し､ 1988年には当時のPAN大統領候補､マヌエル･クルティエルに

推されて下院議員選挙に立候補し､当選した35｡ 91年にはグアナフアト州知事選挙に

立候補し落選したが､この選挙では不正が数多く報告され､ PRDなど他の野党もフォ

ックスの勝利を支持した他､選挙後激しい抗議運動が起きた｡その後1995年に再び知

事選挙に立候補し､今度は当選した｡州知事時代の実績については賛否両論があるが36､

州行政での実務経験を持っていることは注目すべき点であろう｡

選挙戦において､フォックス候補の政治家としての資質はいかんなく発揮された｡ 4

月と　5月の2度にわたって行われたテレビ討論では､フォックス候補は持ち前の巧み

な話術とカリスマ性で視聴者の好感を得た｡ 2回目の討論の放送後にレフオルマ紙が行

ったアンケート結果では､回答者の48%がフォックス候補を勝者と評価した37｡その

他､彼の長身や俗語を交えた話しぶ.りも人気を集めた｡この個人としての人気が､クロ

スヴオート現象に影響を与えたと考えるのは､自然であろう｡しかし､次節で見るよう
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に､こうした個人としての人気は､必ずしも有権者の投票行動に反映されなかった｡

第2節　有権者の投票行動

この節では､大手新聞社レフオルマが行った選挙当日の出口調査の結果を中心に､

2000年連邦選挙における有権者の投票行動について考察する｡表3･1はレフオルマ紙

の行った選挙当日の出口調査で､誰に投票するかを決めた一番の理由を聞いたものであ

る｡まず､政党を理由に挙げている回答者は全体の5%に過ぎず､しかもフォックス候

補に投票したのはそのうちわずか8%であった｡つまり､政党としてのPAN-の支持

からフォックス候補に投票した有権者は少なかったと言える｡この結果はクロスヴオー

ト現象と整合的であるが､意外な点は｢候補者｣を重視して投票したのが全体の9%と

少なく､しかもそのうちの半分がラパスティーダ候補に投票していることである｡この

結果は､フォックス候補の個人的人気がクロスヴオートの要因となったとする第1節の

議論とは相容れない｡

表3･1　　　　　　投棄を決めた一番の理由　　　(単位: %)

候補音別　　　　　　　　　　　　全体に占める割合

FLO VF CCS Others FLO VF CCS Others

変革のため

補者自身

務感から

慣から

比較的悪くない

その他

わからない

計

15　　　66　　　18　　　　1

50　　　28　　　18　　　　4

56　　　31　　　13　　　　0

82　　　12　　　　5　　　　1

40　　　37　　　20　　　　3

79　　　　8　　　12　　　　1

42　　　37　　　17　　　　4

43　　　34　　　22　　　　2

55　　　27　　　14　　　　8

36　　　45　　　17　　　　2

6.5　　28.4

4.5　　2.5

1.1　　0.6

5.7　　0.8

1.6　　1.5

4.0　　0.4

9.2　　8.1

2.6　　2.0

1.1　　0.5

7.7　　　0.00

1.6　　　0.02

0.3　　　0.00

0.4　　　0.00

0.8　　　0.00

0.6　　　0.00

3.7　　　0.15

1.3　　　0.00

0.3　　　0.00

36　　　45　　　17　　　　1

出所: RefoTmB, 3 dejulio de 2000のデータを筆者が一部加工したもの38

FLOはラパスティーダ候補､ VFQはフォックス候補､ CCSはカルデナス候補

Other8は小政党から出馬したカマチョ､リンコン両候補の合計をそれぞれ表す
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これに対して目に付くのが､ r変革(cambio)志向｣であるo　回答者の半分近い43%

が､投票を決めた一番の理由を　r変革｣としており､しかもそのうちの66%がフォッ

クス候補に投票している｡フォックス候補の当選と､有権者の変革志向との密接な結び

つきが見て取れる｡選挙前のアンケートの結果は､選挙直前のフォックス候補の追い上

げを伝えており､これらを参照した変革志向の有権者たちが､恒川が指摘するようにフ

ォックス支持に回ったと解釈できる39｡

変革のため､と答えた回答者のうち､もう一つの有力な野党候補であるカルデナスに

投票したのは18%にとどまり､ラパスティーダ候補(15%)とあまりかわらなかった｡

これには､カルデナスの大統領選-の立候補が88年､ 94年に続く3回目で､変革のイ

メージにつながらなかった上､ 99年末から選挙直前までの世論調査での支持率が平均

して20%弱にとどまり40､選挙に勝って政権交代をもたらすとの期待を有権者に与えら

れなかったことが影響していると考えられる｡PRIの刷新を訴えたラパスティーダ候補

も､変革志向の回答者の票のうち15%を獲得したが､これは実際の選挙における彼の

得票率(36%)に比べてかなり低い｡また､全体に占める割合は低いものの､ ｢習慣｣

で投票を決めたと答えた回答者のうちの80%以上が彼に投棄していることからも､変

革よりもPRIによる長期政権の継続性を代弁していたと考えるのが自然だろう｡

このアンケート結果を単純に解釈すれば､フォックス候補の個人的人気よりも､変革

を求める投票行動がクロスヴオートの方がより重要な要因であったと考えられるだろう｡

次の第3節では､こうした投票行動をうまく利用したフォックス陣営の選挙戦略に触れる｡

第3飾　フォックス候補の選挙戦略

第1節で述べた政治家としての個人的資質に加えて､フォックス候補は独特の選挙運

動を行った｡彼の選挙運動の特徴は､彼独自の選挙運動組織を作るなどPANとは一線

を画す運動を行ったこと､そして第2節で扱ったような､変革-の流れを最もうまく利

用したことであるo

まず第一に､彼は1999年10月に公式の選挙運動期間が始まる前から､自らを大統

領候補として売り込んだ0　97年の中間選挙の直後に3年後の大統領選挙に出馬する意

向を表明し､知事としての職務の傍ら､ rプレ･キャンペーン(pro-camPa五a) ｣活
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動を開始した41｡第二に彼は､ PANの勢力がこれまで浸透していなかった農村地域で､

｢トラクター作戦｣と名づけられた積極的な選挙運動を展開した｡それまでPRIの地

盤であった農村の､ 1100万票とも言われる有権者-の働きかけによって､フォックス

候補は以前にはPRIが圧勝していた選挙区でも差を縮めた42｡常にブーツをはいて行動

するカウボーイ(ranchero)スタイルでの遊説も､農村では特に効果を発揮した｡

三つ目の特徴は､ PANとは別にrアミーゴ.デ･フォックス(AmigosdeFox-フォ

ックス友の会)｣と称する個人後援会を組織し､選挙運動を展開したことであるo　この

組織は1998年2月には既に活動を開始しており､ジャーナリストのオルテイスによれ

ば､ PANの党員が約36万人であるのに対して､ 99年の終わりには120万人､さらに

2000年5月には480万人の会員を集めたという｡ ｢アミーゴ･デ･フォックス｣や2

番目の　rトラクター作戦｣を通じて､フォックス候補は従来のPANの基盤以外にも支

持層を広げることに成功したと言えるだろう43｡この所属政党とは一線を画した､候補

者個人の独自性を重視した選挙戦略が､今回の大統領選での勝利に貢献したと言える｡

こうした戦略に加えて､フォックス候補の陣営はアンケートに現れる有権者の動向に

敏感であった44｡第2節で､変革を主たる投票決定の理由とした有権者が4割以上に遺

したことを指摘したが､こうした有権者の動向もフォックス陣営は認識していたと考え

られる｡実際フォックス候補は､選挙戦の最終盤で政権交代のための投票を訴えたり45､

もう一人の野党候補､カルデナスに出馬取り下げを呼びかけたりした｡その結果､多く

の有権者がフォックス候補を変革のシンボルとしてとらえた上で彼に投票した､あるい

は､フォックス候補が変革-の流れを最もうまく利用した､と考えることができる｡第

2節で指摘した投票行動の重要性に加えて､そうした変革-の期待をうまく利用したフ

ォックス陣営の選挙運動にも注意を払うべきであろう｡

結び

この論文では､ 2000年の大統領選挙における政権交代を可能にした要因として､ま

ず第1章で96年にほぼ完了した民主的な選挙制度の整備と､80年代以降の野党の成長
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といった構造的なものを扱った｡その上で第2章､第3章では2000年選挙の特徴とい

えるクロスヴオート現象に注目し､有権者の変革志向の高まりと､ PANの支持基盤以

外からも多くの票を獲得したフォックス候補の選挙戦略について指摘した｡ 2000年大

統領選挙でのフォックス候補の勝利は､彼の個人的人気そのものによるというよりは､

有権者の変革志向が強かったことに加え､それをうまく利用したフォックス陣営の選挙

戦略が功を奏した結果といえるだろう｡

この選挙がメキシコの政治史上重要な選挙であること､公正な競争がかなりの部分ま

で可能になったことは間違いないが､同時に選挙不正などの問題点が完全に払拭された

わけではない｡また､正式の選挙運動期間が始まる前のいわゆるプレ･キャンペーンに

ついては､政治資金等の規制がないなどの､新たな問題も明るみに出た｡このような問

題点に､政府や選挙管理委員会がどう取り組んでいくのかが､今後注目されるo

注
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"Analisis de la島 elecciones federates de1 2 de julio

de1 2000 en M6Ⅹicoガ

Akira Watanabe

La victoria de Vicente Fox a trav68 de la Alianza pop el Cambio (coalicibn

compueSta POT loS Partidos Accibn Nacional, PAN, y Verde EcologiSta de Mixico,

PVEM) convirtib la8 eleccioneS PreSidencialeS del a五0 2000 en un SuCe80 hiSt6rico,

ya quefue la primera derrota del PRI a lo largo de toda Su hiStOria de m孟s de 70

a五os. El objetivo principalde este articulo es reSPOnder a la pregunta: LPOr qua

Fox pudo ganar eSta elecciるn preSidencial?

Para poder comprender este 8uCeSO eS neCeSariO tenor presenteS dos factores

eStruCturale8: primeramente, el deSarrOllo del PAN comO un partido de la

oposiciるn con la poSibilidad de 8ugtituiralPRI en Su Papal de partido gobernante;

en Segundo lugar, el progre80　del nuevo Sistema electoral　que garantiza la卓

ノ

eleccioneS muCho m孟8 1imPlaS en COmParaCi6n con epocaS anterioreS, y COL ello el

aumento de la credibilidad en todo e1 8istema electoral.

En este articulo, ademAS de loS puntos ya Se五alados, el autor Se enfoca en la

diferencia (m孟S de 4 puntos porcentlユales) de los votos que Fox obtllVO en la

elecci6n presidencial y qua la Alian2;a POT el Cambio con8iguiera en la8 elecciones

papa la卓 CAmaraS.

Con base en loS reSultadoS electoraleS Se POne de manifiesto el hecho de que

no todoS loS electoreS que VOtarOn POT Fox lo hicieron de la misma manera POT la

Alian2;a pOr el Cambio. Anali2iando eSte　fen6meno de votacl'0'n dl'ferencl'adB,

encontram08 que en Ca8i todo el pai卓 Fox obtllVO mAS VOtaCibn que su partido,
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destacAndoSe ma島 la yoiaclo'B dl'ferencl'Bda en la　2;Ona donde el PAN no habia

tenidofuer2:a anteriormente, lo cua1 8ugiere que Fox limitb en lo poSible lob da五08

que hubiera podido suSCitar eSta debilidad partidiSta en CiertaS regiones.

Entre loS factoreS qlle eXPlican eSte fen6menO, POdria hablarse del impacto

qlユe PrOVOC6 entre loS VOtanteS el carisma de Vicente Fox. Sin embargo, el

reSultado de una encue8ta de Salida contradice dicta consideraci6n, y da un mayor

peso al deSeO de lo告 VOtanteS de un cambio politico que finalmente lo favoreci6. Asi,

1a encueSta mueSta que CaSi la mitad de lob electores reSPOndieron que ellos

habian votado pop el cambio, y dos terCioS de lob qlle VOtarOn POT el cambio votaron

porFox.

EI candidato de Alianza pop el Cambio 8e imPu80 COL eSta eXPeCtativa de loS

votanteS, ya que la imagen del cambio eStaba mucho ma卓 fortalecida en 61 que en

el resto de Io卓 Candidatos. Labastida, el candidato del PRI, repreSentaba anteS

que nada un heredero del siStema, a PeSar de su postura comO un reformiSta;

mientraS CardenaS, OtrO Candidato imPOrtante de la oposicibn, tamPOCO POSeia la

imagen, PueSto qlleるsta era ya Su terCera Candidatura y pop lob reSultadoS de la卓

encuestaS qlle le dieron eSCaSaS PrObabilidadeS de 6Ⅹito. Adem孟8 de eStoS factores,

hay que menCionar la estrategia electoral del equlPO de Fox, el cllal aprovech6

eficientemente eSta tendencia y arm6alcandidato con la imagen del cambio.
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