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1.　はじめに

　自然選択 (natural selection)，あるいは選択 (selection)という原理は，いまでは

進化という現象にとって不可欠なものとして広く理解されている 1．だが 20

世紀前半までの進化論の歴史を振り返ってみると，この考え方が必ずしも共有

されていなかったことがわかる．ダーウィンが『種の起源』(1859)で主張した

ことのなかで広く受け入れられたのは，進化という現象そのものの存在や，地

球上のすべての生物に共通の祖先の存在であり，対して自然選択という原理の

重要性についてはむしろ否定的な見解が主流であった．否定的な見解をとった

人々のなかには，T・H・ハクスリー (Thomas Henry Huxley, 1825–1895)やド・フリー

ス (Hugo de Vries, 1848–1935)，モーガン (Thomas Hunt Morgan, 1866–1945)といっ

た進化論史上の重要人物たちも含まれている 2．特に 19世紀末から 20世紀初

頭にかけては，ラマルク主義や定向進化説，メンデル主義などが進化のメカニ

ズムについての有力な対抗仮説とみなされ，自然選択説は衰退していた 3．進

化学者の J・ハクスリー (Julian Huxley, 1887–1975)はのちに，この時期のことを

「ダーウィニズムの失墜」と呼んでいる 4．

　だが様々な対抗仮説がひしめきあうなかにあっても，一つの前提は共有され

ていた．何が本当に進化の原理であるかは生物の遺伝のしくみがいかなるもの

であるかにかかっているという考え方である．自然選択を原理とみなした論者

のうち，たとえばヴァイスマン (August Weisman, 1834–1914)は獲得形質の遺伝

を否定して生殖質説を主張することによって，ラマルク主義を却下し自然選択

説を擁護した 5．また，ピアソン (Karl Pearson, 1857–1936)は祖先遺伝の法則を

採用し，その仮定のもとで自然選択が永続的効果を生むことを示した 6．それ
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に対して実験生物学者たちの多くは，1900年に「再発見」されたメンデルの

遺伝法則を信奉し，自然選択の有効性を否定した．種内の変異はメンデルの遺

伝法則に従うため，そこに選択をかけても一定の変異の限界を越えることはで

きないと考えられたのである．さらにメンデル主義者たちは，ド・フリースが

「発見」した突然変異という現象を，自然選択によらずに進化を説明するため

の鍵だとみなした．突然変異は一度出現すれば新しい繁殖集団をつくってしま

うほどの大きな変化であり，進化の経路は自然選択とは関係なく，出現する突

然変異によってのみ決まる．このような跳躍的な進化観は，メンデル遺伝学の

台頭によって 20世紀はじめの頃には広く普及していた 7．一方，自然選択説

を擁護するピアソンらはメンデル遺伝を否定し，メンデル学派と激しく論争し

た 8．最終的に自然選択説がメンデル遺伝と矛盾するものではないということ

を示したのは，フィッシャー (Ronald Aylmer Fisher, 1890–1962)，ライト (Sewall 

Wright, 1889–1988)，ホールデン (John Burdon Sanderson Haldane, 1892–1964)らに

よる 1930年代の数理集団遺伝学の業績だった 9．このように 20世紀初頭の進

化研究は，進化の様式は遺伝の枠組みに依存するという図式に基づいた形でな

されていた．

　遺伝が進化を決めるというこのような一方向的な考え方に対し，一石を投

じたのがフィッシャーであった．フィッシャーは 1932年にイサカで開かれた

第 6回国際遺伝学会のセッション「生物進化の理論に対する遺伝学の貢献」に

おいて，「遺伝的現象の進化的修正」と題した発表を行った．フィッシャーは

自らの発表を，ホールデンの発表の題目「進化は既知の遺伝的要因で説明でき

るのか？」と対比して，「遺伝的現象は既知の進化的要因で説明できるのか？」

とでもいうべきものだと説明している．つまりフィッシャーは，遺伝的現象も

それ自体が進化すると考えることで，図式を逆転させようとしたのである．遺

伝によって進化を説明するのではなく，進化によって遺伝を説明するというの

だ 10．しかしフィッシャーは，その後結局この方向性の議論を深く探求するこ

とはできなかった．遺伝的現象の進化という主題は，彼が専門としていた数学

で扱うにはあまりにも複雑すぎたのである 11．
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　フィッシャーに代わって，遺伝を進化によって説明するという方向性を深

く追求した人物は，実はこのときフィッシャーの発表を聴いていた聴衆のな

かにいた．その人物とは，英国の細胞学者ダーリントン (Cyril Dean Darlington, 

1903–1981)である 12．ダーリントンはフィッシャーの発表を聴いて，自分と同

じ問題意識をフィッシャーが共有していると感じていた．というのも，フィッ

シャーはこのときまだ知らなかったようであるが，ダーリントンはちょうど出

版したばかりの『細胞学の最近の進歩』(1932)の最終章において，遺伝的現象

の進化という問題を扱っていたのである 13．ダーリントンはフィッシャーと同

じく，「遺伝が進化を決める」という問題設定を認めつつも，それを転倒させ

た「進化が遺伝を決める」という新しい問題設定をつくった人物であった．

　ダーリントンは，進化論史的な評価がいまだに定まっていない人物でもある．

まず，進化論史において 1930年代と 40年代は「進化論の総合」の時代とされ

ている．この時代には，自然選択説とメンデル遺伝学を中心として生物学の諸

分野の知見が集約され，「進化の総合説 (evolutionary synthesis)」と呼ばれる学説

が構築され受容されていった．総合説は，基本的には現在に至るまで進化学の

基礎理論として受け入れられている学説である．だが，ダーリントンに代表さ

れる染色体研究はこの総合説の構築に対してどのような寄与をしたのか，よく

わかっていないとされている 14．50年代や 60年代になっても，ダーリントン

は染色体の理論で重要な貢献をしたと認められていたにも関わらず，彼の進化

理論が議論されることはめったになかった 15．科学史家のハーマンは，ダーリ

ントンの進化観が無視され，総合説に対してもわずかな影響力しか持てなかっ

た理由として，5つの原因を挙げて分析している 16．

　本稿は，同時代の科学者には無視されたとこれまでみなされてきたダーリン

トン独自の進化理論が，実は進化の総合説の形成に対して重要な貢献をしてい

たと論じる．特に，その貢献は植物学の分野に対して大きかったことを示す．

ダーリントンの著作以外で検討対象となる主な史料は，総合説を構築した代表

的な著作とされている，ドブジャンスキー (Theodosius Dobzhansky, 1900–1975)

の『遺伝学と種の起源』（初版 1937年，第二版 1941年），マイア (Ernst Walter 
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Mayr, 1904–2005)の『体系学と種の起源』(1942)，J・ハクスリーの『進化――

現代的総合』(1942)，ステビンズ (George Ledyard Stebbins, Jr., 1906–2000)の『植

物の変異と進化』(1950)の 4冊である 17．以上の史料を用いるのは，総合説の

代表的著作における議論の変遷過程のなかにダーリントンを位置づけること

で，彼による総合説への寄与がいかなるものであったかを明確にすることがで

きるからである．

2.　遺伝が進化を決める――ドブジャンスキーとマイア

　初期の総合説は，動物を中心に研究していた学者たちによって，ショウジョ

ウバエ，鳥類，哺乳類，鱗翅目などといった動物の知見に基づいて構築された．

なかでも最も重要なモデル生物であったのはショウジョウバエである．モーガ

ンらの主導で 20世紀初頭に飛躍的な発展を遂げていたショウジョウバエ遺伝

学は，総合説を構築する上での遺伝学的な基盤を提供していた．総合説のフレー

ムワークを築いた著作とされるドブジャンスキーの『遺伝学と種の起源』は，

主にショウジョウバエについての遺伝学的知見に依拠することで，進化は漸進

的な自然選択によるものであることを説いている 18．実際，この著作は序盤で

ショウジョウバエ遺伝学の成果を紹介し，生物の変異の源は突然変異であるこ

とを示した上で，その変異にかかる自然選択が進化のメカニズムであることを

説明していく章構成となっている．

　一方，ショウジョウバエ遺伝学をベースにして進化理論を構築することで扱

いにくくなってしまったのは，植物の進化であった．植物には，ショウジョウ

バエなどの動物にはほとんど見受けられないような多様な遺伝的現象が存在し

ていた．たとえば多倍数性 (polyploidy)，雑種形成 (hybridization)，アポミクシ

ス (apomixis)などである．遺伝によって進化の様式が決まるという図式に従う

のならば，これらの遺伝的現象は植物に特別な進化の様式をもたらすと考えざ

るを得なかった．

　例として，多倍数性の場合を検討してみよう．多倍数性とは，生物が染色体
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数の増加によって 3セット以上のゲノムを持っている性質のことをいう．多倍

数体には，同じゲノムが複製されることによって染色体数が倍加した同質多倍

数体と，異なる種から受け継いだゲノムを併せ持つ異質多倍数体があるが，い

ずれの場合でも，ゲノムの数が変わる際に新種が突然生じることがある．総合

説で説明される一般的な進化のプロセスは，種内に存在する変異に自然選択が

作用し，やがて生殖隔離がなされて新種が生まれるというものであるが，多倍

数性はこのようなプロセスを経ずに新種を生じさせてしまうのである．それゆ

え多倍数性は，自然選択による漸進的な進化とは異なる進化の様式をもたらす

現象とみなされた．『遺伝学と種の起源』の第 7章「多倍数性」においてドブジャ

ンスキーは，進化の道筋を大きく二つに区分し，多倍数性による進化を次のよ

うに説明している．

　　	このゆっくりした種形成の方法〔i.e. 膨大な時間をかけて突然変異が蓄積

する漸進的なプロセス〕と並行して，新種をすばやく，突然に，激変的

に生じさせるまったく異なったメカニズムが自然界に存在するというこ

とはたいそう注目に値する．さらに，ゆっくりした方法は生物界じゅう

に存在するようであり，この意味で一般的な方法と言って差し支えない

のに対し，激変的な種の起源は，広いとはいえ一部分のグループに限ら

れており，それらのグループは（知られている限りでは）ほとんど植物

界に属しているということも，注目に値する．後者の種形成の方法は染

色体組の増加と関係しており，多倍数性と呼ばれる 19．

このようにしてドブジャンスキーは多倍数性を，自然選択によって突然変異が

漸進的に蓄積していく道筋とはまったく別の進化の道筋として説明した．第 7

章で説明される多倍数性による進化は，この本の他の部分で説明されてきた進

化理論とは断絶したものになっている 20．植物は，多倍数性という例外的な進

化の道筋を備えた生物として扱われたのである．

　雑種形成の場合についても検討してみよう．雑種形成は，ある種の個体が別
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の種の個体と交雑して雑種を生む現象であるが，多倍数性と同様，総合説の一

般的な新種形成プロセスを経ずに突然新種を生じさせてしまう．それゆえ雑種

形成という遺伝的現象もまた，ドブジャンスキーにとって，彼が考える基本的

な進化の道筋とは異なる道筋をもたらすものであった．『遺伝学と種の起源』

第 3章の冒頭で，ドブジャンスキーはオランダの植物学者ロッツィ (Johannes 

Paulus Lotsy, 1867–1931)の進化理論を紹介し，自説と対比している 21．ロッツィ

の理論では，突然変異や自然選択は進化にとって必要ではなく，品種間や種間，

属間における雑種形成こそが，新しい遺伝子の組合せを生み出す進化のメカニ

ズムであった 22．ドブジャンスキーは最終的にロッツィの説を退けるものの，

ロッツィが雑種形成の重要性を強調したことについては正しかったとして評価

した 23．だが雑種形成がもたらす現象，たとえば遺伝子侵入 24についての進化

的意義は不明として，雑種形成が植物にどのような進化をもたらすのかについ

ては未解明の部分を多く残した 25．

　アポミクシスは，受精を経ずに種子が形成される現象であり，親の遺伝子型

がそのまま受け継がれる点に特徴があった．アポミクシスは，倍数性や雑種形

成のように明確に独自の進化の様式をもたらすものとしては捉えられていない

が，倍数性や雑種形成とあわさって複雑な進化の様式をもたらすことがあり注

目されていた．ドブジャンスキーは，アポミクシスが非常に特殊な進化的状況

を生むと述べている 26．

　マイアの『体系学と種の起源』は，『遺伝学と種の起源』に続く総合説の代

表的著作であるが，この本でも植物に特徴的な遺伝的現象が植物に特殊な進化

の様式をもたらすということが述べられている．この本は，基本的にはマイア

が専門とする鳥類などの動物から得られた知見をもとに進化を論じているが，

植物について論じているセクションがわずかにある．それらの箇所でマイアは，

多倍数性，雑種形成，アポミクシスといった植物に特徴的な遺伝的現象の存在

に触れ，それらのために植物の進化を動物と同じように説明することは難しい

と論じている 27．ここにも，遺伝が進化を決めるという図式に従った，異なる

遺伝は異なる進化をもたらすという考え方が存在している．
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　ドブジャンスキーやマイアは，動物の進化と植物の進化の全体に共通の原理

を示すことはできなかった．もちろん，植物の進化に例外性を認めていたから

といって，彼らが提唱した進化理論が破綻していたということにはならない．

しかし，植物の進化は動物の進化と根本的には同じ原理で動いている，という

ことを示すことはできなかった．この時点での総合説はなお動物の進化理論に

留まっており，植物をも包括する生物進化全体の理論にはなっていなかったの

である 28．

3.　進化が遺伝を決める――ダーリントン

　植物学に総合説参加への道を開いたのは，細胞学者ダーリントンが「遺伝

的システム (genetic system)」という概念を用いて展開した独自の議論であった．

この議論は，ダーリントンの大著『細胞学の最近の進歩』(1932)の最終章「遺

伝的システムの進化」において初めて発表された 29．さらにその 7年後には，

この最終章の内容を発展させて一冊の本にした『遺伝的システムの進化』(1939)

が出版された 30．

　『遺伝的システムの進化』におけるダーリントンの議論は，序文で簡潔にま

とめられている．

　　	本書において私が試みたのは，遺伝学を遺伝と変異のシステムの研究と

して示すことである．これらのシステムは染色体という基礎の上に成り

立っており，自然選択というプロセスのために相互に関係し合っている．

物質的基礎と進化的フレームワークを結合させることによってのみ，生

物学というものを全体として理解することができるのだと，私は信じて

いる 31．

この文章でダーリントンはどういうことを説明しているのだろうか．まず，こ

こでダーリントンが用いている「遺伝と変異のシステム (systems of heredity and 
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variation)」というフレーズは，「遺伝的システム」を言い換えたものである．ダー

リントンにとってこの言葉は，遺伝や変異といった現象それ自体のあり方のこ

とを指しており，減数分裂，受精，乗換え 32，性，不和合性など，遺伝と変異

に関わるあらゆる要素を含む広い概念であった 33．遺伝的システムは一つでは

なく，たとえば無性生殖のものや有性生殖のもの，半数体のものや二倍体のも

の，異系交配を促進するものや抑制するものなど，様々な種類の遺伝的システ

ムがある．それぞれの生物グループは，それぞれに異なる遺伝的システムを持っ

ているのである．そしてこうした遺伝的システムは，その生物グループの進化

の様式に対して大きな影響を与えている．

　ダーリントンは『遺伝的システムの進化』の前半部で，遺伝的システムは基

本的に染色体のメカニズムに基づいて成立していることを説明していく．減数

分裂であれ乗換えであれ，多くの遺伝的現象は染色体が一定の仕方で動くこと

によって発生している．遺伝的現象は，たとえば細胞質などの別の物質による

ものではなく，染色体によるものである 34．細胞学者であるダーリントンはこ

のように考えて，遺伝学における染色体のメカニズムの重要性を強調した 35．

この点は，ショウジョウバエ遺伝学が一般的に染色体を重視しなかったのとは

対照的であった 36．

　続いてダーリントンが強調するのは，そうした染色体のふるまいを規定して

いるのは遺伝子型だということである．遺伝子は染色体の動作を変化させるこ

とができる．つまり究極的には，遺伝的システムをコントロールしているのは

遺伝子型だということになる 37．さらにダーリントンは，この遺伝子型を構成

している遺伝子自身も遺伝したり変異したりするという点を確認する．これ

はすなわち，遺伝的システムもそれ自体が遺伝や変異をするということであ

る 38．

　ここまでの議論からダーリントンは，遺伝的システムは生物のほかの形質と

同じように選択され適応するという結論を導く．生物進化の歴史のなかで，形

態や生理的機能といった形質だけでなく，遺伝的システムも自然選択を受けて

適応的な価値の高いシステムに進化してきたのだとダーリントンは考えたので
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ある．特に，そのような遺伝的システムは各部分が調和しているようなシステ

ムでなければならないだろう．遺伝的システムは，自然選択による進化の産物

として考察できるのである 39．ダーリントンが序文で要約していたのは以上の

ような議論であった．

　こうしてダーリントンは，遺伝学，細胞学から進化論の領域にまたがる新た

な問題の枠組みを設定した．それは，進化から遺伝を考えるという枠組みであ

る．序文に記していたとおり，ダーリントンが目指していたのは物質的基礎（遺

伝学・細胞学の領域）と進化的フレームワークの結合である．この結合を成し

遂げたのはドブジャンスキーだとみなされることがあるが，ダーリントンの結

合のさせ方はドブジャンスキーのそれとは異なっていた 40．つまり，ドブジャ

ンスキーが物質的基礎から進化的フレームワークを説明しようとしたのに対

し，ダーリントンは進化的フレームワークから物質的基礎を説明しようとして

いた 41．

　進化から遺伝を考えるダーリントンの枠組みは，進化のメカニズムについて

のいくつもの考え方のうち，自然選択説に特別な地位を与えていた．というの

も，ダーリントン自身も述べているように，彼は遺伝を進化させるメカニズム

は常に自然選択であると想定していたからである 42．ダーリントンにとって，

あらゆる遺伝的システムは自然選択によって進化してきたものであるはずだっ

た．

　ダーリントンが遺伝的システムの重要性を強調することができたのは，組換

え (recombination)というプロセスに進化上の大きな意義を認めていたためであ

る．組換えとは，文字通り遺伝子の組合せを変えるプロセスのことであり，こ

のプロセスにおいては乗換えや有性生殖が大きな役割を果たしている．当時，

組換えの進化的重要性を認識していた学者はほとんどおらず，組換えが選択の

素材となる変異を供給しているという考え方もされていなかった．特に，モー

ガンやホールデン，ドブジャンスキーといった学者たちの本では，組換えが変

異の供給源であるという考え方は，突然変異によって変異が供給されるという

考え方と対立するかのように書かれていた．彼らはこの二者択一の理解の上で，
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実際の進化における変異の供給源は組換えではなく突然変異であるという立場

をとっていたのである 43．それに対してダーリントンの本は，この両者が対立

するものではないという立場に基づいて書かれていた．

　組換えというプロセスの進化的意義を認めたことで，ダーリントンは多倍数

性や雑種形成，アポミクシスといった植物に特徴的な遺伝的現象にも適応性を

見出し，進化の産物として理解することができた．つまりダーリントンはこれ

らの現象も，自然選択によって進化してきた遺伝的システムだとみなしたので

ある．この議論を，科学史家のスモコヴィティスは『細胞学の最近の進歩』の

最終章に依拠して分析している．この分析によるとダーリントンは，組換えに

よる利益を得られるのは雑種，つまり対合する染色体の遺伝子やその配列が異

なっている生物に限られていると考えた．それゆえ，雑種性を安定化させるこ

とができる遺伝的システムは自然選択上有利であり，多倍数性や雑種形成，ア

ポミクシスはそのような遺伝的システムなのだという．多倍数性は雑種の変異

性を高める遺伝的システムであり，アポミクシスは稔性の低く通常では繁殖で

きない雑種に繁殖手段を与える遺伝的システムである．この議論に基づいて，

ダーリントンは多倍数性，雑種形成，アポミクシスを自然選択に従属する遺

伝的システムとして位置づけたのだと，スモコヴィティスは正しく分析してい

る 44．ダーリントンのこの議論は，『遺伝的システムの進化』でも引き継がれ

ている 45．

　多倍数性や雑種形成，アポミクシスといった遺伝的システム自体が自然選択

の産物であるのであれば，多倍数性や雑種形成による進化というものがあるの

だとしても，結局は植物の進化も自然選択を原理とするということになる．ど

のような遺伝のしくみがあり，それがどのような進化の様式をもたらすとして

も，その大元には自然選択の原理が働いているということをダーリントンの議

論は示していた．ダーリントンの議論は，動物の進化にも植物の進化にも共通

する，進化の最も根本的な原理の存在を浮かび上がらせていたのである．
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4.　遺伝と進化の全体像――ハクスリーとステビンズ

　ダーリントンの議論に対する学界の反応は，全体的に極めて厳しいもので

あった．フィッシャーの発表もあったイサカの国際遺伝学会において，ダーリ

ントンは 5分間だけ自説を擁護する機会を与えられたが，批判の嵐に晒される

ことになった 46．また，『細胞学の最近の進歩』や『遺伝的システムの進化』には，

辛辣な書評が寄せられた．これらの批判の背景には，ダーリントンの議論が過

度に演繹的であり，実証性を欠いているとみなされたことがあった 47．総合説

の代表的著作でも，マイアの『体系学と種の起源』はダーリントンを一回も参

照せず，ドブジャンスキーの『遺伝学と種の起源』もダーリントン独自の議論

を大きく取り扱うことはしなかった．しかしそのような状況のなかで出版され

た J・ハクスリーの『進化――現代的総合』は，ダーリントンの議論に極めて

好意的な著作であった．

　この著作においてハクスリーが何よりも強調したのは，進化とは多様な現象

の総称だという主張である 48．ハクスリーは，一口に進化と言ってもその実態

は生物によって大きく異なると考えていた．たとえば第 7章には様々な種分化

の様式とその特徴をまとめた大きな表が載せられている．そこでは同質多倍数

性や異質多倍数性による種分化，雑種形成の作用による網状の種分化など，植

物に特徴的な種分化の様式がいくつも存在し，それらが漸進的でない突然的

な新種の形成をもたらすことがまとめられている 49．しかしその一方でハクス

リーは適応主義者でもあり，進化において自然選択が核心的な原理であること

を強調していた．ハクスリーが自然選択の原理を中心に総合説を構築しようと

していたことは，この本が第 1章「自然選択の理論」の第 1節「自然選択の理

論」で始まることからも理解できるだろう．

　進化の様式の多様性を強調する一方で，同時に自然選択の中心性も強調する

ということを可能にしたのは，ダーリントンの議論の活用であった．ハクス

リーはまず，ダーリントンが強調した組換えというプロセスを，進化理論の基

礎的概念として位置づける．ハクスリーは進化を，「突然変異」「組換え」「選択」
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という 3つのプロセスから成り立つ現象として理解するのである 50．このうち

組換えは，突然変異によって生まれた素材から生物の利益にかなうような形質

を形作るプロセスである 51．このような理解の上でハクスリーは，第 4章「遺

伝的システムと進化」においてダーリントンの『遺伝的システムの進化』の影

響を非常に大きく受けた議論を展開する 52．

　ハクスリーはこの章の冒頭で，進化についての本が 10年から 20年後にどの

ように書かれるかについて想像する．その頃には，いまとは違った方法で進化

が説明されるだろうとハクスリーは述べる．

　　	彼らは次のような説明から始めるだろう．まず，遺伝の物質的基礎の説明．

そして，その物質的基礎が突然変異によっていろいろな速度でいろいろ

に変化する様式の説明．その物質的基礎が，注目すべきことにすべての

細胞性生物で一般的に共通していることの説明．その物質的基礎の重要

な変異に関する詳細な説明．そして彼らは次に，このメカニズムの本質

がいかに進化的プロセスを決定し制限しているか，またそのメカニズム

の変異がいかにその持ち主である生物の進化の様式に影響するかを指摘

するだろう．高等動物は，節足動物であれ脊椎動物であれ，高等植物と

同じように進化することは，それらの染色体のしくみの違いのために不

可能なのである 53．

ここでハクスリーが論じているのは，まさしく遺伝的システムの進化と，その

遺伝的システムが進化に与える影響である．ハクスリーは，やがては遺伝的シ

ステムを中心にして進化が説明されるようになると考えていた．そして彼の重

要な主張である進化の様式の多様性は，それぞれの生物における遺伝的システ

ムの違いによって説明されるのである．

　ハクスリーは続けて，遺伝的システムという言葉を紹介する．

　　	進化の様式に影響するのは遺伝の細胞学的メカニズムだけではない．ダー
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リントンの有用なフレーズを用いれば，そこには遺伝的システムの全体

が関係しているのである．このフレーズは染色体のしくみだけなく，生

殖様式も含んでいる 54．

ハクスリーは遺伝的システムのなかでも特に生殖様式を強調しており，この点

に染色体のしくみを強調したダーリントンとの微妙な違いがある．しかしそれ

でも，ハクスリーが遺伝的システムという言葉をダーリントンと概ね同じ意味

で用いていることがわかる．

　ハクスリーはこのあと，遺伝的システムがいままでどのように進化してきた

かを論じていく．ハクスリーによれば，生物は進化の早い段階で減数分裂と二

倍性を備えた遺伝的システムを獲得した．減数分裂は，遺伝子の組換えをもた

らす．二倍性は，その生物グループが劣性遺伝子の蓄えを保持することで進化

的な可塑性を高く保つと同時に，多くの個体においてはその劣性遺伝子を表現

型に影響させない，ということを可能にする．減数分裂と二倍性は，それぞれ

に以上のような大きな利益を持ち主である生物に与える遺伝的システムであっ

たために，生物界に広く定着した 55．だが減数分裂と二倍性を備えた遺伝的シ

ステムも，様々な生物グループにおいて，自然選択によって様々に修正される．

たとえば，このような修正の一例である同質多倍数性は，劣性突然変異の効果

を制限することによって，環境が変化しない限りは適応度を高く保つという利

益をもたらすものであった 56．こうして修正された遺伝的システムは，それぞ

れの進化的な影響を持つ．たとえば同質多倍数性や異質多倍数性は即座の新種

形成をもたらすし，多倍数性が雑種形成やアポミクシスとあわさると複雑な網

状の進化がもたらされる 57．異なる遺伝的システムでは，進化の様式も異なっ

てくるのである 58．

　以上のように，ハクスリーがこの第 4章で示したのは，自然選択によって多

様な遺伝的システムが進化し，それら遺伝的システムに基づいて多様な進化の

様式が生まれるという進化像であった．ダーリントンの議論は，進化の様式の

多様性と自然選択の原理の中心性というハクスリーの二つの主張を両立させる
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役目を果たしていた．

　ダーリントン，ハクスリーの両者の議論に影響を受けて書かれたのが，植物

学者ステビンズによる総合説最後の著作『植物の変異と進化』である．この本

でステビンズは，ダーリントンの理論を受け継ぎつつ，それをさらに自然選択

を強調する方向へ独自に発展させている．ステビンズは，「生物のそれぞれの

グループにおいて，特定のタイプの遺伝的システムが，そのグループの遺伝的

ポテンシャルと自然選択の作用の結果として確立されている，という仮説」59

を立てた．これは一見，ダーリントンとほぼ同じことを言っているようにみえ

るかもしれないが，ステビンズが言わんとしていることは大きく異なっている．

ステビンズはここで，あらゆる生物グループにおける遺伝的システムはその環

境に適応したシステムになっているという，強い適応主義的な主張をしている

のである．この仮説のもとにステビンズは，遺伝的システムと他の形質や環境

条件とのあいだに存在する相関関係を具体的に示し，それらを自然選択の観点

から説明した．もちろん，そこには多倍数性，雑種形成，アポミクシスといっ

た遺伝的システムも含まれていた 60．こうしてステビンズは，実証性に欠けて

いると批判されてきた遺伝的システムの議論をナチュラルヒストリー的な知見

と結びつけると同時に，植物の進化も究極的には自然選択が支配していること

をより強力に示したのである．だが本稿では紙幅の都合上，以上のようなステ

ビンズの議論を詳しく紹介することはできない．ステビンズの議論の詳細につ

いては，稿を改めて論じることにしたい．

5.　結論

　ダーリントンは，遺伝もまた自然選択によって進化すると捉えることによっ

て，「遺伝が進化を決める」とは逆の「進化が遺伝を決める」という問題設定

を生み出した．この転換をもたらしたのは，遺伝的現象を司っている物質的な

システムが存在し，そのシステムはそれ自体が変異と遺伝をするものであると

いう洞察であった．そしてそのような洞察は，ダーリントンが細胞学者として，
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ショウジョウバエ遺伝学者とは異なり染色体に注目していたからこそ得られた

ものだった．

　ダーリントンの新しい問題設定は，進化の総合説が自然選択という原理を中

心にまとまることを可能にした．ドブジャンスキーの『遺伝学と種の起源』や

マイアの『体系学と種の起源』の段階では，ショウジョウバエなどの動物とは

異なる遺伝的現象を持つ植物の進化について，動物と共通の原理を示すことが

できていなかった．しかしダーリントンの議論は，そういった遺伝的現象も自

然選択による進化の産物であると主張することによって，動物の進化も植物の

進化も究極的には自然選択を原理としていることを示唆していた．ステビンズ

はダーリントンの議論を適応主義的に発展させることによって，このことを具

体的に示した．またハクスリーはダーリントンの議論を活用することによって，

進化の様式の多様性という自身の進化観を，自然選択の中心性と両立させた．

　科学史家のグールドやプロヴァインの説によれば，1940年代から 50年代の

総合説は，自然選択をより支配的な進化の原理とみなす方向に「硬直化」した．

初期の総合説は多様な進化のメカニズムを認める傾向があったが，徐々に自然

選択だけを強調するようになっていったというのである 61．彼らはこの「硬直

化」のストーリーのなかにダーリントンを位置づけていないが，本稿の結論か

ら考えると，ダーリントンの議論も総合説の硬直化に大きく寄与していたとい

えるのではないだろうか．
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