
東京大学教養学部哲学・科学史部会　哲学・科学史論叢第十七号　平成 27 年 1 月  (145–172)

フランス革命期における学問分野の再編
―タレーラン案からコンドルセ案への移行―

	 平井　正人

1.　序論

　古代以来，学問はさまざまな方法で分類されてきた 1．学問分類史上，はじ

めて体系的に学問の分類を行ったのはアリストテレスである．万学の祖と呼ば

れるように，アリストテレスは自身の著作の一つひとつによって学問分野 (dis-

cipline)を確立し，それら著作の全体によって学問分類 (classification of sciences)

を行った．同時にアリストテレスは，『ニコマコス倫理学』と『形而上学』に

おいて，理論的学問，実践的学問，生産的技芸という三分法を提示した 2．ロー

マ時代にはウァロ (Varro, 116-27 B.C.)が『学問論』(Disciplinarum libri)の中で学

問分類を論じ，後の自由七科 (Artes liberales)の基礎を作った 3．

　中世には，ボエティウス (Boethius, 480?-524)の『三位一体論』(De trinitate)や

カッシオドルス (Cassiodorus, 490-585)の『教育方法論』(Institutiones Divinarum et 

Saecularium Litteraum)，セビリアのイシドルス (Isidore of Seville, 560?-636)の『語

源論』(Etymologiae)，サン・ヴィクトルのフーゴー (Hugh of St. Victor)の『学習

論』(Didascalicon)，12世紀ルネサンスにおいては，キルウォードビー (Kilward-

by, ?-1279)の『学問起源論』(De ortu scientiarum)の中で学問分類が論じられた．

　近代になると，フランシス・ベーコン (Francis Bacon, 1561-1626)が『学問の

進歩』(The Advancement of Learning)において，三つの心的能力（記憶，想像力，

理性）を基礎として学問の全体像を描こうとした．ベーコンの後，学問分類は

百科事典の中でも行われるようになった．チェンバーズ (Chambers, 1680?-1740)

の『サイクロペディア』(Cyclopaedia)や，ディドロ (Diderot, 1713-1784)とダラ

ンベール (d’Alembert, 1717-1783)の『百科全書』(Encyclopédie)には学問分類の図

表が収められていた 4．ただし，チェンバーズが独自の学問分類を採用したの
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に対して，ディドロはベーコンの心的能力に基づく学問分類を範とした 5．そ

の後，19世紀にさまざまな論者によって，さまざまな学問分類論が提示され

ることになるが，20世紀になると学問分類にかんする議論は下火となっていっ

た 6．

　本稿の目的は，フランス革命期において学問分類論が関係する議論が公教育

論の中で展開されていた事実を指摘すると同時に，その歴史的意義を検討する

ことにある．これまでの学問分類史では，18世紀の『百科全書』から 19世紀

のコントやアンペールに議論が飛んでしまっていた．しかし，実際はフランス

革命期にも学問分類にかかわる出来事が起こっていたのである．バスティーユ

陥落後，革命議会はそれまでの教育体制をことごとく廃止することを決定した．

その結果，新しい公教育制度を早急に確立することが求められた．今日では，「あ

るべき公教育とはいかなるものか」についてそのときなされた議論が，革命期

の公教育論と呼ばれている 7．そこでは教育だけでなく，科学のあり方も議論

されていた 8．そして議論が移り行く中で，学問分野の分け方にかんする見解

の転換も起こっていた．

　本稿では，革命議会に提出された二つの公教育論を一次史料として，その中

で学問分類がどのように議論されているかが検討される．公教育論のひとつは，

1791年 9月 10日から 3日間にわたり憲法制定国民議会でタレーラン (Talleyrand, 

1754-1838)が報告したもので，「1791年 9月 10日，11日，19日に国民議会で

憲法委員会の名において行われた公教育にかんする報告」（以下，タレーラン

案）と題されている．もうひとつは，1792年 4月 20日から 21日にかけて立

法議会でコンドルセ (Condorcet, 1743-1794)が行った報告である．「公教育委員

会の名において国民議会に提出された公教育の組織全般にかんする報告と法令

案」（以下，コンドルセ案）と題されたこの報告は，公教育委員会で行われた 6ヶ

月間の議論の結集である 9．第 2節ではタレーラン案が，第 3節ではコンドル

セ案がそれぞれ検討され，第 4節で両者の歴史的意義が分析される．
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2.　タレーラン案

　まず，タレーラン案の検討からはじめよう．タレーラン案には，学問分類の

方法について言及している箇所がある．

　知性
0 0

(Intellectuelles)．それは三つの分類に分たれました．想像力
0 0 0

(Imagination)，

記憶
0 0

(Mémoire)，そして理性
0 0

(Raison)のことです．一つ目には，美術 (Beaux-arts)

と文芸 (Belles-lettres)が属するように思われました．二つ目には，歴史 (Histoire)

と言語 (Langues)が．三つ目には精密科学 (Sciences exactes)が，です．しかし，

この区分は今となっては古く，これにもとづいた分類法は，撤回不可能な

ものとして定められているとはいいがたいのです．もはやそれらは，その

原理を深く分析した人々からは，不完全でまったく恣意的なものとみなさ

れています．とはいえ，人間知識の一覧表の最新版をなすものとして，そ

れらを利用してもまったく差し支えることはありません．〔それよりも〕肝

心なことは，できあがった施設の中で，人間知識が包括する対象のすべて

にまで教育が行き届くことなのです．それも，そこ〔一覧表〕には含まれ

ない可能性のあるもののいずれも除外することなしに，です 10．

ここからわかることは，タレーラン案が既存の学問分類から学問分野を導きだ

していることである 11．明言されてはいないが，それは『百科全書』の中で提

示されたものだと考えられる．知性を記憶，理性，想像力の三つの心的能力に

分けた上でそれぞれを学問分野と関係づける方法は，ベーコンの『学問の進歩』

やディドロとダランベールの『百科全書』に特徴的である 12．しかし，タレー

ランが直接的に念頭においているのは，時間的にも空間的にもより近い『百科

全書』であると考えてよいであろう．さらに，『百科全書』の初版が刊行され

たのは 1751年であり，タレーランが報告した 1791年からみると 40年の歳月

を経ている．以上を鑑みれば，タレーランがそれを「古い」と述べても不思議

はないと思われる．
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　では，タレーラン案が提案する教育階梯の全体像を眺めてみることにしよう．

タレーラン案において，公教育は行政区画に対応した 4つの階層から成り立っ

ている．小郡 (canton)には初等学校 (Ecole primaire)が，郡 (District)には中等教

育に相当する郡学校 (Ecole de District)が，県 (Département)には専門学校に相当

する県学校 (Ecole de Département)がそれぞれ対応している．初等学校と郡学校

では共通のカリキュラムが想定されている．そして『百科全書』に倣った三つ

の心的能力に対応する学科も配分されている．しかし，県学校は特定の職業（聖

職者，医者，法曹，軍人）にかんする訓練を与えることが目的となっているの

で，職業に応じて異なるカリキュラムが考案されている．なお，県学校では件

の心的能力に由来する学問分類はなされていない．最後に国立学士院 (Institut 

national)が首都パリに置かれる 13．

　アカデミーのように学問の進歩を担う学者集団の組織として構想されたのが

国立学士院である．ただし国立学士院がアカデミーと異なるのは，アカデミー

が分野に応じていくつも並び立っていたのに対し，国立学士院はただひとつの

みしか存在せず，それだけで文芸 (belles-lettres)，学問 (sciences)，技芸 (arts)のす

べての発展に貢献するように設計されている点である．本稿で学問分野の分類

のされ方を問題とするのも，主にこの国立学士院についてである．タレーラン

によれば，国立学士院は大きく二つに分けられる．ひとつは「哲学にかかわる

学問，文芸と美術」であり，もうひとつは「数学と自然にかかわる学問と技芸」

である．

　まず，「哲学にかかわる学問，文芸と美術」(Sciences philosophiques, belles-

lettres et beaux-arts)から見ていこう．図 1は，「哲学にかかわる学問，文芸と美

術の一覧表」(Tableau des sciences philosophiques, belles-lettres et beaux-arts)であり，

タレーラン案の本文と一緒に印刷されたものである．一見すると，『百科全書』

の図表と酷似しているように見えるが，一つひとつに目を通してみると，それ

とはかなり異なった分類の方法が採用されていることがわかる．タレーランは

「一覧表」の上部に次の文章を置いている．
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図 1　	「哲学にかかわる学問，文芸と美術の一覧表」	　分類の一番上に人間 (L’Homme)
を置き，そのさまざまな能力を派生させていく．感じる (sent)，考える (pense)，判
断する (juge)，推論する (raisonne)，発明する (invente)，伝達する (communique)など．
これらの能力を分析していくことで，右端に至るとそれぞれの学問分野にたどりつ
く 14．
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　人は感じ，考え，推論し，発明し，身ぶりで，音声で，言葉を書いたり

口にしたりすることで自らの思想を伝える．人は詩の，音の，形の，そし

て色の調和によって自らの感情を伝える．人は記念碑を打ち立ててそれら

を神聖なものへと高める．人は存在の本性とは何であるかを，自らが何で

あるかを，自らの義務が何であるかを，自らの権利が何であるかを，自ら

に何が可能で，自らが何であったかを探究する 15．

これは，人間のさまざまな能力を述べたものである．そして，図表の左端に人

間 (L’Homme)を置き，次いで上述のさまざまな能力を並べていく．それぞれの

能力を分析していくことで，右端の学問分野へと結びつけられている．

　ここからわかることは，タレーランが『百科全書』の学問分類をそのまま援

用しているわけではないということである．タレーランは三つの心的能力に依

拠したと述べているが，「一覧表」の中にそうした言葉は出てこない．その代

わりに，感じること (sentir)，考えること (penser)，判断すること (juger)，推論

すること (raisonner)，発明すること (inventer)，伝達すること (communiquer)と

いう，人間の六つの能力にしたがって学問分類を行っている．そこからタレー

ランは，⑴道徳学，⑵統治にかかわる学問，⑶古代の歴史と古代の遺跡，⑷現

代の歴史と言語，⑸文法，⑹雄弁術と詩学，⑺絵画と彫刻，⑻装飾と美術にか

かわる建築学，⑼音楽，⑽朗読法の技術という十の学問分野を引き出している．

　しかしこのことから，タレーランがベーコンよりもディドロから学問分類に

かんする着想を引き継いでいることは明らかである．『学問の進歩』の学問分

類と『百科全書』のそれとの違いの一つは，後者が前者よりも人間
0 0

に重きを置

いたことである．ベーコンはアリストテレスの『霊魂論』に依拠して，⑴記憶，

⑵想像力，⑶理性へと進むことを人間精神の本性とした．しかし，ディドロと

ダランベールはこれを⑴記憶，⑵理性，⑶想像力というように順番を入れ替え

てしまった．ベーコンにとって知識に到達するとは，人間の恣意を排除した上

で，それ自体が秩序だった体系である自然を写し取ることであった．ところが

ディドロは，人間がなすものである以上，あらゆる体系は恣意を免れることは
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できないという立場を取った．学問分類もまた人間に相対的なものにならざる

をえない．ベーコンとディドロは心的能力の三分法という同じ原理を採用して

いるように見えながら，それぞれの意図は異なっていたのである 16．そして，

人間を原理に据えている点は，タレーランがディドロから引き継いだ着想であ

る．ただし，心的能力の三分法の代わりに，人間の六つの能力を分類の基礎と

している点は，タレーランの独自性であると言えるだろう．

　次に，「数学と自然にかかわる学問と技芸」(Sciences mathématiques et phy-

siques et les arts)を見てみよう．図 2は「数学と自然にかかわる学問と技芸の一

覧表」(Tableau des sciences mathématiques et physiques et les arts)である．第一部門

のときと同様に，タレーランは第二部門にも冒頭に文章を添えている．

　別の点から見れば，人は数を数え
0 0 0 0

，広さを測る
0 0 0 0 0

ことができる．四つの偉

大な手段によって，人は物体についての知識を明らかにした．それら物体

について叙述せしめる観察
0 0

，その仕組みを明らかにした実験
0 0

，その内なる

構成のされ方を深く理解するために人が用いる分析
0 0

と総合
0 0

である．これら

の手段を用いて，人は物質
0 0

にあっては，その一般的性質，さまざまな状態，

そして運動や静止について考察する．大気
0 0

にあっては，その重さ，その温度，

その揺らぎとそこでの現象について．音
0

にあっては，その強さ，その速さ，

その合成と調和について．熱
0

にあっては，その伝わりと程度について．電
0

気
0

にあっては，その流れ，その釣り合い，その衝撃と稲妻について．光
0

にあっ

ては，その伝わりと色合いについて．磁石
0 0

にあっては，その引きつけと極

について．天
0

にあっては，さまざまな現象が人に知られている天体につい

て．大地
0 0

にあっては，人が採集する鉱物
0 0

について．人が鍛える金属
0 0

について．

人が分類する植物
0 0

について．人はその器官や産物を検討する．人がその形

態，生態，構造，要素，生と死，健康と病気について研究する動物
0 0

につい

て．人が耕す畑
0

について．人が切り開く道
0

について．人が掘る水路
0 0

について．

人が築き，堅牢ならしめる都市
0 0

について．二つの世界を結ぶのに人が役立

てる船
0

について．人が自らの敵に差し向ける調和の整った軍隊
0 0

，そして自
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図 2　	「数学と自然にかかわる学問と技芸」	　計算 (calculer)，測量 (mesurer)，観察
(observation)，実験 (expérience)，分析 (analyse)，総合 (synthèse)といった人間に固有の
方法に加えて，さまざまな自然物が学問分野の原理にされている 17．
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らの必要に応じて自然を従わせるために人が編み出した数多くの技芸
0 0

につ

いてである 18．

ここでは，人間の身の回りに存在するさまざまな自然物が登場する．その自

然物のそれぞれが自然学の中の学問分野一つひとつに対応している．同時に，

数えること (calculer)や測ること (mesurer)，観察すること (observer)，実験する

こと (expérience)，分析すること (analyser)，総合すること (synthétiser)といった，

人間に特有の能力のいくつかもここで援用されている．そこから導きだされる

学問分野は，⑴数学と機械学，⑵自然学，⑶天文学，⑷化学と鉱物学，⑸動物

学と解剖学，⑹植物学，⑺農学，⑻内科学，外科学，薬学，⑼建設にかかわる

建築学，⑽技芸である 19．ここでは，人間を原理とした学問分類ではなく，自

然のさまざまな対象を学問分類の基礎に据えていることがわかるだろう．

　タレーラン案は，フランス革命期に提出された公教育論の中でも最初期のも

のである．フランス革命は，科学革命から啓蒙主義にかけて起こっていた学問

の革新を，はじめて公教育制度の中に反映する機会となった 20．そして，それ

までは別々のものであった学問分類
0 0 0 0

にかんする議論と学問分野
0 0 0 0

にかんする議論

を結び合わせ，一つにしようと試みたのがタレーラン案であったといえる．学

問分類と学問分野を結びつけようとすることは，『学問論』のウァロをはじめ

とする自由七科の創設にかかわる一連の著述家に端を発する野心的な試みの近

代版ともいいうるものであったが，タレーラン案は遂に日の目を見ることはな

かった．タレーラン案の後に公教育とその中の学問分野のあり方を論じている

のが次に検討するコンドルセ案である．

3.　コンドルセ案

　では，コンドルセ案を検討してみよう．興味深いことに，報告の中でコンド

ルセはかなりの紙幅を費やして自らの学問分野の説明を行っている．その冒頭

で，コンドルセはまるで弁明するような調子で話を始める．
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　教授のリストを一瞥してみると，そこではその教育内容が何らかの哲学

的分類にしたがって分類されてはいないということに，そして古くからの

教育の中では主流だった学問が等閑にされているように見えるのに，そこ

では自然科学と数学がたいへん大きな位置を占めているということに，お

そらく気づかれることでしょう 21．

どうやらコンドルセは，前例のないやり方でカリキュラムの内容を刷新したの

だと認識していたようである．では，この哲学的分類 (division philosophique)と

は何であろうか．コンドルセは続ける．

　おそらくは学問を哲学的に分類してみても，それを適用しようとすれば

厄介なだけでしょうし，それにほぼ実行不可能でもあったことでしょう．

じっさい，精神のさまざまな心的能力
0 0 0 0

が〔学問分類の〕基礎になるでしょ

うか．ところが，それぞれの学問研究はそれらすべてをすっかり働かせて，

それらを発展させ，完成させるのに役立つのです．われわれは，ほとんど

どんな知的作業にあっても，〔さまざまな心的能力の〕すべてを同時に働か

せさえするのです．〔…〕どうやって皆さんは，人間の知識のこれこれの部

分は記憶
0 0

に，これこれの部分は想像力
0 0 0

に，これこれの部分は理性
0 0

に割り振

るというのでしょうか 22．

記憶
0 0

(mémoire)，想像力
0 0 0

(imagination)，理性
0 0

(raison) という三つの特徴的

な概念が並べられていることを考慮すれば，ここでコンドルセが批判

しているのがさきに検討した三つの心的能力であることは明らかであ

る．つまりコンドルセは，ベーコンやディドロの学問分類を範として

組織された学問分野は，制度の中で運用するに耐えないものとして退

けているのである．もちろん，この箇所はコンドルセ案に先立って公

にされていたタレーラン案に対する批判としても読むことができる．	
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　コンドルセの批判はさらに続く．次の批判は，よりタレーラン案が意識

されたものであることが明らかであるように思われる．すなわち，どんな

対象を研究するかに応じて学問分野を分ける方法を批判しているのである．	

　〔では〕対象の性質が〔学問分類の〕基礎になるでしょうか．ところが，

同じ対象であっても，それを検討するやり方に応じて，まったく異なる諸

学問に属することになるのです．これらの学問は，同じひとりの人物が身

につけること類い稀な精神の能力をどうしても必要とするのです．そのた

め，これら教育分類のそれぞれに合わせて同一対象を教えられる人物を見

つけ出そうとすれば，そしておそらくは養成しようとすれば，それは困難

を極めることでしょう．このように分類された同一の学問は同一の職業に

結びつけられはしないでしょうし，彼らの専門は同じひとつの精神に同等

の魅力を感じさせるわけでもないでしょう．そして，これらの分類は教師

と同様に生徒をも疲れさせてしまうことでしょう 23．

タレーラン案の国立学士院における第二部門の学問分類は，人間を取り巻く自

然のさまざまな対象から，それぞれの学問分類を引き出していたことが思い出

される．その結果，第二部門の図表に並べられた細かな学問分類の数は三十を

超えている．これは，第一部門の図表に並べられた学問分類の数が十五程度で

あることを考えると多すぎるように思われる．コンドルセはさらに追い打ちを

かけるように批判を続ける．

　他のどのような哲学的な基礎を選んだとしても，いつも同じ種類の障害

によって立ち往生することになるでしょう．さらに，それぞれの分野にか

なりの程度の広がりをあたえなければなりませんでしたし，それらのあい

だに一種のバランスを取らなければなりませんでした．ところが，どんな

哲学的分類にあっても，分類によって別々にしてしまったものを教育によっ

てひとつにまとめることでしか，それを成し遂げることはできなかったの
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です 24．

　こうして，コンドルセの批判は三つに要約される．第一に，人間の三つの心

的能力に基づく学問分類に依拠した学問分野はじっさいに運用することが不可

能だということ．第二に，対象の性質に基づいた学問分類を基礎とした学問分

野も，やはり運用が困難だということ．第三に，学問分野のあいだのバランス

を取るためには，どんな種類の哲学的分類を使ってもうまくいかないというこ

と，以上の三つである．

　では，コンドルセ自身はどうやって学問分野を区分しているのか．これまで

の哲学的分類は哲学 (philosophie)によって，つまり理性 (raison)によって導き

だされたもので，思弁的な性格を帯びたものであった．それを棄却したコンド

ルセの学問分類は，したがって経験的な性格を帯びてくる．じっさい，コンド

ルセが援用する学問分類は自然にできあがってきたものだという．

　それゆえ私どもの分類では，人間精神が研究を進める中で辿ってきたあ

ゆみが模範とされました．〔…〕学業を分類することはどうしても必要なこ

となのですから，私どもは，あらゆる種類の知識がこの半世紀に急速な進

歩を遂げる中で，おのずとできあがった分類
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

を選ばざるを得なかったので

す 25．

ここでいう「半世紀のあいだに起こった学問の進歩」とは具体的には何か．そ

して「おのずとできあがった分類」とは，いつ，どこでできあがったものか．

疑問はいくつも湧いてくるが，この報告だけではこれ以上のことは説明されて

いない 26．しかし，18世紀の啓蒙主義がもたらした哲学や，アカデミーでな

された研究の数々がここで念頭に置かれているのだと考えられる．

　手がかりの一つは，『百科全書』の刊行が始まった 18世紀中葉からフラン

ス革命が起こった 18世紀末葉にかけて，学問分野の専門分化が急激に進展し

たという見解である．『百科全書』とその後継であるパンクーク (Panckoucke, 
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1736-1798)の『方法的百科全書』(Encyclopédie méthodique)が出版されるまでの事

情を研究した R・ダーントンは，ディドロの世代とパンクークの世代のあいだ

には，確固とした専門家集団が存在するかどうかの違いがあると指摘する．す

なわち，革命前夜のフランスにあっては，すでに社会の中に専門分野のカテゴ

リーが人々の意識の中に存在していたということである．一冊のうちにあらゆ

る知識を包括させようとしたディドロの『百科全書』とは異なり，パンクーク

は，『方法的百科全書』を学問分野ごとの分冊とした．このように，専門家集

団が社会の中に存在するという事実によっておのずと学問分類ができあがって

いたのである 27．

　したがって，コンドルセは，タレーランが学問分類と学問分野を結びつけよ

うとしたのに対して，社会の中に専門家集団というかたちで自然に確立してい

た学問分野を自らの公教育論の中に反映させたといえるだろう．タレーランに

よる思想としての学問分類と制度としての学問分野を合一させようとする試み

はコンドルセの批判にさらされ，結果として学問分野の専門分化が促進される

こととなったのである．それゆえ，学問分野の専門分化が進むのは通常 19世

紀になってからであるというのが通説であるが，すでに 18世紀末葉にはコン

ドルセ案によって学問の専門分化が始まっていたことになる．

　では，コンドルセ案の中の学問分類が具体的にどのようになっているのか見

ていくことにしよう．コンドルセ案では，5つの教育階梯が設けられている．

初等学校 (Ecole primaire)，中等学校 (Ecole secondaire)，学院 (Institut)，リセ (Lycée)，

そして国立科学技芸協会 (Société nationale des sciences & des arts	;	以下，国立協会）

である 28．

　では，それぞれの教育階梯の学問分類はどうなっているのだろうか．初等学

校と中等学校では基礎知識の教授が重視されているが，学院以上の階梯では

いっそう学問分類が専門化していく様子がうかがえる．

　まず，初等学校である．ここで教えられる科目は，読み (lire)，書き (écrire)，

計算 (les règles de l’arithmétique)，それから道徳 (moral)，自然 (naturel)，経済

(économique)についての初歩的な知識が教授される．なお，農村では農学 (agri-
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culture)の知識が重視されるのに比べて，都市では技芸 (arts)と商業 (commerce)

の知識がより重視される違いはあるが，基本的な科目編成は同じである 29．

　次に，中等学校である．第一に，文法の知識 (les notions grammaticales)，フ

ランスと近隣諸国の歴史 (histoire)と地理 (géographie)．第二に，工芸 (art méca-

nique)の原理，商業 (commerce)の実践的な基礎知識，製図 (dessin)．第三に，

道徳学 (morale)と社会科学 (science sociale)の基礎，主要な法律 (lois)の説明，規

約 (conventions)と契約 (contrats)の諸規則．第四に，技芸 (arts)，農業 (agriculture)，

商業 (commerce)にかかわる範囲の数学 (mathématiques)，自然学 (physique)，自

然史 (histoire naturelle)が置かれている 30．

　この段階から，国立協会で採用されている四つの分類が現れているのが見て

取れる．すなわち，⑴数学および自然科学 (sciences mathématiques & physiques)，

⑵道徳および政治科学 (sciences morales & politiques)，⑶科学の技芸への応用

(Application des sciences aux arts)，⑷文学および美術 (Littérature & beaux-arts)であ

る．だが，この分類が本格的に導入されるのは次に検討する学院からである．

　『百科全書』やタレーラン案にみられるような学問分類の一覧表は，コンド

ルセ案には含まれていない．その代わりに，報告の末尾に付されている法案

(projet de décret)の中で，初等学校から国立科学技芸協会まで順々に列記されて

いる．表 1は，学院，リセ，国立協会それぞれの学問分類を法案から取り出

して作成したものである 31．

　コンドルセ案では，学院から国立協会にいたるまで，四つの学問分類が貫

徹されている．それは，⑴数学および自然科学 (Sciences mathématiques & phy-

siques)，⑵道徳および政治科学 (Sciences morales & politiques)，⑶〔数学および

自然〕科学の技芸への応用 (Application des sciences aux arts)，⑷文学および美術

(Littérature & beaux-arts)の四つである．法案では，これらの学問分類それぞれ

の中に下位の学問分類があてがわれ，それらを担当する教授の人数が指示され

ている．

　まず，学院である．その第一部門は，⑴純粋数学 (mathématiques pures)，⑵

機械学 (mécanique)，光学 (optique)，天文学 (astronomie)の基礎を含む応用数学
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表 1　コンドルセ案の各教育階梯における学問分類の一覧
学院 リセ 国立協会

数
学
お
よ
び
自
然
科
学

1.	純粋数学

2.	応用数学（力学，光学，天

文学それぞれの初歩と，自

然学や道徳および政治科学

への，算術と幾何学の最も

有用な部分の初歩的な応用

を含む）

3.	実験自然学，実験化学（農

学の初歩を含む）

4.	鉱物界，植物界，動物界の

博物学

1.	幾何学，解析学

2.	力学，水力学，天体力学，解析の自然対象

への応用

3.	算術の道徳および政治科学への応用

4.	数学的地理学

5.	観測天文学

6.	実験自然学

7.	化学

8.	鉱物学，地質学

9.	植物学，植物自然学

10.	動物学

11.	昆虫学または昆虫の描写

1.	解析学

2.	理論力学，天文学

3.	自然学

4.	化学，鉱物学

5.	植物学，植物自然学

6.	動物学，解剖学

道
徳
お
よ
び
政
治
科
学

1.	感覚と観念の分析，道徳学，

科学の方法または論理学，

政体の一般原理

2.	法学，政治経済学，商学の

初歩

3.	地理学，諸国民の哲学的歴

史

1.	科学の方法，感覚と観念の分析，道徳学，

自然法

2.	社会科学，政治経済学，財政学，商学

3.	公法，一般法学

4.	フランス法

5.	年代学，地理学，諸国民の哲学的かつ政治

的歴史

1.	形而上学，道徳感情論

2.	自然法，万民法，社会科学

3.	公法，法学

4.	政治経済学

5.	歴史学

科
学
の
技
芸
へ
の
応
用

1.	比較解剖学，産科学，獣医

学

2.	医学実習

3.	兵学

4.	工芸の一般原理（または定

規とコンパスを用いて算

術，幾何学，透視図法など

の解答にたどり着く方法）

1.	解剖学，生理学		2.	薬学，薬科

3.	医学理論	（病理学，症候学，疾病分類学，治

療学を含む）	4.	内科・外科実習

5.	分娩・産褥期の母体及び新生児の疾患に関

する理論と実践		6.	獣医学		

7.	医学史，医学の方法，法医学，衛生学		

8.	農学，農業経済学		

9.	鉱床掘削法		

10.	兵学の理論と演習		11.	航海学		

12.	截石法，建築・工芸の幾何学的分野		

13.	工芸の機械学的かつ物質的分野		

14.	工芸の化学的分野

1.	内科学，外科学

2.	衛生学

3.	獣医学

4.	農学，農業経済学

5.	建築術

6.	水力学

7.	航法

8.	機械学，器械学

9.	機械学的技芸

10.	化学的技芸

文
学
お
よ
び
美
術

1.	美術の概括的かつ初歩的な

理論

2.	一般的な文法，作文技法

3.	ラテン語

4.	（いくつかの学院にはギリ

シャ語コースを設置）

5.	外国語

1.	美術理論概論，特に詩学，雄弁術

2.	古代文明

3.	東洋語

4.	ギリシャ語，ギリシャ文学

5.	ラテン語，ラテン文学

6.	現代語，現代文学

7.	絵画，彫刻，建築のための画法

8.	音楽理論，作曲理論

1.	文法，批評

2.	言語

3.	雄弁術，詩学

4.	古代文明，遺跡

5.	絵画，彫刻，建築

6.	音楽，朗読法
Condorcet (1792)より作成．
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(mathématiques appliquées)で，ここでは算術 (calcul)および幾何学 (géométrie)を

自然科学と道徳および政治科学に応用するとも述べられている．⑶実験的な自

然学および化学 (physique et chimie expérimentales)，⑷〔鉱物界，植物界，動物

界という〕三つの界の自然史 (histoire naturelle des trois règnes)である．

　次に，学院の第二部門である．⑴感覚と観念の分析 (analyse des sensations et 

des idées)，道徳学 (morale)，科学の方法または論理学 (méthode des sciences ou 

logique)，そして政体の一般原理．⑵法学 (legislation)，政治経済学 (économie 

politique)，商業の基礎 (élémens de commerce)．⑶地理学 (géographie)，諸国民の

哲学的歴史 (histoire philosophique des peuples)である．　続いて，学院の第三部

門である．⑴比較解剖学 (anatomie comparée)，産科学 (accouchemens)，獣医学 (arts 

vétérinaire)．⑵医学実習 (médecine-pratique)，⑶兵学 (art militaire)，⑷工芸 (arts & 

métiers)である．

　最後に，学院の第四部門である．⑴美術の概括的かつ初歩的な理論 (théorie 

générale & élémentaire des beaux-arts)，⑵一般的な文法，作文技法 (grammaire géné-

rale & d’art d’écrire)，⑶ラテン語 (langue latine)，⑷ギリシャ語 (langue grecque)，

⑸外国語 (langues étrangères)である．

　こうしてみると，学院のカリキュラム編成ははじめの専門分化のように見え

る．第一部門は数学および自然科学に本格的に入門し，将来の科学者を養成す

るための登竜門のような位置づけになる．第二部門は法学や政治経済を学ぶ場

となっているが，注目すべきことはその中に「科学の方法または論理学」の科

目が含まれていることである．ここに，社会現象に科学の方法を適用すること

にこだわっていたコンドルセの思想が汲み取られるだろう 32．また，「感覚と

観念の分析」という科目が注目に値する．『百科全書』にもタレーラン案にも，

これに相当する科目は存在していない．推測するに，これはコンディヤック

(Condillac, 1715-1780)の『感覚論』(Traité des sensations, 1754)から影響を受けた

科目である．第三部門は医者，軍人，技師といった専門職業に就くための職業

訓練の導入といった様相を呈している．第四部門にはラテン語やギリシャ語と

いった伝統的なカリキュラムの片鱗がみられるが，古代語だけでなく同時代の
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外国語の学習も置かれている．

　次に，リセに目を移そう．リセでは，学院よりも学問分類の専門分化がいっ

そう進んでいるように思われる．その一つひとつに目を向けてみよう．まずは

第一部門である．⑴純粋幾何学および解析学 (géométrie transcendante & analyse 

mathématique)，⑵機械学 (mécanique)水力学 (hydraulique)，天文力学 (mécanique 

céleste)，解析の自然物への応用 (application de l’analyse aux objets physiques)，⑶

算術の道徳および政治科学への応用 (applications du calcul aux sciences morales & 

politiques)，⑷数学的地理学 (géographie mathématique)，⑸観測天文学 (astronomie 

d’observation)，⑹実験自然学 (physique expérimentale)，⑺化学 (chimie)，⑻鉱物学

および地質学 (minéralogie & géologie)，⑼植物学および植物自然学 (botanique & 

physique végétale)，⑽動物学 (zoologie)である．

　次に，リセの第二部門である．⑴科学の方法 (Méthode des sciences)，感覚と

観念の分析 (analyse des sensations & des idées)，道徳および自然法 (morale & droit 

naturel)，⑵社会科学 (science sociale)，政治経済学 (économie politique)，財政

学 (finances)，商学 (commerce)，⑶公法および一般法学 (droit public & législation 

générale)，⑷フランス法 (législation française)，⑸年代学 (chronologie)，地理学

(géographie)，諸国民の哲学的かつ政治的な歴史 (histoire philosophique & politique 

des différens peuples)である．

　そして，リセの第三部門である．⑴解剖学および生理学 (anatomie & physio-

logie)，⑵薬学および薬理学 (pharmacie & matière médicale)，⑶病理学 (pathologie)，

症候学 (séméïoutique)，疾病分類学 (nosologie)，治療学 (thérapeutique)をふくむ医

学理論 (médecine théorique)，⑷内科および外科実習 (médecine pratique des mala-

dies internes & externes)，⑸分娩・産褥期の母体及び新生児の疾患にかんする理

論と実践 (théorie & pratique des accouchemens)，⑹獣医学 (Art vétérinaire)，⑺医

学史および医学の方法 (histoire & la méthode de la médecine)，法医学 (médecine lé-

gale)，衛生学 (hygienne)，⑻農学および農業経済学 (agriculture & économie rurale)，

⑼鉱床掘削法 (art d’exploiter)，⑽兵学の理論と演習 (théorie de l’art militaire)，⑾

航海学 (science navale)，⑿截石法 (stéréotomie)，建築および工芸の幾何学的分野
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(partie géométrique des construction, & des arts et métiers)，⒀工芸の機械学的かつ

物質的分野 (Partie mécanique & physique des arts & métiers)，⒁工芸の化学的分野

(partie chimique des arts & métiers)である．

　最後に，リセの第四部門である．⑴美術理論概論 (Théorie des beaux arts)，	特

に詩学，雄弁術 (poësie & éloquence)，⑵古代文明 (Antiquités)，⑶東洋語 (langues 

orientales)，⑷ギリシャ語およびギリシャ文学 (langue & littérature grecque)，⑸ラ

テン語およびラテン文学 (langue & littérature latine)，⑹現代語および現代文学

(langue & littérature modernes)，⑺絵画，彫刻，建築のための画法 (Dessin pour la 

penture, la sculpture & l’architecture)，⑻音楽理論，作曲理論 (théorie de la musique 

& composition)である．

　学院と同様にリセでも目を引くのは，第一部門の中に「算術の道徳および政

治科学への応用」が含まれていることである．この科目はイギリスのウィリア

ム・ペティ (William Petty, 1623-1687)によって広められた政治算術 (arithmétique 

politique)を彷彿させる．また，第二部門の中にも「科学の方法」の科目が引き

継がれていることも，第一部門と第二部門を同じ「科学」として統一的に捉え

ようとしていた策定者の意図が伺える．コンドルセ自身，自らの研究の中で社

会数学 (mathématique sociale)という学問を創出しようとしていたことを顧みれ

ば，コンドルセ案はコンドルセの希望がかなりの程度まで反映されたカリキュ

ラムになっているように思われる．

　最後に，コンドルセ案の最終階梯に当たる国立協会を見てみよう．まず，第

一部門である．⑴解析学 (analyse mathématique)，⑵理論力学および天文学 (mé-

canique rationnelle, astronomie)，⑶自然学 (physique)，⑷化学および鉱物学 (chimie 

& minéralogie)，⑸植物学および植物自然学 (botanique & physique végétale)，⑹動

物学および解剖学 (zoologie & anatomie)である．

　次に，国立協会の第二部門である．⑴形而上学 (méthaphysique)，道徳感情

論 (théorie des sentimens moraux)，⑵自然法 (droit naturel)，万民法 (droit des gens)，

社会科学 (science sociale)，⑶公法 (droit public)，法学 (législation)，⑷政治経済学

(économie politique)，⑸歴史学 (histoire)である．
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　そして，国立協会の第三部門である．⑴内科学および外科学 (Physique médi-

cale & Chirurgie)，⑵衛生学 (Hygienne)，⑶獣医学 (Art vétérinaire)，⑷農学およ

び農業経済学 (Agriculture & Economie rurale)，⑸建築術 (Arts de construction)，⑹

水力学 (hydraulique)，⑺航法 (navigation)，⑻機械および器具 (machine & instru-

mens)，⑼機械学的技芸 (arts mécanique)，⑽化学的技芸 (arts chimiques)である．

　最後に，国立協会の第四部門である．⑴文法および批評 (grammaire & cri-

tique)，⑵言語 (langues)，⑶雄弁術および詩学 (éloquence & poësie)，⑷古代文明

および遺跡 (antiquités & monumens)，⑸絵画 (peintures)，彫刻 (sculpture)，建築

(architechture)，⑹音楽および朗読法 (musique & déclamation)である．

　国立協会になると，そこでの学問分野はリセのものよりも数を減らしてい

る．また，各部門の中でも学院やリセのものとは異なる名称のものを含んでい

る場合も少なくない．たとえば，学院とリセでは第二部門に「科学の方法」や

「感覚と観念の分析」があったのに対し，国立協会になると忽然と姿を消して

いる．代わりに現れるのが，「形而上学」と「道徳感情論」である．とりわけ

「道徳感情論」(théorie des sentimens moraux)が目を引く．なぜなら，アダム・ス

ミス (1723-1790)の『道徳感情論』(The Theory of Moral Sentiments)に倣っている

ように思われるからである．コンドルセ案の中でも，直接アダム・スミスの名

前に言及してはいないが，『国富論』(An Inquiry into the Nature and Causes of the 

Wealth of Nations, 1776)を彷彿させる記述が見られる 33．ここから，アダム・ス

ミスやスコットランド啓蒙主義 (Scottish Enlightenment)がフランスの学者たち

に与えた影響の痕跡を見て取ることができる 34．

　このように，コンドルセ案はそれまでの『百科全書』に由来する学問分類を

批判した上で，まったく新しい学問分類を提案した．それは，数学および自然

科学に対して格別の地位を与えた上で，新しいカテゴリーとして道徳および政

治科学を組み込んでいる．そして，それらには 17世紀から 18世紀に登場した

新しい学問がちりばめられている．いいかえれば，コンドルセ案はそうした新

しい学問群を，国家の最高学術機関である国立協会の学問分類として組み込む

ことで，国家の承認を得た正統な学問の地位にまで高めたといえる．
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4.　公教育論の帰結

　これまで，タレーラン案とコンドルセ案という二つの公教育論を取り上げ，

その中で示された学問分野の様相を分析してきた．その結果，タレーラン案は，

直接的には『百科全書』から学問分類の枠組みを借用し，自らの公教育論の中

に学問分野という形で反映させたのに対して，コンドルセは社会にすでに存在

していた学問分野を採用した．この二つの公教育論は，どのような意義を持っ

ているのだろうか．

　表 2は，タレーラン案およびコンドルセ案と，最終的に可決された法案そ

れぞれの学問分類をまとめたものである．三つ目は，革命暦 4年ヴァンデミエー

ル 27日（1795年 10月 19日）に国民公会でドヌー (1761-1840)によって報告され，

六日後のブリュメール 3日（10月 25日）に可決された「公教育の組織にかん

する法律」（以下，ドヌー法）である 35．

　表 2を見ると，これまでの検討してきた二つの公教育論の中の学問分野を

俯瞰することができると同時に，ドヌー法への二案の影響を見て取ることがで

きる．まず，各法案の大分類の数からして異なっている．タレーラン案は二つ，

コンドルセ案は四つ，そしてドヌー法は三つである．さらに，それら大分類の

中の小分類にたちいってみれば，大小さまざまな異同がみてとられる．とはい

え，コンドルセ案とドヌー法は類似している点が多い．じつは，ドヌーはタレー

ラン案とコンドルセ案から国立学士院のアイディアを借用したとを述べてい

る 36．国立学士院の学問分野に限れば，ドヌー法はタレーラン案よりもコンド

ルセ案に似ている．ドヌー法の第一部門「自然科学および数学」，第二部門「道

徳および政治科学」，第三部門「文芸および美術」は，コンドルセ案の国立科

学技術協会の第一部門「数学および自然科学」，第二部門「道徳および政治科学」，

第四部門「文芸および美術」にそれぞれ対応しているように見えるからである．

それに対して，先に提出されたタレーラン案に比べて，コンドルセ案は学問分

野の分け方を抜本的に転換していることがわかる．
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表 2　タレーラン案，コンドルセ案，ドヌー法における学問分類の一覧
タレーラン案 コンドルセ案 ドヌー法

哲
学
に
か
か
わ
る
学
問
，
文
芸
と
美
術

1.	道徳学

2.	統治にかんする学問

3.	古代の歴史と言語

4.	現代の歴史と言語

5.	文法

6.	雄弁術・詩学

7.	絵画・彫刻

8.	装飾・美術にかかわる

建築

9.	音楽

10.	朗読法

数
学
お
よ
び
自
然
科
学

1.	解析学

2.	理論力学，天文学

3.	自然学

4.	化学・鉱物学

5.	植物学・植物自然学

6.	動物学・解剖学

自
然
科
学
お
よ
び
数
学

1.	数学

2.	工芸

3.	天文学

4.	実験自然学

5.	化学

6.	自然史，鉱物学

7.	植物学，植物自然学

8.	解剖学，動物学

9.	内科学，外科学

10.	農業経済学

道
徳
お
よ
び
政
治
科
学

1.	形而上学，道徳感情論

2.	自然法，万民法，社会

科学

3.	公法，法学

4.	政治経済学

5.	歴史学

道
徳
お
よ
び
政
治
科
学

1.	感覚と観念の分析

2.	道徳

3.	社会科学・立法

4.	政治経済学

5.	歴史学

6.	地理学
数
学
と
自
然
に
か
か
わ
る
学
問
と
技
芸

1.	数学・機械学

2.	自然学

3.	天文学

4.	化学・鉱物学

5.	動物学・解剖学

6.	植物学

7.	農学

8.	内科学・外科学・薬学

9.	建設にかかわる建築学

10.	技芸

科
学
の
技
芸
へ
の
応
用

1.	内科学，外科学

2.	衛生学

3.	獣医学

4.	農学・農業経済学

5.	建築学

6.	水力学

7.	航法

8.	機械学，器械学

9.	自然学的技芸

10.	化学的技芸

文
芸
お
よ
び
美
術

1.	文法

2.	古代語

3.	詩学

4.	考古学

5.	画法

6.	彫像

7.	造形

8.	音楽・朗読法

文
芸
お
よ
び
美
術

1.	文法，批評

2.	言語

3.	雄弁術，詩学

4.	古代文明，遺跡

5.	絵画，彫刻・建築

6.	音楽，朗唱法
Talleyrand-Périgord (1791), Condorcet (1792), Duvergier (1834-1845)より作成．
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　最終的に施行されるのはドヌー法だけである．しかしドヌーは，自らの法案

がタレーラン案とコンドルセ案に多くを負っていると明言している．したがっ

て，フランス革命期の公教育論の中で後世に大きな影響を与えたのはタレーラ

ン案とコンドルセ案である．だが，学問分類に限っていえば，ドヌー法はタレー

ラン案よりもコンドルセ案に類似している．さらに，タレーラン案とコンドル

セ案は時間的に前後して提出されながら，それぞれが大きく異なる学問分類を

採用している．それゆえ，タレーラン案とコンドルセ案のあいだに学問分野の

転換が起こったと考えることができる．すなわち，タレーランは思想としての

学問分類を制度としての学問分野と結びつけようとしたが，コンドルセによっ

て再び両者は引き離され，思想としての学問分類は 19世紀にコント (Comte, 

1798-1857)，アンペール (Ampère, 1775-1836)などの著述に限定され，20世紀に

なると衰退していく 37．その意味で，タレーラン案からコンドルセ案への移行

は，フランス革命期の公教育論の中に反映された百科全書主義から学問の専門

分化への移行として読み解くことができるだろう．

5.　結論

　本稿で明らかになったことは，学問分類にかかわる議論が，じつはフランス

革命期の公教育論の中で行われていたという事実である．それは，タレーラン

案の中で展開されていた．コンドルセ案が公教育論としての重要性から長く注

目されてきたのに対し，早急に廃案とされてしまったタレーラン案はそれほど

の注目を浴びることはなかった．しかし，時間的に前後して提出されたタレー

ラン案とコンドルセ案のあいだでは，将来の学問分野をどうするかという問題

についての異なる二つの見解が戦わされていたのである．そして，『百科全書』

から『方法的百科全書』への移行と類似の転換が，公教育論の中でも起こって

いたというのは興味深い事実であるように思われる．

　心的能力のような何らかの原理によって学問全体の分類を行い，それによっ

て学問（科学）全体の統一を表現しようとする試みは 19世紀にまで続いてい
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く．しかし，少なくともフランスでは，おそらくはタレーラン案を最後に，思

想としての学問分類と制度としての学問分野を結びつけようとする機会は途絶

え，時代は 19世紀の専門分化の時代を迎えることになろう．20世紀になると

学問の行き過ぎた専門分化が問題視され，学際的研究をはじめとするさまざま

な方法でその克服が試みられることになる 38．そして，今日まで続く学問の専

門分化の端緒は，18世紀末葉にまで遡ることができる．この問題を検討する

に際して，いかにして専門分化が始まったのかを歴史的に研究することは示唆

深いように思われる．
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