
バルト的恋愛主体についての一考察(3)

『ロラン･バルトによるロラン･バルト』と｢子供｣

滝沢明子

をまじめに

これまでパル■ト的恋愛主体についておこなってきた考案では､『恋愛のディ

スクール･断章』(以下､本稿では『恋愛のディスクール』と表記する)およ

びロマン派の音楽論のなかでバルトが｢子供｣という概念を重要視していた

ことを､恋愛主体が｢子供｣という性質をもってあらわれてくるという指摘

を通して論じてきた｡

さて､『恋愛のディスクール』に二年先立った1975年に､バルト自身が｢ロ

ラン‥バルト｣を論じた書物『ロラン･バルトによるロラン･バルト』(以下､

本稿では『バルトによるバルト』と表記する)がある｡この著作が断章､ア

ルファベット順といった形式面において『恋愛のディスクール』と共通点を

もつものであることは､一見したところで明らかだ｡そういった点において､

これら二つの作品を書いたときバルトの問題意識はある部分で一貫していた

ことがうかがえる｡一方が自己をめぐる考察であり､他方が恋愛を題材にと

りあげていても､である｡そのことを､『バルトによるバルト』を中心に扱い､

｢子供｣という問題､そしてロマン派音楽との構造上のアナロジーという問

題に焦点を当てて示すことが本論の目的である｡

1.『バルトによるバルト』における｢母｣と｢子供｣

ロマン派音楽論と『恋愛のディスクール』においては､｢子供｣としての恋

愛主体､恋い慕われる対象としての｢母｣という概念が重要なものとなって

いたl｡だが､恋する主体が主題になっていない『バルトによるバルト』のな

】これについては以下の二つの論考を参照されたい｡拙稿｢バルト的恋愛主体につい

ての一考察一『恋愛のディスクール･断章』と｢ロマン派の歌｣｣､『仏語仏文学研究』
第2$号､東京大学仏語仏文学研究会､2003年｡拙稿｢′1ルト的恋愛主体についての-
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かでもまた､｢母｣と｢子供｣についての記述がみられる｡そこで､『バルト

によるバルト』において母子関係がどのように描写されまた扱われているの

かをみていくこととする｡

まず､冒頭に置かれた写真である｡浜辺を歩くバルトの母を写したという､

ピントの合っていない写真が大きく載せられている｡そして街の写真をおい

て三枚めにあらわれる写真は､｢愛の求め｣と題されている｡まだ幼い､とい

っても体は少年期にさしかかっている､そんなバルトが母親に抱きあげられ､

カメラに臆したような表情で彼女に頬を寄せている｡バルト的恋愛主体が､

母親を恋い慕う子供のごとき心情を純真無垢なものとして掲げていたことを

考えると､ここにすでに『恋愛のディスクール』やロマン派音楽論であらた

めて論じられることになる､｢子供｣としての恋愛主体が､問題意識としてあ

ったことをみてとることができそうだ｡

テクストにおいて､母子関係が描写されているものをとりあげてみよう｡

｢子供時代の思い出(Un souvenir d,enfance)｣というタイトルの断章をみて

みたい｡以下のようなものだ｡

私が子供だった頃､私たちはマラックと呼ばれる地区に住んでいた｡この地区

は建設中の家だらけで､その工事現場で子供たちは遊んでいたのだった｡家の

基礎工事用に､粘十質の十地に大きな穴が掘られていた｡ある日､そんな穴々

の一つのなかで遊んだあと､私以外の他のすべての子たちはまたそこから上っ

てしまった｡だが､私だけが上ることができなかった｡地上から､上の方から､

他の子たちは私を冷やかした｡途方に暮れて!たったひとりで!皆に見られ

て!除け者にされて!(除け者にされているということ､それは外部にいるこ

とではなく､穴のなかにひとりでいること､公開の場で閉じ込められているこ

と､すなわち､締め出されていることである)｡そのとき､母が駆けつけるのが

見えた｡母は私をそこから引っ張りだし､子供たちから遠くに連れていった｡

彼らに抗して2｡

ひとり穴のなかから地上へ上ることができずに取り残され､からかわれたと

いう幼い頃の遊びのなかで感じた疎外感が述懐され､それを助けてくれたの

は母であった､というエピソードだけを語った断章である｡これは､母にま

つわるよい思い出というより､除け者となった悲しい思い出という意味合い

考察(2)-『恋愛のディスクール･断章』と｢老人ノゴトキ子供､子供ノゴトキ

老人｣｣､『仏語仏文学研究』第30号､東京大学仏語仏文学研究会､2004年｡
2RolandBarthes,RolandBarthesparRolandBarthes,in瓜JVreS Col叩l∂tes,Editionsdu

Seuil,t.1V2002,P.697.以下バルトの引用はすべてこの全集により､巻数を略記する｡
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が強い｡というのも､排除されてある状態を寓意的にあらわした逸話である

し､作品中でも語られるような､現実にバルトが自己を少数派と感じる様々

な場面(左利きである､等々)を象徴しているとも考えられるからだ｡いろ

いろな解釈が可能な断章であるといえる｡ところで､恋する主体もまた社会

から疎外されている存在であった3｡この皆から取り残され排除された子供の

バルトの逸話を､恋愛主体の寓意とみなすこともまた可能なのである｡実際､

『恋愛のディスクール』のなかには恋愛主体が経験する｢排除｣の感覚が｢子

供｣を通して描かれている場面がある｡｢不在(Absence)｣のフィギュールに

は次のような部分があった｡

私はひとりで､カフェに腰をすえる｡人々が挨拶をしにやってきて､私は取り

固まれ､もてはやされ､おだてられるのを感じる｡しかし､あの人は不在であ

る｡私は自分のなかにあの人を呼び起こす｡私を待ち構えているこの俗世間の

お愛想の瀬戸際で､あの人が私を踏みとどまらせてくれるようにと｡滑り落ち

てしまいそうに感じている誘惑のヒステリーに抗って､私はあの人の≪真実≫(あ

の人が私にその感覚だけを与えてくれる)にすがる｡私は自らの世俗性をあの

人の不在のせいだとする｡私はあの人の保護を､回帰を､祈願する｡子供を探

しにやってくる母親のように､あの人が現れ､世俗の輝かしさから､社会的な

うぬぼれから､私を救い出し､恋愛の世界の≪宗教的親密さ､厳粛さ≫を返して

くれんことを4｡

カフェにて社交のさなかにあるのは､穴のなかにひとり閉じ込められている

状況とはだいぶ異なるようにみえる｡しかし､ひとりきりでいて(カフェ､

穴のなか)望まない他人に囲まれ(カフェに集う有象無象､わんばくども)､

望まない行為にさらされる(｢取り囲まれ､もてはやされ､おだてられる｣､

あるいは取り残され､冷やかされる)という点において､バルトが陥ってい

る状況は共通している｡穴に取り残されたときには､母が駆けつけ､他の子

供たちに対抗してそこから救い出してくれた｡カフェにあって､お世辞を振

りまかれ､周囲に様子をうかがわれながら､恋愛主体は恋する相手の出現を

待ち望む｡その｢保護を､回帰を､祈願する｣とバルトは書き､恋する相手

が｢現れ｣て､｢救い出し｣てくれることを欲するのだ､と続ける｡待ち望ま

れる情景は､駆けつけて穴から引っ張りだしてくれた母の姿を思い起こさせ

る｡カフェで浮わついた連中を相手に社交を余儀なくされているとき､恋愛

3前掲拙稿｢バルト的恋愛主体についての一考察-『恋愛のディスクール･断章』

と｢ロマン派の歌｣｣､pp.157-159参照｡
4t.Ⅴ仲喝椚e乃J∫dJ〟乃ゐco㍑γ∫α椚0〟re㍑ズ,p.45.
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主体は｢子供を探しにやってくる母｣のような､恋する相手､すなわち｢母｣

を求めているのだ｡｢子供｣のような自分を助け出してほしいと望んでいるの

だ｡

大人がカフェで社交のつきあいに堕しているときと､子供が穴のなかにひ

とりで取り残されているときは､似た状態として考えられうることがわかっ

た｡ここで注意したいのは､カフェでの交流は｢恋愛世界の≪宗教的親密さ､

厳粛さ≫｣との対比において世俗的なものとしてあらわれる､ということであ

る｡もし主体が恋愛をしていなければ､恋する相手の不在を感じているので

なければ､カフェでの社交にことさらに下品さや軽薄さを見出すことはない

だろう｡穴のなかにひとりで取り残されている状態は､他の人々や世俗社会

から切り離され､ひたすら恋い慕う相手を待ち望んでいる､という点で恋愛

をしていることと重なりあうのだ｡

このように考えると､穴のなかにひとりで取り残されているということが､

恋をしていることである､またその逆､恋をしていることは､穴のなかにひ

とりで取り残されていることである､ともいえる｡『恋愛のディスクール』に

はまた次のような記述もあったのだ｡｢位置を占めて(Cases)｣というフィギ

エールである｡

(遊戯:子供の人数よりも一つ少ない数の椅子があり､子供たちが周囲を回っ

ているあいだ､婦人がピアノを鳴らしている｡演奏が止まったとき､各々が椅

子に飛びついて､ひとりを除いて座る｡もっとも不器用な､もっとも粗暴でな

い､もっとも不運な､ひとり立たずんでいる者を除いて｡間が抜けた､余計物｡

これが恋する人である5｡)

椅子とりゲームで自分だけ座ることのできずに立ったままの間が抜けた子供

は､穴のなかからひとりだけ這い上がることができなかった子供と似ている｡

どちらも｢いちばん不器用でいちばんおとなしく､いちばん不運な｣子供で

ある｡そして､恋する者とはそのようなものだ､というのである｡『恋愛のデ

ィスクール』では､恋愛主体は｢子供｣として描かれたわけであるが､『バル

トによるバルト』のなかで語られる｢子供｣もまた､恋愛主体としての性質

をそなえている場合がある､といえる｡

5ノ占は,p･75
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2.｢過去想起｣

前章において扱った穴の逸話は｢子供時代の思い出｣と題されていた｡こ

こからは『バルトによるバルト』における｢子供｣について､子供時代の思

い出という側面に光を当てて考察をすすめてみたい｡穴のなかに取り残され

た思い出だけではない｡『バルトによるバルト』において､子供時代について

の言及は多い｡似たエピソードとして､母がコウモリから自分を守ってくれ

たという､次のような記憶も別の箇所で語られている｡

一′野のコクモタメj讃屋のなかに八っ丁きたっ コクモタカj髪にたかるのをおそれ

丁､浮ぼ露を穿■中におんぶL､そLて二人ぼペソ∧､､のシーソにすっぱクぐるま

っ丁､コクモタを火ばきみで避い都ったのどった♂｡

外敵に対して､母と子供は一体となって対処し､また母は子供を保護してく

れた｡穴の上から冷やかすよその子供たちに対抗して､救い出して保護して

くれた､という穴のエピソードと同じ構図がみてとれる｡これは｢休憩:過

去想起(Pause:anamneSeS7)｣と題された断章のなかに述べられている､過去

の記憶のひとつである｡実際､この断章では､とりわけ子供時代や生徒だっ

た頃の記憶が列挙されている｡コウモリの思い出はその四つ目に挙げられて

いるのだが､最初の三つをみてみよう｡

おやつに 砂磨スタの/冷そいミルク｡占てて白い願のガタル/ぼ斤げ丁いた

かき慮ぜ-るときにスプーンに鰍たのぼ､その手ズだったのか､あるいぼよぐ

≠密げてい磨いか∠蒼元丁いないカーLた妙≠紆の屠だったのれ

β犀の顔､超′叉7字の衰運〕らの､彪面彦卓での廊ク題こ 着たちぼ産室のなかの

靡ば暑で､′スープと葬ったパン/の夕食をとったのノぎった｡

夏`の夕方､βがいつまで邑務ま凌いとき､穿粛たちぼイ､題一を厳君LTい丁､

子辟たちぼその屠クを麒LTいたプ それば夜祭だったβ｡

砂糖入りミルクの｢おやつ｣､日曜の晩の祖父母宅での質素な夕食､そして夏

6t.1V月oJα月dβαγ鮎9βαr鮎Jα昂dβα一触ゞ,p.684.

7ここで｢過去想起｣と訳した語は､原語では"anarnnese"なので､プラトンの想起説

と関係しており､｢一回限りの神秘を現在化することとしての過去のとり返し｣や､｢す

でに獲得しながらも忘れていた知識を思い出すこと｣､といったような､通常の過去を

思い起こす行為よりも強い意味合いをもつものである｡
8t･1V,RolandBarthesparRolandBarthes,PP･683-684･
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の夜､小道を散歩する母親たちの周囲を旋回する子供たち｡いずれも子供時

代の光景の一断面といえる｡バルトはこの｢過去想起｣を俳句になぞらえ､

希薄な思い出を｢誇張することも､響かせることもなく｣そのままに再び見

出すための行為であると説明する｡以下の部分である｡

記憶の微細さを､誇張することも､響かせることもなく再び見出すよう主体を

導く行為一事楽と努力の混ざったもの--を私は｢過去想起｣と呼ぶ｡それ

は俳句そのものだり｡

ところで､『恋愛のディスクール』の｢思い出(Souvenit)｣というフィギ

エールで､バルトは恋する人が語る思い出について述べている｡バルトはそ

ういった回想された恋愛の光景は絵画的に静止していると説明し､それをや

はり同じ｢過去想起｣であるとして､俳句を引き合いに出して語っているの

である｡その箇所をみてみよう｡

恋愛の光景は､最初のイ光惚状態と同様に､事後的にしか作られない｡それはま

るで私が時間そのものを､時間だけを思い出しているかのように､意味をなさ

ず､少しも劇的ではない輪郭しか見出すことのない過去想起なのだ｡それは媒

体のない香りであり､記憶のつぶであり､単なる芳香なのだ｡ちょうど日本の

俳句だけがそれをいかなる運命にも回収することなく言うことができたような､

純粋なる消尽のような何かである川｡

『バルトによるバルト』では､｢過去想起｣が｢鈍い(響かない)｣もので､

｢無意味な､意味を免除され｣ているとされていた｡恋愛の光景としての｢過

去想起｣もまた｢まったく感動的なところがな｣く｢無意味｣なもので､さ

らにはどちらも俳句のようであるという11｡俳句とは｢純粋なる消尽｣とし

ての｢過去想起｣なのである｡では､子供時代の思い出と､事後的につくら

れる恋愛の光景とのこの一致は､どうして起こってくるのだろうか｡『恋愛の

ディスクール』の｢思い出｣のフィギュールには､続けて以下のように記さ

れている｡

ウ助d･,p･685･

1()t.vfねg搾Ze乃f∫d'㍑乃df∫COIJr∫α椚0ぴre㍍,p.267.

11ここで扱った箇所だけではなく､バルトはとりわけ『記号の国』(1970)で俳句が意

味を免除されていることについて詳しく述べている｡また晩年の『明るい部屋』(1980)

や1978～1980年にコレージュ･ド･フランスで行われた講義をおさめた講義録｢小説

の準備Ⅰ･Ⅱ｣においてもやはり断片的なエクリチュールとしての俳句の可能性が追

究されており､排句がバルトに与えた影響は非常に大きかったといえる｡
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(B...の庭の高いところにあるイチジクの実をとるた捌こ､長い果物採集竿

があった｡それは竹と､そこにはめこんだ花模様に勇断された白い鉄の漏斗で

できていたのだった｡この子供時代の思い出は､恋愛の思い出と同じように機

能する12｡)

このイチジクの挿話は､『バルトによるバルト』のほうに載せられていてもお

かしくないような子供時代の思い出である｡そして､この子供時代の思い出

は恋愛の思い出のように機能する､というのだ｡

さて､このフィギエールでは､恋愛のなかでの光景や愛する人にまつわる

思い出が半過去形で語られる現象が考察されていたことに目を向けてみよう｡

『ウェルテル』のなかで､ロッテと果樹園で梨を収穫している場面がウェル

テル自身によって描写される部分を引用し､バルトは次のように述べる｡

ウェルテルは現在形で物語り､話している｡しかし､その光景はすでに記憶と

いう使命をおびている｡その現在形の背後で､低い声で半過去形がささやいて

いるのだ｡いつの日か､私はこの光景を思い出し､過去に迷い込むだろう13｡

そして､この恋愛の光景を描写する際の半過去形については､少し先の文章

で以下のように説明されている｡

半過去形は幻惑の時制である｡それは､生き生きとしているようにみえながら

も､動かない｡不完全な現前であり､不完全な死だ｡単に､消耗をさそう記憶

のまやかしなのである】4｡

恋しい人とともに過ごしているとき､今この瞬間を心に刻んで脳裏にやきつ

けておこう､といった気持ちをかきたてられることがあるだろう｡そのとき､

その情景はすでに思い出となる定めにあるのだ｡ウェルテルは､ロッテと一

緒に梨を収穫するさまを｢たびたびロッテの果樹園におり｣｢果物最終竿を手

にして｣｢ロッテは下に立っていて…｣といったように現在時で語っている｡

しかし､その光景は二度と再び起こらないであろう出来事として､一幅のタ

ブローの不動性を付与され､ゆえに語られるそばから記憶と化すのである｡

｢役割を演じることを渇望しているので､いくつかの光景は初めから記憶の

なかに位置を占める15｣､というわけである｡このことから､先ほどの｢この

12t.Ⅴ昂一αg椚e旭dJ〟〝d如0〟才一ぶα椚0〟作肌,p.267.

13J占～d.

14∫わ∫dっp･268･

15ノ占～d.
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子供時代の思い出は､恋愛の思い出と同じように機能する｣という一文が理

解される｡後になって想起されたとき､それが恋愛の一場面であろうと､子

供時代の一風景であろうと､ある種の光景は｢過去へと迷い込む｣ことを誘

うような幻惑をもって立ち現れてくる｡ゆえに､｢過去想起｣によって思い起

こされた子供時代の光景が､恋愛の思い出と同じ機能を持っ､とされるのだ｡

大きな物語へと回収されない､すなわち意味を免除された俳句のようにあら

われてくる光景を再び見出し､味わうことが｢過去想起｣なのである｡

以上のことから､子供時代の思い出と､恋愛にまつわる思い出は､｢過去想

起｣の観点からバルトにとって同じ働きをもっていたことがわかった｡穴に

取り残された子供時代のエピソードのみならず､｢過去想起｣をめぐってもま

た､『バルトによるバルト』のなかで語られる子供像が､『恋愛のディスクー

ル』のなかの恋する人との重なりをみせている｡そうなると､恋愛主体が｢子

供｣のような性質をもつとされるのみならず､文字通りの子供もまた､恋愛

主体と一致する性質をそなえたものとして描かれているようである｡この現

象を考察するにあたって､次章で『バルトによるバルト』のなかの恋愛にか

んする断章をみていくことから始めることとしたい｡

3.1私はあなたを愛しています｣

『バルトによるバルト』のうち､子供時代について書かれた断章が『恋愛

のディスクール』のいくつかの記述と呼応していることが示された｡そこで､

今度は『バルトによるバルト』のなかの､恋愛そのものについて言及されて

いる断章を検討してみる｡｢歓喜の言説(Lediscoursjubilatoire)｣は､まさに

『恋愛のディスクール』を思わせる断章である｡そこでは､｢私はあなたを愛

しています｣､という言葉について考察がなされるのだ｡それは以下のように

始まっている｡

一愛LTいます､忍ぼあ居たを愛LTいますノ身体から生じる､抑えきれず､
繰り返される､この愛の宣言のすべての発作は､いくばくかの欠如を隠しては

いないだろうか?その断言の過剰にあっての欲望の失敗を､イカがその室によ

ってするように暗く蔽うためでなければ､この語を口にする必要などないだろ

う16｡

16t･1V,月0/α乃dβαr′カe叩α7■月oJα乃dβdγfムe∫,p･689･
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次いで､｢純粋なる歓喜の言説｣の可能性はないのだろうか､という問いが投

げかけられ､言語活動がついには｢満ち足りてあることの最初の､そして何

も意味しないものとしての表現となることは考えられないだろうか｣､と続く｡

そして､｢私はあなたを愛しています｣という言葉についての次のような考察

が記される｡

-どうしようもない｡それは求めの言葉なのだ｡したがって､受け手を困らせ
ることしかできないのだ｡それが｢母｣そして｢神｣でないかぎりば7!

大文字の｢母｣が使われていることに注目したい｡この､大文字の｢母｣は､

比喩的な意味で恋する相手を表すものとして､『恋愛のディスクール』で多用

されることとなる｡また､｢母｣と｢神｣を愛の完全なる受け手として並列し

て表現することも､『恋愛のディスクール』の｢フェイディング｣のフィギュ

ールで行われることとなる｡次のようにである｡

｢母｣が､厳しく冷たい様子のこもった顔をしてあらわれる悪夢がある｡愛す

る人のフェイディングとは､｢意地悪な母｣の恐ろしい回帰であり､愛の不可解

な取り消しであり､｢神秘主義者｣たちによく知られた､見捨てられた状態なの

である｡｢神｣は存在し､｢母｣は現前するが､もはや愛してはくれないのだ18｡

｢歓喜の言説｣の章において､｢愛しています｣の言葉や｢母｣といったよう

に､後に『恋愛のディスクール』において詳しく論じられることとなる要素

が先取りされていることがわかる｡

もとより､｢愛しています(Jet,a血e)｣という言葉自体について､『恋愛の

ディスクール』のなかで最も長い断章が書かれているのである｡｢私は-あな

たを一愛しています(Je-t-aime)｣というフィギュールである｡そのなかで列

挙されてある考察のうちには､｢子供｣に関係するものがある｡二つとりだし

てみよう｡

私は-あなたを一愛しています､には使い道がない｡この語は､子供のものと

変わりがなく､いかなる社会的な拘束にもとらえられてはいないのである】9｡

ここでは｢私はあなたを愛しています｣が子供の言葉になぞらえられている｡

17J占～d.

18t.Ⅴ昂イαg椚e旭dJ㍑〝d如0〟Jlぎα椚0㍑re〟ズ,p.146.

19麒d･,p･188･
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また､次のものをみてみよう｡

私は-あなたを一愛しています､には他所がない｡これは二者関係(母:視の､

恋愛の)の語であり､そのうちにはいかなる距離もなく､いかなるひずみも記

号を分割しにやってこない｡それは何のメタファーでもないのだ2〔J｡

こちらでは､｢二者関係｣の語であるという｢私はあなたを愛しています｣が､

母親のものであるか恋愛のものであるとされる｡『バルトによるバルト』の先

ほど引用した部分で､｢私はあなたを愛しています｣の完壁な受け手とされた

大文字の｢母｣が表していたのは､まさにこの両方の性質一母親と恋愛-

-を兼ねそなえた存在である｡すなわち､母親のような存在である恋愛の相

手だ｡『バルトによるバルト』の時点ですでにこうした問題意識は存在してい

たのであり､それが発展し拡大して『恋愛のディスクール』へとつながって

いったことがみてとれる箇所である｡

また､『恋愛のディスクール』がロマン派音楽論と緊密に響きあっているの

であるから､『バルトによるバルト』における恋愛についての文章にもまたロ

マン派音楽とのかかわりがみられる｡｢歓喜の言説(Lediscoursjubilatoire)｣

のすぐ後の断章､｢満ち足りてあること(Comblement)｣では引き続き｢私は

あなたを愛しています｣という発話にかんする記述が､今度はロマン派音楽

との関連でなされている｡

すべての詩と音楽(ロマン派の)がこの求めのうちにある:ジヱ･デーム､イ

ブと･クーペ■デイツとノしかし､歓喜の応答､もし奇跡によってそれが突発

したとしたら､それはいかなるものであろうか?満ち足りてあることの味わい

はいかなるものであろうか?-ハインリヒ･ハイネ:あなたが｢愛しています!｣

と話してくれたならどんなにいいだろう｡だから私はひどく涙を流さねばなら

ないのです｡私は崩れ落ち､倒れこみ､悲痛な思いで涙を流す｡

(愛の言葉は､喪のように機能する21)｡

ロマン派音楽のうちでも､バルトがとりわけ好んでいたシューベルトそし

てシューマンには､ハイネ歌曲の数々がある｡バルトがハイネの詩をひいて

いるときには､ロマン派歌曲のことも同時に念頭においていると言っていい

だろう｡バルトがロマン派音楽に強い関心を示すのは､一つは歌の主体が恋

する人であるという点においてである｡ここでの｢私はあなたを愛していま

20乃Jd.

21t･1V,月0/α乃dβαr′カe叩α7■月oJα乃dβdγfムe∫,p･689･
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す｣にかんしても､｢すべての詩と音楽(ロマン派の)が､この求めのうちに

ある｣とされている｡ロマン派歌曲で歌うのは純粋無垢な恋愛主体である､

とバルトは音楽論で語っているが､そうした考えがここにも反映されている

のは確かである｡また『バルトによるバルト』冒頭のアルバム部分の最後に

ハイネの詩が挿入されていることも､この作品とロマン派音楽との関係性の

深さをあらわしている｡以上のことから､｢子供｣のような恋愛主体を称揚す

るバルトの恋愛論が､『恋愛のディスクール』とロマン派音楽論､さらには『バ

ルトによるバルト』を緊密に結びつけている､といえよう｡

4.時代遅れ

『バルトによるバルト』と『恋愛のディスクール』を比較しながら論じて

きたことで､『バルトによるバルト』とロマン派歌曲のつながりもまたみえて

きた｡『バルトによるバルト』のなかでもう一箇所､ロマン派歌曲そして『恋

愛のディスクール』におけるロマン派的恋愛主体論と関連する断章を指摘し

ておきたい｡｢愛､狂気(L,amour,lafo1ie)｣という断章である｡ナポレオン

の兵士が恋愛が原因で自殺した､というエピソードについて考察が加えられ

るものだ｡そのなかで､バルトは以下のように述べる｡

[…]ロマン派的なやり方で恋をしている人は､狂気の体験を知っている｡と

ころで､この狂人には､今日いかなる現代語も与えられていない｡結局のとこ

ろ､この点において､この人は自身を狂っていると感じるのだ｡非常に古い語

でないかぎり一盗むべきいかなる言語活動もない22｡

この断章はもちろん『恋愛のディスクール』を思い出させる｡まず｢狂気｣

を扱ったものとして､｢恋愛主体には､自分自身が狂っているという考えが頭

をよぎることがある23｣と説明されている｢狂っている(Fou)｣のフィギュ

ールと結びつく｡また､ロマン派的に恋をしている人は｢非常に古い｣言葉

よりほかに｢いかなる現代語も与えられていない｣という記述は､恋愛主体

とは時代遅れの主体である24という『恋愛のディスクール』と主張を同じく

するものだと解することができる｡この｢時代遅れ｣というキーワードは『恋

22麒d･,p･668･

23t.Ⅴ揮喝椚e乃fぶd'ぴ〝d～∫COヱJア∫αヱ乃0ぴreヱJ∬,p.155.
24

この｢恋愛主体は時代遅れの主体である｣ということについては､『恋愛のディスク

ール』の序言や｢猥褒(Obsche)｣のフィギュールにおいて詳しく論じられている｡
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愛のディスクール』が善かれる発端にもなっている､恋する主体の｢非今目

性(inactualit6)｣の問題につながっている｡バルトは『恋愛のディスクール』

という書物が必要とされるのは､恋愛にかかわるディスクールが､現代にお

いてはまったく見捨てられ価値を貝乏められたものとなって孤立状態にあるか

らだ､とした｡また､ロマン派歌曲における恋する主体についても､その｢非

今目性｣を問題としていた｡そうした｢時代遅れ｣である主体を称揚する場

として､恋する者が発話するテクストが編まれたのである25｡

｢狂っている｣ことと｢時代遅れ｣であることがもたらす効果については､

『バルトによるバルト』の｢悦楽としてのパラドックス(Leparadoxecomme

jouissaⅢCe)｣と題された断章に示唆に富む記述がみられる｡以下のようなも

のである｡

G.はひどく興奮し､完全に陶酔しきって､『コンスタンス湖畔紀行』の上演か

ら出てきて､次のような言葉でそれを説明する｡｢バロック的で､狂っていて､

キッチュで､ロマンティックで…などなど｣｡付け加えていわく､｢そして､ま

ったくもって時代遅れなんだ!｣と｡ある種の体質をもった人たちには､パラ

ドックスはしたがってひとつの恍惚､そして破滅であり､もっとも強烈なもの

なのである26｡

狂っていること､ロマンティックであること､そして時代遅れであることが､

価値の転倒によって強度と濃密さを兼ねそなえた感情体験になることがある､

ということがまさに描かれているエピソードだ｡そして､バルトにおいて､

狂っており時代遅れであるとされるものの代表は､恋をしていることである｡

ロマン派的な恋をしたことで狂気を知ることや､時代遅れであることは､そ

れによって恍惚と破滅が表裏一体となった強烈な体験がもたらされうるとい

う点において､価値をもつのである｡

ところで､そうした他ならぬ｢時代遅れ｣という題の断章が『バルトによ

るバルト』のなかにある｡

書物から免除されると､彼の生活は絶え間なく｢時代遅れ｣の主体のそれであ

った｡恋していたときも(その方法においても､その事美白体においても)､彼

は時代遅れであった｡母親を愛していたときも(もし彼が父親をよく知ってい

て､不幸にも愛したとしたら､どうなっていただろうか!)､彼は時代遅れであ

25前掲拙稿｢バルト的恋愛主体についての一考察-『恋愛のディスクール･断章』

と｢ロマン派の歌｣｣､PP.137-139およびpp.158-160参照｡
26t･1V,月0/α乃dβαr′カe叩α7■月oJα乃dβdγfムe∫,p･688･
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った27｡

恋愛をしていたときも､また母親を恋い慕っていたときも､バルトは｢時代

遅れ｣の主体であり続けていた｡ここにもう一度､子供として母を愛する状

態と､恋をしている状態とが重なり合っている｡そして､ここで注意したい

のは､この断章はバルト自身について書かれているということだ｡バルトそ

のひとが時代遅れであり､恋する主体であり､母を愛する子供であったのだ｡

『バルトによるバルト』のなかに､ロマン派音楽あるいは恋愛主体への言及､

そして恋愛主体と重なり合う子供時代への言及が多くなされているのは､バ

ルト自身がまた恋する主体として､子供として存在しているからであったと

いえよう｡

本論第2章の末尾において､『バルトによるバルト』における文字通りの子

供と恋愛主体との一致について指摘したが､ここでその理由が明らかとなっ

た｡バルトという人物に固有の資質が､子供時代の姿に､あるいは恋してい

る最中にこそ一層あらわになるとしたら､その子供時代と恋愛中の様子に一

致がみられることは何も不思議ではないだろう｡

5.還元しえないもの

バルト的恋愛主体が｢子供｣としてあらわれ､子供が恋愛主体のようにあ

らわれることは再三にわたり論じてきた｡そして､バルト自身の子供時代の

光景もまた恋愛の思い出や挿話と同じ機能を果たすものであり､同様の情動

を語るものとされることがわかった｡『バルトによるバルト』において､子供

と恋する人とは､バルトという人物を媒介に結びつくのである｡しかし､な

ぜとりわけ子供と恋する人なのか｡ここからはさらに一歩進んで､子供と恋

愛主体に共有されているバルト特有の性質をさぐりつつ､二つの主体の一致

について掘り下げていくこととする｡

『バルトによるバルト』の､冒頭のアルバム部分を手がかりに考えてみた

い｡三角形の大きすぎる帽子をかぶせられ､浜辺をよちよち歩く幼児の写真

が載せられている｡下のキャプションには､次のように書かれている｡

避去のうちで者を邑っと邑磨羞冒するの紘%牢新二 勿辛労だげが､戯`めそとL

T邑,労威Lノき辟ノ野にたいする哀牒のノ倉を忍に与点ることがない｡唐ぜ妾､ら､そ

27麒d･,p･700･
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二に届くが:替居するのぼ虜ク虐Lのつカ〕.ない邑のでぼなぐ､遠方L/之.ない邑のノぎ

/からであ石｡い真ノぎに粛のうちに存在`L､噺家い∠労∠ノそように居いだきれる
すべ丁の邑のぞ二 子辟の､むき′労Lの身顔▲のラちに､雇亡ぼβ身の虐屋訝.を裏面を

彦みと各卜者鬱∴瘡つきやすき､磨望偉いにLT彦身のノ Lやすい資質/キ

面`の動監 不幸に邑､そのすべ丁の三寿穿を断ち好られ丁いるコβ｡

幼児である自分を眺めたとき､そこに｢取り返しのつかない(irr6versible)｣

不可逆性をみるのではなく､自身の｢還元しえない(irr6ductible)｣本質のよ

うなものを見出すという｡興味深い記述である｡バルトにとって幼年時代は､

大人である自分と切り離されたものではないようだ｡それどころか､子供と

しての自分は､自らのうちで還元不可能なものをそのままに見せてくれるも

のなのだ｡｢自身の陰鬱な裏面｣､すなわち倦怠や傷っきやすさなどの繊細な

感情は､ともすれば大人に属するとされるものだ｡しかし､バルトはその源

泉､というより変わらぬままのありようを幼年時代にみてとる｡不可逆的な

ものではなく､還元不可能なものが見出される､ということは､もう戻るこ

とのできない姿ではなく､それ以上ないほどの純粋な姿が見出される､とい

うことだ｡そしてバルトはその姿に｢魅惑｣されるという｡バルトにとって

子供時代とは､いまなお自分のなかに存在し続けている情動が､そのあるが

ままの無垢なかたちで再認されるという意味において重要なのである｡穴の

なかに取り残される孤独感や疎外感､あるいは恋い慕う存在との一体感の歓

喜といった感情の､もっとも純粋な状態が幼年期のうちにみてとれるのであ

る｡それは､自己の純粋状態と呼べるものであろう｡

ところで､幼年期のように純粋な情動を､大人になってから再び見出すに

はどうしたらいいのだろうか｡自己の､還元しえないまでの純粋状態が見出

されるのは､恋する人として｢子供｣となったときであった｡｢子供｣として

描かれる恋愛主体は､すべからく無垢な情動を有していた｡この点は以前に

詳しく論じた29のでここでは指摘するのみにとどめるが､もう一度『恋愛の

ディスクール』の｢あやまち(Fautes)｣というフィギエールにある記述を確

認してみよう｡

それでも､その愛[情熱恋愛]のうちには無垢/無罪の苦痛の､不幸の可能性

があるだろう(もし私が｢想像界｣に､母と離された子供の苦しみに忠実であ

ったなら)｡そのとき私は､私の心を引き裂いているものを問題にしないだろう

2Sノ占～d･,p･602･

29前掲拙稿｢バルト的恋愛主体についての一考察-『恋愛のディスクール･断章』

と｢ロマン派の歌｣｣､PP.143-149参照｡
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し､苦痛を肯定しさえするだろう｡それが情熱の無垢/無罪さであろうぅ0｡

恋する人がもし母と引き離された子供のように苦しむことを肯定したならば､

そこに無垢で罪のない恋愛の情熱が可能となる｡恋している状態にあること

は､自己の還元しえない姿､すなわち子供の姿にかえることであったのだ｡

後に付与されるすべての社会的､政治的ないかなる役割からも自由であり､

ただ純粋無垢な情動にのみ支配されている､剥き出しの存在に回帰すること

である｡『恋愛のディスクール』のなかには非常に多くの｢子供｣としての恋

愛主体が措かれるが､そのなかからいくつかを例示しておく｡まず､｢消費

(DepeⅡSe)｣のフィギュールから引用しよう｡

恋愛の豊暁さとは､(まだ)何びとにもそのナルシズムの発揮と､複数の悦楽と

を抑制されていない子供の豊暁さなのだ31｡

次いで､｢奉献(Dedicace)｣のフィギュールのなかの一文である｡

歌は､何も言わんとしてはいない｡そこにこそ､あなたはついに聴き取るだろ

う｡私があなたに歌をささげていることを｡子供によって母親に差し出された

毛糸くずや小石のように役に立たぬ歌をヨ2｡

最後に､｢あるがまま(Tel)｣のフィギュールをみてみたい｡

私は､何かを指し示すのに｢タ･ダ･ター(サンスクリット)｣と､空虚な語を

用いるあの小児に似ているだろう｡あんなふう､と恋する人はいうだろう｡あ

なたはあんなふうだ､間違いなくあんなふうだ､と33｡

いずれも､恋しているがゆえに子供に似てしまった､あるいは子供に回帰し

てしまった恋愛主体が描かれている｡このような恋愛主体は､自己のうちに

存在し続けていた､還元しえない無垢な性質を再び見出しているといえよう｡

このように｢純粋なる情動｣を扱っている側面において､『バルトによるバル

ト』は『恋愛のディスクール』そしてロマン派音楽論へとつながっているの

である｡

ふたたび『バルトによるバルト』の引用に立ち戻る｡｢過去のうちで私をも

30t.Ⅴ昂一αg椚e旭dJ〟〝d如0〟才一ぶα椚0〟re〟ズ,p.152.

31麒d･,pp･116-117･

32∫わ∫dっp･107･

33麒d･,p･272･
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っとも魅惑するのは幼年期だ｣､とバルトは書いた｡自身の内面の還元しえな

い性質がもっとも剥き出しになっている様子を見出して心を動かされている､

ということだ｡恋する主体を語るときとまったく同様に､自身の子供時代を

語るときもまた､バルトは還元しえない本質的な姿に価値を付与していたの

だ｡穴から出られなかったエピソードもまた､バルトの還元しえない性質を

あらわにしているがゆえに重要なのであり､恋愛の場面をはじめ､バルトに

まつわるさまざまな事柄のアナロジーとして機能しうるのだ､と考えること

ができる｡

6.『バルトによるバルト』とロマン派音楽論

最後に､別の観点から『バルトによるバルト』と『恋愛のディスクール』､

そしてロマン派音楽論のつながりを論じておきたい｡『恋愛のディスクール･

断章』とロマン派音楽論が呼応するものであり､さらには『恋愛のディスク

ール』はひとつの歌曲集のように編まれている､ということはすでにこれま

での論考で指摘した34｡また､本論では､『バルトによるバルト』もまた『恋

愛のディスクール』およびロマン派音楽論と同様に､純粋なる｢子供｣の情

動を肯定する思想に基づいていることが示された｡ここでは､テクストの構

造面に目を向けて､『バルトによるバルト』にさかのぼり､バルトの断章観と

ロマン派音楽論のつながりを確認したい｡

『バルトによるバルト』のなかに､ロマン派音楽と断章について善かれた

箇所がある｡バルトの断章形式が､その昔楽観と深くかかわっていることが

すでにうかがえる部分である｡｢断章の円環(Lecercledesfragments)｣と名

付けられた断章である｡｢断片｣や｢細部｣あるいは｢書き出し｣を好むがゆ

えに､バルトは断章を好むという｡そして､次のように述べる｡

何だって､断章を次々に並べるとき､いかなる構成も可能ではないというのか?

もしも断章が､作品群(よき歌､詩人の恋)についての音楽的思想のようであ

るならば､各々の楽曲はそれ自身でこと足り､重たしかしながらその隣接する

楽曲の間隙でしかない｡そして作品は､テクストの外部によってのみ成り立つ｡

(ヴェーベルン以前に)断章の美学を最もよく理解し､実践したのは､おそら

くシューマンであろう｡彼は断章を≪インテルメッツォ(間奏曲)≫と呼び､そ

ヨ4前掲拙稿｢バルト的恋愛主体についての一考察-『恋愛のディスクール･断章』

と｢ロマン派の歌｣｣､PP.157-160を参照｡
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の数々の作品のなかでインテルメッツォ(間奏曲)を増加させていった｡彼が

作りだした曲のすべては､結局のところ挿入されたのである｡だが､何と何の

間にであろうか?中断の連続は何をあらわそうとしているのだろうか35?

バルトが用いる断章形式は､シューマンの間奏曲と同様の思想に基づいてい

る､とされている｡一つ一つが独立したものでありながら､それぞれの楽曲

をつないでいるに過ぎないのが間奏曲である｡すべての曲はいわば｢挿入｣

されているので､それぞれの間奏曲は隣接する楽曲の間隙でしかなく､その

全体は｢中断｣の連続でしかならなくなる､というわけである｡

ところで､まさにシューマンの間奏曲の性質について､バルトが論じた音

楽論がある｡『バルトによるバルト』と同じ1975年に発表された｢ラッシュ｣

である｡それはこう始まっている｡

シューマンの『クライスレリアーナ』において私は､実をいえば､いかなる音

も､いかなる主題も､いかなる意図も､いかなる文法も､いかなる意味も､作

品の何らかのはっきりした構造を再構成することを可能にするようなものは何

一つ聞きとってはいないのだコ6｡

シューマンの『クライスレリアーナ』を聴いていても､｢作品｣の全体として

の構造を把握し､それを再構成しうるような要素を見出すことがない､とい

うのだ｡間奏曲が｢全体｣の構造化､あるいは再構成を拒むものとして解釈

されているといえる｡間奏曲の特質が言語の比喩を使って表されていること

からも､バルトが断章形式によって｢超越性の危険性を軽減｣しようとして

いたことと､このように間奏曲を好んで論じていたことは通じていると考え

られよう｡｢ラッシュ｣にはまた以下のような文章もみられるのだ｡

インテルメッツォは､挿句楽節がその名を持たず､気をそらせ楽しませる働き

ではなく移動させる働きを持つ場合でさえも､すべてのシューマン作品と不可

分のものだ｡まるで用心深いソース作り職人のように､それは言説が固まって

こびりつき､どろりと濃くなり､のび広がり､賢しげに展開の文化のなかに入

っていくことを妨げるのである｡それは(すべての言表行為がそうであるよう

に)あの更新される行為であり､それによって身体は絶え間なく動いて､芸術

的な言葉の単調さをかき乱すのである｡究極的には､間奏曲しか存在しないの

35t.ⅠⅤ伽Jα〃d助γ班e叩αr如才α〃d助′一触ぶ,P.671.

36t･1V,月α∫Cゐ,p･827･
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だ｡中断されたものが､今度は中断され､そしてそれが繰り返される57｡

これは間奏曲について述べられた部分だが､バルトの断章観と一致をみせて

いる｡『バルトによるバルト』のなかの｢真実と固さ(veriteetconsistence)｣

という断章では､語や観念が｢固まる(pr印dre)｣ことへの抵抗が善かれて

いるし､｢アルファベット(L,alphabet)｣という章では次のような記述がある｡

アルファベットは､幸福感をもたらすものだ｡≪構想≫の苦悶､≪展開≫の仰々し

さ､ゆがんだ論理はもうお終いだ｡小論文は終わりだ3S!

断章をアルファベット順に並べることは､｢意味が≪固まる≫ことを妨げる｣の

であり､それこそが目的なのだとされている｡バルトが断章､あるいは間奏

曲を好む背景には､｢固まる｣ことへの抵抗感があるのだ39｡｢私がもう覚え

ていない順序(L,ordredontjenemesouviensplus)｣という章では､以下のよ

うに述べられている｡

[…]しかし､重要なのはそれらの小さなネットワークが互いに結びついてお

らず､書物の構造､その意味という一つの大きなネットワークへと滑り落ちて

いかないことである｡それは､主題の運命へと言説が下降していくのを食い止

め､逸らし､分裂させるためである4-)｡

『恋愛のディスクール･断章』は､恋する主体をめぐるひとつの歌曲集のよ

うに作られている｡これが､ロマン派歌曲集を自己のエクリチュールにおい

て実践した作品だとすると､『バルトによるバルト』は､シューマンに代表さ

れるロマン派の間奏曲を意識して､そのように編まれているといえよう｡ど

ちらについても､ロマン派の音楽が､その断章形式のもととなっているのだ｡

バルト後期の断章についての思想は､ロマン派音楽論とのかかわりおいて

着想されているといえよう｡間奏曲的な断章､そして恋する主体をめぐる歌

曲集へ､『バルトによるバルト』から『恋愛のディスクール』への推移がみて

とれる｡この観点からも､『バルトによるバルト』と『恋愛のディスクール』､

37t･1V,此)/α乃dβαr∫カe叩α7■此)Jα乃dβαγ才力e∫,p･828･

38ノ朗d.,p.720.

39ただしこの｢固まる｣ことについては､後年プルースト論｢固まる｣(1979年)で

は肯定的に論じられることとなる｡そこにおいてバルトは｢固まる｣ことを断片的な

テクスト群が一つの長大な作品へと作りあげられていく様子としてとらえており､語

の意味付けの変化はもとより思想的な転換が認められる｡

4()t.ⅠⅤ此血拍動川南揮れ払加仇弘一fゐeぶ,p.722.
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そしてロマン派音楽論は豊かに響きあっている､といえるのだ｡

まとめ

『バルトによるバルト』における｢子供｣が､ロマン派音楽論や『恋愛の

ディスクール』で語られる恋愛主体と同様の性質をそなえていることを､さ

まざまな角度からみてきた｡また､断章形式についてのアプローチからも､

ロマン派音楽論と『恋愛のディスクール』､『バルトによるバルト』が一貫し

た思想に基づいていることが示された｡｢子供｣､恋愛主体､そしてバルト自

身は､その還元しえない資質において一貫性をみせるのである｡どれも皆､

穴にひとり取り残されたような存在である｡

『バルトによるバルト』において幼年期への言及がなされる部分では､自

身の最も純粋な状態を提示しようとする意図があるといえる｡繊細な情動が

還元しえない姿であらわれでるのは幼年期においてである､とバルトは考え

ているのだから､恋愛主体を語るときに｢子供｣の例が多用されるのは当然

の結果である｡自己の純粋状態を示そうとするときにも､恋愛主体の純粋状

態を示そうとするときにも､同様に｢子供｣を語ることが有効となるのだ｡

それゆえ､『バルトによるバルト』にも『恋愛のディスクール』にも､幼年期､

または｢子供｣が多く語られることとなるのである｡

｢幼年期｣というテーマは､バルトにおいてさらにエクリチュールの問題

へと発展していくものでもある｡『バルトによるバルト』では､｢固有名詞｣

という断章で､幼年期を過ごしたバイヨンヌで聞いた数々の固有名が､｢欲望

と死｣の問題を喚起する､と述べられている｡この部分は､プルースト論と

の関連で考察されるべきだろう｡また｢匂い(Odeurs)｣という断章では､幼

年期を過ごしたバイヨンヌの｢匂い｣が､プルーストにとって思い出の導線

となった事物との対比で語られる｡恋愛主体の｢子供｣としての側面が､プ

ルーストとの関連で論じられうるのだから41､バルトの｢幼年期｣にかんす

る思想もまたプルーストとの影響関係が深いと考えられる｡この点について

は､また稿をあらためて論じることとしたい｡

41前掲拙稿｢バルト的恋愛主体についての一考察-『恋愛のディスクール･断章』

と｢ロマン派の歌｣｣､PP.149-154参照｡
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