
社会の肉と文学の言葉

ミシュレ的な"詩"と社会科学の系譜

新谷淳一

序

しばしば"歴史の世紀''と称される十九世紀に輩出した歴史家のうちでも､

ジュール･ミシュレは､フランス文学史の記述において一定の貢を充てられ

るという点で他の歴史家と一線を画する｡ロマン主義的な魂の持ち主であっ

た彼の歴史記述は､事実の連鎖の実証的な解明をときに蔑ろにして､文学的

な言葉に浸食される｡十九世紀に成された歴史記述が､以後の研究の進展に

よって学問的価値を減じていくのは必然であろうが､学問的価値とは別の次

元で､ミシュレが残した書物の文学的価値は､色禎せないどころか､近年そ

の評価を高めていると見える｡ロラン･バルトが1954年にミシュレ論を上梓

した時点ではやや忘れられかけた存在であったが､74年の没後百周年を一つ

の契機として徐々に多くの研究者の注目を引くようになり､98年に生誕二百

周年を迎えた時点では､ミシュレ研究はかなりの活況を呈するまでになった｡

本稿は､歴史学プロパーよりも文学寄りのものが目につくそれらの研究を踏

まえて､ミシュレの文学的再評価の身振りを反復しようとするのではない｡

ミシュレが生みだしたエクリチュールの､歴史記述上の射程を理解し､それ

との関係において文学的な射程を評価することを目指す本稿は､ミシュレを

予め文学の内部に回収することなく､彼が占める地位の曖昧さをそのままに

受けとめようと努める｡

そもそも一般に､歴史家や思想家が死後に文学史に登録されて"作家''と

しての評価を得ることが栄誉であるとは断定できなかろうが1､ミシュレの場

lァロン･キべディ=ヴァルガは､修辞学と文学の関係を論じる書で次のように述べ

ている｡｢仕事を施された一切の言述｣を包含する概念としての馳血atureは､ロマン

主義以後にその内包を純粋化したとしても､｢少なくともフランスでは､馳血atureの古

くからの概念が完全には消滅しなかった｣｡実際､｢さもなければ､現在でも文学史に

ミシュレやベルクソンが登場することの説明がつかない｣のである(AronKibidi-

Rhitoriqueet[i(EiratzLn:dtuあdbstructuTVCh7SSiques,Didier,1970,p.8)｡
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含も､文学への回収に躍起となるあまり､彼が文学に対してある意味では敵

対関係にあったことを見逃すべきではない｡少なくともミシュレ当人の意図

に照らせば､後世の文学的な認知は栄誉ではないとも言いうるのである｡大

革命彼の社会にふさわしく歴史記述を再編しようと努め､実際にそれを成し

遂げたミシュレの問題意識は､まずは､文学的価値を有することが善である

といった価値観の手前で考察されなくてはならない｡

近年のミシュレ研究がやや文学寄りといっても､二十世紀後半の歴史家が

ミシュレを顧みなくなっていたわけではない｡少なくとも何人かの重要な歴

史家にとり､ミシュレは歴史記述の永遠の師であった｡ミシュレ本人のみな

らず､のちの歴史家がミシュレから継承した信念をも参照しながら､本稿は､

一つの物語である他ない歴史が､文学の物語からは距離を取ることで学問と

しての地位の確立に努める様を観察する｡

ミシュレの文学的再評価の潮流のなかで､1992年にジャック･ランシエー

ルが上梓した小著『歴史の言葉2』は､特異な地位を占める｡というのも､再

評価の合唱に逆らうように､ランシエールはミシュレの歴史的営為の反文学

的な性質を言いたてるのである｡この食い違いは､文学的再評価に努める論

者とは異なる側面に着目することから生じるのではない｡他の論者がまさし

く美点を見るところに､ランシエールは批判的な視線を注ぐのである｡ある

意味では､ランシエールの"文学"の概念が狭隆であるがゆえに､ミシュレ

が"文学"から排除されるのだと見ることもできようが､『歴史の言葉』は､

概念の狭降さで片づけるべきではない重要な問いを発している｡文学ではな

く歴史記述を主題とする『歴史の言葉』の問題意識は､のちに上梓されるこ

とになるランシエールの文学論の論点と､表裏一体の関係にある｡『歴史の言

葉』の問題意識に導かれる本稿は､ある種の文学性の拒否によって新たな歴

史記述を定礎したミシュレに発しアナル派に至る系譜を論じながら､最終的

2JacquesRanciere,Lesmotsdel'histoire:eSSaidepo占tiquedusavoir,Seuil,1992.一般に

流通した版はエビ∫乃0椚ぶde用ねわ～γeだが､著者の本来の意図に抹うmotsの方を用いる｡

以後､この書からの引用は､｢引用箇所｣(M口133)のように指示する｡この書から

の引用が続く場合は(134)のように真のみ記す｡それ以外の一般の文献についても､

引用箇所の直後に記載がない場合は直前の引用箇所と同一頁､引用箇所の直後に(134)

等がある場合は直前の引用箇所と同一文献で貞のみ異なるものとする｡ただし､書き

手や引用文献が文脈から明らかな場合､この原則に合致しないこともある｡
"

"は｢ ｣と異なり必ずしも引用ではなく､出典指示の士等外にある｡文献名

のあとの〔1938〕等は初出年で､本稿が用いる版年とは必ずしも合致しない｡引用文

中では､傍点は原文イタリック､〈 〉は原文大文字に対応する｡
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には､ランシエールの文学論の入り口まで辿り着くことを目的とする｡

1.社会科学の誕生と"言葉の子監用"

歴史家ミシュレにとっての最大の課題は､大革命によって到来した新たな

社会に相応しい歴史記述の創出であった｡｢1840年代の半ばに､連続性を讃

える『フランス史』を中断して､断絶を讃える『フランス革命史』に取り組

んだ3｣ミシュレの歴史記述は､世界を主導する地位へとフランスを押しあげ

た"断絶"の重みを十全に受けとめて､"断絶"後の地平から過去に意味づけ

を与えることを基本線とする｡大革命への収赦という目的論的な方向性を得

た歴史記述は､年代記的な羅列を超えた次元へと自らを高める可能性を持っ｡

大革命は､歴史学にかつてない可能性を開いたのであるが､それと同時に､

新しい歴史は､構築されつつあった新たな学問体系によってその地位を脅か

されてもいた｡ミシュレの歴史的営為の勘所は､この二重の条件といかに対

処するかにある｡

歴史学にとって脅威となった新たな学問体系とは､オーギュスト･コント

の実証主義､および､その延長線上に成長してゆく社会学である｡現代的な

語義とは合致しないコントの実証主義は､政治的･社会的な要請が学問の枠

組みを誘導するかたちで組みたてられる｡この要請の根底にあるのは､大革

命によってアンシャン･レジームの社会の根が引き抜かれたことである｡1789

年以後のフランス国家の最重要課題は､｢同業組合的/構成された身体的な

[corporatives]構造の崩壊が引き起こした空虚を埋め､伝統的な政治体の古

の《調和)の代替物を見つける4｣という､｢社会(学)的かつ文化的な次元

の未曽有の任務｣にあったのである｡

｢前世紀の哲学は革命的であったが､十九世紀の哲学は､組織的/建設的

[organisatrice]でなくてはならない5｣と訴えたサン=シモンは､"実証哲学"

[philosophiepositive]の用語を案出し､秘書を務めたコントに手渡す｡サン=シ

モンにおいてすでに､学問､政治､宗教を統合する概念であった実証哲学を､

3LionelGossrnan,(くMiclleletandtheFrenchRevolution〉〉,in771e斤enchRevolutionandthe

CreationQfmodernpoliticalculture,VOl.3:thetransfbrmationofpoliticalculture1789-1848,
Pergamo11Press,1989,P.645.

4pierreRosanvallon,L,Etaten枠ancedeI789dnosjoLu･S,Seuil,‖Points",1993,P.99.

5claude一口enride Saint-Simon,(くDelareorganisation delasociete europeenne〉〉,dans

(軌JVreS,EditionsAnthropos,1966,t.1,P.158.
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コントは､｢否定的の反意語としてのpositif6｣という軸に忠実なまま､学問

の方法論として体系化する｡その際､｢現代の真の哲学を､根本的に歴史的な

ものとする深い必要性7｣を確信していた彼は､従来の歴史記述に対し､次の

ような不満を表明する｡

今日までに善かれた歴史のあらゆる著作は､最も推奨に伸するものでも､本質

的に､かつ､まったくもって必然的に､年代記-それなりに重要で正確だが､

つねに互いの関連を欠く､一連の個別的な事実の年代的な記述と配置-の性

格しか持たなかった｡[…]｡科学的な精神によって構想された､つまりは､[…]

人類の社会的発展を司る諸法則の探求を目的とする真の歴史は､現在のところ

存在しない8｡

"年代記"ではない"真の歴史"を提示する役割を担う画期的な学問の呼称と

して､1839年にコントは"社会学"の語を案出することになる｡この学問が､

｢固有の意味での歴史的な様態9｣を､取り込むというより､むしろそうした

様態そのものと化しつつ整備された暁には､狭義の歴史学というディシプリ

ンは不要となる｡｢社会学が私に提供した､歴史的な高みの視点の普遍的な優

位性｣(68)を後ろ楯とするコントは､この優位性によって､歴史を覆い尽く

そうとするのである10｡

ミシュレもまた､『フランス史』への｢1869年の序文｣で､｢フランスには

年代記はあったが歴史はなかった11｣と回顧している｡同様の認識を持っ実

証哲学が､社会学を歴史学に代置することを目指すのであるから､歴史学は

対抗措置を講じ､自らの地位を確保する必要に迫られる｡ミシュレからアナ

ル派に至る 〈新しい歴史12〉の系譜の大きな学問的課題は､社会学に包摂さ

れない地位の確立にあった｡対抗措置は､社会学から距離を取るというより､

その方法論を阻曝したうえで差異化を図るかたちで講じられる｡社会学と歴

6AugusteConde,Discourssurl′e5Pritpos輔J.Vrin,1995,P.122.

7Idem,∫cね月Cee′βOJ輌〟e.･/e.ゞCO〃C九J.ゞわ乃∫g占〃占γα/e.9de▲ゞCo〟γ▲-de〆′わ▲叩兢β0ぷ仙e,
Pocket,2003,P.58.

81dem,Plandestravauxscientifiquesndcessairespourrdo7官aniserlasoci占tE;,L-Harmattan,
2001,p.168.

91dem,Scienceetpolitique,P･157･

1｢)この意図を継承した門弟のエミール･リトレにおいては､"歴史''と"社会科学''が

混同されるまでに至るという｡Cf:AnniePetit,く〈ComteetLittre:1esdebatsautourdela

SOCiologlePOSitiviste〉〉,Com7mmications,nO54,1992,P.26.
11JulesMichelet,auVreSCOmPl∂tes,Flammarion,1971-,t･4,P･11･

12本稿では､ミシュレを起点として､初期から中期までのアナル派(概ねブローデル

まで)の歴史記述の系譜を､〈新しい歴史〉 という言葉で指示する｡
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史学のデリケートな関係は､1827年に高等師範学校での講義を開始した駆け

出しの歴史家ミシュレの､講義目的を要約する次の言葉に示唆されている｡

今まで､これら二つの事柄〔=個人的な人間と社会的な人間〕は､別々に考察

されてきた｡私たちは､個人的な人間の研究-これは哲学となるだろうー-

と社会的な人間の研究-これは歴史となるだろうーを､同時に行ないたい13｡

大革命以後､個人の顕彰に伴って社会の身体が脅かされる事態を懸念する

者は､社会を"実体"として捉えることに解決の糸口を見いだす｡社会に具

体的な姿を与え､その動きを記述し､法則性を抽出することで､一挙に政治

的･社会的な解決までがもたらされると考えたのである14｡社会に具体性を

与えれば与えるほど､個人は抽象的な存在に追いやられ､個人の突出による

危険も抑えられる……｡この単純な計算が､社会学≒社会科学のみならず､

十九世紀中盤の社会主義一元来､個人主義の対抗概念として案出された-

の思想をも導いていた｡ただし､十九世紀フランス社会主義の立役者である

ピエール･ルルのように､ひたすら社会の比重を重くする解決策の危険に敏

感な者もいた｡ヴィクトール･クザン流の個人主義へのアンチテーゼとして

構想されたルルの社会主義は､同時に､社会の重みによって個人を押しつぶ

しかねない"絶対的社会主義"の克服をも目指していたのである15｡

個人主義および絶対的社会主義の害を告発するルルは､"人類"という茫漠

としたものをテーマとする書で､｢きわめて具体的[positif]で､まったく抽

象的ではない関心事16｣について考えるのだと宣言している｡ルルの社会主

義の鍵は､ある意味で､"社会"ではなく"人類"を具体的なものとして扱う

ことにある｡ほとんど同い年でありながら思想的に"ルルの門弟17"的な側

一3高等師範学校図書館所蔵の､聴講生ニコラの未刊行ノートより(PaulVia11aneix,Lavoie

ァ町αJe.･eぶ∫α∫∫〟′一J′～d∂edり)e叩Jedα〃ぶ′b〟V′℃de腑c如才eらFlaI]1marion,1971,P.148に引用)｡
哲学と歴史の併置には､担当講座がそもそも哲学･歴史講座だったという背景がある｡

14コントは､"実証的"なものと化した哲学が､｢個人と､種全体の精神的な合一との

調和を､自然に生みだす｣と想定する(A.Comte,DiscourssLirlb甲ritpositU:p.121)｡

15ルルにとっての"絶対的社会主義"は､アンファンタンらをリーダーとするサン=

シモン主義とほぼ同義である｡ただし､ルル自身が指摘するように､｢サン=シモンと

サン=シモン主義のあいだには断絶がある｣(』/α∫01′汀ビタedぴe血∫OC～αJ～ぶ7刀eノね乃∈α～ぶ/

a11thologieetablieetpresenteeparBrunoViard,DescleedeBrouwer,1997,P.464に引用)｡
16pierreLeroux,Del伽manite;,Fayard,1985,P･5･

17cflJacquesViard,(くMicheletdiscipledePierreLeroux〉),dansMicheletet,LePe岬Ie"/

actesducolloquetenualIUniversitedeNanterrele23f芭vrier1975,t.2.とくに､『新百科全
書』へのルルの寄稿およびその集成的な『人類について』〔1840〕と､ミシュレの『民
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面もあるミシュレの歴史的営為も､個人と社会､具体と抽象の両項を媒介し､

対立を相剋するという課題と連動している｡この課題との関係において､〈新

しい歴史〉 の"実証性"は､史料への忠実さ云々以前に､次のような操作に

係わることになる｡すなわち､単なる言葉に過ぎないとも思えるものに"具

体性"を与えたり､あるいは､抽象的に浮遊する個物を"根付かせる"操作

に｡時間軸に添って捉えられた諸々の現象のあいだに秩序を立てつつ､歴史

を実証的に根付かせる作業において､ミシュレは"大地"を最大の武器とする｡

ミシュレが編みだしたこの方法論は､｢歴史において個人は､あまりにしば

しば抽象である18｣という社会学的な信念を継承しながら社会学との親密な

ライバル関係を生きた､アナル派への道筋を予告している｡｢ここ二百年のあ

いだに民主主義社会が民主主義社会に対して行なってきた考察19｣と密接に

連動するアナル派の歴史記述は､大革命に至るネガティヴな段階の乗り越え

という実証哲学の課題を継承しつつ､偉人の名前に従属しない歴史記述を確

立する｡偉人ではなく匿名的な人間集団に就くという意味で､民主主義の時

代に相応しくもあるこの歴史は､言葉に翻弄されて社会から自らを切断しか

ねない個人を､"具体的"で"確実"なもののなかに解消し尽くそうとする｡

そもそも､民主主義の原点たる大革命は､"言葉のi監用"の原点であり､か

つまた帰結でもあると認知されてきた20｡フランス革命二百周年の年に出版

された､反革命思想の歴史をモデルニテとの関係から丹念に辿る著作でジエ

ラール･ジャンジャンプルは､｢フランス革命は､また-むしろ`とりわけ'

と言うべきか-､言語の革命21｣でもあったと述べている｡"言語の革命"

といっても､革命期の立役者たちの言語的パフォーマンスが､雄弁術の伝統

に則ったものであったことは知られているし､ロラン･バルトも､ブルジョ

アジーの知的担い手としての地位を維持した大革命の前後で､"エクリチュー

ル"の地位の変化を認めない22｡それでもやはり､｢蓄積された伝統的な意味

衆』〔1846〕の関係を論じている｡
18FernandBraudel,EcritssurlVlistoire,Flammarion,1969,P･21･

19JacquesRevel,<<LThistoireaurasdusol〉〉,dansGiovanniLevi,Lepouvoirauvillage:

histoiredbnexorcistedanslePi占montdLiXVNsi∂cle,Gallimard,1989,P.1i.

2()"言葉の濫用"に対する同時代人の生々しい反応として､次のテクストが興味深い｡

Jean-Fran90isdeLa口arpe,Dujbnatlsmedanslalanguer∂volutlonnaire,Oudelapersdcutlon

川汀//(;(〉/)`7J･/(〉さ･/}`J′･/-`れI･･＼､`J〃`〃1-/川仙;仙Iさ/し1tイに(､り〃/n〉/`川イ/ゞ/い〃(イれ;//川/JしIしI=tl∫〃高J/･･＼■イJハ.

Migneret,1797.とくに70頁の註1を参照｡
21Gerard Gengembre,La contre-r占volution ou171istoired占se甲erante:histoiredesid占es

卯蘭画鱒1mago,1989,p.259.
22cflRolandBarthes,aLiVアeSCOn7Pl占tes,Seuil,2002,t.1,PP.206-207.以後､バルトの引用
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が白紙撤回され､単語が新たな用法のネットワークに組み込まれるという言

語学的な革新23｣の様相に着目するとき､そこには確かに"言語の革命"が

あったのである｡"伝統的な意味を白紙撤回"した単語は､"新たな用法のネッ

トワーク"に収まるまで､長い時間浮遊し続ける｡反革命思想の代表的な論

者たるルイ･ドゥ･ボナルドは､新たなネットワークに収まり切れない言葉

を､"不動産"との対比から"動産"と捉えて､"動産"が人々を動かす事態

を執拗に断罪した｡"言語の革命"でもある大革命が生んだ社会に抗うことは､

言葉の"動産化"への抵抗を含意する｡この事情をジャンジャンプルは､｢反

革命的であるとは､真実に基づいて話すこと[parler vrai]､正しく話すこと

に帰着する｣(159)と総括している｡

社会刷新のための雄弁な生きた言葉の希求と､民主的に流通する

書かれた言葉の必要性の狭間で戦われた"言語の革命"の諸相は､"文芸"[belles

lettres]から"文学"[1itterature]へと呼び名を変えっっあった"言葉のアー

ト"の地位に､変化をもたらさないはずはなかった｡"伝統的な意味"を援用

しても読み解けないものと化した社会のなかで､言葉との衝突によって揺さ

ぶられる個人を描くことが､以後の文学に主要な題材を提供すると考えるな

ら､"言葉の動産化"は文学の条件であり､"言葉の主監用"は文学の土壌なの

だとも言える24｡実際､"言語の革命"の様相を､断罪しつつも執軌こ言説化

し続けたボナルドのテクストは､文学のモデルニテの成立を裏側から照らし

だすものとなっている

2.歴史の地理化と言葉の受肉

ミシュレからアナル派に至る系譜において､社会に具体性を付与するとい

う社会学的な課題は､大地という地理学的な次元の独特な活用によって達成

される｡大地は､個人を温かく養うと同時に､個人の社会からの独立を助長

して社会体に害悪を及ぼす言葉を解毒するのである｡

はこの五巻本全集から｡

23註21と同一箇所｡

24フランス革命史の大御所フランソワ･フユレの認識も､こうした見方と整合する｡

｢フランス革命は行動であるよりも言語である｣(Frangois Furet,Penserla R占volution

j[ancaise,Gallirnard,P.229)､つまりは"言語の逸脱"であると捉えるフユレにとり､

民主≠義とは､｢`記号の意味作用の'[se血otique]回路が政治の絶対的な千人である｣(72)

ような場である｡
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『歴史の言葉』でランシエールは､ミシュレの『フランス革命史』に登場す

る"恋文"の独特な扱いに注目している｡この"恋文"は､恋人同士が交わ

したものではなく､1790年7月14日､シャン･ドゥ･マルスの熱狂を共有

した人々が､誕生まもない祖国に送ったものである｡石のモニュメントと対

照的な､空間の空虚さにミシュレが"真のモニュメント"を見た出来事､す

なわち連盟祭の興奮を綴る史料に､ミシュレ自身が｢恋文25｣という比喩を

与えて､愛おしげに描写するのである｡

"恋文"に直に接した際の感激を湊ませるミシュレは､技巧を欠き｢最も誠

実な感情｣に動かされる言葉､｢心が語る｣それらの言葉の連なりを彩る､紙

の束を綴じる｢三色の小さなリボン｣といった｢物質的な細部｣に注意を払

う｡ところが彼は､肝心の恋文の文面は引用しない｡ミシュレは､言葉その

ものよりも重要なもの､つまり､｢それらを書かせる力[puissance]､それら

のなかに表現される力｣(MIi95)の方に光を当てるのである｡歴史家のこの

身振りをランシエールは､｢最も誠実な恋文の核心をなす不在､あるいは裏切

り｣(109)を排除するものと解釈する｡

ホップズはすでに､"政治的無秩序"を"言葉の病"に結びつけていたが26､

民主主義社会においては､言葉が､それ以外の体制では見られない突出した

様相を呈し､これがときに"病"と認知される｡この"病"をランシエール

は｢言葉の過剰｣(96)とも表現する｡ミシュレは､"過剰"に流通する言葉

の"空虚さ"を埋めるべく､言葉に"充溢"を求めるのである｡ミシュレの

こうした操作を暴くランシエールにとり､"言葉の過剰"は､歴史の､さらに

は文学の条件そのものを構成する｡｢言葉の裏側には､まさしく決して言葉以

外のものは存在しないという裏切り｣(109)をミシュレは嫌い､"充溢"で埋

め尽くそうとする｡だが､言葉の"裏切り"あるいは"不在"とは､まさし

く､｢文学が､文学のノノ[pouvoirs]の行使によって誇示し､あるいは隠蔽す

るところの不在｣なのではないか……｡

言葉をあくまで充i益したものとして提示するミシュレの姿は､『フランス革

命史』のダントンのエピソードにも顕著である｡ダントンの言葉にミシュレ

は､｢行動は言葉の召使であり､行動は､世界の最初の日のように､従順にう

25J.Michelet,11istoiredelaR占vohitiontPancaise,Gallimard,"P16iade",1989,t.1,P.405.

26この点については次の記事が簡潔にまとめている｡丘ricMarqueretDominiqueWeber,

((fJobbes:Metaphore,｣argOn〉〉,dans Le vocabulai7でdes philosQPhes,t.2:PhilosQPhie

CJα∫∫′ヴ〟eeJ椚0(ね′一月e伴Ⅲア一方Ⅲア.ゞJ∂cJり,Ellipses,2002,PP.99-10l.
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しろに従う27｣というほどの力を見てとる｡ロラン･バルトは､革命期の立

役者たちの言葉について､｢流された血28｣によって余りに重くなった真実を

表現するべく､｢最も欺くことの少ない｣言葉と化したと述べているが､ミシュ

レが､｢肉と血が支配する肉体的な愛29｣に向かう気質を持つ｢並外れた雄弁

家｣ダントンに見てとるのは､まさしくそうした言葉である｡"肉と血"の犠

牲と等価となって､フランスの"肉と血"と化す充溢した言葉は､もはや｢言

葉ではなく､目に見えるものとなったフランスのエネルギー､祖国の心の叫

びであった｣(1025)｡のちに見るようにミシュレは､大革命によって完遂さ

れた文明の国フランスを､封建的な"肉"の呪縛から解き放たれ､"精神"の

原理に律されると見なすが､こと"言葉"に関して彼は､"受肉"を求め続け

る｡"最も欺くことの少ない"言葉､充音益し切った言葉は､ミシュレ自身が指

摘するように､｢文学の一切のカテゴリーを逸脱｣し､文学の彼方に位置する｡

ミシュレの最も忠実な継承者の一人であるリュシアン･フェーヴルは､｢歴

史の原材料としての言葉｣という示唆的なタイトルを持つ書評で､歴史家は

｢言葉の神秘に敏感50｣であるべきことを訴えている｡"歴史の原材料"とし

ての言葉の"神秘"は､｢沈黙でさえ言葉に満ちている｣という充溢に発する｡

哲学的な言語論である書評対象の著作の主張のうち､｢言葉は人間を超越す

る｣(90)という点を最も重視するフェーグルは､"それらを書かせる力"に

のみ着目するミシュレの方法論を正しく継承する｡ランシエールは､この"力"

がある種の"抽象"と連動するべきことを､フェーヴルは完壁に理解したの

だと指摘している(cf二MH91)｡フェーヴルは､｢私が最初に､それを人格と

して見たのである31｣というミシュレの一文を引用するのだが､ミシュレが

初めて"人格"として見たものとは､"フランス"である｡｢王の名に取って

代わる､フランス､祖国､ネーションといった名前｣(MH91)が､｢受肉し

た抽象32｣へと変貌し､"沈黙"をして雄弁に語らしめる土壌となり､大革命

がもたらした"抽象"の不実さを購うのである｡

27J.Michelet,1IistoiredelaR占volutiontPancaise,t.1,P.1025.
28R･Barthes,仇`VreSCOmPl∂tes,t･1,P･184･

29J.Michelet,1IistoiredelaR占volutiontPancaise,t.1,P.1024.
30Lucien Febvre,く(Parole,mati台re premiere del,histoire〉),M占Ianges d,histoiresociale

[Annalesd'histoiresociale],IV1943,P.89.

31J.Michelet,auVYeSCOn7Pl∂tes,t.4,P.11.ミシュレのテクストでは､"人格として"の

まえに､"魂として"がある
32

これはランシエールの言葉だが､フェーヴルの書評の､｢単語が徐々に存在を生みだ

し｣(91)､その結果､｢人格化された抽象｣が成立したという記述を踏まえている｡
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ミシュレが 〈新しい歴史〉の方法論の核としての"大地"を導入し､それ

をアナル派が継承してゆく様は､『大地と人間の進化』と題されたフェーヴル

の著作に明瞭に読みとることができる｡｢歴史はまずもって､完全に地理的な

ものである33｣というミシュレの言葉を重々しく受けとめ､"地理学的歴史序

説"という挑発的な副題をこの書に与えるフェーヴルにとり､"大地"とは､

社会科学一般が依拠する､決定論的な因果関係の要因としての環境ではない｡

というのも､"大地"は人間を"規定する"のではなく､"養う"のだから｡

フェーヴルに依れば､ミシュレは､｢〔オギュスタン･ティエリの〕幼稚で込

み入った民族学的形而上学から力強い努力によって脱却し､歴史を《堅固な

土台》､つまりは歴史を支えて養う大地のうえに定礎した34｣のである｡"大

地"という"堅固な土台"のうえに立っ 〈新しい歴史〉は､ミシュレ以前の

歴史の狭降さや稚拙さを乗り越え､同時に､社会学が含意する決定論からも

自由なものとして提示されるのである｡

アナル派第一世代が生みだした｢人間精神の歴史的地理学35｣の特性を､

クリストフ･ポミアンは次のように要約する｡この方法論を採用する歴史書

は､｢常軌を逸したと想定される振る舞いを描写し､その時間的限界と空間的

広がりを決定し､情勢に応じたその変動を示し､その当事者たちを社会的､

地理的に同定する｣｡この"地理化"作業によって､それらの振る舞いに意味

が与えられるのだが､これはちょうど､｢ある風景の諸要素が､これらの要素

がその道跡であるところの歴史のなかに再び位置づけられて一つの意味を付

与される｣のと同列である｡アナル派の良き理解者のこれらの言葉は､人間

の振る舞いを"風景の要素"として扱う歴史記述の本質を掴みとっている｡

『地中海』の初版から二十年近くを経て､かなりの改訂が加えられた第二版

の結論部分でフエルナン･ブローデルは､それまでに寄せられた批判と､折

からの構造主義の隆盛を念頭に置いて､自らの歴史学の方法論を再確認して

いる｡その最終部分で証言されるのは､ミシュレ､フェーヴルが提示した"受

肉した抽象"への忠誠である｡

歴史家の《構造主義)は､歴史以外の人間科学を､構造主義という同じ名前で

苦しめる問題系とは無縁である｡歴史家の《構造主義》は､歴史家をして､諸

33J･Michelet,αuvrescon7Pl∂tes,t･4,P･331･

54L.Febvre,エαferアe
eチノ伽oJ〟如乃ろ㍑〝7α加.･血ア0血c血刀geOgア呼物〟e

dJ鮎わ如,La

RenaissarlCedulivre,1922,P.12.

35KrzysztofPomian,((LTheuredesAnnales‥1aterre,1eshommes,1emonde〉〉,dansLeslieux

demdmoire,Ga11imard,一一Quarto",1997,t.1,P.934.
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機能として表現される諸関係の数学的な抽象に向かわせるのではなく､生の根

源そのもの､生の最も具体的で､最も日常的で､最も破壊し難く､最も匿名的

に人間的であるものへと向かわせるのである36｡

ここでは､"最も匿名的な人間"､"最も具体的な抽象"を扱う歴史学こそが､

社会学に劣らぬ匿名的な実証性を獲得しながらも､生の具体性をも捉えると

いう意味で､大革命後の重要課題に最も良く応える学問であると宣言されて

いるのである｡

こうした勝利宣言に対し､ポール･リクールは､他分野を苦しめる"構造

主義"を歴史家の"構造主義"が免れるとしたら､それは｢死の囁きのおか

げ37｣ではないのかと問う｡｢個々の人間のタヒすべき定めという親密さ[ね励加わ昆]

の参照と､生者による死者の置換という公的な性格の参照｣(209)という二

つの次元を通底させる"死"は､歴史学を根底で支える重要な契機である｡

だが､ブローデルが演出する歴史の舞台は､歴史家が自覚しているように｢人

間の自由38｣に対してのみならず､｢死に対する不正39｣をも働いているので

はないか｡死に対する不正の裏で利益を得るのは､｢持続して死体を跨ぎ超え

ていく実体[entit6s]｣､すなわち､｢匿名の死｣によって具体性を与えられる

べき抽象としての､｢民衆､国民､国家､階級､文明｣といった言葉である｡

"受肉した抽象"を生みだすこうした操作において､ミシュレとその末裔た

ちは､匿名の死者たちの"沈黙"に自らの"パトス"を共鳴させる｡彼らは､

"社会的な人間"を扱う歴史学のエクリチュールを､歴史家という人間の身体

の媒介によって肉付けし､社会学のそれから分別する｡バルトが｢歴史の身

体40｣と呼ぶこうした次元の取り込みは､社会学に対する歴史学の決定的な

強みなのである41｡

ミシュレを好む人々は､ミシュレを語る際､"力強い"､"豊穣な"､"寛大な"

といった類の枕詞的表現を絶えず挿入する｡逆に､ミシュレと対比される人

物や思想には､問答無用に､"稚拙な"､"貧しい"､"不毛な"などの表現が贈

36FernandBraudel,LaMdditerran占eetlemondem占diterran∂endl′毎oquedePhilippel],
ArmandColin,1986,t.2,P.520.

37paulRic(別r,花n7PSetr占cit,Seuil,"Points",1991,t･3,P･210,nOtel･

38F.Braudel,LaM占diterran占e[･･],t.2,P.519.

39註37と同一箇所｡
40R･Barthes,〔軌LVreSCOmPl∂tes,t･4,P･322･

41ミシュレ研究の大御所ポール･ヴィアラネはこう述べている｡｢定義上､社会生活と､

そのなかに消失しない個人をも扱う歴史学は､社会学が知らない人間の複雑さを尊重

する｣(P.Viallaneix,Lavoierqyale,P.153)｡
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られる｡彼らにとってのミシュレが､単なる方法論上の先達や研究対象では

なく､それ以上の何かであることを窺わせるこうした枕詞の氾濫は､実のと

ころ､ミシュレとその愛好者の関係に発するというよりも､｢パッションであ

り､病でさえある､もしかしたらヒステリーでさえあるかもしれない42｣と

ピエール･ノラが喝破する"歴史家のメティエ"を､彼らが理想的に体得し

ていることの証左なのかもしれない｡彼らがミシュレを語る際に修ませるパ

トスの濃密さは､"社会的人間"と"個人的人間"を矛盾なく融合させる唯一

の学問たる歴史学がこの難事を成し遂げるうえで､歴史家本人のパトスを媒

介させるというメカニズムを示唆している｡"心理学は個人を扱い社会学は集

団を扱う"という単純な対立を越えるべくフェーヴルが提起する､｢あまりに

単純に見えるものを複雑にするという正しい方法43｣とは､集団心理と歴史

家のパトスのレゾナンスによって単純な対立を止揚する方法論であるだろう｡

このレゾナンスの激しさゆえにミシュレは､｢歴史を人生と取り違えた44｣と

呟くことにもなる｡

多くの思想家が､個人の内面や自由といった次元と､社会的な秩序や公的

な次元とをしかるべく関連づけるのに難儀するのを横目に､ミシュレは､こ

うした世紀の難題を楽々と解決しているように見える｡あらゆる偉大な先達

のなかでも､｢最も偉大な45｣ミシュレだけが､歴史学が直面した困難の解決

策を提示できたのは､"パッションであり､病でさえある"という"歴史家の

メティエ"を､文字通り全身で生き抜いたからなのであろう｡

3.心性史とアナクロニズム

『フランス革命史』における､"史料=恋文"に対するアプローチによって､

ミシュレは､｢言葉を語る者は決して無駄に語ることがなく､彼らの言葉はつ

ねに意味に満ちている｣(MH97)ことを示す｡この豊かな意味を開示するの

42pierreNora,((Michelet,Oul,hyst6rieidentitaire〉),dansPatrimoineetpassionsidentitai陀S/

actesdesEntretiensdupatrimoine,Th岳atrenationaldeChai1lot,Paris,6,7et8janvier1997,
Fayard;EditionsduPatrimoine,1998,P.100.

43L.Febvre,Combatspour171istoire,ArmandColin,1992,P.208.次頁で言及する論文｢歴

史学と心理学｣の一節｡｢心理学と社会学の成果で武装する歴史は､過去を対象に､心

理学と社会学の相互の関係を見定めようと努める｣という基本線だけでは､不十分だ

というのである｡
44J･Michelet,瓜LVreSCO7rPl∂tes,t･4,P･29･

45F･Braudel,gC血9∫1JγJ鮎fo鹿,p･19･
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は､言葉を発した人間本人ではなく､あくまで歴史家である｡言葉を発した

人間は､｢彼らをして語らしめ､彼らのなかで語るこの意味を知らない｣｡書

かれた言葉ではなく､"それらを書かせる力"についてのみ語る歴史家は､｢言

葉に捉えられた生者に固有の､生についての知の欠如｣(127)を購う｡"無知"

を抱え込んだまま生き､言葉を発し､死んでいった着たちの死を､大地に根

ざす歴史の言葉によって購うことで､歴史家は､｢歴史の沈黙をして語らしめ

る46｣という難事を成し遂げる｡動産化した言葉の擾乱への処方としての､｢貧

者たちを､黙らせることによって語らせる術､唖者として語らせる術｣(MIi96)

が､編みだされたのである｡

〈新しい歴史〉にとり､言葉は､歴史家によって購われない限り､アナクロ

ニズム､つまりは非一歴史を証言するに留まる｡購われた"無知"あるいは

"無意識"を自らの糧とする〈新しい歴史〉の系譜は､このメカニズムの故に､

心性史の系譜と重なり合う｡言葉に翻弄される貧者たちの無知に"肉"を与

えて"豊かさ"に変貌せしめる､錬金術めいた方法論が心性史なのである｡

一般に心性史は､1960年以降に浮上し､1970年代半ばから歴史学界を席巻

し､"ブローデル的パラダイム47"に取って代わったと説明されることが多い｡

だが､心性史は､断絶を経て60～70年代以降に登場したものではなく､アナ

ル派の創始者二人に顕著に観察され､アナル派の歴史の核心を成す性向であ

る｡この性向は､たとえば､リュシアン･フェーヴルの｢歴史学と心理学48｣

〔1938〕や｢過去の感情生活をいかに再構成するか:感性と歴史学49｣〔1941〕

といった論文タイトルに明示されている｡あるいは､ナチスの神話的原理と

の類縁性を詮索されもするデュメジルの『ゲルマン人の神話と神々』〔1939〕

に対するマルク･ブロックの好意的な書評という謎も､綿々と持続する民衆

的な信仰の深奥を掘り起こす心性史的な方法論を､『奇跡を起こす王』の歴史

家がそこに読みとったことで説明されるのである50｡

史料批半りの問題を扱った古典的な論文でブロックは､それまでに蓄積され

46J.Michelet,Journal,Gallimard,1959-1976,t.1,P.378,1e30janvier1842.

47これは､｢1950年代の末から70年代の半ばにかけて､世界中の歴史学界を支配した

もので､何よりもフエルナン･ブローデ/レや『アナル』誌で活動していた歴史学者た

ちの活動に負って｣いた､｢巨視的で計量的なモデル｣である(カルロ･ギンズブルグ

｢ミクロストリアとはなにか｣､『世界』nO826､1993年4月､9頁)｡
48L.Febvre,Co椚∂αJ叩0〟rJ鮎foねPP.207-220.

49′わ′d･,Pp･22l-238･

50cflMarcBloch,(くGeorgesDum6zil.喝)thesetdieuxdesGermains〉),Revuehistorique,

avrilJuin,1940,PP.274-276.カルロ･ギンズブルグは｢ゲルマン神話学とナチズム｣(『神
話･寓意･徴候』､せりか書房､1988年所収)でこの間題を詳しく論じている｡
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た知識に鑑みれば､それが善かれたとされる時代から突出する内容を含むが､

贋作ではない史料への対処を考察している｡対処の原則は､比較的単純であ

る｡すなわち､｢方法論上の矛盾は､表面的なものに過ぎない51｣と考えれば

よい｡｢個人のあらゆる独創性には限界がある｣のだから､その限界を越えた

深みへ沈潜すれば､"突出"という矛盾は､必ずや解消される｡心性史という

方法論は､歴史にこの"深さ"を提供し､どんなに奇矯な思考であれ､時代

や場所と"整合性"を持っものとして記述するのである｡

ただし､引用した一節は､史料潮二判を論じるこの論文全体のなかでは､傍

系の議論とも見えかねない｡裁判制度や心理学が援用することになる､"真"

を発見する技術を長年にわたって洗練してきたことが､歴史学の｢最も確か

な栄誉｣(155)の一つであるとの結論に至る､｢懐疑を有益に指揮する技術｣

の跡づけが､論文の本筋だからである｡心性史的な方法論は､この技術の本

質的な一部を成してはいないようにも見える｡つまり､この技術によって真

正性を確認されたテクストが､時代からの帝離を証しているという､万が一

の事態のやむを得ない対処法が､心性史的な方法論ではないのか｡しかし､

結論の直前でなされている､時代からの突出と見えかねない思考や振る舞い

が有する積極的な意義の確認は､この方法論が"やむを得ない対処法"では

ないことを示唆している｡｢科学的思考と今日呼ばれるものとは完全に異質な

思考やイメージのシステム｣(154)に属する､逸脱した思考や振る舞いを記

すテクストであっても､確言されさえすれば多くの場合は事実として認めら

れたという､はるか昔ばかりではなく比較的最近まで見られた現象が秘める

"豊かさ"と相まって初めて､史料批判の正当性という骨格は実質を得る｡歴

史は､常軌を逸した思考や振る舞いに満ちているが､それらは､合理的な記

述を目指す歴史学にとって蹟きの石なのではない｡逆に､歴史学は､そうし

たアナクロニズムを購いっつ､｢生きた栄養｣とするのである｡

こうした方法論は､史料批判によって確定しえない事項の偶然性を､必然

性の歴史の探さによって解消する役割をも果たす｡たとえば､二月革命の発

端となった銃撃が､兵士とデモ参加者のいずれによるものであったかという

類の問題について､ブロックは､真相は知りえないと述べる｡だが､こうし

た｢悲観的でもあろう見解｣(135)は､｢過去の基礎的な構造｣に関わるもの

ではない｡｢優れて､予測不可能なもの､〈偶然)の領域｣に属するこうした

事実関係は､仮に明らかにされても､"歴史"にさして貢献しないというので

51M･Bloch,ApologiepoLir171istoireoum占tlerd72istorlen,ArmandColin,1993,P･146･
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ある｡ここには､〈新しい歴史〉の学問的な堅固さに関わる重要な論点が開示

されている｡"偶然の領域"から最も遠い地点､つまりは､｢人間の命運の内

密な原動力､心性や感受性､技術や､社会的あるいは経済的構造の変動52に

関して､私たちが問い質す証人は､一時的な知覚の脆弱さをほぼ免れて｣い

る｡つまり､｢歴史において最も深いものは､最も確実なものでもありうる｣｡

心性史は､"深さ"によって"確実さ"を歴史にもたらすのである｡

歴史に散りばめられた異端や狂気の現象を､心性史的な購いの操作を経ず

に提示し続けた特異な歴史家ミシェル･ドゥ･セルトは､心性史が取り込む

"深さ"､｢《理解する》べき現象のサイズ53｣に見合うような拡張性を持つこ

うした"探さ"を批判する｡この"探さ"は､｢分析の道具であるよりもむし

ろ､歴史家にとっての必要性､対象の捕捉可能な現実ではなく､科学的な操

作の必然性｣に応じるに過ぎないと見るセルト自身の関心は､こうした操作

によって保障される学問的堅固さよりも､"偶然の領域"や"一時的な知覚の

脆弱さ"と分かち難く絡み合う歴史の相に向かっていた｡

学問的堅固さを指向する歴史記述にとり､アナクロニズム54は最大の預症

である｡心性史の探さは､"偶然"や"知覚の脆弱さ"に惑わされた個人が陥

るアナクロニズムを購い尽くす｡アナクロニズムが重大な≡暇症であるのは､

ある意味で､実際の歴史がアナクロニズムに満ちているからに他ならないが､

この点についての認識こそが､〈新しい歴史〉と､セルトやランシエールにとっ

ての"歴史"を､相容れないものとする｡

リュシアン･フェーグルのラブレー論は､アナクロニズム解消の操作その

ものを歴史と同一視する典型的な事例である｡十六世紀に生きたラブレーが

もし無信仰者であったとするなら､｢歴史家としては匙を投げてラブレーをうっ

ちやっておくしかない55｣という逆転の発想に立っこの書は､信じないこと

の不可能性を予め想定したうえで､｢否定形の証明56｣を成し遂げるのである｡

52この羅列は､心性や文化の重視と､統計的処理や経済史への傾きは対立するもので

はなく､同じ目的に貢献する相補的な手法であることを示している｡
53MicheldeCerteau,L′∂crituredel′histoire,Gallimard,1975,P･39･

54以下の文脈の``アナクロニズム"は､歴史学に限らず社会科学全般が排除しようと

努める､"偶然"や"知覚の脆弱さ"や"空虚な言葉"に起因する錯誤一般を指すもの

として､"時間的な錯誤"より広義に解して頂きたい｡

55L.Febvre,Leprobl∂medel,incrqyanceauMsi∂cle:larelkiondeRabelais,Albin

Michel,2003,P.324.

56GerardGenette,(くPoetiqueethistoire)〉,dansFなuresm,Seuil,1971,P.16.この一節で

ジュネットは､文学研究を三タイプに分類したうえで､｢ある時代に固有のイデオロギー

や感受性を反映あるいは表現する､歴史的ドキュメントとして作品を扱う｣(15)タイ
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このラブレー論にしばしば批判的に言及するランシエールにとり､アナクロ

ニズムとは､生きること､および､言葉を発するという行為の､本質的な属

性である｡｢生きるとは､生が何であるか知らないことを､言葉を発するとは､

何を言うのか知らないことを含意する｣(MH127)と述べるランシエールは､

"言葉の過剰"が惹起する｢アナクロニックな騒擾｣を､歴史および文学が成

立するための､最も基本的な条件と見る｡

アナル派の方法論に共感を示していた初期のロラン･バルトは､とりわけ

フェーヴルを､｢人文諸科学のうちで最も確実なもの､つまりは 〈歴史〉57｣

の範例を示す歴史家と捉え､そのラブレー論を､文学史の一つの理想形とま

で見徹していた58｡逆にフェーヴルの方も､｢文学の社会学59｣を掲げたギエ

スターヴ･ランソン以後の文学史の動向に注目していたが､ランソンー派の

その彼の展開は彼を満足させなかった｡ラブレー論によって自ら模範を示す

ようフェーヴルを駆りたてた､ランソンー派に対する失望の内実は､｢文学と

社会的な生:ランソンからダニエル･モルネへ:一つの放棄?｣と題された

書評に表明されている｡

この書評は､｢まったくもって､私は恐れを抱いている60｣という､やや奇

妙な一文で始まる｡"恐れ"とは､モルネの『古典主義文学史61』が､｢文学

史の社会的な側面｣(266)を扱っていないことに対して抱かれるものである｡

たかが一冊の十七世紀文学史に対してフェーヴルが抱くこの"恐れ"は､学

問の方法論に還元しきれない何かが掛金となっていると感じさせる｡実際､

モルネの吾が象徴する｢この種の退行｣(268)は｢健康､若さ､エネルギー

プの研究に対し､文学テクストの特性それ自体が革む解釈の難しさゆえに､軽い疑義

を呈している｡そして､このタイプの文学研究の数少ない成功例であるフェーヴルの

ラブレー論が"否定形の証明"であることを指摘して､疑義のパラグラフを締め括っ

ている｡
57R･Barthes,αuvrescon7Pl∂tes,t･5,P･445･

5S｢文学史は､社会学的となる限りにおいて､個人ではなく活動や制度に関心を持つ限

りにおいて可能である｡フェーグルの綱領が私たちをいかなる歴史に導いてくれるか

は明白だ｡現在知られている文学史とは正反対の歴史に導くのである｣(R.Barthes,

凪JVγe∫CO〝甲/∂fe∫,t.2,p.185)｡この一節を含む､｢〈歴史〉あるいは〈文学〉?｣という

思わせぶりなタイトルの論文(『ラシーヌ論』末尾に収録)は､"文学史"について考

えるための基礎文献である｡
59Gustave Lanson,Essais de mithode,de critique et d7tistoi77Zlittdrai7?,Hachette,

1965,p.64.

60L.下ebvre,Co椚ゐαJ叩01∠r/7血0ねP.263.

611)al壷1Momet,仇ゞわ如deJα肋占rα加e.如乃ぐαf∫eCJα∫∫ゆJeJ∂∂ローJ700∴肥ゞCαγαCf∂柁▲ゞ

V∂ritables,SeSaSPeCt9inconnus,ArmandColin,1940.
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の徴候ではない｣という一節など､どう受けとめればよいのか｡モルネの態

度を"退行"と見る立場があることは理解できるとして､なぜこの方法論的

な問題が､"健康､若さ､エネルギー"と関連づけられるのか｡

健康､若さ､エネルギー……｡言うまでもなく､これらの特質は､"肉''か

らしか生まれえない｡すなわち､社会という肉から｡個人がどれほど常軌を

逸した思考を持ち､それを行動に移したとしても､必ずやその逸脱を温かく

包み込み､購ってくれる母なる社会｡｢〈母なる大地〉
一夜が来ると､疲れ

果てた四肢をそのただなかに子供らしく伸ばすのは､なんと気持ちの良いこ

とか--の信仰とでも言うべきものの､購いをもたらす復活[r6surrection

compensatrice]62｣を希求する歴史記述には､ミシュレを祖とする｢社会関係

の母性的ファンタスム63｣が散りばめられる｡

〈新しい歴史〉は､大地信仰や母性的ファンタスムの響きを歴史家自身のパ

トスのレゾナンスで増幅し､他の"冷たい"社会科学との差異化を図るとは

いえ､その基本線は､"肉を欠く"大革命後の社会に肉を与えるという､社会

科学の本来的な使命に忠実である｡たとえば､本業の歴史学のみならず社会

科学全般の学問性の基盤についての強い問題意識を持っロジェ･シャルテイ

エは､社会科学としての方法論的な欠陥を指弾する際に､迷うことなく"肉

を欠く/現実離れした"[d6sincarn6]という言葉を投げっける64｡シャルテイ

エが､ダニエル･モルネの『フランス革命の知的起源65』の問題系を継承す

るに際し､"文化的起源"への置き換えを行なうのも､"肉"の追求という目

的に添った操作である｡｢文化的社会学66｣とも称されるシャルテイエの方法

論は､｢練りあげられた判明な思考だけではなく､直接的で統合された

[incoIPOreeS]表象､意志的で理路整然とした振る舞いだけではなく､無意識

的で強制的な帰属｣という次元を前景化する｡個人が自覚しうる"知的"な

表層ではなく､歴史家によって購われない限り闇に留まる"文化的"な層を

掘り起こすことで､より多くの"肉"がもたらされるのである｡

62L.Febvre,CoJ習ゎαJ叩01JrJ鮎わねP.238.引用箇所は､註49の箇所で言及した論文(｢過

去の感情生活をいかに再構成するか｣)の最終段落から｡この論文は､｢心理学は､まっ

とうな歴史家の一切の仕事のまさしく基盤である｣ことを示唆して閉じられる｡
63J･Ranciere,CourtゞVqVageSauPqySdLiPe叩Ie,Seuil,1990,P･130･

64フェーグルも件の書評の中程で､｢肉を欠く｣(266)という言葉を書きつけたのちに､

あらためて"恐れ''を表明している｡

651〕.Mornet,Leso′セinesintellectuellesdelaR∂volutionj[ancalse]7]5-I787,ArmandColin,

193:‡.

66RogerChartier,LesoriginescLdtuf?llesdelaRe;vohition.ルancaise,Seuil,1990,P.15.
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シャルテイエの特権的な対話者でもあったピエール･ブルデューは､社会

科学の理想を､｢歴史学が過去の歴史的な社会学となり､社会学が現在の社会

的な歴史学となるような､統一された社会科学67｣と思い描いていた｡ブル

デュー社会学は､ボナルド､サン=シモン､コントに連なるこの学問の本来

的な理念を保持し､かつ､｢それ以外の学問分野の科学性を一貫して批判68｣

したデュルケムに忠実に､社会学の優位性を絶えず言説化してきたという意

味で､社会学の王道を行く｡

あらためて確認するなら､シャルテイエが"文化的起源"へ置き換えたう

えで継承する『フランス革命の知的起源』の著者モルネは､ランソンのあと

を継いだソルポンヌの文学教授であった｡そのランソンは､相互に牽制しな

がら勢力範囲を広げる､社会学と歴史学という強者の圧力に耐えうる骨格を

文学研究に与えようと刻苦精励し､"文学の社会学"としての文学の歴史を構

築したのであった｡ランソンの文学史は､"文学の社会学"が可能となるよう

な場の確保を前提とするという意味で69､研究の"対象"と"方法論"のい

ずれが卵でいずれが鶏とも判じ難い円環的な関係そのものの措定として社会

学を成立させた､デュルケムの操作と相同的である70｡大革命彼の混乱の収

拾を使命として成立した社会学の方法で文学を論じる作業は､客観的な方法

論である以前に､ある性向を帯びる｡

"文学の社会学"を目指したランソンの志を継ぐモルネが､革命の"知的起

源"を探索するに至るという連鎖には､必然性がある｡根底にあるのは､"政

治の文学化7l"が大革命を引き寄せたという､トクヴィル以来の基本認識で

67pierreBourdieu,<<Surlesrapportsentrelasociologle
etlThistoireenA11emagneeten

France〉〉(entretienavecLutzRaphael),Actesdelarechercheensciencessociales,nOlO6-107,

甲arS,1995,p･111･
梢ca血11eTarot,DeDLirkheimdMauss:l,inventiondLi▲Symbolique:SOCiologleetSCiencedes

relig10nS,LaDecouverte/M.A.U.S.S.,1999,P.67.

69ランソンは､1893年という早い時期に､マラルメを論じる文章を発表している(註

59の文献の465-475頁)｡そこで彼は､マラルメの文学を紛れもない"社会の表現"と

捉えている｡"社会の表現''であるなら､"文学の社会学''の研究対象として好適なは

ずであり､実際ランソンはこの点にこそマラルメの価値を見いだす｡ただし､｢アナー

キーの文学的な対応物｣(473)であるこの文学は､"文学の社会学''を可能とする枠組

みそのものを無化する傾きを持つため､結局は､｢存続可能な形態ではない｣(474)と

して､否定的に扱われる｡
70cflC･Tarot,QP･Cit･,PP･67-68･

71トクヴィルは､『アンシャン･レジームと大革命』の､"十八世紀半ばにいかにして

文人たちが我が国の主要な政治家となったか､およびその影響についで'と題された

章で､｢政治生活が強引に文学のなかに押し込められた｣ことに革命の要因を見ている

(AlexisdeTocqueville,Lbncienr毎imeetlaR占vohition,Gallimard,一一Folio一一,1985,P.234)｡
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ある｡文学と大革命の絶えず詮議される関係一大革命が"文学"の帰結で

あり､"文学"は大革命彼の混乱の発現でもある-が背後にあるため､ラン

ソン的な問題意識に添って文学史を組み立てようとするとき､いつのまにか､

大革命の位置づけという問題に対峠してしまうのである｡そして､社会科学

の存立基盤に自覚的なシャルテイエが､モルネの問題系を継承し､しかもそ

の際､大革命と"文化"-"文学"ではなく-との関係に置き直すこと

もまた､必然的な所作なのである｡

学問の方法論を支える信念は､対象となる社会に対する思いと相関し､そ

の方法論は､ある世界観に添って､対象の在り様をいくばくか規定する｡シャ

ルテイエによる書物の社会史的研究の"堅実さ"は､最近では電子テクスト

や書物の未来を論じる機会も多い彼の主要な研究対象が十八世紀であり､こ

の時代が､研究の場として"好適"であることを土台としている｡シャルテイ

エが､自身の方法論の発想源としてしばしばノルベルト･エリアスに言及す

るのは､｢絶対主義に必要な新たな社会形態が要請する､特定の心理的エコノ

ミーとしての宮廷の合理性72｣と､｢ジャンルのヒエラルキー､文体的特徴､

美的な約束事という古典主義文学に固有の特徴｣(1518)とのあいだの､必然

的な連関を明示したことを評価するからである｡この貢献がシャルテイエに

とって決定的な意味を持つのは､このような視点こそが｢研究を行ないうる

場｣を鋭く提示しているとの認識による｡

こうした認識に支えられるシャルテイエの書物論は､ランシエールの文学

論と対顔泊勺な性質を持つ｡書物論とも連動するランシエールの文学論の根底

にあるのは､シャルテイエにとっての"研究を行ないうる場"が崩壊したあ

との時代を対象に､いかなる研究を行なうべきかという問いである｡それに

相応しい方法論の模索を伴うこの間題意識は､"研究を行ないうる場"が崩壊

したあとの時代を対象とする場合にも､同一の方法論をもって"研究を行な

いうる場"の確保に腐心する､社会科学的な営為と対峠する｡

｢書物から読書へ｣と題された論文のシャルテイエは､｢社会的帰属と文化

的生産の相関関係を打ち立て､様々な社会的環境に固有の対象[…]を同定

する73｣ことを目指す｢文化の歴史的社会学｣に対して､"読書の歴史"が拒

宵匡を取るべきことを示唆している｡"書物"ではなく"読書"を扱うこの論文

の結論部分では､｢あらゆる読者が､人がそう読めと要求する通りに読書した

72R･Chartier,(くLe
monde comme representation 〉〉,Annales:Economies Soci∂t占▲g

Civilisations,nO6,nOV.-dec.,1989,PP.1517-1518.

73Tdem,(くDulivreaulire〉〉∋darlSPratiquesdelalectLire,Payot,1993,P･81･
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〔のではない〕｣(111)という当然の事実が､ありがたく教示される｡この一

節にミシェル･ドゥ･セルトの｢密猟としての読書74｣を参照させる註を付

したうえで､｢こうした複数的な読書の実践については､いかなるアーカイヴ

もその痕跡を留めてはいないのだから､おそらく決して知りえないだろう｣

とするシャルテイエは､"読書"の手前の"書物"が､確実な研究の限界であ

ることを示唆する｡と同時に､だからこそ､読書の歴史には｢抗し難い魅惑｣

があるのだとも呟く｡

"知の限界"を認める謙虚なポーズをもってシャルテイエが否認する､"複

数的な読書の実践"の痕跡を留めるアーカイヴは､確かに書物史ほど豊富で

はなくとも確実に存在する｡ランシエールの初期の仕事は､まさしくそうし

た埋もれたアーカイヴに光を当てたものであり75､その後に上梓された歴史

論や文学論もある意味で､シャルテイエが据える境界の向こう側にある"抗

し難い魅惑"を追い求めるものとなっている｡社会科学的な"肉"の支配を

免れる言葉の側に就き､その軌跡を追うランシエールは､"文学"的であるが

ゆえに"歴史"を開く領分を探索してきたのである｡次の最終節では､ミシュ

レと文学の関係を再検討したあとで､文学論へと至るランシエールの歩みを

概観する｡

4.詩と散文

言葉の裏側には何もないという､"最も誠実な恋文の核心をなす不在"を､

ミシュレは"肉"と"大地"の充溢によって購う｡この操作によって歴史は

文学から距離を取るのだが､ただしこの裏側には､"文学"の語で総括したな

ら隠蔽されてしまう､"詩"と"散文"の対立の構図がある｡ミシュレにとり､

｢フランスは散文の国76｣である｡大革命によって"理性"の国として完遂さ

れたフランスは､まとわりつく"詩"を振り切って"散文の国"へと変貌し､

そのことによって､世界の文明を指揮する地位に就く｡『フランス革命史』冒

頭でミシュレは､王政と大革命後の社会を､"肉"と"精神"の対比によって

提示している｡大革命は､｢聖職者と王政の､神学的かつ政治的な二重の受肉

74M.de Certeau,L,inventionduquotidien,t.1:Artsdethire,Gallimard,"Folio‖,1990,

pp.239-257.

75cflLanuitdesprol占tai7でS:arChivesdur∂veouvrier,Fayard,1981(再版:Fayard,一一Pluriel‖,

1997).Louis GabrielGaupo):lephilosqphepl∂b占Ien/textes presentes et rassemb16s par

J.Ranciere,Lal〕ecouverte/Maspero;PressesuniversitairesdeVincennes,1983.

76J･Michelet,CFuvrescomplates,t･2,P･250･
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という物質的な原理､つまりは肉77｣の転から"精神"を解放した十八世紀

の営為の延長線上にある｡"理性"と"精神"の容れ物たる"散文"は､封建

的な遺物である"詩"をもはや必要としないというのである｡

だが､ミシュレを``アンチ詩"の作家と断ずるのは早計である｡ミシュレ

がヴィーコを唯一の師と仰いだのは､第一に､人間の所為に他ならない"歴

史"を理解可能と想定する"英雄的"原理に､歴史哲学の原点を見いだした

からであった｡だがそれと同時に､この哲学に添って実際に歴史を綴るのに

好適な方法論､すなわち､具体的な自然や物質的なイメージをそのまま"詩"

と捉える"非散文的"な世界観をもヴィーコは開示したのだった｡ミシュレ

における"詩"(具体､物質､自然)と"散文"(抽象､精神､理性)の問題

に関し､アーサー･ミッツマンは､1840年代初頭を境として以前と以後を区

別する必要があると主張している｡ミシュレの最も正統的な継承者である､

ガブリエル･モノからリュシアン･フェーヴルに至る系譜に顕著な､｢自然の

決定論[ねtalite]に対し精神の自由を擁護した78｣ミシュレを｢亀裂のない一

貫性｣において捉えようとする態度を､ミッソマンは批判するのである｡

確かに､初期の"散文"や"理性"の重視に対し､ある時期以降､"自然"､

"女性"といった項が突出するのは間違いないし､｢個別性から遠ざかるもの､

原理や抽象ほど高貴なものはない79｣という1820年の言葉は､後年の著作に

溢れる自然の具体性と両立し難くはある｡だが､ヴィーコの翻訳･解説によっ

てキャリアを開始したミシュレが､『民衆』〔1846〕やそれに続く自然誌的著

作で､見事なまでにヴィーコ的な"詩"を実践するに至る事実には､モノや

フェーグルが認めるのと逆の側での"一貫性"を認めるべきであろう｡

大革命後のフランス社会に突きつけられた課題である､"抽象"と"具体"

の問題への解決を､ミシュレは歴史学の土俵で模索した｡この模索の必然性

は､``抽象"と"具体"を時代的な変遷として振り分け､一方から他方への移

行の図に収めた場合､見えにくくなる｡"詩"を警戒したミシュレにとり､"詩"

が一貫して重要性を保ち続けた一方で､"散文"の作品である"小説"は敵で

あり続けた｡

愛も､〈恩寵〉 も､宝くじのようなものであり､これが小説の本質だ｡小説が歴

771dem,HistoiredelaR占volutionPancaise,t.1,P.3.
78ArthurMitzman,几弟cheletoulasubversiondupass占:quatreleconsauCollagedeF7AanCe,

LaBoutlquedel-fJistoire,1999,P.175.

79J･Michelet,Ecritsdejeunesse:joチLrnal(]820-I823),mdmorial･journaldesid占es,

Gall血1ard,1959,P.84,journaldatele8juln1820.
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史と正反対なのは､重大な集団的利害を個人の数奇に従属させるのみならず､

歴史において物事を生みだす困難な積み重ねの道を好まないからである｡小説

は､偶然がときおりもたらす殿子の一振りを提示し､不可能もしばしば可能に

なるという考えで読者を喜ばせようとするのだ馴)｡

``偶然"に支配されない物語としての歴史の要諦が､社会科学一般の要請に直

結する様は､友人ボレが､この問題について反省を重ねるミシュレに書き送っ

た書簡の一節に､見事に要約されている｡

それに力を貸す人々がほとんど自覚していない､宿命づけられた[ねtal]､回避

できない発展がないとしたら､歴史は一編の詩か小説になってしまうと思える馴｡

｢っまらない小説82｣が生みだされるのは｢私たちが偉大な詩を持っていない｣

からだと訴えるミシュレは､``小説"を放逐して歴史の堅固さを獲得するため

に"詩"を必要とする｡大地､民衆､女性といった自然的なエレメントの力

をまとったエクリチュールが､歴史をしっかりと根付かせるのである｡

そもそも､自然､つまりは"文化"のエネルギーを顕彰しつつ手懐けるこ

とは､"文明"国フランスが直面した大きな課題であった｡フランス･ロマン

主義は､｢｢文明｣が支配的な国における｢文化｣導入の懸命な試み83｣でも

あり､受動的な自然に｢社会の再生[regeneration]の模範的な役割84｣を担

わせることは､共和国の定礎に必須の操作であった｡ミシュレも､文化の栄

養分をたっぷり吸収しながらも､文化に足元を掬われない文明を指向したの

である｡

『世界史序説』〔1831〕のミシュレは､インドを､｢アジアからヨーロッパへ､

射)Tdem,LaBibledel触nanit6,EditionsComplexe,1998,P･298･

81p.Ⅵallaneix,Lavoierqyale,P.237に引用｡

"歴史"と"小説"の対立関係への鋭敏な意識をもって独特の小説世界を築きあげた

マルセル･シュオブは､タイトルからして示唆的な『架空の伝記』の序文でこう述べ

ている｡｢歴史学は､個人に関して私たちを不確実のなかに置く｡それは､個人が全般

的な作用に結びつけられたポイントだけを､私たちに提示する｡[…]｡芸術は､一般

的な観念と正反対のものであり､個人的なものだけを描き､単独のものだけを欲する｡

それは､分類する[classe]のではなく､分類を破棄する[d6classe]のだ｣(MarcelSchwob,

仇ルγe∫,Phebus,2002,P.509)｡
82J･Michelet,LaBiblede171umanit∂,P･298,nOte2･

83西川長夫｢フランス革命とロマン幸義｣､『フランス･ロマン幸義と現代』､宇佐美斉

編､筑摩書房､1991年､93頁｡

84NeilMcWilliam,DreamsQfh明フiness:SOCialartandtheF7･enCh14t,]830-J850,Princeton

UniversltyPress,1993,P.320.
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インドからフランスへ至る長い旅85｣である世界史の原点､｢自然の全能に人

間がひれ伏している｣(230)土地､つまりは｢世界の子宮｣(229)と捉えて

いる｡世界史の"原動ノノ"を有機的に掃きだす『人類の聖書』〔1864〕でも､

最初の章はインドに充てられる｡世界史は､インド=自然=子宮の豊餞さに

養われつつ､その｢宿命的な旭tal]魅惑86｣からの解放を志向することで､

フランスという終着へ向けて歩み始めるのである87｡

歴史家ミシュレが身を置く十九世紀フランスは､詩から散文への移行をす

でに完了した地点と想定される｡ただし､その高みから僻日敢される歴史を記

述する言葉は､たっぷりと詩に浸されることで小説的な偶然性を免れ､地に

足のついた確固たるものとなる｡ランシエールの『歴史の言葉』は､ミシュ

レ的な詩を､反文学的かつ反歴史的な形姿として批判するのだが､この書の

前後のランシエールの個人史的な歩みに眼をやると､そこにも詩と散文の対

立が､やや別のかたちで働いていることに気がつく｡ランシエールの初期の

テクストには､ある種の"詩"に対する思い入れが観察される｡初期のラン

シエールは､アーカイヴに沈潜し､民衆が実践した"密猟としての読書"の

軌跡や､労働者と文学的な言葉の接触を追っていた｡この作業において彼が

直面したのは､"民衆に語らせる"という､ミシュレと同様の課題であった｡

｢民衆として生まれ民衆を心のなかに持っていた88｣と自負し､民衆の形象化

に多くの頁を捧げたミシュレは､しかしながら､｢民衆に語らせる｣(498)こ

とが出来ないと､自らの力に絶望する｡実際､ミシュレが編みだしたのは､

民衆を唖者として語らせる術なのであった｡

ミシュレ的な方法論の欠陥に早くから意識的であったランシエールは､民

衆と言葉との関係を探るなかで､"詩"に次のような役割を見ていた｡

文章を書こうとする労働者にとっては､散文より韻文で書く方が容易である｡

これはすなわち､詩が､日々の会話の萎縮した語りとの差異をただちに要請す

る､聖なる言語だからであるS9｡

この時期のランシエールには､ある種ユートピア的な力を"詩"に託す傾向

85J･Michelet,仇LVreSCOn7Plates,t･2,P･229･

86Idem,上α月～抽de用〟椚α血∂,P･66･

87三十年以上の時間を隔てた二つの著作に共通して確認される図式は､ミッツマンの

見取図をはぐらかす｡
88J･Michelet,瓜LVreSCOn7Pl∂tes,t･20,P･497･

89J･Ra耶iere,上01ぬGαみrねJG肌∫町,P･8･
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が確認される｡長い時間を民衆のアーカイヴに埋もれて過ごし､民衆と"聖

なる言語"の接触に光をあてたランシエールは､"ポピュリスト"と讃られる

こともあった｡そもそも､"聖なる言語"としての"詩"は､のちに『歴史の

言葉』で批判されるミシュレ的な``偉大な詩''と切り分け難くも見える｡だ

が､肝心な点は､"詩"の顕彰が"口々の会話の萎縮した語り"との対比にお

いて行なわれることである｡

初期のランシエールは､モリス･アギエロン等の研究との関連を伺わせる

"ソシアビリデ'の語をしばしば用い､十九世紀ソシアビリテ論の特権的な場

であるゴゲット[goguette]に着目することも稀ではなかった｡ただしその際

にも彼は､ゴゲットにたちこめるタバコの煙のなかに"民衆文化"を読みと

ろうとはしなかった90｡労働者詩人の言葉に"民衆文化"を読みとるのは､

文化的･芸術的な産物をつねにハビトウスの発露､エートスの表現と見徹す

社会学的な身振りである｡社会学を拒否するランシエールが注目するのは､

労働者詩人が､本来自分のものではない｢借り物の言葉91｣によって｢借り

物のパッション｣を生みだすプロセスであった｡

十九世紀半ばのフランスを舞台に､昼の労働に浸食される夜の時間を､"借

り物の言葉"と戯れることに費やした労働者詩人､労働者作家の姿を追う『プ

ロレタリアの夜』は､ある意味で社会学的な内容を持つ書物である｡ただし

ランシエールは､この書を､ヴァージニア･ウルフやプルースト的な組み立

てに従って書いたと告白している｡この意表を突くアプローチは､｢労働者の

言葉を､ある種の存在様態や文化に帰着させるタイプの理解可能性92｣を探

る試みの､挫折に発している｡"存在様態や文化に帰着させる"とは､｢労働

者の集団的身体に彼らの表現を封じ込める｣ことであり､逆方向で言えば､

｢場所から身体を引きだしこの身体から声を引きだす｣という､アナル派的･

社会学的な操作である｡この方法論が"民衆を唖者として語らせる"術に他

ならないことを悟ったランシエールは､その対極として､以下のような語り

の様態を必要とした｡

位置づける､根付かせることから始めるのではなく､言葉の､断片的で､欠落

を含み､部分的にしか決定可能ではない未決の性格から出発し[…]､声たちが

徐々に交錯し､いわばその実効性の空間を構成するといったタイプの語り｡(88)

90cflTdem,Lessc∂nesdupe叩Ie,口orlieu,2003,P･207･

91Tdem,LephilosQPheetsespauvres,Fayard,1983,P･286･

92Tdem,く<=istoiredesmots,mOtSdel-histoire〉〉,Communications,nO58,1994,P･87･
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『プロレタリアの夜』が光をあてる"夜の言葉"は､｢物事の必然的な秩序を

語る言葉の曲解93｣の成果として生まれ､"昼の言葉"と衝突し､｢ハビトウ

スの歪み｣(285)を発生させる｡こうした"夜の言葉"の生態をしかるべく

描きだすには､言葉をハビトウスの産物と見倣す態度を放棄する必要があっ

たのである94｡

『プロレタリアの夜』の著者としてランシエールを知っていた者の眼には､

フロベール､マラルメ､プルーストといった"高級な作家"を論じるランシ

エールの文学論95は､``転向"の徴とも見えかねないものであった｡初期のラ

ンシエールのテクストは､｢現実をフィクションの側に移行させる96｣メタフォ

リソクな力､あるいは､｢可感的なものの政治的経験97｣であるところの｢拝

悟性｣への密着によって､それ自体がミシュレ的な両義性を帯びていた｡『歴

史の単語』で､"偉大な詩"の呪縛を解きほぐす作業を行なったランシエール

は､次いで､"文学"を真正面から論じる試みへと向かった｡その"文学"に

おいても､たしかにミシュレ的な"詩"は必須の役割を担うが､ただしそれ

は､いわば"地"の地位に留まる｡"詩"を湛える"地"をそのまま顕彰する

のではなく､この"地"のうえに展開される"散文的"な物語､"肉''に回収

されない空虚な言葉の彷径の軌跡に､ランシエールは"文学"を見てとる｡

『プロレタリアの夜』から､『歴史の言葉』を経て､『言葉の肉』および『沈黙

する言葉』と題された文学論へと至ったランシエールの歩みは､｢言葉の力を

体現するような[incarnerait]一切の身体からの､単語の切断98｣の効用を積

極的に受けいれる点で一貫しており､借り物の労働者文学と高級な文学への

関心は連続している｡"労働者の夢"が刻まれたアーカイヴの探索と､｢ブル

ジョア的進歩主義の《ニヒリスト的)変貌9り｣の典型とも評されるフロベー

ルやマラルメを論じることのあいだに､矛盾は存在しないのである｡

931dem,LephilosQPheetsespauvres,P･286･

94たとえばバルザックの小説が､ブルジョア社会を社会学的な視点で描こうとすると

き､中心となる話法は"外的焦点化"である(cf:水杯章『幸福への意志:｢文明化｣

のエクリチュール』､みすず書房､1994年､232頁)｡これに対し､社会学を拒絶する

ランシエールは､"内的焦点化"の話法を必要とするとも整理できよう｡

ウ5註97および註99の二冊｡
96J･Ranciere,Lanuitdesprol占taires,P･81･

971delⅥ,エαCカαわ▼de∫椚0由.･pOJわ句〟e∫dビア′∂cわ鬼才アピコGalilee,1998,p.22.
98乃吼p.14.

991de-Ⅵ,エαpα7℃Je椚〃e′′e･･e･ゞ･ゞα～▲ゞ乙げJe▲ゞCO油一αd～c血刀･ゞdピアα肋∂相加で,口acbet略1998,

p.112.
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