
ボヌフォワと『奥のほそみち』

『善かれた石』から『入り口の罠の中で』へ

今村公佐

ボヌフォワにおける俳句の影響について考察したい｡

1964年に『善かれた石』を出版した後､ボヌフォワは1975年に『入り口

の罠の中で』を刊行するまでの約10年間､詩集を刊行していない｡もちろん､

その間詩作をやめていたわけではないが､少なくとも作品集として出版はし

ていない｡ボヌフォワ白身は､この作品間の間隔について次のように語って

いる｡｢私は次のように感じているのです､今日､私が出版した四冊の詩集1は､

なによりもまず､過程であり､私の在りかたの一つの行程であるので､もっ

と早くなすこともできなかったし､もっとまっすぐに到達しようとさえ思わ

なかったのです｡[…]この四冊の詩集､それぞれを書き上げた後､こうして

私は何年聞か詩を書くのをやめていたのです2｡｣詩集間の時間的隔たりは､

詩人が｢自分の中にあった､いや､今もある､来るべき感情の曖昧さを持っ

た断片3｣をできるだけ明確にし､深めるための期間として不可欠なものであ

ること､各詩集が出版段階では､ボヌフォワのポエジーの最高点であること

を示している｡

詩作の準備期間と言えるこのはぎまの時期に､ボヌフォワは『奥のほそみ

ち』と出会っている｡したがって『善かれた石』と『入り口の罠の中で』の

間､ボヌフォワのポエジーが変化し､階段を登っていく時期に西洋とは全く

異なる詩に出会い､衝撃を受けた事実を無視することはできない｡『書かれた

石』と『入り口の罠の中で』､この二つの詩集間の変化に着目し､そこに俳句

の影響を探ることは無意味ではない｡『奥のほそみち』論はこの期間中に執筆

されており､ボヌフォワの当時の俳句に対する視点が如実に現れていること

が予想される｡

一拍′…川什し仙り∫′J√(/しイ制′′′り/)′/′√し;`/しJ∠)州l･し】.′′山･′･し;耳仙川√`/し;廿′丁′)′刷･ハ;しγ裾仙廿ヾ/し】

/elJγre血∫elJf/の四作品を指している｡
2(くR6ponseaquatrequestions〉〉,Entf?tienssurlapo∂sie(]972-I99Q),MercuredeFrarlCe,

1990,p.64-66.

3乃′d･,P･64･
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ボヌフォワは1967年にルネ･シフエールによって翻訳された『奥のほそみ

ちl』によって芭蕉に出会っている｡さらに､1978年にロジェ･ムニエによっ

て翻訳･監修された『俳句選集2』の序文を執筆している｡もちろん､ボヌフ

ォワの詩が俳句の影響によってのみ深められたとは言えない｡しかし､彼自

身俳句の影響を次のように語る｡

この詩[17世紀の日本の詩]は私の琴線に触れましたし､この詩に由来する｢こ

こ｣の経験もまた私を同じように感動させたのですユ｡

このような言葉は､時間的にも空間的にも遠くに位置する17世紀日本の詩

学にボヌフォワが受けた衝撃が少なくないことを証明する｡また､先に述べ

たように『俳句選集』の序文を執筆し､｢二重の花､細道:群雲｣という『奥

のほそみち』論を1972年に発表してもいる｡1999年には､第一回正岡子規

大賞を受賞し､その授賞式の際に｢俳句と短詩型とフランスの詩人たち4｣と

いう題で受賞記念講演を行っている｡このように詩人の長年にわたる著作活

動によるコーパスの全体量からすれば､それほど多くはないとは言え､詩人

が翻訳を通してしか触れ得ない俳句を彼なりに理解しようとした形跡は明ら

かである｡ボヌフォワと俳句について考察する意味は十分にある｡

俳句そのものについて考察するのではなく､あくまでもボヌフォワ自身の

俳句の解釈､理解について詩人の俳句論を中心に考察し､次いで､詩人の詩

そのものに俳句が及ぼした影響について実際の詩を検討する｡まず､｢二重の

花､細道:群雲｣を読むことで､詩人の俳句に対する視点を明確にし､次い

で『善かれた石』から『入り口の罠の中で』への移り変わり､最後にそれ以

降の詩における俳句の影響を検討する｡

1『奥のほそみち』､松尾芭蕉著､TraduitparRene Sieffert,くくLa Sente Etroite du

Bout-dl]-mOnde〉),L句フh占m∂re)N.6.p.33-67.
⊥Avant-PrOpOSetteXte斤an9aisdeRogerMunier,Prefhced'YvesBorme丘)y,jhiku,Fayard,

3Note‥WesLeclaire,((Lagnose:SoIveetCoagula〉),n)eSBonn拘ノ,:Podsie,ArtetPens6e,

Colloqueinternational,SOuSladirectiondeYves-AlainFavre,1983,P.431.

4(くLeHa壬ku,1afbImebreveetlespoetes丘･an$ais〉〉,インターネットサイト､TerebesseAsia

Online(Tao).
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1.奥のほそみち

ボヌフォワは｢二重の花､細道:群雲5｣と題する『奥のほそみち』論を

1972年に上梓している｡『奥のほそみち』は言うまでもなく､松尾芭蕉の最

も有名な俳句紀行であり､多くの旅のエピソードと名所､さらに芭蕉に強い

印象を与えたと思しき場所で詠まれた句とが収められている｡しかしボヌフ

ォワはタイトルも示すとおり､芭蕉が旅への想いを語った冒頭のエピソード

と｢かさね｣という少女が登場する第七のエピソード｢那須野｣を主として

引用しており､この二つを考察の中心として『奥のほそみち』を読み解いて

いる｡この選択には､ボヌフォワの詩的探求における中心命題が暗示されて

いる｡

『奥のほそみち』:全体を描くこと

ボヌフォワの『奥のほそみち』論の後半部では｢那須野｣(7)巻に登場する

｢かさね｣という少女とその名前をめぐって論が展開されている｡この挿話

は､ボヌフォワが｢このレシの一つの挿話が､最初に読んだとき私に衝撃を

与えた｡そしてそれ以来､私の脳裏から離れない6｣とその影響の強さを語る

ほど､彼の俳句理解において重要な位置を占めている｡それは以下に引用す

る『奥のほそみち』第七部｢那須野｣である｡

那須の黒ばねと云ふ所に知人あれば､是より野越にかかりて､直道をゆかんと

す｡遥かに一村を見かけて行くに､雨降り日暮るる｡農夫の家に一夜をかりて､

明くれば又野中を行く｡そこに野飼の馬あり｡.草刈るおのこになげきよれば､野

夫といへどもさすがに情しらぬには非ず､｢いかがすべきや｡されども此の野は

縦横にわかれて､うゐうゐ敷き旅人の道ふみたがえん､あやしう侍れば､此の馬

のとどまる所にて馬を返し給へ｣と､かし侍りぬ｡ちいさき者ふたり､馬の跡し

たひてはしる｡独りは小姫にて､名をかさねと云ふ｡聞きなれぬ名のやさしかり

ければ､

かさねとは八重撫子の名成るべし 曽良

頓て人里に至れば､あたひを鞍つぼに結付けて馬を返しぬ7｡

コ(くLaneurdouble,Lasenteetroite:Lanuee〉〉｡rセrit占dbparoleetautresessais.Mercurede

France,COll.((fblio/essais〉〉,1995,p.553-571.初出は MotlVementSPremiers

C痛ゆ′e∫q節子一≠e∫dGeo7苫gぷPのf/ビリOSeCorti,1972.
Jあgd.､p.562.

7松尾芭蕉､『おくのほそみち』､全訳注久富哲雄､講談社学術文庫p.52-53.
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ボヌフォワはこの挿話から思考を展開するにあたって､まず､｢かさね｣と

いう少女の名に対しての感想を詠じた曽良の句を次のように解釈するところ

から始めている｡すなわち､曽良は｢かさね｣を撫子の一品種｢八重撫子｣

として｢分類｣はするが､一重の撫子と比較してその優劣を定めはしないこ

とを指摘し､ただ｢そぐわない名8によって『現実の』少女を無価値性へと引

き戻すこと｡すなわち､語を偶然から解き放ち､そこに『純粋な概念』が震

えているのを聞き取る詩人は[…]生きられた経験の不明瞭さを明確にする9｣

だけだとボヌフォワは書いている｡つまり､曽良は､｢かさね｣という語が｢観

念｣として喚起する優雅さと｢現実｣の存在である田舎の少女との蔀離､優

雅な名と不釣合いな素朴な少女との乗離を意識し､詠じている｡しかし､そ

こには優雅さを尊び､素朴さを忌避する態度はないということである｡さら

に､ボヌフォワは｢存在している以上､この花は名を持つ権利がある10｣こ

とに曽良は注目したのだ､と言う｡｢生きられた経験の不明瞭さ｣とは､名付

けられる前の少女の存在である｡曽良はその名前を尋ね､さらに句に詠み込

むことで､｢かさね｣の存在を肯定している｡しかし､｢八重撫子｣であると

分類することによって逆に｢かさね｣という少女の存在は｢言葉と名付けら

れた存在とを分かつ深淵に‖｣消えてしまうことになるという矛盾に曽良も

芭蕉も気付いているとボヌフォワは解釈する｡

この矛盾を芭蕉が回避できたのはなぜか｡それを説明するために､ボヌフ

ォワはこの句を芭蕉が文章に差し込んでいることに着目し､次のような別の

観点を提示する｡｢この章を支配するのは具体的な景色であって､曽良の言葉

ではない12｡｣よって､｢純粋観念を引き起こすものはここには何もない13｡｣

つまり､ここに描かれている農夫ぺつ少女､馬は時間の流れの中にいるのであ

り､概念によって作られた無時間的空間にいるのではない､とボヌフォワは

考えている｡一つの｢絵画｣のように描写的なこの章は､｢言葉の巨大な標本

のような本質で織り成された関係性を持たないもの14｣､つまり､分類し名付

けること､概念化作用､抽象化によって､ほかのものから区別されうるよう

8｢かさね｣は宮中で愛でられた装飾性の強い撫子の一品種｢八重撫子｣と十二単の

重ねて着る衣と衣の配色の典雅さを喚起している｡
9

10

11

Ⅰ2

13

14

く(Laneurdouble,Lasenteetroite:Lanuee〉),呼.Cit.,.P.564.

//)/`′

//1ん/

乃fd

/占坑p.565.

//)扉
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な対象を描いているのではない｡むしろ､｢この全体を表現するためのページ

を植物標本のなかに見出すことはできない15｣のである｡言語によって分割

し､分類できるものではない対象､すなわち｢全体｣を芭蕉は描くことに成

功している､とボヌフォワは強調している｡

なぜ､分割すること､分類することこそが本性である言葉によって､｢全体｣

という分割とは正反対の対象を芭蕉は描きえたのか｡この間いに答えるため

に､ボヌフォワは記されている内容に着目する｡それは些細な出会いである｡

｢芭蕉の言葉が語り続ける出来事は､[…]本質的ではあるが些細な偶発事に

立ち会う際に､純粋観念によって消されてしまう存在したいという望みが､

再び立ち会われることを可能とする機会として瞑想されるべきものだ16｣と

些細な偶発事を｢本質的｣と認識し､それが唯一無二の出会いであることを

意識するボヌフォワはここで慧眼にも日本的感覚の一つである｢一期一会｣

について語っている｡｢かさね｣の逸話において描かれた存在は｢一期一会｣

の出会いであると考えられることで､それぞれの個別性を獲得することに成

功する｡と同時に､その出会いの目舜問における世界の状態もまた唯一無二で

あり､その結果､言葉では言い表せない｢全体｣をも描きだされることにな

る､とボヌフォワは考えている｡

地に根ざした存在である｢かさねはその日､一つのプレザンスであった17｣

とボヌフォワは感じている｡とはいえ､俳句もまた語であることに変わりは

ない｡｢誤謬､それはおそらくすでに一つの語と化したこの草原の少女を､丈

高い華中における多かれ少なかれ稀な一つの本質としてだけ注目するという

ことであっただろう18｣､つまり､｢少女｣という言葉で表現されるとすぐに､

プレザンスは言吾の｢植物標本｣｢辞書｣に組み込まれ､その結果､プレザンス

を失ってしまっている､とボヌフォワは考えている｡だが､｢芭蕉は名を尋ね

た｡生きとし生けるものを描いた本の中､普通名詞の問に､芭蕉は固有名詞

を本来の質において挿入する必要性を示している｡すなわち､固有名詞はそ

れ自身としてあるものなのだ｡というのも一つのブレザンスが､｢二重の花｣

が､そこでは再び息づくことができるからだ19｡｣｢かさね｣という語は､本

来､言語活動の中で指し示す本質-たとえば｢八重撫子｣-をもはや意

味しなくなり､｢別の『似通ったもの』｣と混合できないこの少女のプレザン

15Jあ≠d

16助d,p･5酪

17乃坑p.568.

1S//】んノ.

1り//)ん′､
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スを垣間見せ､言葉のなかでプレザンスを再び延らせているということにな

る｡

このように､一期一会､素朴な風景､そして固有名詞一-この三つが｢か

さね｣のエピソードからボヌフォワが読み取った芭蕉の思想(西洋的意味の

思想ではないが)であり､言葉の概念化作用を超えて｢かさね｣にプレザン

スを取り戻させた要素である｡言うまでもなく､芭蕉は西洋的思想体系によ

って考察してはいない｡それにもかかわらずボヌフォワは､『奥のほそみち』

に自らの思考を強調する視点を見ている｡『奥のほそみち』において芭蕉は｢か

るみ｣を追求しているとされている｡日常生活への注目､小さなもの､見過

ごしてしまいそうなものへの着目が主眼である｡小さな素朴なものに注ぐま

なざし､それにボヌフォワは強い共感を覚えたと言えるだろう｡

2.『書かれた石』から『入り口の罠の中で』へ

先に述べたように､この二つの詩集の出版年にはおよそ10年の開きがあり､

その間に､ボヌフォワは『奥のほそみち』に出会っている｡ここでは『善か

れた石』以前の詩型の特徴と『入り口の罠の中で』の特徴とを引き比べるこ

とで､詩人への俳句の影響について考えたい｡

肯定の詩学

『入り口の罠の中で』と『善かれた石』を含むそれ以前の詩との間で､最

も明らかな違いは､詩形である｡ボヌフォワ白身が主たる詩作品としてあげ

ている詩集のうち､『入り口の罠の中で』をのぞいた三作品､すなわち､『ド

ゥーヴの動と不動』､『荒野を支配する昨日』､そして『善かれた石』では､一

ページに一つの詩というのが原則である｡また､シュルレアリスムの詩､あ

るいはテル･ケル派の詩とは異なり､詩的形式の冒険はほとんどみられない｡

ソネの変形のような詩､12音節を多少崩した詩など､ある程度詩的伝統を重

んじたものが多い｡

しかし､『入り口の罠の中で』においては､一語からなる詩句や､点線が多

用され､ぶつ切りにされた印象を抱かせる詩と､反対に､説明的であるとも

いえるような長い詩句が構成する詩とがほぼ交互に現れる編成となっている｡

この差異に､長いエピソードと17文字の俳句とによって成立する『奥のほそ

みち』の構成の影響を読み取れる｡
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ところで詩型に関して､ボヌフォワは自分白身の体験を次のように語って

いる｡

私自身が書いたものの中で､初めて俳句との血縁を持ったものであり､だから

こそ､それをここで引用してみたいのです｡これはわずか二行にすぎ真せんが､

私の目から見れば､自立した一篇の詩になっているので､本の中ではこの二行だ

けをほかから切り離して､まるまる一ページをそれに当てました｡次のようなく

だりです｡

お前はランプを手に取った､ドアを開ける､

ランプなど何になろうか､雨が降っている､夜明けだ20｡

[…]おそらく､苦悩に満ちた夜のあと､家の敷居に立つこの日舜間という､私

の経験に忠実であるために､短さが必要だったのです｡これらの数語に何であれ､

さらに付け加えれば､かえってこの経験を忘れさせる結果となったことでしょう

朝､戸口に立ったその｢瞬間｣､眼前の景色との｢一期一会｣の体験を詩人

はここで述べ､自身､俳句との類似を認めている箇所であるが､そこで､詩

の短さが不可欠なものとされている｡つまり､｢一期一会｣を詩にするときに

は短詩型がふさわしい､ということをボヌフォワは感じていたのである｡上

記の引用に続けて､彼は次のように語る｡

その後､私はこの萄の光､明証性から遠ざかったま圭でしたコ ただ､少なくと

も｢詩｣とは何であるのか､以前よりも私を俳句の読み取りに向かわせてくれた

ものが何であるのかについて､私はもうそ知らぬふりをするわけには行かなくな

りました｡60年代になって『奥のほそみち』のフランス語訳22がでたときには､

このようにして芭蕉を愛読する準備ができていました23∩

引用された｢短詩｣以後､ボヌフォワは｢明証性｣つまり､そこに｢全一24｣

がある､その全一と向かいあう目舜問がただ｢一期一会｣であると体感するこ

とがなかった､しかし､その稀有な経験について熟考し続けているときに､

『奥のほそみち』という俳句の真髄とも言える本の都訳に出会うことになっ

20

2】

Dumouvementet(おl'immobilit占dbDoLtVe,MercuredeFrance,1953,P.78.

((LeHa了ku,1a丘〉rmebreveetlespoetesfran9alS)).
22註4参照｡
23

((LeHa了1(Ⅵ,1afbmebreveetlespoetes丘◆an?alS)).
24言語認識によって断片化される以前の世界観を指すボヌフォワの用語｡
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たことを語っている｡『奥のほそみち』にはこの一期一会の経験が期せずして

描かれており､その読み取りによって､ボヌフォワの中にあった全一の感覚

の萌芽が育っていたことは想像に難くない｡そして､『奥のほそみち』におい

て芭蕉がなぜ､全一を描きえたのかについて考察する過程において､俳句の

短詩型に着目するのは当然のことである｡

とはいえ､ボヌフォワはこうも語る｡

言うまでもなく､私たちが俳句をそのまま模倣する､つまり､俳句のフランス

語訳とほぼ同じ語数で､できるだけ短い詩を書く必要はありません｡[…]私た

ちに残された可能性は､まだ長い詩の真っ只中で､短詩に向かう動きを起こすこ

とだけでしょう25｡

俳句の形を真似することには意味がなく､むしろ､俳句がその短さに込め

ることのできた｢記述の深みと透明さ｣をフランス語､フランス詩の中で実

践する努力をすることが重要なことだと詩人は考えている｡この｢長い詩の

さなかでの短詩型への動き｣は『入り口の罠の中で』のボヌフォワの詩集で

は唯一特殊である構成を説明している｡また､『奥のほそみち』が一つのエピ

ソードに一句から数句を付ける構成であることの影響も受けていると思われ

る｡長い詩句が一種のエピソードを織りなし､そこに短い詩句が､挟み込ま

れた句のようにも見えるからである｡

このような並べられ方をした詩句が顕著に現れる『入り口に罠の中で』の

最終章の一部を例として引用し検討する｡この｢散らばったもの､分割でき

ないもの｣と題された章は､章題にもまた､全体と部分との関係が示されて

いる｡分割できないもののはずが､散らばっている｡つまり､一つ一つの存

在は言葉によって名付けられることで分類され､散らばってしまう｡しかし､

世界は分割しうるものではなく､名付ける行為も悉意的なものにすぎない｡

全体っまり､｢全一｣を描きたいという詩人の望みがよく現れている題名だと

言える｡この｢全一｣の思想は俳句からだけ生じたものではない｡しかし､

俳句に｢全一｣が描かれていると詩人は認識している｡西洋の捉え方とは異

なる俳句の世界観の影響も少なくないだろう｡

このような章において､肯定の｢そう｣という語で始まる節が32個ある｡

これは章全体の半分以上(約53.3%)を占めている｡最終章という､詩集全

体の結論とも言うべき章において､肯定の言葉が繰り返し使用されているこ

25(くLefJaTku,1afbrmebreveetlespoetesfrangalS〉〉･

134



とは注目に値する｡以下､目で見てその長短を感じられるように長めに引用

する｡これは16ページからなる章のうち､最後の3ページの引用である｡

1.(6)そう､お前によって一空の26

2.(4)浅瀬にとどめられたお前によって､

3.(6)雷光､裂けた衣服

4.(12)暗い果実をつけた大地の豊穣さの上で｡

5.(4)そう､死によって､

6.(6)そう､終わりなき生命によって｡

7.(10)輪廻した昨日によって､この夕､明日､

8.(12)そう､ここ､あちら､彼方､ここ､さらにあちらの方

9.(8)(そして､夢見られた本､火が

10.(5)ページをめくる｡

11.(11)火はページのうなじをつかみ､噛み付いて

12.(4)重くする｡

13.(8)ページは消え去った､その

14.(4)反った軸にしたがって

15.(6)ページを曲げる軸､

16.(6)愛の不可思議のように｡)

17.(6)そう､間違いによってさえも､

18.(2)やって来るもの､

19.(11)そう､単純な幸福によって､かすれた声｡

20.(8)大きくなる(そう､集められて､燃やされて､

21.(3)散らばって

22.(1)塩

23.(10)立ち上ってくる嵐の､晴れ間の､

24.(1)灰

25.(11)消滅した想像世界の

26.(4)それでも､夜明け

26最初の番号は行番号､()内の番号は音節数｡
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27.(10)頂の近くに諸世界が留まっている夜明け｡

28.(6)息づいている､お互いに

29.(6)押しあいながら､

30.(7)静かな野生動物たちのように｡

31.(6)寒さの中で､動く｡

32.(11)大地は濡れた枝に点いた火のよう､

33.(10)火はまるで夢の中で見とめられたような大地のよう｡

34.(10)そして､燃える､そう､白くなって､砕け散る

35.(3)(生きる､むら雲､

36.(11)不可思議にも押し出されたむら雲が､輝く､

37.(2)終わる､

38.(10)再び広げられた不可能性の葦が)

39.(10)終わりなく､惜しみない波｡

40.(6)空のような語

41.(3)今日､

42.(12)取り集められては､散らばる何か｡

43.(6)空のような語

44.(3)果てしない

45.(11)しかし､突然全体が束の間の水溜りの中に｡

短い音節と長い音節とが､不規則的とはいえ､交互に現れている｡例えば､

顕著なものとして､22行目から25行目の節では､1音節詩句と10､11音節

詩句とが交互に置かれている｡あるいは､34行目から37行目にかけて､10､

11音節詩句の問に2､3音節詩句が挟まれている｡この二つの例ほど明瞭で

はないものの､9行目から13行目では､8音節詩句が大枠としてあり､その

中心に長い11音節詩句が短い4､5音節詩句に挟まれて置かれている｡不規

則であるとはいえ､このような例が､明確に見て取れる｡

一節を構成する詩句数に視点を転じてみると､4､2､2､8､2､1､2､4､8､

6､3､3となっている｡2行節で囲まれた8行節､3､4行節で挟まれた6､8

行節のように､これも不規則的ではあるが､長い部分と短い部分の交代が見

受けられる｡

また､点線部分で区切られることで､切られた印象を与える｡このことも､

はっきりと論理的にものごとを語らず､むしろ少ない語数で語りつくそうと
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する､俳句､あるいはむしろ『奥のほそみち』の影響を受けていると考える

こともできよう｡

このように､詩句の構成に長短がはっきり現れるのはこの『入り口の罠の

中で』以降であり､『奥のほそみち』との出会いの時期にこのような詩が書か

れたことは､『奥のほそみち』や俳句の影響を示している｡

以上､形式上の類似を指摘したが､それと同時に､思想の影響も検討する

必要がある｡ボヌフォワが『奥のほそみち』に感じた世界との出会いの目舜間､

｢一期一会｣は言い換えれば､そこにあるすべてをそのまま肯定することと

言える｡『入り口の罠の中で』において､とりわけ後半部においては｢そう27｣

という肯定の返事が連続して現れるが､これはそれ以前の詩集ではほとんど

見られなかった語である｡また同時に､｢同意する｣という動詞も頻出するよ

うになる｡同意もまた肯定であり､さらには｢全一｣へとつながる語でもあ

る｡

ボヌフォワの詩も自身が初期から現在に至るまで語り続けているように､

｢自我の探求｣であり､｢個人の運命がもはや意味をなさないような自然界･

宇宙界に没入したい28｣という感性に縛りが掛けられている｡確かに､｢今｣

あるいは｢ここ｣という単語は頻出し､詩人が｢今､ここ｣の感覚を無視す

るどころか､それを詩の中心命題の一つとしていることは明白である｡この

感性はただそこにある､という感覚､ボヌフォワの言う｢明証性｣を指して

いるのだが､それは｢今､ここ｣を素直に受け入れること､つまりは｢肯定｣

することからかけ離れていた｡

このように､語のレベルにおいて､｢肯定｣が現れるのは､『入り口の罠の

中で』からである29｡それはもちろん､1972年の娘の誕生や､母親の死去な

ど詩人個人の体験がもたらした詩の熟成によるものでもあるだろう｡しかし､

それでも､初期の詩篇からボヌフォワが短詩型と｢瞬間｣｢全一｣を捉えるこ

とを切り離せないものと考えていたことや､全一を示す語の出現と(長い詩

の中における)短詩型とが一致していることに､俳句の影響を見て取れるだ

ろう｡

270uiの訳｡
28

く(LeHaiku,1aformebreveetlespoetesfrangalS〉〉.

29例外として､『苦かれた石』の最後から2番目の詩である｢声｣の中で『そう､私は

ここで生きることができる』という肯定の｢そう｣という語が用いられている｡
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3.『入り∩の罠の中で』以降

今まで考察したように､『奥のほそみち』はボヌフォワのポエジーの変化に

影響を与えていた｡これは一過性のものではない｡それを示すために､『入り

口の罠の中で』以降の詩を幾つか検討したい｡

『光なしにあったもの』の第三部に｢大地の終わるところ｣というタイト

ルの一連の詩がある｡このタイトルは､『奥のほそみち』が描いた奥州､フラ

ンス語の翻訳では｢奥の国｣を想起させる｡収められている詩の中にも､『奥

のほそみち』やボヌフォワが日本を旅したときの印象を読み取れるものがい

くつかある｡そこで､第三部の幾つかの詩を俳句の影響という点から検討す

る｡

まず最初に｢大地の終わるところ｣の中で最も短いものから見てみたい｡

ある別の年の葉の下のへびのように這っていたもの｡

一分前には､それはなかった｡一瞬後には､もはやなくなっているだろう30｡

わずか二つの詩句からなっている｡｢もの｣の原語はTelであり､ある人､

あるものを表す｡時制は半過去形であり､第一詩句は過去の絵画的な描写と

考えられる｡一瞬の落ち葉のざわめき､一風によるものか､本当にへびに

よるものか､あるいはトカゲのような小動物によるものかは詩人にも定かで

はなかったのだろうが一一期一会の描写であり､目舜間を捉えるという俳句

の目指すところと一致している｡

それに比して､第二詩句は思弁的である｡この一瞬の動きから詩人が考察

したこと､全てのものは留まらない､という一期一会の思想が示されている｡

俳句ではもともと日本人の感性にある､｢一期一会｣を感覚的に喚起できるた

めに､思想そのものが付されることはない｡あるいはむしろ思想はもともと

ない｡はかなさへの同意だけがある､と言った方がいいかもしれない｡しか

し､｢自己省察に縛り付けられた｣西洋の詩人は､たとえば｢へびのように這

っていたもの｣と形容されるような｢自然界の深み｣を感じてはいても､そ

こに｢思想｣を求めてしまう｡俳句の影響を受けてボヌフォワが自ら体験し

た一期一会をできるだけ少ない言葉であらわそうとした跡としてこの詩を読

むことができるだろう｡

30cequi.PitSanSlumii7eSuivideDdbutetjindelaneLge,COll.(くPo6sie〉〉,Gallimard,1998,

P.54.

138



次に､｢かさね｣を思わせる少女が登場する詩を検討する｡

走っていた､我々を追いかけていたもの｡人はそれを名付けたいと思っていた｡

それは少女と仲良くなった｡その年八歳だった｡そして､いつまでも少女の周

りで子大のように吠えていた､濡れた草の上を跳んだり跳ねたりしながら｡

たまには一日中眠っていた､影の折り目に鼻づらを突っ込んで31｡

この少女の姿は芭蕉や首良が｢かさね｣に出会ったように､ボヌフォワが

偶然に出会った少女の姿であると思われる｡あるいは多くの評者が指摘する

ように､ボヌフォワ自身の娘であるマチルドの幼いころの姿かもしれない｡

いずれにしても､何かわからないが､｢それ｣と戯れて遊ぶ少女の姿を描写し

ていると思われる｡

｢それ｣には名がないので､代名詞で示されているのだが､人は｢名付け

たい｣という気持ちを抱く｡おそらく､｢言葉では表せないもの｣であるのだ

ろう｡例えば､ボヌフォワが『俳句論』において引用している一句で､名付

けられないような､春の芽吹きの勢いを詠んだものがある｡その箇所を引用

してみる｡

すべての名

名付けるのは不可能

春の旺盛な芽吹きを名付けることは32｡

春になって芽を出す草花すべてを名指すことは不可能だ､それほど､芽吹

きの勢いは激しいのだ､という詠嘆である｡この句について､ボヌフォワは

次のような解釈をする｡

この植物の種類(の多さ)は､その種類を把握しようとする人に際限のない命

名の仕事を強制し､疲れさせ､ついには困惑させるのである｡実際､この過剰の

中に見て取れること､それは､この過剰を創出した力であり､植物標本の中に入

れることのできるような名を持たない力なのである[…]｡その結果として､人

は華や､別の植物､創造物を数え上げることの是非を疑うようになるのである33｡

31ノ占軋p.55.

32(くDu口aTku〉〉,Eht7denssLirlapo6sie(]972r]99Q),MercuredeFrance,1992,P.137.
33勧d･,P･137-138･
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ボヌフォワはこの句においては､事物を秩序付けて､標本の中に収めること

の無意味さが強調されていると感じている｡名を持たない力を喚起する句､

｢場所も形も持たない､かなたという観念34｣へと導くような句であると考

え､言葉への信頼を裏切らずに､言葉を超越するものを喚起する､と俳句の

一側面を肯定的に論じている｡

このようにボヌフォワは､俳句に詠じられているような､不可思議な自然

の力を示していると思われる｡俳句では名付けることを初めから放棄してい

たと詩人は考察しているが､実際には詩人は｢名付けたい｣という願望をわ

ざわざ書き留めている｡このことは､ただ出会いを描写し､その中に様々な

情感を込めることのできる俳句(特に『奥のほそみち』)とは異なり､一期一

会､その瞬間の出会いを思弁的に考察するために世界を秩序付けたい､すな

わち｢名付けたい｣と思う西洋的な視点を見ることができる｡

次いで､ボヌフォワが日本の景観を読み込んだ以下の詩を検討したい｡

それとは知らずに仏教徒｡

そしてとりわけ｢道｣を知らない｡彼らはそれを我々のグノーシスに残してお

いた｡

皮肉にも､巡礼者を引きとどめようとさえ試みながら｡

彼らの美しいイマージュ､我々が村々のそばで見かける日本のこれらの小さな

神々､灰色の石でできた磨り減った像､首に前垂れを掛け､前にはお供えが置い

てある､まるで､半熟卵を食べようとしている子供たちのように｡我々の国にお

いて､仏教徒たちの信仰の場所であるもの｡もはや閉じない錆びた柵のある小礼

拝室､そこで､通りすがりに､半分乾いた菓と混ざった花の香りがする三博士礼

拝図を見かける35｡

第一詩句はまさに俳句の根底にある仏教の精神が詩人自身にも感じられて

いたこと､ただ､それを意識していなかった､ということが言われている｡

ボヌフォワが俳句に惹かれた理由の一つとして､このことが挙げられるであ

ろうが､ここで着目したいのは､第三連の比較的長い詩句である｡ここでは､

ボヌフォワが日本を旅したときに目にしたお地蔵様の描写がされている｡お

勅勘p.138.

(､(lt/高山/.ヾ`川ヾ/川里〟′･(l.､てJ汗/(J(リ)t;/りJJ(ソ/J′J`古l/`川亘Ⅳ.叩.(､/J.,ll.5(-.
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地蔵様は周知のとおり､民間信仰の典型である｡子供のような姿をして36､

小さな両の中にちょこんと座っている(立っている)お地蔵様にお供え物を

する村人の素朴な信仰心が詩人の心を引いたのは想像に難くない｡

その素朴さを自分たちの側に置き換えて､三博士札拝図一幼子イエスが

中心に描かれる-を飾った､小さな礼拝室を挙げている｡このように､こ

こでもやはり､ただ心を揺さぶった一期一会(ここではお地蔵様との出会い)

を描写するのではなく､仏教とキリスト教といった､背後にある思想が読み

込まれている｡と同時に､｢道｣や｢グノーシス｣といった神学的用語も使用

している｡

『奥のほそみち』の影響については､｢場所｣との関係が挙げられる｡『奥

のほそみち』は先にも述べたとおり､ある｢場所｣(｢かさね｣の挿話であれ

ば｢那須野｣)での出会いや出来事の描写とそれにまつわる句の折り重なりで

成立している｡『奥のほそみち』では挿話の後に俳句が詠まれていた｡ちょう

どそれと逆になる形ではあるが､同様の構成がここに見られる｡つまり､お

地蔵様に出会った､その場所の描写が比較的長く語られ､それにまつわる短

い詩句が付されるという構成である｡｢場所｣という語が用いられており､場

所と出来事､出会いの関係を暗示してもいる｡

この三つの詩には､ボヌフォワが『奥のほそみち』から深めたと思われる

思想が現れている｡｢出会い｣や｢一期一会｣を通して｢全一｣を描くという

詩作によって､俳句の影響が一過性のものではなくボヌフォワに深い影響を

与えているといえる｡

4.おわりに

『入り口の罠の中で』がそれまでの詩集とは大きく異なる詩形を用いられ

ている理由を探ることを考えるにあたり､『書かれた石』から『入り口の罠の

中で』にいたるまでの約10年間にボヌフォワが出会い､影響を受けた文学作

品や思想の一つとして『奥のほそみち』があることに着目した｡『奥のほそみ

ち』論において､ボヌフォワが『奥のほそみち』の紀行文と俳句との配置､

つまり｢一期一会｣の場所と句との関係のあり方に興味を抱いていることを

明らかにし､そこから詩人自身の詩形の変化をボヌフォワの｢全一｣の思想

36地蔵は大きく二つに別けられる｡一つはここでボヌフォワが語るような､村に祀ら

れた子供の姿をした地蔵､もう一つは､地蔵尊として大人の姿をしているもの｡寺に

示巳られている｡
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と俳句思想のかかわりの中で検討した｡その結果､形式と思想の影響を見て

取ることができた｡さらに､この『奥のほそみち』の影響が単に異なる文化

への興味にすぎないわけではなく､むしろボヌフォワの語る｢自分の中のグ

ノーシス｣を説明するための主要な鍵となっていることが､『入り口の罠の中

で』以降の詩を読むことで明らかになった｡

変化が俳句のために起こったというよりは､もともと詩人の中にあった異

教的要素を､『奥のほそみち』が開花させ､はっきりと認識させる一助となっ

たと結論できるだろう｡
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