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[私に写真を渡すのを]お断りなさるにはあまり適当とは思えない言い訳をな

さいましたね｡写真が女性のもつ美しさを固定し動けなくするというのですか

ら｡しかしながら光り輝く一瞬を国定する､つまり永遠化することこそまさし

く美しいということなのではないでしょうか｡写真は永遠なる青春の肖像にな

るのです1｡

1920年1月19日のグレフユール伯爵夫人に宛てた手紙でそのように写真

を称えるマルセル･プルーストは､知り合いの写真を無心するほどの蒐集家

であったことが知られている2｡この作家にとって､写真の蒐集は取るに足ら

ない気晴らしだったわけではない｡その証拠に小説『失われた時を求めて』

のなかでも写真について言及される箇所は少なくない｡主人公の｢私｣やそ

の友人のサン･ルーがもっている女性の写真は小説の重要な小道具となって

いて､二人とも写真に執着していることがわかる3｡このような性向をもっと

も反映していると考えられる芸術愛好家シャルル･スワンは､肖像写真のよ

うなイメージを蒐集する蒐集家として描かれている｡

ここ数ヶ月オデットに会うことだけになってしまっている､と後悔する気持ち

になるとき､スワンはこの上なく貴重な傑作に多くの時間を割くのは当然だろ

うと思い直すのだった｡その傑作が異質でたいへん味わい深い素材に流し込ま

lcor77Z甲OndancedeMarcelProust,t･XIX,editionpresentee,6tablie,etannOt6eparPhilip

Kolb,Plon,1991,p.82.

2例えば写真に関する伝記的事実については次の著作が詳しい｡Brassai,〟αγCピノアroIJ∫f

SOuSL署mprisedelaPhotogr(甲hie,Gallimard,1997.

3マルセル･プルースト『失われた時を求めて』への参照はプレイヤッド新版｡Marcel

Proust,ALaRecherchedu花n7PSPeYdu,6ditionpublieesousladirectiondeJean-YvesTadi6,

Gallimard,i(BibliothequedelaP16iade〉〉,1987-1989.以下R7アの略号を用いる｡CflR7ア,

t.TT,P.398ett.TVp.21.
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れ､極めて稀少な一枚となったのは異例なことなのだから｡スワンはそれをと

きに芸術家の属性である謙譲､霊性､無私をもって熟視し､ときに蒐集家の属

性である高慢､利己主義､肉欲をもって熟視したのだ｡

彼はまるでオデットの写真であるかのようにエテロの娘の複製を仕事机に置

いた4｡

スワンは､元高級娼婦オデット･ド･クレシーを愛するために､ボッティチ

ェリの措くエテロの娘チッポラの複製を必要とした｡オデットのなかに､こ

の古典的傑作の面影を見ることで､ようやくこの女に欲望を感じるというの

だ5｡イメージを熟視するこの愛好家の眼差しには｢芸術家の属性である謙譲､

霊性､無私｣が宿っていると同時に､｢蒐集家の属性である高慢､利己主義､

肉欲｣も宿っている｡スワンは､ときに芸術家の眼差しをときに蒐集家の眼差

しをもっている｡つまり､芸術家と蒐集家は隔てられているというよりはむ

しろ近似している｡芸術家と蒐集家はプルーストにとって近しい存在なので

はないか｡そのように考えてみると､やがては芸術家となるはずの話者にも､

案外多くの場面で､蒐集家の眼差しが与えられていることに気づく｡アルベ

ルチーヌとアルジャンクールを見つめる話者の眼差しを通して､芸術家と蒐

集家の関係が見えてくるだろう｡

1.アルベルチーヌの肖像

写莫は女の肖像を絵画よりも忠実に描き出しその像を永遠化するという意

味を担っているだけではない｡｢私｣の家を訪れたアルベルチーヌにちょうど

接吻するというときに描き出されるこの少女の姿は､上に挙げたような当た

り前の肖像写真とは程遠い特殊な形態をとっている｡｢私｣の顔がアルベルチ

ーヌの頬に接吻するために近づくにつれて､女の顔は､コマ送りのように一

コマーコマ変貌を遂げていく｡

私には､最近用いられるようになった写真のテクニックだけが[中略]接吻に

匹敵すると思われる｡人々は決まった見方のもとでひとつの事物とはこうであ

ると思い込んでいることがあるが､本当はその事物はたくさんのべつの事物で

4月7ア,t･-,P･22l･

5

このような欲望をプルーストは｢偶像崇拝｣と断じて批判した｡本論が着目する蒐集

と偶像崇拝の関係については考えてみる必要があるけれども､それは本論の目的では

ない｡
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もあるのだから､そのテクニックを使えば､そうした思い込みからもたくさん

の事物を生じさせることができる｡というのも､生じてくるそれぞれの事物は

ひとつの視点とそれぞれ関連しており､その視点はどれも正当なものなのだか

ら｡要するに､かつてパルペックでアルベルチーヌがしばしばべつの女に見え

たように､しかし今度はひとりの人間がさまざまな出会いにおいてもたらす視

点の変化と色合いの変化を猛烈に早めることで､その全ての出会いを今のこの

数秒のうちに留めておきたい､そうすればひとつの存在の個性を多様化する現

象を実験的に再創造し､その存在が秘めている全ての可能性をケースのような

ものから引き出すがごとく､それぞれの可能性のなかからいくつものべつの可

能性が引き出せる､とあたかもそんなことを私は望んだかのようであった｡唇

が彼女の頬に向かうこの短い間に十人のアルベルチーヌを見たのだ6｡

決まった形をもっている事物について視点をかえて観察することで､その事

物は視線に準じた様相を呈する｡カメラの位置を移動させ､撮影位置をかえ

ることで､被写体となる事物を普段見ている形態とは違う思いもよらないも

のに変化させることができる｡同じように｢私｣は､アルベルチーヌに接吻し

ようと近づいていく過程で､さまざまなアングルから十人のアルベルチーヌ

を観察することに成功する｡アルベルチーヌから諸々の可能性を引き出す実

験がなされているのだ｡この複数化したアルベルチーヌには､パルペックで

会うたびに違う面相を呈したアルベルチーヌをこの瞬間に集めてきたような

意外性があることに､｢私｣は気がつく｡｢それぞれの可能性のなかからいくつ

ものべつの可能性が引き出せる｣とあるのは､空間上で複数化したアルベルチ

ーヌそれぞれから過去の異なった様子をしたアルベルチーヌたちが引き出せ

ることを述べていると考えられる｡以上のことをほぼ一息に(原文では写真

の比喩も含めて二文)語り尽くすことで､視線がぶれ､動きをともなったか

のような奇妙な一枚の肖像を呼び起こすことに成功している｡｢永遠なる青春

の肖像｣とのなんたる違い!

｢最近用いられるようになった写真のテクニック｣はこの奇妙な肖像の例証

となるべきであるが､これを詳細に見てみると肖像の奇妙さはむしろ増幅し

てしまう｡

写真のテクニックによって､普段は近くから見るので塔と同じぐらいの高さに

見える家々は大聖堂の足元に横倒しになり､いくつかの記念建造物はまるで連

隊を縦列に並ばせたり散開させたりいくつかの部隊ごとに集結させたりするか

のように次々と動かされ､ピアツェッタの二本の柱はついさっきまで離れ離れ

6月7ア,t･口,P･6弧
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になっていたのに互いにぴったりと近づけられ､近くのサルーテ教会は遠ざけ

られ､ぼかされて色が薄くなっている背景の広大な水平線は弓形の橋の下や窓

枠のなかや前景に見えている色のはっきりとした木の葉の間に入れられ､また

同一の教会に他のさまざまな教会のアーケードが次々とフレームとして用いら

れる､そのようなテクニック7

撮影位置を今までと違うところに置くだけではなく､その移動によって画面

に写っているふたっの事物が近づいて見えるようになる｡例えば､普段は教

会の塔と同じぐらいの高さに見える家々が､視点をかえると大聖堂の足元に

小さく写って見えるというように､ふたっの事物の関係が変化していること

をそれぞれの例が示している｡とりわけ､最後の例は視点の移動では説明し

きれないモンタージュの技法を取り上げており､まったくべつの場所にある

はずのアーケードをひとつの教会を囲むフレームとして組み合わせることを

示している｡これらの例(とりわけ最後の例)は､アルベルチーヌをさまざ

まな角度から捉える話者の視点の移動をわかりやすく説明しているとは言え

ず､むしろ被写体のふたっの事物が作る関係に重点が置かれている｡ではこ

のような例示をする話者の意図はなんであろうか｡話者のこのような眼差し

はなにを意味するのか｡

2.エルスチールの実験

その間いに答えるためには､話者が暗黙のうちに取り入れている特殊な見

方がどこに由来するのかを調べなければならない｡話者はこの見方を実験に

喩えているが､プルーストの読者ならば､彼自身がこの方法を考案したので

はないことに気がっくだろう｡パルペックにあるエルスチールのアトリエで､

｢私｣とともに､このような見方を既に学習済みなのだから｡アルベルチー

ヌを含む浜辺の少女たちに近づく機会をうかがっている｢私｣は､祖母の勧め

でしぶしぶ画家のアトリエを訪れるのだが､あに図らんや､そこで目にする

ものに度肝を抜かれてしまう8｡

エルスチールのアトリエは､世界を新たに作り出すような実験室に見えた｡私

7ェoc.cた

8ェルスチールの絵画については既に膨大な研究がある｡以下の研究書は源資料､草

稿､理論的解釈等のさまざまな論点を手際よくまとめている｡Kazuko Maya,L'灯Art

cach占ガOuLeSb)ledeProust,KeioUniversityPress,2001.とくに一章と四章を参照｡
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たちが普段見ているあらゆるものは混沌としているけれども､彼は四方八方に

置かれたカンヴァスが作り附すさまざまな長方形にそれらのものを描きだすこ

とで､海がつくる波を[中略]あるいはひとりの青年を[中略]混沌から引き

出していた[中略]9｡

｢私｣はこの｢実験室｣で､カルクチエイi巷をはじめとするパルペックの海を

描いた幾枚かの絵を見出し､その作品群がどのような構成原理で描かれたの

か説明しようと試みる｡

エルスチールは事物から名前を取り去ったり､べつの名前を与えたりすること

によって､事物を再創造している｡事物を指し示している名前というものは必

ず知性の概念に対応しているのだが､その概念は私たちの真の印象とは無縁な

のだ｡名前は､この概念と関係のないいっさいのものを事物から排除するよう､

私たちに強制する10｡

この画家の作品は既成の概念から離れ､｢真の印象｣を捉えていると｢私｣は考

える｡その印象を描くために､画家は｢事物を自分が知っているように示すの

ではなく､私たちの最初の見方を形成するあの視覚における錯覚にしたがっ

て示そうとする11｣｡それはちょうど｢太陽の光の加減で周囲よりも暗くなっ

ている海の一部を､張り出している陸地ととりちがえる12｣時の錯覚のよう

である｡この錯覚にもとづいて描かれた作品は｢遠近法のいくつかの法則13｣

に注意を促すのだが､エルスチールの絵画が知られるようになった後に､景

色や町を撮影したある種の写真は､同じ方法で遠近法に人々の関心を惹きつ

けることになる｡｢普段は町の真ん中にあると思って見ていたさる大聖堂を､

逆に選ばれたある地点から撮影すると､周囲の家々の三十倍も高く見えるよ

うにし､実際は川からずっと離れているにもかかわらず川のほとりにそそり

立っているように見えるようにする14｣､そのような効果に人々は気がつくと

ウ月7ア,t･11,p･190･

10麒d･,p･191･

11ノ占～d･,p･194･

12乃吼p.191.
13ノ占～d･,p･194･

14ェoc.cた この源資料はラスキンのデッサンであるように思う｡｢版画『アミアン､万

霊節』は美のためにいささか嘘をついているように思える｡大聖堂とサン=ルー教会

を､川幅の広げられたソム川の岸にこれほど近づけているのは､単に遠近法の効果だ

けであろうか｡｣(くEnmemoiredeseglisesassassinees〉)inContfeSbinte-Beuve,Gallimard,

((BibliothequedelaP16iade〉〉,1971,P.121.プルーストが参照していた『ラスキン全集』
第33巻にこの版画が掲載されており､川辺に教会が接して家々がその足元に広がる光
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いうのである｡ここにアルベルチーヌへの接吻の場面と同じ写真のテクニッ

クの例が見出せる｡

写真がその新しい視点を採用したのは､エルスチールのデヴュー以降のこ

とだ｡その視点は画家の作品によって注目されるようになった遠近法と類似

している｡そのように話者は指摘している15｡だからアトリエ訪問後のアル

ベルチーヌへの接吻の場面で｢最近用いられるようになった写真のテクニッ

ク16｣(強調引用者)と断るのだ｡大聖堂のすぐ下に家が小さく並んでいるよ

うに見せる遠景からの撮影がもたらすのは､｢遠近法｣=｢視点｣(どちらも

perspective)の変化であり､その変化がイメージを特殊なものとする｡

ところが､知性ではなく錯覚にしたがうエルスチールの方法は海と陸をと

りちがえるに留まらず､さらに方法を先鋭化させ｢陸と海を比較して両者の境

界をことごとく取り去ってしまう17｣｡｢海が陸にはいりこみ､陸だけですで

に海となっている､水陸両棲の人々の港18｣として､カルクチュイの情景は

描かれている｡だから､画家の方法は｢描かれた事物の一種のメタモルフォー

ズであり､それは詩において隠喩と呼ばれるものに似ている19｣と話者は最

初に断っている｡海のような陸としてのi巷は､海と陸の間に築かれている｢多

様な形をとりながらも強ノJな統一を導入する20｣効果のもとに成立する｡

画家は､遠近法によって｢海が凹型をなしている箇所は菩薇色の御影石の岸

壁に閉じ込められ海でないように見えるので､海はもっとむこうのほうでは

じまっているように見える21｣という効果をあげ､陸のような海を描いてい

景を見ることができる｡C亡JohnRuskin,T71eCon7PleteWbrkgQfJohnRuskin,VOlume33,

editedbyE.T.CookandAlexanderWedderburn,LibraryEdjtion,London,GeorgeAllen,1908,

p.25.次の論文はアミアンがパルペックの創造に草稿の段階から深く関わっていたこ
とを指摘し､遠近法とはべつの観点からこの版画について言及している｡Jo Yoshida,

′'J7り/､ヾJ〔･(州J･しJ尺ほヾ抽J.1(J(一ノ川J､ヾし】(/し】J)どは1■J叶(/､ゞハ(/(川､ヾ山t-〟しJ〔血リt･/k】い(/●`J/り･J､ヾ∠ね､ヾ

BroLdllonsin∂dits,t.TT,doctorat3Ccycle,ParisTV1978,P.71-74.その一方でこの箇所の草

稿にターナーの名前を特定しこのテクストはターナーの絵を描写していると指摘する

研究もある｡吉川一義｢ェルスチール筆『カルクチュイ港』のなかのターナー｣『季刊

現代文学』64号所収､｢現代文学｣編集委員､2001年､30-52頁｡
15ノ～7ア,t･11,p･194･

16註6を参照｡

17助弟p.192.
18乃′d･,P･193･

19乃吼p.191.
20助軋p.192.

21Jあfd.,p.195.プルーストの換喩がしばしば隠喩の効果を生み出すという指摘はよく

知られた次の論文を参照｡G6rardGenette,(くM6tonymiechezProust〉)inFiguresIH,Seuil,

1972,p.41-63.ジュネットはリカルドゥーの言葉を借りて｢似ているものは集まる(そ
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る｡しかし､アルベルチーヌの肖像の説明には､エルスチールの絵画が導い

た写真的遠近法が例として用いられているにもかかわらず､女を捉える視界

のなかにふたっの事物を認識し､そのふたっを比較しながら境界を取り去り､

それらを統一するという一連の方法が適用されない｡例えば､目が顔と溶け

合いひとつの事物として認識されることはない｡そのため､写真的遠近法の

比喩が浮いてしまっているかのような印象を与える｡

エルスチールと話者の見ている対象の性質が異なっているから､そのよう

な比喩の不適合が起こると考えられる｡エルスチールおよび写真は､景色や

町といった風景(カルクチエイ港や大聖堂と家々)を対象としているのに対

して､話者はアルベルチーヌという人間を対象としている｡風景のなかでは

海と陸のようにさまざまな異なった事物を分割して認識できる｡ところが人

物は同一性をもつものだから､分割して捉えにくい｡例えば､顔から目だけ

を特別に分割するようにして認識するのではなく､目は顔の一部として認識

される｡では､このような違いに目をつけ､実験の対象を風景から人間にか

えることによって得られた｢十人のアルベルチーヌ｣の肖像は､エルスチール

の方法を誤って用いた失敗作だと結論づけるべきであろうか｡

そうではないだろう｡詩における隠喩のような機能を絵画における｢メタ

モルフォーズ22｣と説明していたことにしたがえば､アルベルチーヌヘの接

吻もまた｢多様な形をとりながらも強力な統一を導入する｣効果をもっている

はずである｡というのも､接吻のために近づいて行く話者が目にする｢十人

のアルベルチーヌ｣は､次のように｢変身｣するのだから｡

このひとりの若い娘は複数の頭をもった女神のようであり､最後に見てとった

娘に近づこうとすると､またべつの娘に置き換わってしまう｡しかし､ああ!

[中略]突然私の目は見るのを止め､ついで鼻がつぶされ､なんの匂いも感じ

なくなってしまい､[中略]これらの不愉快な印によって､ようやく私はアルベ

ルチーヌの頬に接吻していることに気づいたのだ2:う｡

頭が複数になってしまったとはいえ｢変身24｣は接吻とともに完了している｡

だからエルスチールの絵画とは少々異なった形で､アルベルチーヌの肖像に

の逆も真)｣と原理付ける｡ノ占紘,p.45.

22原文rnetamOrPhoseは｢変身｣と訳しても差し支えない｡
2〕月7ア,t･ⅠⅠ,P･660-661･

24べつの例として､話者の眼差しのもとで眠るアルベルチーヌが｢シャム双生児｣のよ

うに見える場面をあげることができる｡月7ア,t.111,p.581.
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も異なるものを比較し統一する力が働いていると考えるべきなのだ｡

話者の眼差しの例証であるはずの写真的視点の比【喩は､エルスチールの絵

画とアルベルチーヌの肖像が同じ方法による作品であることを示している｡

ところが､両作品は対象の性質が異なるから､多様な形をひとつにまとめる

ときに､エルスチールは陸と海をすんなりとまとめるのに対して､話者は十

人のアルベルチーヌをきれいにまとめられず､複数の頭をもった女神を描き

出すはめになる｡そのような肖像を作る話者の眼差しには､風景画の方法を

肖像画に用いたため､拭いがたい違和感が残っている｡

3.セヴィニェ夫人のドストエフスキー的側面

アルベルチーヌの肖像を見つめるときの､話者の眼差しがもっている真の

価値を見定めるためには､エルスチールの絵画とアルベルチーヌの肖像の間

にある差異の意味をより正確に捉える必要がある｡そのために､話者自身の

弁明にいましばし耳を傾けなければならない｡時代はさらに遡り彼はパルペ

ックに向かう列車のなかで祖母が持参したセヴィニェ公爵夫人の書簡を読ん

でいる｡

エルスチールは､これから私がバルペックで出会うことになり､私のものの見

方にとても深い影響を与えた画家であるが､セヴィニェ夫人はその画家と同類

の偉大な芸術家である｡彼女が私たちにものを示す方法はエルスチールと同様､

まずそのものの原因から説明するのではなくて､私たちが知覚する順番にした

がって述べていくのであり､そのことに私はパルペックで気づいたのであった25｡

まだ出会っていないエルスチールの見方が｢錯覚26｣によることを話者はす

でに予告している｡話者がセヴィニェ夫人の同様の方法を知っていたから､

画家の方法をすぐに理解できたということが暗示されている｡では､セヴィ

ニ工夫人の｢見方｣とはいかなるものか｡その例証として､彼女がグリヤニ

ヤン夫人に宛てた手紙を､話者はすぐさま引用する｡彼女は月光のなかを散

歩していると断ってから次のように続ける｡

｢私は出会うのです､無数の怪獣､白と黒の修道士たち､灰色と白のたくさん

25月7ア,t･ⅠⅠ,p･14･

26註11を参照｡
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の修道女たち､あちこちに投げ捨てられた白布､木々を背にして立ったまま埋

められた人たちなどと｡｣もう少し後であるならば､『セヴィニ工夫人書簡』の

ドストエフスキー的側面と呼んだであろうものに私は有頂天だった(セヴィニ

ェ夫人はドストエフスキーが人物を措くような方法で風景を描いてはいない

か27)｡

エルスチールの見方は､セヴィニェ夫人の見方のなかでもとりわけ｢セヴィ

ニ工夫人のドストエフスキー的側面28｣に対応する､と話者は主張する｡ド

ストエフスキーが｢人物｣を描くようにセヴィニェ夫人は｢風景｣を描き､

逆に､セヴィニェ夫人が｢風景｣を描くようにドストエフスキーは｢人物｣を描

くのであるならば､なるほど話者がアルベルチーヌをエルスチールの方法で

描こうとすることにも納得がいく｡｢セヴィニ工夫人のドストエフスキー的側

面｣とは､月光のもとを散歩するなかで見えたものを優先して書いていき､

どうしてそのように見えたのかという原因は後回しにする､そのような方法

であるらしい｡では､それを人物に適用したドストエフスキーの描き方は､

具体的にどのようなものか｡

｢私｣は他ならぬアルベルチーヌにその側面を伝授することになるけれど

も､それは彼女が｢囚われの女｣となって二人が生活をともにしてからのこ

とである29｡

｢エルスチールやドストエフスキーとおなじように､セヴィニェ夫人は､論理

的な順序でなにかを言ったりはしない､原因からはじめないんだ｡まず結果か

ら､ぼくたちに強い印象を与える錯覚から表現していくんだよ｡その方法でド

ストエフスキーも人物たちを示していくわけさ｡海が空のなかにあるようにエ

ルスチールは描いているだろう､ドストエフスキーの登場人物たちがとる行動

27ェoc.c鉦1680年6月12日の手紙｡強調はプルースト｡CtCoァァe甲0乃dα乃Cede他省ede

静座疲t.11,Gallimard,((BibliothequedelaPleiade〉〉,1972,P.970.
28

この点については本論の多くをヴアンサン･デコンブの次の著作に負っている｡

VincentDescombes,ProustPhilosQPhiedLiRoman,Minuit,1987,P.257-271.また次の論文

がこれまでの研究を簡略にまとめている｡Yasu6Kato,(くく(Lec6teEIstir〉〉deDostoTevski?
Lalegonduregardetlesromansrusses〉〉,inBulletinMarcelProust,nO53,Soci6tedesamisde

CombrayetdeMarcelProust,2003,P.51-65.ただしカルロ･ギンズブルグが次の論文で

デコンブには言及せず異化の観点から同じことを主張している点は言及されていない｡

CarloGinzburg,くくL'estrangement〉),inADistanceNeL!′EssaissurLePointde抱eenHistoire,

traduitdel'italienparPierre-AntoineFabre,Gallimard,2001(1998),P.15-36.
29敢えて時代が下ってからセヴィニェ夫人のドストエフスキー的側面を語っているの

は話者が論拠とするドストエフスキーの『カラマーゾフの兄弟』の仏語翻訳(ただし

抄訳)が1906年に出版されたからであろう｡プルーストは小説の時代的現実性にも配

慮している｡フランスでのドストエフスキー受容についても前註のKatoの研究を参照｡
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はエルスチールのあの効果とおなじで､人を惑わせてしまう｡あの陰険な男が

実は素晴らしいやつだったり､あるいはその逆だったり､後になってからわか

って､すっかり驚いてしまうんだ30｡｣

エルスチールのアトリエで学習したとおりに､｢論理的な順序｣ではなく

まず見えるところである｢錯覚｣から描き出すことを､｢私｣は主張する｡セ

ヴィニェ夫人は､月光のなかに怪獣が見えると述べている｡エルスチールは､

陸のあるべきところに海が見えるかのように描き出す｡ドストエフスキーは､

人物を措くのに物語のある段階で見えている外見から描いていく(したがっ

て人は見た目によらない性格をもっている可能性が残る)｡話者にしたがうな

らば､それが現実かどうかはべつとしてまず知覚を優先させて描くことが三

人の芸術家の特徴である｡

しかしこのように｢印象主義的な表現のスタイルのもとに､セヴィニ工夫

人とェルスチールとドストエフスキーを[中略]まとめてしまうのは重大な

混同による31｣とデコンブは主張する｡セヴィニェ夫人やェルスチールが描

き出す錯覚について､見る者(読む者)はそれが錯覚であることを知ってい

る｡つまり､海のように措かれる陸を見る者は､海のようではあるが実は陸

であると認識できる｡その一方でドストエフスキーの描き出す人物の外見が

錯覚であるのかどうか､それは｢時間｣がたたなければ判明しない｡ある性

格をそなえたように見える人物が､実は異なった性格をもっている人物とし

て小説に再登場しなければ､読む者はそれが錯覚であったかどうか､わから

ない｡その性格の転換には一般的には時間を要する｡したがって絵画的錯覚

と小説的錯覚の間には､｢時間｣という異なる要素が入ってくる｡デコンブは

そのように述べる32｡

4.アルベルチーヌのエルスチール的側面

けれども､話者が｢セヴィニ工夫人のドストエフスキー的側面｣と一言で

片づけている以上､絵画的錯覚と小説的錯覚は､少なくとも話者にしたがう

ならば､厳密に二分されるものではない｡結局のところ､絵画的錯覚におい

ても､海のように描かれている陸を海のようではあるものの実は陸であると

jO尺7ア,t･---,P･880･

31一)escombes,QP･Cit･,P･266･

j2勧d･,P･266-267･
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認識するための時間が､たとえ一瞬であったとしても必要であるのだから33｡

それにもかかわらず､絵画における錯覚と小説における錯覚というデコン

ブの鋭敏かつ根本的な二分法が示唆的であるのは､風景においては錯覚から

解放されるための時間が短いことを教えてくれるからである｡アルベルチー

ヌの肖像とェルスチールの風景画の違いを考える手がかりがここにある｡風

景と人物の違いを考慮しながら風景画と肖像画について順々に考えてみよう｡

既成の知識のなかで提えられる陸が､錯覚によって海のように見える陸に

置き換わる過程は(そしてそれが錯覚であると認識する逆の過程は)､時間的

対比を作る｡ところが錯覚の時間が最少になり､すぐさまそれが錯覚である

と気づくときには､海と陸とをとりちがえる代わりに､あたかも両者が同時

に存在するかのように､海と陸を平面上に並べることで両者を比較すること

になり､空間的対比が生まれる｡画家のアトリエで､錯覚にしたがう方法が､

これまでにない視点を示す遠近法に結びつき(｢これまで｣と｢これまにはな

い｣という時間的対比)､その遠近法が本来ならば離れて存在するふたっの事

物を画面のなかで引き寄せる(海と陸の空間的対比)､そのような順番に説明

されるのは､このためである34｡比較的短い時間の錯覚にもとづくエルスチ

ールの風景画は､基本的に空間的対比を中心にしている｡

では､風景画と肖像画の中間項として､風景画のなかで人物はどのように

描かれているか｡エルスチールの風景画のなかに描かれる人物は､ドストエ

フスキーの小説が描く登場人物のように次々と変化していくのではなく､不

変のものとなることで人間的であることをやめ､風景に溶け込んでしまう35｡

話者の眼差しもおなじように人物と風景を溶け合わせる傾向をもつ｡欲望さ

れるだけで話しかけられることはなく､風景のなかに埋没する名もなき少女

たちが､小説のなかで度々登場する｡その場合､背景として広がる大地と女

の関係は切り分けられないほど密接なのだ｡

私の欲望が呼び寄せた通りがかりの女は､あの一般的類型のなかの平凡なサン

プルではない｡女ではあるけれども､この土壌が然るべくして産み出した自然

3〕デコンブも､最終的には､この二分法でエルスチールの絵画を捉えられるとは考え

ていない｡本論とはべつの方法でこの区分を捉えなおしている｡動d.,p.272-291.

34ァルベルチーヌの肖像の例証でも､これまでにない視点(時間的対比)がモンター

ジュ(空間的対比)に結びつけられている｡註7を参照｡

35｢青年の上着は[中略]､それを成り立たせていると一般に考えられている素材を取

り去られていたが､[中略]誰にも着られない上着でありつづけるという事実によって､

新たな尊厳を獲得していた｣(強調引用者)｡月7ア,t.11,p.190.
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の産物なのである｡[中略]だから土地と人間を私は切り分けない｡メゼグリー

ズやルーサンヴィルの農家の女､パルペックの漁戸の女に欲望をもったのは､

メゼグリーズとパルペックに欲望をもったようなものだった｡[中略]しかし抱

きしめることのできる農家の女と知り合うこともなく､ルーサンヴィルの森を

子方径うのは､この森に隠された宝物､つまり深遠なる美を手に入れていないと

いうことだ36｡

背景に広がる土地の産物として､少女は欲望の対象になる｡そのような少女

を｢抱きしめる37｣ことができなければ､背景の隠しもつ｢深遠なる美｣を知る

ことはできない｡アルベルチーヌも同様の存在としてパルペックの砂浜を背

景とする少女であり､エルスチールの風景画と同じ形容詞｢水陸両棲の愛情の

なかにいる38｣少女として話者に欲望されている｡

しかし､これら十人並みの少女たちから離れ､アルベルチーヌがアルベル

チーヌたることができたのは､｢私｣によってエルスチールの見方で捉えられ､

肖像画として認識されたことによる｡逆に､エルスチールは｢ミス･サクリパ

ン｣(実はかつてのオデット)の肖像画を､カルクチエイ港の風景画と比べれ

ば昔の失敗作に過ぎないとし､自らの方法で描くことができていないと自己

批判する｡肖像画の代償として､画家はやがてエルスチール夫人となる人物

に芸術作品が産み出すはずの美しさを見出した｡｢それにしてもこの〈美〉に

自分の唇をつけることができるとは､なんという安らぎであろうか!39｣そ

の結果｢エルスチール夫人は非物質的創造物でありエルスチールの描いた肖

像画であるという考え40｣が根底にあるような､スワンが女を見るときとおな

じ状態に陥り､｢彼[ェルスチール]は美しい布を蒐集するだろう41｣と言わ

れるようになる｡スワンとェルスチールはオデットを芸術作品としようとし

て､ともに失敗している｡エルスチールは肖像画に風景画の方法を用いない

で､スワンがオデットを見るときと同様に､現実の人間エルスチール夫人を

肖像画に見立てる｡それとは対照的に話者はアルベルチーヌを真の芸術作品

とすることに成功する｡芸術家エルスチール自身の眼差しよりも､一層エル

スチール的な眼差しによって､話者はアルベルチーヌを完全な芸術作品とし

56月7ア,t･-,p･155･

37原文embrasserを｢接吻する｣と訳しても差し支えない｡

j8月7ア,t.叫p.679.

j9月7ア,t･--,P･206･

小/.()(､.(､//.

41乃吼p.207.ここでスワンとエルスチールがおなじ状態であることを話者が指摘し

ている｡
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ている｡話者は風景画の方法を用いてアルベルチーヌの肖像画を作成する｡

それは人物を風景のなかに溶け込ませるのではなく､人物そのものを単純に

表象するのでもない｡

｢変化を猛烈に早めることでその全ての出会いを数秒のうちに留めておき

たい42｣と述べる話者は､ドストエフスキーの小説のなかでのように､次々と

変化していくアルベルチーヌのすべての様相を捉えようとする｡目の前にい

るアルベルチーヌだけではなく､パルペックで見知らぬ少女として出会った

アルベルチーヌの次々と変わって行く姿は､数秒のなかに圧縮され､話者自

身の移動によってさまざまな視点からアルベルチーヌを捉えることと同様の

ものとなる(時間的対比)｡小説的錯覚はその時間の長さゆえに絵画的錯覚か

ら､たとえ厳密ではないにせよ､区分することができた｡だがその時間を圧

縮してしまう以上､絵画的錯覚に近づいて行くのは当然と言えよう｡海と陸

が空間上で比較されるように､アルベルチーヌも時間の圧縮を通して空間上

で複数の頭をもった女神へと変貌する｡その場合､目の前にいるアルベルチ

ーヌ以外に統一されるのは､A時点でのアルベルチーヌとB時点でのアルベ

ルチーヌであり､海と陸のようにまったく違った姿をしていたはずのパルペ

ックのアルベルチーヌたちは43､その圧縮によって､同一性のもとに集まり

再生する｡

一般に人間は異なった時間においても同一性を保持していると考えられて

いる(そのためアルベルチーヌA､アルベルチーヌBとわざわざべつの名で

呼ぶ必要はない)｡だからアルベルチーヌAとアルベルチーヌBが存在する

時間は違っていたとしても､同じアルベルチーヌであること､すなわち同一

性を保持していることをわざわざ断るのは奇妙に見える｡

けれども､プルーストにおいて､この同一性が必ずしも当然とされないこ

とは良く知られている｡例えば｢私｣が以前の｢私｣でなくなることは死に等し

いとされる次の記述を見てみよう｡

数ヶ月間の旅行や病気のあとで､人が鏡を覗き込んで白髪の今までとは違った

容貌の中年さらには老年の男をそこに見出したとき､驚いてしまうのは､その

事実が次のような意味をもっているからだ｡｢以前の私､あの金髪の青年はもは

や存在しない､私は別人なのだ｡｣ところで真っ白い等をのせた観の刻まれた顔

4ユ註6を参照｡

43次の一節も参照｡｢なるほどパルペックでも日々顔を合わせていたにもかかわらず､

アルベルチーヌを見かけると私はいつもはっとさせられた｡そのくらいに日々変化す

る少女だったのだ｡｣麒d.,p.646.
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を見ることは､かつての私は甚だしく変容し､完全に死んでしまい､昔の私か

ら新しい私への完全な交代がなされたことを意味するのではないか44｡

このように異なった時間における同一人物の同一性が必ずしも保証されてい

ないときにはじめて､｢十人のアルベルチーヌ｣が｢複数の頭をもった女神｣

へと統合されることへの真の驚きが生じる｡というのも､以前の｢私｣が死ん

で今の｢私｣が別人であるという考えにしたがうならば､以前のアルベルチー

ヌは死んでしまい､今のアルベルチーヌとは別人であるはずであり､接吻の

ときに記憶のなかで集められたからこそ､一体のアルベルチーヌのもとに圧

縮され再生したと考えるべきだからである45｡アルベルチーヌの肖像画は､

名前をもたない凡百な少女たちのなかにいて､とりわけあらゆる系譜から離

れた孤児としてのアルベルチーヌから､さまざまな面相を集めてくることで

成立している｡エルスチールが｢名前を取り去り､あるいはべつの名前を与え

る｣ことができるのは､それが人物ではなく事物であるからに過ぎない｡話者

はそれを敢えて人物アルベルチーヌに行使しようとする｡名前を取り去り､

再度アルベルチーヌと名づけた面相をかき集めることで出来上がるのがアル

ベルチーヌの肖像なのだ｡

絵画的錯覚と小説的錯覚と同様､風景のなかの時間と人物のなかの時間は

本来ならば異なる(上で述べたように厳密な区分を設けることができないに

しても)｡それにもかかわらず話者は人物が生きるべき時間の流れを圧縮して､

一幅の風景画と同じような時間に押し込めようとする｡スワンがチッポラの

複製を机の上に置きオデットの写真の代わりとしたように､話者はエルスチ

ールの絵画にアルベルチーヌを近づけ風景写真と比較している｡しかし､ス

ワンはチッポラとオデットとを単純に比較するのに対して､話者はエルスチ

44月7ア,t.1V,p.221.アルベルチーヌの肖像に使われた写真の比喩と類似する次の表現

も参照｡｢私はひとりの人間ではなく､混成軍の縦列なのだ｣｡乃粛.,p.71.

45逆に､アルベルチーヌという名前が保証する同一性が､過去のアルベルチーヌたち

の姿を呼び寄せると考えることもできるかもしれない｡｢似ているものは集まる(その

逆も真)｡｣註21を参照｡しかし､貴族の名前(例えばゲルマントの名前)が話者にと

って極めて重要であることと比較するならば､孤児アルベルチーヌの名前はそれに値

するような力をもっているとは決して言えない｡｢いつまでも絶えることなく､新しい

何人ものゲルマント大公夫人が波のように押し寄せてくるだろう｡いやむしろ､千年

ものあいだ､その役柄のなかで時代ごとに異なった女が代役を務めるので､そこには

たったひとりのゲルマント大公夫人がいるだけで､彼女は死を知らず､全ての移ろう

ものや私たちの心を傷つけるものには無関心なのだ｡その名前は､時折波に沈む女た

ちの下に､古から変わることのない平静さを閉じ込めている｡｣麒d.,p.533-534.
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ールの方法をエルスチール以上に理解し､その方法を実験的に人物に適用し

ている｡つまり芸術家の眼差しでアルベルチーヌを捉えていると考えられる｡

その結果､アルベルチーヌは芸術作品となる｡ここでの話者は芸術家の眼差

しをもっている｡だが老いたェルスチールは蒐集家になるだろうと予想され

ていたように､芸術家の眼差しは必ずしも永続的なものではなく､容易に蒐

集家の眼差しへと変換するだろう｡

5.蒐集(コレクション)としてのアルベルチーヌ

エルスチールは夫人を美の具現として接吻する｡話者は森の少女を抱きし

めることで美を捕まえようとする｡話者は芸術作品としてのアルベルチーヌ

に接吻をする｡接吻は芸術作品で飾られた生活に入るための儀式としてあり､

そこでの肖像はこれからのアルベルチーヌの様態を予告する役割を担ってい

る｡

レオニ叔母から遺産を相続したときには､絵画や彫像を買い揃えスワンのよう

な蒐集をもとうと誓ったのだけれど､アルベルチーヌのために馬教頭､車一台､

ドレス数着を用意することに私のお金は全部費やされた｡しかし私の部屋はス

ワンの蒐集以上に貴重な芸術作品を収めていないだろうか｡そう､アルベルチ

ーヌのことだ46｡

スワンが所有している絵画と彫像の蒐集と比較される文脈のなかで､話者に

とってのアルベルチーヌは芸術作品という価値付けをもっていることが明確

に示されている｡アルベルチーヌは芸術作品の蒐集の代わりに話者に属して

いる｡スワンの蒐集と話者のアルベルチーヌはそのような意味で比較される

べきである47｡

しかし､その一方で､アルベルチーヌという芸術作品一点限りの蒐集とは

果たして可能なのだろうか｡例えば､死期が近づいたスワンは､辞世の句で

46月7ア,t･ⅠⅠⅠ,p･884･

47スワンー話者の蒐集家としての系譜については次の研究が指摘しているが､蒐集の

役割についての議論は充分なされているとは言えない｡DavidMendelson,Le柁rreetLes

Objetsde柁rredansL'thliversimaginairedeMaft:elProust,Jos6Corti,1968.次の研究はエ

ルスチールの絵画を扱う草稿において､話者の欲望と蒐集家のそれとの一致する箇所

があることを指摘している｡ArianeEissen,(くContributional,6volutionduCahier34〉〉,jn

β1J//e血d掬わγ椚α如〝ぶprOIJ∫舶用乃e∫,nO20,1989,p.52.
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あるかのように話者に自らの蒐集について説明している｡

以前に経験したこのようなごく個人的感情が､あらゆる蒐集家の性でしょうが､

あまりに貴重なものに思えるんです｡ガラスケースのようなものを開けるよう

に自分の心を開けてみる､そうして､他の方が知ることのなかっただろういく

つもの恋をひとつひとつ眺めてみる｡この蒐集は今となっては私がもっとも執

着しているものでして､マザランが自らの蔵書にそうしたように､こういうも

のと別れなければならないのは辛いことだなとつぶやくのです48｡

蒐集家スワンの面目躍如となるこの一節が示すのは､芸術作品であれ､愛の

対象である女であれ､｢ひとつひとつ｣眺められるような複数のものが蒐集を

形作るということに他ならない｡蒐集家のガラスケースのなかには恋愛のよ

うな｢個人的感情｣によって蒐集された複数の物が収められている｡スワンの

この蒐集と比較するならば､たしかに､小説の登場人物として同一性を与え

られたアルベルチーヌは､読者の目にはひとりであるかもしれない｡しかし

｢私｣の眼には複数のアルベルチーヌを所有する夢を宿す力がある｡

パルペックの海岸やパリなどでアルベルチーヌを次々と知っていった年々のこ

とを考えることによって､最近になって私が彼女に見出した美しさは､恋人を

たくさんの画面に現像することで産み出されるものであり､その美しさは過ぎ

去った多くの日々を含んでいるようであった[中略]｡この赤くなった顔の下に､

まるで深淵のように､私がまだアルベルチーヌを知らなかったころの､数々の

宵という汲み尽くすことのできない空間が潜んでいるように思われた｡アルベ

ルチーヌを私の上に座らせ､顔を両手で包むことができる｡愛撫し､延々と撫

でることもできる｡しかし古の海が含んでいた塩とか星の光とかを閉じ込めて

いる石をもてあそぶように､内部から無限に近づいていく一個の存在の閉ざさ

れた覆いだけに触れるような気がした49｡

｢このすばらしい囚われの女で自分の住居を飾った気になっていた｣話者は､

最近になって､そのなかには｢過ぎ去った多くの日々｣が含まれていることに

気がつく｡｢私｣は｢ようやく理解したのだ､(たとえその肉体は私の肉体の言

うなりになっても､思考は私の思考のもとからするりと逃げてしまうのだか

ら)アルベルチーヌは自分にとってすばらしい囚われの女ではなかったのだ

48月7ア,t.叫p.101-102.

4ウ乃′d.,P.888.ゲルマント大公夫人の名前が｢古から変わることのない平静さを閉じ込

めている｣ことに対応することにも注意｡註45を参照｡
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と50｡｣蒐集家が閉ざされたガラスケースのなかに物を並べることで物を本来

の使用方法や機能から切り離し､鑑賞の対象とするように､｢私｣は思考をも

たない肉体としてのアルベルチーヌで部屋を飾っている気になっていたと言

う｡

ここで話者が思い出している｢囚われの女｣とは､眠るアルベルチーヌのこ

とである｡人間としての機能である思考を失い眠っているアルベルチーヌは

｢ひとつひとつ異なる人間的性格を順々に捨て去っていき｣｢意識も抵抗力も

なくもの言わぬ事物51｣のようになっていたのだから｡そのようにして人間性

を失ったアルベルチーヌはエルスチールの見方で見られた絵画作品であると

同時に､いやそれ以上に､エルスチールの風景画に描かれたパルペックの風

景そのものとなっている52｡ちょうどスワンがオデットを単純にチッポラと

比べたように｡だから話者はアルベルチーヌを｢無私なる愛53｣で味わうこと

ができる｡芸術家の属性である｢無私なる｣状態と蒐集家の属性である｢愛｣

(ここでは｢肉欲｣と考えられる)がこの｢無私なる愛｣には共存しており54､

眠るアルベルチーヌは芸術家と蒐集家､双方の眼差しに曝されている｡｢無私

なる愛｣には｢ときに芸術家の属性である謙譲､霊性､無私をもって､ときに

蒐集家の属性である高慢､利己主義､肉欲をもって熟視した｣スワンの眼差し

が継承されている｡

改めて問い直そう｡芸術家の眼差しと蒐集家の眼差しを明確に分けること

ができるのだろうかと｡エルスチールの方法で見られたアルベルチーヌは､

人物が本来そのなかで生きるべき時間を圧縮し風景に近づけられることで､

作られた肖像であった｡時間のなかで多様に展開されたはずのアルベルチー

ヌたちは､風景のなかの海と陸のように､平面上で近づけられていた｡アル

ベルチーヌをエルスチールの風景画の方法で捉えるそのような作業自体に既

に人間的性格を次々と捨て去っていく物質化のはじまりがあったはずだ｡話

者が接吻しようと近づくときのアルベルチーヌの肖像は､芸術家の眼差しで

見られていることに間違いはないのだが､蒐集家としての眼差しがアルベル

50⊥oc.c～J.

51乃′dっp･578-581･

52⊥oc.c～J.

53麒d.,p.581.｢無私なる状態｣とは｢相互性を要求せずに自らを示す｣ことを意味する｡

相互性を要求しないでアルベルチーヌを見るということは｢物｣として女を捉えること

である｡C[升∂∫Orde上α上α〃g〟e.ル〟乃ぐ〟′∫e.･β′c血刀〃扇作de上〟上α〃g乙Je血且こ㌘ef血且㌘

Si∂cle〝789-196q),Publi6sousladirectionde Pau11mbs,Bditionsdu CRS,1971-1994,

((d6sint6ress6〉).

54註4を参照｡
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チーヌに注がれていることもまた否定できない｡眠るアルベルチーヌを見る

場面は､ふたっの眼差しが括抗し､蒐集家のそれに傾いていく稀有な目舜間な

のだ｡

6.アルジャンクールの肖像

しかし､蒐集としてのアルベルチーヌが話者のもとから逃げ去ることは､

暗示していないだろうか｡蒐集家の蒐集とは常に完成し得ないものであり､

｢汲み尽くすことのできない空間｣を備えているということを｡｢私｣はアルベ

ルチーヌともうすぐ接吻に至るというまさにそのとき､スワンに目配せをし

ながら､次のように予言している｡

ただ今となっては､古いオペラグラスを蒐集するように､おとなしく女たちを

蒐集するだけにしておけなかったことを悔やまなければならない｡ガラスケー

スの向こう側ではオペラグラスはどれほど多くあっても足りないもので､いつ

も空いた場所が､新たに手に入るもっと珍しいものを待っているものである55｡

アルベルチーヌたちを完全に蒐集し､まったきアルベルチーヌを完成させる

ことは難しい｡いかに彼女を監禁してみたところで､どれほどアルベルチー

ヌのことを知ったっもりになっても､常に｢新たに手に入るもっと珍しい｣ア

ルベルチーヌの過去が必要となるのだから｡

個人の蒐集は､蒐集家の死によって散逸してしまうことがしばしばあり､

スワンの例が的確に表していたように56､蒐集家の｢個人的感情｣がそもそも

の根底をなしている以上(他人にはそれはガラクタに過ぎないかもしれない

以上)､その主体である蒐集家が没すれば蒐集自体も､定義上､消滅すること

になる｡だから蒐集家の蒐集は完成に至らぬ前に蒐集家の死を迎える定めに

あると言える｡

では完全なる蒐集への憧慎は常に挫かれる運命にあるのか｡そのような運

命に抗うためには､蒐集を個人的ではないべつの場に移すことが必要になる｡

そのような場に位置すると考えられる肖像を眺め､それと比較することで､

｢私｣の蒐集としてのアルベルチーヌの特質を明らかにしよう｡

アルベルチーヌを失い年輪を重ねた主人公は､自らの文学的資質にも疑問

55ノ～7ア,t･11,p･648･

56註48を参照｡
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を抱き､言わばやけっばちになって久しく足の遠のいていた社交界へと出か

けていく｡ゲルマント大公夫人邸のマチネである｡待合室となっている図書

室で無意志的想起を経験し､自らの天職はやはり作家であったと確信した

｢私｣は会場に通されて驚惜してしまう｡皆が仮装舞踏会でもやっているかの

ように誰が誰であるのかわからないからである｡長い間､社交界から遠ざか

っていた｢私｣は､招待客が皆年老いてしまい容貌がまったくかわってしまっ

ていることに気がつくことになる｡その白眉であるアルジャンクール伯爵を

話者は巧みに描き出している｡

この男はいかなる敬意をも生じさせない年老いた乞食になりはてていた｡[中

略]実際､この奇妙奇天烈な見世物を演じているのはアルジャンクールである

ことはいくつかの些細なことから証明されていたけれども､私の知っているあ

のアルジャンクールの顔を見出そうとしたならば､ひとつの顔が次々と移り変

わる幾つもの状態をどれほどたくさん通り過ぎねばならなかっただろう[中略]､

人間もある種の昆虫と同じように完全変態を被ることがあるように思えるのだ｡

私は､博物館のなかにある説明が付されたガラスの向こう側で､毒舌において

はもっとも素早くもっとも的確であった昆虫がどのようになりえたのかを眺め

ている､そういった印象を覚えた57｡

老いぼれたアルジャンクールは､変わり果てた姿を露呈している｡それはま

るで昆虫の完全変態desmetamorphosescompletesを蒙ったかのようである｡

だから｢私｣は昔のアルジャンクールの顔を見出すために､彼の顔が呈する

いくつもの状態を確認していく必要がある｡アルジャンクールの肖像は変態

を成し遂げていて､その過去の顔っきを呼び寄せる｡この二点においてアル

ベルチーヌの肖像と共通点をもっている｡彼の肖像は｢一瞬の光景ではなく

て､形を歪める 〈時〉の遠近法のなかに位置付けられた人間の光景58｣に属

しており､読者はここにアルベルチーヌの肖像の同類を見出す｡

アルジャンクールの変態は｢いかなる敬意をも生じさせない｣｢あの真の人

間性喪失59｣であると話者が断っていることに注意しなければならない｡博

物館のガラスケースの向こう側でアルジャンクールは､人間性を喪失し貼り

57月7ア,t.1V,p.500-501.一連のアルジャンクールの肖像は草稿においても重要な位置

を占めていることがわかっている｡CflLe花n7PS7?かOuV占,6ditionr6alis6esousladirection

deJeanMilly,Flammarion,1986,nOtel16.

58月7ア,t.1Vp.504.

59′わ′d･,P･503･
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付けられた昆虫として収集60されることで､文字通り｢物｣と化す｡無意志

的想起を経験し芸術家への道を一歩踏み出しつつある｢私｣は､エルスチール

に類似した方法で､アルジャンクールを観察している｡芸術作品を見る芸術

家の｢無私なる｣眼差し､｢物｣を見るような眼差しこそ､ここでのアルジャン

クールと芸術作品としてのアルベルチーヌを根本的に結び付けている｡

しかしアルジャンクールの肖像は､博物館に所蔵されていることで､アル

ベルチーヌの肖像とは異なる｡一方は蒐集家の芸術作品として収納箱のガラ

スケースのなかに蒐集されるべきであり､他方は博物館のガラスの向こう側

に貼り付けられている｡両者においてガラスケースは見る者の前に置かれ､

物への接触を禁止しているかのようだ｡しかし､スワンが｢ガラスケースの

ようなものを開けるように自分の心を開けてみる61｣と話者に述べていたよ

うに､蒐集家は､ときにそのガラスケースを開けて自らの蒐集と親密な関係

を取り結ぶことを許されている｡話者は眠るアルベルチーヌを観察するだけ

ではなく､蒐集家の手つきで愛撫し｢意識も抵抗力もなく物言わぬ事物を所有

するがごとく62｣の大きな満足を得ている｡

たしかにアルジャンクールの肖像は､アルベルチーヌのそれと同じ構成原

理をもって､話者の目前に据えられている｡しかしその肖像は､｢私｣の蒐集

に属すべき存在か､公的な収集に属すべき存在か､という違いを孝んでいる｡

｢これまでずっとアルジャンクール氏によって引き起こされた感情をもはや

感じられなくなった63｣話者は､無論､自らの蒐集にアルジャンクールを加

えようとはしない｡｢私｣的蒐集は近さによって､公的収集は遺さによって､

特徴づけられるだろう｡既に見たように､話者は､アルベルチーヌを芸術作

品とすることで部屋を飾ってはみたものの､完全な囚われの女にすることに

失敗し､それを残念がっていた｡アルベルチーヌに触れることはできても､

終わりのない蒐集のように彼女のなかに閉じ込められた｢古の海の塩とか星

の光とか｣を手にすることはできない｡蒐集の近さのなかには｢無限｣の還さが

閉ざされている｡その｢閉ざされた覆い｣を愛撫することで､話者は感じるの

だ｡その｢無限｣は｢過去｣に繋がっていると｡

身を締め付けるようで残酷極まりない､解決しようもないやり方で私を過去の

6()私的｢蒐集｣と公的｢収集｣はともにcollectionの訳として用いる｡

61註48を参照｡

62註51を参照｡
眉肋軋p.50l.
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探究へと誘う彼女は､まるで 〈時〉の偉大な女神のようであった｡彼女のため

に年月と財産を失わなければならなかったとしても､私にはなんの悔いも残ら

ない｡しかし､もしスワンが私に勧めた蒐集家としての生活を送っていたとし

て､そのような生活のなかで長い間探し回りようやく手に入れた彫像や絵画で

あっても､いや､上手く行って無私なる状態で熟視した彫像や絵画であったと

しても､それらの芸術作品は私が自らの外へ出られるようにしてくれたであろ

うか｡あの私的な道を通って他者の人生が[中略]流れている大通りに私を送

り込んでくれたであろうか64｡

スワンが｢私｣に勧めた芸術作品の蒐集家としてでもなく､芸術作品を｢無私な

る状態で｣熟視する芸術家としてでもなく､話者はべつの方法でアルベルチー

ヌを捉えようとしている｡｢私｣の自問はスワンの辞世の句への返答なのであ

り､スワンがチッポラとともにオデットを見たときの視線と明らかに対照を

なす65｡では蒐集家としてでもなく､芸術家としてでもない､アルベルチー

ヌの見方はどのようなものか｡

どれほど多くあっても足りないような複数のアルベルチーヌは､蒐集家の

欲望を満足させると同時に､その際限のなさがゆえに彼を不安に陥れる｡話

者は､否応なく｢身を締め付けるようで残酷極まりない､解決しようもない

やり方で｣自らの外へ引き連れられ､過去の探究を課されている｡あのとき

のアルベルチーヌの仕草はなにを意味したのか､べつのときのアルベルチー

ヌはどうしてあのような目つきをしていたのか｡いやそれどころか知り合う

前の彼女の生活はどうなっていたのか｡話者はドストエフスキーの小説でも

読むかのようにこの少女の本当の性格(陰険なのか誠実なのか)をその外見

の思い出から探究せざるを得ない｡そのような意味でアルベルチーヌは時の

女神と認められる｡

アルベルチーヌの肖像から時の女神が引き出す､豊かなしかし残酷な複数

のアルベルチーヌに対して､あらゆる感情抜きに｢私｣が熟視するアルジャン

クールからは似て非なるものが引き出される｡似非アルベルチーヌとも言う

べきそれは､見落とされがちであるが､アルジャンクールの傍らに少女とし

て現れる｡アルジャンクールとこの名前のない少女は一組として考えること

ができる｡

たしかに､アルジャンクール氏と同様､ある少女から時間が引き出しているの

64月7ア,t.ⅠⅠⅠ,P.888.註49に直接続くテクスト｡

65註4を参照｡
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は思いもよらない可能性であったが､その可能性というのは人相や肉体に関わ

るものでありながら､なにやら精神的なものをもっているようでもあった(う(う｡

アルジャンクールの人間性を欠いた変態ではなく､｢精神的な人相学｣とでも

呼ぶべきものに則した人相の変化が､ある少女(名前は示されない)に起こ

っている｡融通のきかないよそよそしい女として知られていた彼女の頬がふ

っくらし､その鼻が鷲鼻になる｡そのような容貌の変化を遂げた彼女は思っ

てもみない優しい言葉を口にし､毅然とした行動をとるようになる｡｢この鼻､

この新しい鼻の周囲に､これまで期待することもできなかったような地平が

開けるのを､人は目にする｡[中略]顔のなかのこうした新たな特徴はすべて､

これまでとは異なった性格の特徴を含みもっている67｣｡

博物館の昆虫としてのアルジャンクールから､精神的人相学のもとに容貌

が変われば性格も変化する名前のない少女へ｡この過程は､アルベルチーヌ

の肖像のもとに複数のアルベルチーヌを夢見､過去のさまざまな様子をした

この女を探究していく話者が通った過程と､正確な相似形をなしている｡前

者は後者を極めて簡潔に縮小している｡

だから､アルジャンクールー無名の少女の一組は､その過去への探究を促

してはいる｡しかし､アルベルチーヌが｢私｣に強要したように､｢身を締め付

けるようで残酷極まりない､解決しようもないやり方で68｣迫っては来ない｡

｢私｣の過去と隔てられているのだから｡蒐集家の蒐集と博物館の収集が対象

と見る者の親密さの点で性質を異にしていたのと同様､アルジャンクールー

無名の少女の一組とアルベルチーヌは同一の性質をもっているとは言えない｡

蒐集家の死から免れ､永遠を約束された博物館の収集は､その代償として見

る着である｢私｣から遠く隔てられている｡｢私｣はメゼグリーズやルーサンヴ

イルで｢平凡なサンプルではない[中略]この土壌が然るべくして産み出した

自然の産物69｣としての少女を欲望しつつ眺めることはしても､そこに関係を

築くことはできずにただ黙して見ていた｡同じようにここでの話者もアルジ

ャンクールの傍らにいる無名の少女を､いかなる関係性も築けないまま観察

66月7ア,t.1Vp.5肌

67ェoc.cf′.ラルース19世紀世界大事典は当時もっとも影響力のあったラーファターの

人相学を紹介している｡それによれば鼻と頬は精神的生活の鏡である｡Cf.PielTe

Larousse,Grand Dictionnai7℃
universelduJW

Si∂cle,re血pression del'edition de

Paris(1868-1879),Ge11eVe,Slatkine,1982,(くPhysiognomo11ie〉〉.

68註64を参照｡

69註36を参照｡
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している｡少女はいかに｢なにやら精神的なものをもっている｣ように見えて

も､｢私｣との間に築かれる関係はあまりにはかなくはないか｡博物館mus6um

d,histoirenaturelleの収集は､博物学histoirenaturelleについて探究することを

許すにしても､その歴史histoireは､蒐集家としての｢私｣自身の過去にまった

く関係がない｡｢私｣に深いかかわりをもたない博物館の収集は､それぞれの

要素が断片として散らばった体系なき収集とならざるを得ない｡ちょうど名

前のない少女たちが間歓的に現れては消えていくように｡

その一方で､芸術作品を見つめる蒐集家の｢私｣が､嫉妬という熱狂のもと

に時の女神に強制されて語るのは､アルベルチーヌを所有するにいたる蒐集

家の個人的な歴史であるに他ならない｡複数のアルベルチーヌを蒐集しガラ

スケースのなかに収め､ひとりの完全なアルベルチーヌを形作ろうとする過

程､それがその｢私｣的歴史のなかで語られる内容となる｡複数のアルベルチ

ーヌはひとりのアルベルチーヌを形成する要素として､｢私｣によって関係づ

けられ｢物の体系70｣としての蒐集が形作られる｡｢私｣がアルベルチーヌの

物語を語るための契機は､芸術家エルスチールの眼差しでアルベルチーヌを

捉え､蒐集家スワンのように芸術作品としてのアルベルチーヌを愛撫するこ

とにある｡蒐集家が蒐集にもつ思い入れこそ､アルベルチーヌの肖像から､

｢精神的な人相学｣が読み取らせる真に｢精神的なもの｣を引き出し､陰険で

罪深いように見えた女のなかにも､実は誠実であるかもしれないという救済

の可能性を残すのだ｡

70cfJeanBaudrillard,Le勘st∂medesObiefs,Gallimard,1968.蒐集の一般的概念につい

てはこの著作の(くLesystememarginal:1acollection〉〉の章に負うところが多い｡また19

世紀における蒐集家の役割と蒐集という概念が言論に及ぼした影響についての次の論

文から示唆を受けた｡BernardⅥ)uilloux,く(Discours du collectionneur,discours dela

CO11ectionauXTXesiecle〉〉,inPo占tique,SePtembre2001,nO127,P.301-312.

95


