
仏文帯の周縁へ

昭和前期あ近代プロヴァンス文学

石塚出穂

ノ

序

大正後期､仏文学者の吉江喬松やその周辺の文学者達によって､19世紀の

プロヴァンス語詩人フレデリック･ミストラル(1830-1914)の紹介が行われ､

吉江も一時期身を置いた｢農民文芸会｣という文学団体の中では､フランス

を代表する｢農民詩人｣｢地方詩人｣の一人として､この詩人に関心が寄せら

れた｡近代プロヴァンスの文学復興運動が､作品を通じてではなく､あくま

でも理念としてではあったが､日本の文学運動に共感をもって迎えられた貴

重な事例であったl｡

ところが､昭和に入ると､近代プロヴァンス文学の紹介は停滞してしまう｡

大正末期から昭和初期は､東京帝国大学や早稲田大学の仏文科の整備が進み､

フランス文学研究が大きな伸びを示した時代であるが､同じフランス国内の

文学であっても､フランス語とは異なる言語で書かれたプロヴァンス文学は

その流れに乗れなかったのである｡

プロヴァンスという土地が再び光を浴び､その文学への関心が呼び覚まさ

れるまでには､この後､約20年の歳月が必要となる｡60余年続いた昭和の

最初の20年を昭和前期と呼ぶならば､この昭和前期は近代プロヴァンス文学

紹介の谷間の時期である｡プロヴァンスの詩人達の名は､例えば『海潮音』

研究のような比較文学の分野で稀に取り上げられる外は､順調な発展を続け′

るフランス文学研究の周辺で散見されるばかりとなる｡

無論､同時代の仏文学との関連において捉えられることも､来るべき研

究･紹介発展への足掛りを得るための準備期間として無意味ではなかったが､

それにしてもこの時期になって､明治･大正期には見られた近代プロヴァン

ス文学そのものを対象とする研究･紹介が行われなくなるのは､なぜなのか｡

1拙稿｢あやめ咲く野の農民詩人-1920年代の日本と詩人ミストラルー｣､『仏語仏文

学研究』第27号､東京大学仏爵仏文学研究会､2003年5月､133-15$貫参照｡

77



本稿では､昭和前期における近代プロヴァンス文学への数少ないアプローチ

を取り上げながら､この時期の不振の原因を考えてみることにしたい2｡

昭和初期の数年間は､近代プロヴァンス文学をめぐる新しい動きは特に見

られない｡『海潮音』所収の｢白楊｣｢故圃｣｢海のあなたの｣が､昭和2年(1927

年)､創刊されたばかりの岩波文庫の一冊『上田敏詩抄』に､またその2年後

には､森鴎外訳のミストラルの短編｢蛙(ナルポンヌの蛙)｣が『明治大正文

筆全集7森鴎外編』に､それぞれ再録され､その後も繰り返し各種全集に収

録されるというように､明治･大正期の遺産を引き継ぐ時期が続く30

こうした過去の業績を踏まえて､新たな成果が生まれたのは1935年であ

る｡この年､上田敏の訳詩研究に従事していた比較文学者の品痘三
(190ト1993)が､『海潮音』でも特に優れた訳詩のひとつに数えられる｢小

鳥でさへも巣は懸し/まして青空､わが国よ､/うまれの里の波羅葺檜雲｡｣

(｢故軌)を含む｢オオバネル作｣の3編4を研究対象として取り上げた0そ

して､それまで原典不明とされていたこれらの作品についても､やはり原作

に立ち戻って訳詩との比較対照をする必要があると考え､ついにその出典を

探し当てて､論文として発表したのである5｡

島田は｢『小鳥でさへも巣は蓉し』｣と題したこの論文で､上田敏の原典は

アイルランド出身の評論家ウイリアム･シャープ(1855-1905)の手になる近

代プロヴァンス文学の紹介文｢近代のトルバドゥール｣中の引用部分だと指

摘し､その引用のもとになった詩集は『箪宙撞適』(『笑み割るる柘楷』)及
び『プロヴンス年鑑詩集』だと述べて､『海潮音』の訳詩とシャープによる引

2この作菓にあたっては､主として以下の目録を参照した8原豊｢南仏文学･語学･

歴史関係文献目録｣､『日仏図書館研究』第6号､19$0年;同｢南仏文学･語学･歴史

関係文献目録補遺版I｣､『日仏図書館情報研究』第17号､1991年0

3『上田敏詩抄』(茅野蒼々編L岩波文嵐1927年;『明治大正文筆全集7森鴎外編』､

春陽堂､1929年;以下多数｡
4この3編のうち､｢故園｣はオーバネルではなくミストラルの作品であることが､後

に杉富士雄によって明らかにされた｡詳しくは､杉｢『海潮音』とフェリプリージュの

詩人たち一オーバネルとミストラルをめぐって一｣､『ミストラル｢青春の思い出｣と

その研究』､福武書店､1984年､659-669貫参軋
5島田謹二｢『′卜烏でさへも巣は懸し』｣､『文化』第2巻第6号(東北帝国大学)､岩波

書店､昭和10年6月｡この論文は､その後､島田の複数の著作に収録されている0
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用･英訳､そして原作という.3種のテキストの照合を行っている6｡｢故国｣

に現れる｢パライソウ｣という語ゐ解釈をめぐっては､特に詳しく論が展開

されている7｡ .ご▲,

ここではその論考の細部には立ち入らないが､訳詩と原作･英訳の関係と

いう点に絞って島田の説を要約すれば､3編の詩はいずれもシャープの抜粋

をもとに｢殆んど創作詩のやうに｣自由に翻訳されたもので､｢これだけの断

章を以てオオバネルの原作を推すことは出来ない｣が､訳詩ではなく創作詩

として見れば､まことに｢小賓玉のごとき抒情短曲｣だ､ということになる｡
まとめてしまうと結論は単純に見えるが､そこに到達するまでには､オー

バネルらフェリブリージュの詩人達について､上田敏がいつ頃からどの程度

の知識を持っていたのか､またそれぞれの原詩全体の内容や制作の背景はど

のようなものかなどについても､行き届いた調査が行われている｡まず､上

田がいつからフェリプリージュに関する知識を持っていたかという点につい

ては､おそらく1895年頃にはある程度の知識を持っていたらしいこと､また

オーバネルの名を初めて日本に伝えたのは1901年であることなどが､『上田

敏全集』を精査した結果として報告されている｡

原詩については､｢故国｣は1854年､フェリプリージュの結成時に作られ､

1855年の『プロゲンス年鑑詩集』の巻頭を飾った｢南欧碧空の下に生まれた

人人の産土の讃歌｣であり､｢白楊｣は｢『半開石棺』(La Mi6ugranO

entre-duberto)の第二曲L,entre-Lusidoの第九番｣､田園の夕暮を背景に｢空高

く撃ゆる白楊の美しい並木が…農家の乙女の悲しい懸を物語る｣｢四行一解

二十二解の長詩｣｡そして｢海のあなたの｣は｢『半開石棺』第一曲｢愛の書｣

の中でも屈指の傑作と目されてゐる｣｢五行九解｣の作品で､｢波のまにまに

海彼岸にながれつき､懸人の腕に抱きかかえられる夢の世界を現はしたもの｣

である､といった解説がなされている｡

日本の文学界では､テオドール･オーバネル(1829-1886)という名こそ､

『海潮音』の訳詩によって､またミストラルと並ぶフェリプリージュの代表

`『半開柘棺』は血仙昭叩仰研か針血∂gr臥『プロゲンス年鑑詩集』は｣r〝托J〝β

ク和肌e〃グロ〟の訳｡なお『柘櫓』には様々な訳があてられてきたが､以下では基本的に
オーバネル研究の第一人者･杉富士雄による訳題『笑み割るる柘楷』を用いる｡
7島田の説によれば､｢故圃｣の詩は通常､｢(波羅葦檜雲とは)基督教法に所謂天国の

意｣だとする上田敏の後注の影響もあって､キリスト教徒の魂の故郷である天国を歌

った作品と解されている｡しかし､原作はプロヴァンスの詩人の郷土愛を歌うもので
あり､上田はその原意を読み取っていながら､あえて自らの南蛮趣味に従って翻案し

たのだという｡
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的詩人として知られてはいたものの､｢白楊｣｢海のあなたの｣の原典である

彼の第一詩集『笑み割るる柘楷』は､おそらくその表題すら､ほとんど知ら

れていなかった8｡｢故国｣の出典とされたフェリプリージュの機関誌『プロ

ヴァンス年鑑』にしても､1914年､朝日新聞に掲載されたミストラルの追悼

記事9に｢南彿叢話という雑誌｣と紹介された以外には､まず問題にされて

こなかった｡よって､島田が学術論文でこうした詩集や雑誌の名を挙げ､そ

の内容にまで言及したのは､画期的なことであった｡

しかし､更に興味深いのは､島田が実際に3つの詩の原文を論文中に引き､

シャープの英訳によって起こったいくつかの詩句の変化を指摘している点で

ある｡これは主として｢白楊｣｢海のあなたの｣の2編に関わるものなので､

まずその原文及び英訳を島田論文から引いてみよう｡

LiPiboulo

Be1loleiodegrandpibo

En丘oucadod6utremount,

Q11¢YeSeSSuSl'au仕Odbo?

Quevesesd'aperamOunt?

Pe-la･manJ'eilade18mar)

De･la-man-d'ei)adelamar;

Dinsmisotmdepantaiage,

Souv血ti一危si血血unvlagら

Ⅰ血色usouYentunVlageamar,

De-1a-man-d,eiladelamar.

試みに原詩を直訳すれば､先の4行､

なポプラの美しい並木､夕日に燃えて､

TbePop血s

Statelyalleyofgreatpoplars,

Allanamewiththe丘resofsunset-

Ⅵl如SeeアOu,intbeva11ey,

Fromyourswayingtops,Whatseeyoll?

Tbafお1andacross也esea,

08entinesinmydreaminghours

Ivoyagealone,abittervoyage

Oflo喝mgO氏entimesIm正号

Tba飽rlandacrossthesealO.

｢ポプラ｣と題されたものが｢大き

対岸に何を見ているのか､その高み

から何を見ているのか?｣､次の5行は｢海のかなたへ､夢想の時に､しばし

ば私は旅をする､私はしばしばせつない旅をする､海のかなたへ｣となる｡

8島田の論文が発表された翌年の1936年､吉江喬松を編集費任者として中央公論社か

ら出版された『世界文重大辞典』第2巻には｢オーバネル｣の項(執筆者は濱一)が

あり､そこには､『開きかけの石檜』及び『アヴィニョンの娘等』の2つの詩集の名が
挙げられている｡

9松岡曙村｢巴里へ三度彿園田固詩人逝く｣､『東京朝日新聞』､大正3年5月7日､

第6面｡

]0島田､前掲論文､75貢および77貢｡原典はWilliamSharp,《TheModemTroubadours》,

乃e帥醸ゆ尺即f抑′,Ⅵ)l.194,N0388,October190l,p･504･
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これに対する上田敏の訳詩時､それぞれ､｢落日の光に燃ゆる/岩議の聾や
く並木､/谷隈になにか見る､/風竜よぐ梢より｡｣(｢白楊｣)､及び｢海のあ

なたの造けき圃へ/いっも夢庫の波枕､ノ波の枕のなくなくぞ/こがれ憧れ

わたるかな､/海のあ･なたの造けき園へ｡｣(｢海のあなたの｣)である｡

島田が挙げている具体的な問題は､｢白楊｣第三行目の｢谷隈｣や､同じ

く第四行目の｢風そよぐ梢｣といった訳語が､プロヴァンス語原文と食い違

いを見せていることである｡島田の説を引こう｡

シヤアプが｢谷間｣と弄したところは､原文にl,autroriboとあるから､まさに

｢封岸｣の意であって､｢谷隈｣ははたして通辞かどうか疑はしい｡また第四行

目叩訂amO皿tをシヤアプはyoursw野山gtopsと形容詞を加へたのを､彼がその

まま採り用ゐたのも､多少贅肉の感なきをえない11｡

riboはriveで岸辺､叩eranOuntはIa-hautの意から､木の高いところ､すな

わち梢のあたりと解されるので､これらの指摘は当を得たものといえる｡も

つとも､詩は必ずしも直訳されるべきものではなく､英訳がswayi喝という

形容詞を加えたとしても､それが作品の詩的効果を損なうものでなければ､

さほど非難されることではなかろう｡むしろ､引用されなかった次の連の｢優

しく吹き寄せる風に､揺すられながらSoutol,aurobressarello/Quelifasi6

加moula｣を先取りして､巧みともいえる｡島田もその形容部分が｢多少寮

内の感なきをえない｣としつつも､上田敏の訳詩は､原文から独立させて鑑

賞すれば驚嘆すべき出来栄えだと評しており､それならば､｢風そよぐ梢｣と

いうすずやかな描写にはシャープの英訳もー役買っているのである｡

｢海のあなたの｣については､シャープの｢英澤に擦ったので､殆んど逐

語詳｣だと簡単に片付けられているが､これはいささか説明不足で､一語一

語を対照させていけば､この詩の英訳にも日本語訳に影響を与えた微妙な変

化が認められる｡例えば､｢造けき園｣あるいは｢こがれ憧れ｣といった訳は､

de-la-man-d'eila(=del'autrec6ti),viageamar(甲Oyageaner)というプロヴァン

ス話にではなく､シャープ訳にあるafarland,longingといった語に対応した

ものとみるべきであろう｡原詩にも｢海のかなた(の地)｣｢せつない(人恋

いの)旅｣の意は包含されているが､英訳ほど明瞭ではないからだ｡これら

の箇所も､｢白楊｣の場合と同様､まだ見ぬ国への郷愁に満ちた上田敏の名訳

が､英訳に依拠している事実の裏付けとなろう｡

‖島田､前掲論文､76貢｡
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ところで､今､プロヴァンス語原文と英訳とを並べて､｢造けき囲｣とい

う訳が英訳のa血1andに拠ったものだと述べたが､プロヴァンス語=フラン

ス語の対訳版でオーバネル自身による仏訳を見ると､第一行目はAupays

d,outre-merとなっており､｢国pays｣という単語がすでにはっきりと現れて

いる12｡また､｢ポプラ｣の詩では､d,叩eramOunt(=dela-haut)という箇所にde

ton
sommetという仏訳がつけられており､英語のtopsと等しい名詞sommet

が存在している｡このように見てみると､シャープの英訳はかなりの部分ま

で仏訳からの逐語訳だということが理解される｡

島田がこうした点を指摘していないのは､原文と英訳･邦訳の間の差異を

取るに足りないものと判断したためかもしれないが､それ以外に､島田自身

がプロヴァンス語原文と仏訳をほぼ等しいものとして扱い､主に仏訳に基づ

いて読解を行ったためという可能性もあるように思われる｡例えば､上に引

いた｢第四行目のaperam0untをシヤアプはyourSWayingtopsと形容詞を加へ

た｣といった記述は､間にtonsommetという仏訳を置かなければ､唐突すぎ

はしないだろうか｡また､｢海のあなたの｣の訳詩についての､｢ほぼ英訳か

らの逐語訳｣という簡潔すぎるコメントも､やはり島田がどちらかといえば

原文よりも仏訳に拠っており､そのために､仏訳とほぼ等しい英訳と､プロ

ヴァンス語原文との間の差異が見えにくくなったことを示しているのではな

いか｡

もっとも､島田の論文の眼目は言うまでもなく上田敏の訳詩研究にあり､

それがほぼ英訳に則ったものである以上､原文の比重が相対的に軽くなるの

はやむを得ない｡1935年の時点で､多くの資料を渉猟して訳詩の出典を特定

した上､プロヴァンス語原文を提示して細部の解釈にまで踏み込んだ功唐を

こそ､おおいに称えるべきである｡しかし同時に､島田がやはり主として仏

訳を介して原詩を読んでいたらしいことは､指摘しておいてよいであろう｡

それは､フランス語という､より勢力の強い言語が､｢通訳｣としてプロヴァ

ンス語に寄り添っていることに由来する､ある種必然的な結果なのであり､

比較文学者でさえもその｢通訳｣の介在を避け得なかったとすれば､それは

一般的にフランス語の既習者が仏訳に惑わされずにプロヴァンス語原文を読

むことの難しさを示している｡フランス語を解することは､プロヴァンス語

を読むための助けになるが､時に大きな妨げともなり得るのであり､そうと

すれば､仏文学研究の発展がそのままプロヴァンス文学の発展につながらな

12ThiodoreAubanel,auVreSCO叩l∂Les,t･I:Poisie,Avignon,Anbanel,1960,p.31.ちなみ

に､aupaySd'outre-merをプロヴァンス語に逐語訳すれば､aupaTsd,dutre-marとなる｡
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かったのは当然だったとも言える｡

ともあれ､島田の研究によっ耳∴『海潮音』の原典の一つであるプロヴァ

ンス語の作品は､訳詩集の嘩輝から30年目にして明らかにされたわけだが､

上田敏の訳詩が英訳から自由に翻案されたもの､という結論が出されたこと

もあって､この分療ではその後､プロヴァンス語の原詩まで戻って研究を深

めようとする動きは見られなくなる｡『海潮音』から近代プロヴァンス文学へ

と向かう試みには､事実上､早くも終止符が打たれたのである｡それでは､

昭和前期には､他にどのような方面からこの文学への接近が見られるように

なるのか｡次節以降ではそれを見ていくことにしよう｡

2

『海潮音』を対象として行われた1935年の島田の研究から少し話は遡る

が､1933年にはまた別の分野における研究の中で､ミストラルやオーバネル

の名が活字になっていた｡それは､この年10月に出版された『新詩論』の第

3輯､『マラルメ研究』においてである｡

ステファヌ･マラルメ(1842-1898)は､オーバネルと同様､上田敏の訳筆

によって20世紀初頭に日本に紹介された詩人であるが､こちらはその後も途

絶えることなく多くの文学者によって翻訳･研究が続けられ､大正末期には

鈴木信太郎(1895-1970)もその列に加わって､研究が本格化した｡そして､

鈴木やその他の文学者達一辰野隆･堀口大学｡渡遽一夫ら静々たる顔ぶれ

-の協力によって生み出された最初のまとまった成果が､雑誌の特集号か

ら単行本になった上記『マラルメ研究』であった｡

300貢を越えるこの研究書には､マラルメ作品の翻訳から､この象徴派詩

人についての評論や本国フランスでの受容に関する各種資料の翻訳､更には

マラルメが外国文学に及ぼした影響の研究など､様々な内容が含まれている｡

そして､このうち｢マラルメ書簡｣にあてられた一章に､ゾラやロベール｡

ド･モンテスキューに宛てた手紙と並んで､ミストラルやオーバネルへの手

紙数編が訳出されているのである｡これらのプロヴァンス語詩人の名は､ま

た他の複数の記事の中にも現れている｡

マラルメとフェリプリージュの詩人達の間にどのような関係が成り立つ

のかと､双方の文学史上の位置付けを知る人は首をかしげるかもしれない｡

それは割合単純な理由によるのであって､まずマラルメはミストラルやオー

バネルより約一回り年下なだけで､ほぼ同時代の人間であり､しかも英語教
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師となった彼の最初の勤務地トゥルノンは､プロヴァンス語詩人達の集うア
ヴィニョンとさほど離れてはいなかった｡トゥルノンに赴任した翌年の1貼4

年､マラルメは友人エマニュエル｡デ･ゼッサールの仲立ちによってアヴィ

ニョンで彼等と知り合い､特にオーバネルとは大変親しくなって､頻繁に手

紙を交わすようになったのである｡

詩人同士の付合いはやはり詩を交換するところから始まっており､知り合

ってすぐにオーバネルから代表作のひとつ｢アルルのヴィナス｣を贈られた

マラルメは､返礼として自作を4編贈っている1㌔2､3カ月経つと今度は､
自分が持っていたオーバネルの詩集『笑み割るる柘櫓』をカチュール■マン

デスに譲ってしまったので､もう一冊送ってもらうわけにはいかないだろう

かと頼んだりもしている14｡後にはミストラルに対しても､自分は恥ずかし

ながら『ミレイユ』を持っていないので､今度会ったらお手元から盗ませて

もらおう､と軽口をたたけるような仲になる15｡互いに作風はまったく異な

るものの､こうした文面から分かる通り､彼等はごく打ち解けた気持ちのよ

い付合いをしていたのである｡

さて､日本でマラルメとフェリープル達の交遊関係に早くから関心を寄せ

たのが､他ならぬ鈴木信太郎であった｡近代プロヴァンスの詩人達一文学

史的な知識として存在は知っていても､作品を手に入れて読むことは容易で

はない､そんな作家達一に対しても､マラルメに打ち込む鈴木の好奇心は

強く働いた｡鈴木は後に書いている｡

私が強く興味を引かれたのは､専攻してゐた詩人マラルメのオーバネル宛書簡

が､一九二四年にガプリエル｡フォールによって単行本として出版され､又､

ミストラル宛の書簡が同年にシャルル･シャツセによって維誌メルキュール･

ド･フランスに掲載されたことであった｡私はそれを食るやうに読んで､象徴

詩人と南方悌語商人たちとの間の魂の融けあった交りに感動した沌｡

この文章を見ると､鈴木はこれらの書簡によって初めて象徴派詩人と南仏

詩人達とのつながりを知ったかのようだが､実際には､以前からある程度ま

13stiphzmeMal1armd,Cor佗甲On血nce･LettTVSSurlapoゐie,Pr曲ce d,Yves Bonnefoy,

iditiondeBertrandMarchal,Co11ectionFolioclasslque,Gallimard,1995,P･190･Lettrea

TheodoreAubaneI[25juillet1864].
L41bid.,P.205.LettreaAubanel【130CtObre1864].

t51bid.,p.365.LettreaFred6ricMistral[aoGt1867]･

l古鈴木信太郎｢(『南仏拝借詩人テオドール･オーバネル』への)駿｣､杉富士雄『南仏

抒情詩人テオドール･オーバネル』､大修館､1960年､361頁｡
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では把握していたらしい｡『メルキュ.-ル』誌にミストラル宛書簡が掲載され

たのは1924年4月だったが､その少じ前の日付を持つ鈴木の文章に､すでに

マラルメと並んでミストラル声名が現れている｡それは､同じ年に出版され

た『近代併願酉象徴欝抄』の｢緒言｣で､ここで鈴木は亡き友人の詩人･菊

池香一郎(1889-1922)にこの訳詩集を捧げた理由を述べながら､次のように

書いている｡｢ボオドレエルの使徒なる香一郎は､晩年､ミストラル､マラル

メ､ランボオ､其他象徴詩人を愛し､寧ろその詩に淫してゐた17｣｡

マラルメやランボーと共にミストラルを象徴派に数えた根拠は不明だが､

この記述を信じるならば､菊池という天折した詩人はミストラルの作品を読

んでいたのであり､それを鈴木も知っていたことになる｡1920年代前半とい

えば､吉江喬松らによってミストラルの紹介が行われていた時期でもあり､

フェリプリージュの詩人達に関する知識は仏文学の専門家･愛好家の間にか

なり広まっていたのだろう｡マラルメと近い関係にあり､その上､親しい友

人が話題にした作家として､ミストラルの名はこの頃から鈴木に印象付けら

れていたものと思われる｡

こうした経緯でミストラルやオーバネルへの関心を抱いていた鈴木は､や

がてフランス留学中の1926年､アルルやアヴィニョンなどフェリブリージュ

ゆかりの地に足をのばし､プロヴァンス語の辞書や文法亭､また詩集などを
数十冊も購入することになる｡マラルメに関係のあるものは､なんであれ徹

底的に調べ上げようとする研究者魂か､あるいは､長らく研究対象としてい

た『半獣神の午後』への最初の言及が､1865年のオーバネル宛書簡にあるこ

とを重く見たためか｡1933年の『マラルメ研究』に寄せた｢『半獣神の午後』

覚書とヴアリアント｣において､カチュール･マンデスによる1864年の記録

にはまだ『半獣神』が現れていないという事実を指摘した後､鈴木は次甲よ

うに記している｡

翌六五年の秋､トゥルノンに於いて､マラルメがロオヌ河畔の静寂な家に韓

居してから､親友テオドル･オオバネルに輿へた長い手紙に､始めて『半獣神』

が語られてゐる柑｡

実際には､マラルメが初めて『半獣神』について語ったのは､別の友人に

17鈴木信太郎選訳『近代彿蘭西象徴詩抄』､春陽堂､1924年､6頁｡この春物が出版さ

れたのは1924年9月だが､｢緒言｣の日付は1924年3月である｡

18鈴木信太郎｢『半獣神の午後』壁書とヴアリアント｣､吉田一穂編『マラルメ研究』

(『新詩論』第三輯)､アトリエ社､1933年､54-55貢｡
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宛てた書簡においてであり､鉾木も後にこの点を訂正しているが､限られた
資料しか参照し得なかった1933年以前には､このオーバネル宛書簡を最も古

い記録だと見なしていた｡作家が自らの作品について語った文章は研究者に

とって貴重な資料であり､書簡の受け取り手が文学者であればなおさらであ

る｡そう考えれば､鈴木がマラルメの通信相手であるオーバネルに興味を抱

いたのはごく自然なことと言えよう｡

こうして鈴木は､1920年代から1930年代にかけて､オーバネルやミスト

ラルへの関心を保ち続けていたわけだが､おそらくその他のマラルメ研究家

の中にも同様にしてフェリプリージュの詩人達に興味を持った人々がいたこ

とであろう｡『マラルメ研究』が出版される数ヶ月前､1933年の1月に､フ

ランスでポール･ヴァレリー(1871-1946)が行ったマラルメについての講演

で､オーバネル宛書簡の抜粋が取り上げられたことも､その関心を高めるの

に役立ったのではないかと考えられる｡

このときのヴァレリーの講演録は同年4月に雑誌『コンフェランシヤ』に

掲載され､渡連一夫訳で10月出版の『マラルメ研究』にも収録されているが､

この中にトゥルノン時代のマラルメについて､また彼とフェリブリージュの

詩人達との交わりについての言及がある｡ヴァレリーはこの頃､『ジュルナ

ル･デ･デバ』に発表された資料によって初めてマラルメとオーバネル､ミ

ストラルとの関係を知ったらしく､20代のマラルメに起こった｢一種の決定

的な悟性的な霊感｣を語りながら､次のように述べている｡

トゥルノン中華校の教員だったマラルメは､フェリプリイヂュの連中と付合

ってゐた｡彼は､ミストラルを知ってゐた｡彼は､彼と共に､一種の垂術家の

葡崩鮮を 創設しようといふ奇妙な計劃を､抱いたことすらある｡この秘密

結社は､全世界を通じて､詩歌･垂術に仕へる忠臣･教徒t信者を結束せしむ

ることになってゐた｡【中略】

オオバネルとの関係は､舞に打解けた 又 友愛掬すべきものであった｡マ

ラルメは､可成り屡々､手紙を書き送ってゐる｡この手紙の幾通かの中で､彼

はその思索の中に､尊見したものを､打明けてゐるのである-9｡

ヴァレリーは､マラルメとプロヴァンスの詩人達との友情を､このように

新鮮な感動をもって語っているが､要するに象徴派詩人と南仏詩人達が親し

い関係にあったことは本国フランスでもほとんど知られていなかったのであ

る｡しかし､フェリブリージュという文学運動自体軋南仏に生まれたヴァ

19ヴァレリー許演録･渡連一夫訳｢ステファヌ･マラルメ｣､同上､94-95乱
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レリーにとって決して未知のもので鱒なかった｡1880年代後半､まだ10代

の頃から､ヴァレリーはオーバネルーの複数の詩編をノートに写しとるな,ど､

プロヴァンス語文学への関心を示しており20､20代の頃には若手のフェリー

ブル達と付き合ってもいた01933年の講演でのオーバネルらに関する言及も､

ある意味ではこうした過去の延長線上に位置するものだったのである｡

話が脇道に逸れたが､『マラルメ研究』に話を戻すと､｢書簡｣の章に訳出

されているのはミストラル宛の手紙2通とオーバネル宛の手紙3通で､ヴァ

レリーの講演で引用され､原文のまま『マラルメ研究』に収められたものは､

ここには含まれていない｡この章に選び出された書簡は､基本的にマラルメ

の創作の進行状況を伝えるものだが､その中には､オーバネルやミストラル

の作品への言及を含んだものも複数ある｡

例えば､ミストラルに宛てた1865年の手紙には､今度会う時までには｢あ

なたのすばらしい詩｣(『カランダル』)を読むことができ､自分のほうからも

｢あの陶酔の夜々が生んだ､エロディアドの初版｣を贈れるだろう､とある

し2l､また､オーバネルに宛てた同じく1865年の手紙では､『半獣神』や『ェ

ロディアド』の話と並んで､｢君は次の作のために仕事をしてゐるのだね｣と､
当時オーバネルが手掛けていたらしい戯曲についても触れている22｡こうし

た箇所は､書き手のマラルメ自身の友人に対する細かな心配りを伝えるもの

であるが､それと同時に､これらの書簡を取り上げた研究者達がマラルメと

フェリブリージュの詩人達との｢魂の融けあった交り｣から受けた感動をも

窺わせる｡

鈴木は1940年代にまとめた｢『半獣神の午後』研究｣内の｢覚書｣で､1933

年の『マラルメ研究』の記述に若干の訂正を加え､『半獣神』への初めての言

及は1865年6月のアンリ･カザリス宛の書簡に現れたとしている23｡しかし､

それにも拘らず､この覚え書においてもオーバネルやミストラルは相変わら

20E血Mondoち抽oc地声ゐ抱ゆ･Gall血い957,p･82et86･なお､ヴァレリーが筆写

していた詩編は､オーバネルの第二詩集『アヴィニョンの娘たち上∫粘れ如如∽』
(1886)から取られたもの､例えば｢アルルのヴィナス｣などである｡

21江口清訳｢ミストラルへの手軌､『マラルメ研究』､229貢｡これは1924年4月の

A血化椚肋〝ぐe誌から訳されたものか｡

22櫻井成夫訳｢テオドル･オーバネルへの手軌､『マラルメ研究』､232見オーバネ

ル宛書簡は､次の書物をもとに訳されたものと考えられるoSt6phaneMallarm6,LettTeSゐ
肱JZam"Aubane]eta肱LraL,Pricidiesde{(MaIlamiaTbtmon"ParGabrielFaure,

P訂is,AuP短eo皿ieち1924.

23鈴木信太郎｢『半獣神の午後』研究｣(1941年執筆｡1943年補筆)､『半獣神の午後其

他』､要書房､1947年､16見
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ず重要な位置を与えられている0例えば｢覚書｣冒頭､創作年代の確定のた

めの文章は､次のように始められている0

『半駅神の午後』と思はれる作品について､マラルメ自身の残した最も古い

足跡は､一八六五年である0マラルメは一八四二年三月十八日に巴里で生れた

のであるから､この時はまだ二十三歳の青年であった0

マラルメは一八六四年七月に､南彿の拝借詩人テオドオル･オオバネルと相

識り､八月には同じく南彿の詩聖フげリック･ミストラルとも知己となって､

爾後､文垂の諸問題に関しても､一身上の墳事に関しても､腹牌なく語らひ､

手紙を交はしてゐる｡その手紙の中に一八六五年に至るまで､半獣神について

は語られてゐないのである24｡

1964年の夏以来､オーバネルやミストラルにしばしば書き送られたマラル

メの手札それが､『半獣神』への｢最初の言及｣は無くとも､やはり高い資

料的価値を持つものとして大切に扱われ続けていることが､上の記述から見

て取れよう｡ちなみに､鈴木の｢附託｣によれば､この｢『半獣神の午後』研

究｣は､1939年に東京帝大で行った演習を骨子として1941年に書き上げた

ものであり､1943年には学徒出陣に際して腱の講義ともしたという｡そうと

すると､この数年間には､あくまでもマラルメとの関連においてではあるが､

東大仏文科の講義の中でもようやく近代プロヴァンスの詩人達の名が聞かれ

るようになっていたわけである｡

しかし､留学中にプロヴァンス帯の文献を集めてきた鈴木も､結局この言

語を習得する余裕はなく､その他のマラルメ研究者もフェリプリージュの文

学を読む必要は特に感じなかったと見えて､マラルメ関連でミストラルやオ

ーバネルの作品まで踏み込もうとする研究は出てこなかった0もっとも､フ

ランスにおいても事情は同じで､例えば､マラルメの用いている｢割れた柘

軌のような表現から､オーバネルの詩集の題名『笑み割るる柘稽』を想起

することさえ､第二次大戦前後には稀であったというからヱ5､日本のマラル

メ研究者が近代プロヴァンス文学に十分な注意を払わなかったとしても､そ

れは無理のないことであった｡

こうしたわけで､島田の『海潮音』研究に続いて､鈴木らによるマラルメ

研究の周辺でも､近代プロヴァンス文学研究へと至る道は､じきに開けそう

24同上､14頁｡

25LionTヒissier,AubaneZ,旭Ilarm占etleFbune,Montpellier,Calendau/Aigues-Ⅵves(Gard),

M訂SyaS,1945,p･3et8･
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でいて､なかなか開けてはこなかった｡鈴木が集めたプロヴァンス語の文献

も､実際に活用されるようになるに紘今しばらく時間がかかるが､これはま

た彼の話である｡

3

前2節では､比較文学あるいは仏文学の分野で行われた近代プロヴァンス

文学へのアプローチについて見てきた｡ところで､こうしたアカデミックな

場を離れ､より広くプロヴァンスという土地や詩人ミストラルの名を身近な

ものにするために役立ったのは､フランス語で書かれた｢プロヴァンスもの｣､

特に桜田佐(190l-1960)による翻訳が1932年に岩波文庫に入ったアルフォ

ンス｡ドーデ(1840-1897)の『風車小屋だより』であった｡

ドーデはフランスの作家の中でも特に早くから日本に紹介された一人で､

最初の翻訳はすでに1889年､森鴎外やその弟妹によって発表されている2`0

その後も複数の短編集から多くの短編が個別に取り上げられ､また回想録『巴

里の三十年』も幾度か抄訳されているが､代表作の『風車小屋だより』が全

訳されたのは意外に新しく､上記の桜田訳が最初である｡そして､このとき

初めて邦訳された短編のひとつに､｢詩人ミストラル｣の一編があった｡

ドーデは南仏ニームの出身で､自分自身も幼児期にはプロヴァンス語を使

っていたこともあって､フェリプリージュの詩人達と大変親しく､『ミレイ

ユ』が出版された1859年に知り合ったミストラルとは､ことに強い友情で結

ばれていた｡｢詩人ミストラル｣は､この2人の作家の親しい交わりから生ま

れた作品で､ドーデがマイヤーヌ村にミストラルを訪ねた折の訪問記という

体裁を取りつつ､プロヴァンス語詩人の飾らない素顔を伝え､また『ミレイ

ユ』に続く第二の叙事詩『カランダル』(1866)の紹介を行っている｡
日本では､これ以前､｢近代プロヴァンス文学復興運動の代表的詩人｣と

いう文学史的な定義によってのみ紹介されてきたミス●トラルだが､この短編

の中では､そうした堅苦しい肩書を忘れさせてしまうような､くつろいだ姿

を見せている｡本が山と積まれた小さな机に帳面を置き､部屋を歩き回りな

2`日本におけるドーデ翻訳史については､主として以下の資料を参照した｡大西忠雄

｢明治期A-ドーデ紹介文献資料｣､『比較文学』第1号､1958年;富田仁『アルフォン

ス･ドーデと近代文学』､カルチャー出版社､1977年の年表;川戸道昭･榊原貴教編『明
治翻訳文学全集《新聞雑誌編》2ウドーデ集』､大空社､1999年の年表｡ドーデ作品の

最初の翻訳は森鴎外･三木竹二訳｢緑葉の欺｣､『硬膏新聞』､明治22年2月22日で､

これはドイツ語からの重訳であった｡

89



がら詩作をする姿｡村人達と談笑し､昼食を供して友人をもてなす姿0ドー

デの筆は､詩人の一日を生き生きと描き出し､友人同士の愉快な交歓のひと

ときに読者を誘い込んでいく｡

詩人の部屋の親密な空気を共有するようになった読者は､やがてドーデと

共にミストラルの新作の朗読を聞くことになる｡

食後に､私は立って詩稿を探し､卓上のミストラルの前へ持って束た0

一出掛ける約束だったよ､と詩人は微笑んで云った｡

一駄目!駄目!……｢カランダル｣だト｢カランダル｣だ!

ミストラルは諦めて､音楽的な､穏かな管で､片手で詩の拍子を取りながら､

第一章を始めた｡

一焦がれ狂ひし乙女子の､岬悲しの曲を調べ束て､一今は歌はんカッシ

スや､一幼なき親の鰻釣り2丁‥…■

ここに引かれた4行は叙事詩『カランダル』の冒頭の一節である0ミスト

ラルによる朗読はプロヴァンス語で行われているのだが､この短編ではそれ

がフランス語に直されており､桜田の邦訳は無論この仏訳に基づいている0

6000行を越す長編の冒頭数行では､さすがに｢部分訳｣とも呼びにくいが､

一応これが『カランダル』の詩句が日本に伝えられた最初の例である｡

さて､ミストラルの朗読が始まったところで､ドーデはカランダルの物語

を手短に紹介する｡一介の漁師に過ぎなかったカランダルが､レ･ボーの領

主の兼帯である美貌の姫への恋に導かれて数々の冒険を成し遂げ､ついに彼

女の迫害看である悪漢を打ち倒して､愛と名誉を同時に手に入れる､という

のがその粗筋である｡そして､独り言のようにドーデの解説が挟まれる0｢然

しカランダルが抑々何であらう｡何よりも先づ詩の精髄たるもの､それはプ

ロヴァンスである｣｡

後刻､再び所望して『カランダル』の朗読を聞きながら､ドーデは物思い

にふけり､｢嘗ては妃達の口に語られた言葉｣であったプロヴァンス語が僅言

として鮭められていた状況を､レ｡ボーの古い宮殿の荒れ果てたさまに重ね

て､次のような情景を空想のうちに描き出す｡

2フドーデ作･桜田佐訳『風車小屋だより』､岩波文庫､1932年､156頁0｢詩人ミスト

ラル｣における『カランダル』の引用はドーデによる仏訳で､ミストラル自身の仏訳

とは若干の相違がある｡なお､この4行は､少女の悲恋を歌った前作『ミレイユ』に

続けて､カシスの若い漁師を主人公とする『カランダル』の物語を歌い出そうとする
詩人の抱負を語るものである｡
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遂に或日のこと､一農夫の倖がこの偉大なる廃墟の昔を慕ひ､かくの如き冒

演の状を見て憤る｡一一刻の猶濠も年う､彼は家畜をクール･ドヌールから追ひ
出す0而して､唯妖精の来援を得て､単身､大階段を再建し､壁に羽目板を打

ち直し､硝子を窓に填め､倒れたる塔を引き起し､玉座の間に､金を塗り換へ､

その昔､法王や皇后の宿り給ひし､宏大な宮殿を復興した｡

再興されたる宮殿､即ちプロヴァンス語｡

百姓の倖､即ちミストラルである28｡

｢詩人ミストラル｣は､この宮殿と若い農夫のたとえ話で終わっている｡

親友の文学者が書いただけあって､短いながらよくまとまった紹介文で､こ

の一編を読むだけでも､ミストラルという詩人について､また彼が成し遂げ

たプロヴァンス語の復興という事業について､おおよその輪郭を掴むことが

できる0もっとも､フェリブリージュという文学団体の存在は､｢唯妖精の来

援を得て｣というおとぎ話のような表現の背後に隠されてしまっているが､

ミストラル個人について言えば､彼自身が主人公として登場するこの一編が､

文庫本という比較的手軽な形式の書物に収められて流通することで､その名

は日本でも広く知られるようになったのである｡

ところで､『風車小屋だより』には､｢詩人ミストラル｣以外にもフェリプ

リージュにゆかりの深い作品がある｡桜田訳では気が付かれにくい2､3の箇

所を以下に取り上げてみよう｡

まず､『風車小屋』第11番目の短編､｢キュキュニヤンの牧師｣(この題名

は､後に改訳されて｢キュキュニヤンの司祭｣となるが､ここでは｢牧師｣

としておく)0あまり目立たないが､この作品には､ミストラルやオーバネル

と共にフェリプリージュの三巨頭に数えられるジョゼフ.ルマニーユ

(18柑-1891)の名が現れている0この短編は明治の終わりにすでに邦訳され

ていたが､これは英訳からの重訳であり､ルマニーユの名も誤って｢ルーマ

ニヤ｣と訳されていたので29､実質は桜田訳が初訳と考えられる｡

作品の筋を要約すると､キュキュニヤンという村の牧師が､不信心な村人

達をなんとか回心させようとして､ある日曜日の説教で､次のような話をす

る｡自分は先日､天国へ行ってきた｡ところが村の者は一人もいない｡煉獄

にも行ってみたが､ここにもいない｡最後に地獄へ行ってみたところ､あろ

うことか､ここにかつての村人達がひしめいていた｡このままではいけない｡

2さ『風車小屋だより』､160貢｡

ヱ9森脇白夜訳｢キュキュニヤン村の牧師｣､『新人』第12巻第10号､新人社､明治44

年10月､62貫｡｢あのルマニーユの奴｣が｢ルーマニヤの背の高い男｣となっている｡
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明日から早速､皆さんの魂のく｢洗濯｣をしなくてはならない｡

単純な村人達はこの話にすっかり恐れをなして心を改め､喜んだ牧師はあ

る夜､村人達を率いて天国への道をたどる夢を見る…｡物語はここで終わる

のだが､その後に次のような但し書がついている｡

これがキュキュニヤンの牧師のお話です｡別の親しい友達から聞いた､ルー

マニーユの奴さんが､貴方がたに語るやうにと､私に頼んだお話ですユ0｡

実はこの短編はもともとドーデの創作ではなく､1紬7年度の『プロヴァン

ス年鑑』にルマニーユが発表したプロヴァンス一語のコントを､様々に手を加

えながらフランス語に直したものであり､この事実はすでに物語の前置き部

分で明らかにされている｡｢毎年､聖燭祭の時､プロヴァンスの詩人達は､

アヴィニョンから､美しい詩と絡麗な話とが満載されて居る､興味深い小冊

子を単行します｣とあるのが『プロヴァンス年鑑』のことで､その雑誌の中

で見つけた｢気持のいゝ寓話詩｣というのが､｢キュキュニヤンの牧師｣の本

文のことなのである｡

それにしては､作者ルマニーユの扱いがいかにも小さいように感じられる

が､実はドーデの｢キュキュニヤンの牧師｣は､初出の際には｢今年の年鑑

がたった今届いたけれど､私はそこにジョゼ･ルマニーユのすばらしいファ

ブリオを見つけた…｣と､前置きにルマニーユの名前を掲げていた｡それが

現在のような形を取るようになったのは､ルマニーユ自身が更に別のフラン

ス語の種本に拠ってこのコントを書いていたことが後に明らかになったため

である31｡もっとも､いろいろと問題はあったものの､この物語は結局ルマ

ニーユの作品として詠められ､彼の短編集に収められている32｡

要するに､『風車小屋だより』に収められた｢キュキュニヤンの牧師｣は､

本来ルマニーユのコントを紹介するための一編だったのであり､｢詩人ミス

jO『風車小屋だより』､114頁｡

引｢キュキュニヤンの牧師｣は､もともとはプランショ｡ド･ブルナ(BlanchotdeBre叫

1$38-1877)という人物が書いたフランス語の短編で､ルマニーユはそれを借りてプロ

ヴァンス語のコントにしたのだというのが現在では通説になっている｡ただし､この

ような民話風の物語の場合､作者の特定は難しい｡ルマニーユ自身は､この話を祖父

から聞いたと言い､自分の書いたコントは創作ではなく､古くから伝わる｢南仏のコ

ント｣だと語っていたという｡VbirJeanLesa緻e,《NotesdeLecture》,La伽nceh7tine,

NouvelleSirieNO43,juiIlet-SePtembre1970,P.29-30.
32J6useRoumanille,LiChscankto,Berrel,Etang,Centrelntemationa.del,EcritenLangue

d,Oc,1998.なお､この作品には村松嘉津による邦訳がある｡ルーマニーユ作･村松訳

｢キュキュニアンの司祭｣､『文学散歩』第24号､文学散歩友の会､昭和40年7月｡
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トラル｣ほどには作者紹介に筆を費やしていないものの､やはりフェリプリ

ージュの活動を知らしめるための文章であった｡残念ながらルマニーユの名
は最終的に目立たない場所に移されてしまい､またコント自体もドーデの筆

によってかなり変形されてしまっているが､それでも｢キュキュニヤンの牧

師｣は､ミストラルに比べて知られることの少ないこの詩人を紹介する文献

として､貴重なものといえる｡もっとも､桜田訳にはルマニーユに関する訳

注などはなく､『風車小屋だより』の読者でも､彼の名を記憶している人は比

較的少ないのではないかと思われる｡

フェリブリージュ関連の要素を含む作品は他にも複数あるが､ここではも

うーつ､『風車小屋』第5番目の短編｢星｣の例を紹介しておこう｡この短編

には､主人公である羊飼いの若者が､ひそかに慕う主家の｢お嬢さん｣に星

座にまつわる物語を聞かせる場面がある0満天の星を仰ぎながら2人が語り

合う､短編の山場にあたる場面であるが､実はここで語られる星の物語がミ

ストラルの｢星空漫遊｣という文章から借用されたものなのである33｡ミス

トラルの作品は､詩人と羊飼いの老人との対話の形式を取っているが､ト

デはここから老人の語る民間伝承を適宜抜き出して､自作に取り入れた｡だ

から､｢星｣が邦訳されたとき､そこに挿入されたミストラルのテキストも､

かなり変形されてはいるものの､同時に日本語に移されたわけである｡

ところで､ドーデはこの箇所に｢これらの民間天文学の詳細はすべて､ア

ヴィニョンで発行されている『プロヴァンス年鑑』から訳出した｣という注

を付け､その出典を明らかにしているが､1932年の桜田訳ではこの原注が省

略されている0なるほど､物語の内容には直接関りのない注であり､そのま

ま訳しても『プロヴァンス年鑑』とは何なのか､一般の読者に分からないの

は確かだが､それにしても原注を切り捨てるとは少々乱暴である｡

省略といえば､『風車小屋だより』の4年後に岩波文庫に入った『月曜物

語』でも､桜田はフェリプリージュに関係する原注をひとつ省いている｡有

名な短編｢最後の授業｣のアメル先生の言葉に付けられた､｢『言語を保つ者

は､自らを桂桔から解き放つ鍵を持つ○』F･ミストラル｣という注がそれで

ある340桜田は若い頃からトデを愛読し､翻訳にあたってはト語数考乃

33EMistral,<<Escourregudoastrounoumico》,AmzanaprDuVengau,1872,p.39-42.この文

章は後にミストラルの自伝的作品『私の生立ち0思い出と物語肋〃坤e他施用かJe

仰C〃傭』(1906)の第11章に収録された｡
34ただし､｢最後の授業｣の原注は､初出及び柑73年のルメール版には存在しない｡

この注が見られるのは､l即5年のシヤルパンチェ版とこれに基づく版である｡Ⅵ)ir
AIphonseDaudet,aZLVreS,t･Ⅰ,EditionsGalIimard･BibliothequedelaP)eiade,1986,p･1474.
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室数百考｣､玩味熟読に努めていたといい35､その結果『風車小屋だより』も

『月曜物語』も原文の味わいをよく伝える優れた翻訳に仕上がっているが､

ドーデと深い関りをもつフェリプリージュ関連の原注が失われているのは､

惜しまれるところである360

桜田による『風車小屋だより』の翻訳は日本の読書界に詩人ミストラルの

名を広めるのに貫献し､またドーデによる仏訳や借用を通じてではあるが､

フェリプリージュの詩人達のテキストをいくつか日本語に移した点でも､近

代南仏文学移入史上､貴重な仕事と評価できる0しかし､原注省略の問題か

ら分かる通り､桜田は作中に現れる近代プロヴァンス文学関連の要素にはあ

まり注意を払っておらず､｢詩人ミストラル｣に登場するミストラル及びその

代表作『ミレイユ』に訳注をつけるにとどまっている0岩波文庫版『風車小

屋だより』が現在に至るまで読み継がれているだけに､そこにもう少し詳し

い注でもあったなら､近代プロヴァンス文学に関する知識の普及にどれほど

役立っただろうかと残念に思われる0

ドーデ関連では､もう一つ､回想録『巴里の三十年』が､1936年から雑誌

『ふらんす』に対訳の形で連載されるようになり､1942年には､ミストラル

らフェリプリージュの詩人達が登場する｢我が書の束歴風車小屋の便り｣の

章も初めて全訳された370しかし､この連載が書物の形となるまでには､更

に数年待たなければならないし38､明治の昔と違って資料が豊富になってき

た昭和の世では仏文学入門書としてのこの回想録の役割も相当に小さくなっ

たことは否定できない事実であった0結局､ドーデを通じた近代プロヴァン

ス文学紹介も､昭和前期には十分な成果は上げられなかったのである0

35/州泰一｢(『陽気なタルタラン』への)軌､ドーデ作り小川泰一駅『陽気なタルタ

ラン』､岩波文庫､1933年､204頁｡

}`桜田は『風車′帽だより』『月曜物語』のどちらについても底本を明らかにしていな

い｡よって､原注が省かれた版に基づいて翻訳を行った可能性も皆無ではない｡なお､

注33に挙げた『私の生立ち』第11章で､ミストラルは｢星空漫遊｣がドーデによっ

て仏訳された事実に触れており､『私の生立ち』を邦訳した杉富士雄はその儀所に注を

っけて､rドーデはそのこと(=ミストラルからの借用)を公善しなかった｣と記して

いる｡この｢無断借用｣問題については､盛政文子｢ドーデの短編『星』をめぐって｣
(『岡山大学独仏文学研究』第6号､憫7年)という研究もある｡ただし､プレイヤー

ド版ドーデ集第一巻はこの原注についてはヴアリアントを示しておらず､この校定版

を信じるならば､ドーデは初出から一貫して『年鑑』に言及した注を添えていたこと

ユー訳注は萩原弥彦による0フェリーブル達が萱蓼する｢我が書の束歴風車小屋の便り｣

後半部は､『ふらんす』第l$巻第4･5･7月号(1942年)掲載0

38ドーデ作･萩原弥彦訳『巴里の三十年』､創芸社､1949年0
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結び

本稿では､昭和前期に世に出た近代タロヴァンス文学関連の論文や翻訳を
取り上げてきた｡まず島田謹二による『海潮音』の訳詩研究､次に鈴木信太

郎を中心とするマラルメ研究の周辺､そして最後に桜田佐によるドーデ作品

の翻訳である｡

これらの研究｡翻訳はいずれも､各専門分野においてのみならず､近代プ

ロヴァンス文学の紹介という点から見てもそれぞれに貴重な仕事であり､島

田の『海潮音』研究はプロヴァンス語原詩を特定してその内容を伝えた点で､

また鈴木や桜田のマラルメあるいはドーデ経由の紹介は､近代プロヴァンス

文学をフランス文学との関係において位置づけた点で､意義のあるものだっ

た｡しかし､惜しいことに､フランス文学を通してのアプローチはなかなか

プロヴァンス語の作品そのものまでは行きつかず､比較文学の立場から原文

と取り組んだ島田でさえ､最終的には仏訳を原詩とほぼ同等にとらえて､プ

ロヴァンス語の作品自体を精読するには到らなかった｡

上田敏が､フェリプリージュの初期同人の一人アンセルム･マチウの言卜報

を伝えた明治28年から､大正末期までの約30年間を振り返ってみると､近

代プロヴァンス語詩人達の動静を伝える記事はごく短いものも含めると少な

くとも10点､また彼等の作品や活動に言及した紹介文もほぼ同数､そして部

分訳も含めた小品の翻訳が8点ある｡これに対して､昭和前期の20年間に新

たに善かれた近代プロヴァンス文学関連の文章は､本稿で扱った島田及び鈴

木の研究､また文芸辞典の項目やドーデ作品の翻訳に添えられた訳注まで含

めても､ようやく10点前復しか確認できない｡しかも明治･大正期と違って

この文学を正面から取り上げたものはほとんどなく､厳密な意味で翻訳と呼

べるものも含まれていない39｡先の30年間に約30点､続く20年間に約10

点､数の差もさることながら､その質の差は歴然としている｡

外国文学研究が全般的に進歩していく中で､近代プロヴァンス文学の紹介

がむしろ後退したのはなぜだろうか｡まず､この文学を扱う記事の数が減っ

た理由としては､ミストラルが没して近代プロヴァンス文学が過去のものと

なったことが考えられる｡明治後期から大正初期には､ミストラルはまだ同

時代を生きる詩人であり､そのノーベル文学賞受賞のニュースや代表作『ミ

レイユ』の出版50年記念祭などの関連行事が､外国のメディアを通じて日本

39『風車小屋だより』中の｢部分訳｣は､本文中でも触れた通り､｢翻訳｣とみなせる

かは微妙である｡なお､紹介文や翻訳の数について付言すれば､新資料が見つかる可

能性は常にあるので､ここに挙げた数字はあくまでも現時点におけるものである｡
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にも伝わってきた｡しかし､そさした詩人個人に関する報道は､その死とと

もに途絶えてしまう0大正時代には､日本農民文学運動の周辺で､もう少し

踏み込んだ紹介も行われたが､このとき詩人に寄せられた関心も､｢農民詩

人｣というごく一面的な理解に基づくものだったため､やはり長続きせず､

昭和に入る頃には自然と立消えになってしまったのである0

次に､昭和に入って近代プロヴァンス文学の翻訳が現れなくなったのはな

ぜかという問題だが､これは当時のフランス文学研究の進展と表裏一体の関

係にあるのではないかと考えられる0この時期､･フランス文学は英訳を排し

て直接訳の時代に入ったとされるが､女学は原語において読むべしという原

則が確立されたことは､プロヴァンス語文学にとって決して有利ではなかっ

たに違いない｡一昔前ならば､少しでも興味を引かれれば､英訳や独訳から

でも自由に翻訳できたものが､原文尊重の時代にあっては､仏訳を介するこ

とすら好まれなかったのであろう0こうしてプロヴァンス文学の翻訳は姿を

消したのではないか｡

そしてもう一つ､昭和前期の外国文学研究に影響を及ぼしたのが､第二次

大戦である｡フランス文学は戦時にもさほど弾圧は受けず､英文学などに比

べれば戦争の影響は少なかったようだが､それでもこの時期が外国文学研究

一般にとって不幸な時代であったことは間違いないo1938年には､｢国民精

神総動員の気運に乗じて､我々フランス語･フランス文学に関係ある者ども

は､一敦協力して翻訳報国の実を挙げたいものであるヰ0｣といった文章が渡

適一夫の輩で記されているが､こうした言葉で外国文学の翻訳･研究を守ら

なければならない時代が､この頃にはすでにやって来ていたのである0

プロヴァンス､そして近代プロヴァンス文学の紹介が不振の時期を脱する

のは､抑圧されていた外国文化への関心が一気に解放された第二次大戦後で

ぁる｡戦前に南仏暮らしを経験していた仏文学者の葦掩蓋轟(1906-1989)が
先陣を切り､やや遅れて富鞘範(1907-199釦や雛主産(1921-1991)が､
それぞれに活発な紹介活動を開始し､やがて近代プロヴァンス文学研究の黄

金時代ともいうべき時代が現出するが､その時代についてはまた別の機会に

譲ることにしたい｡

ドーデの面影｣(1938年)､『渡連一夫著作集』第7巻､

筑摩書房､1971年(増補版1977年)､239頁｡これはもともと1936軋ドーデ作･桜

田佐訳『アルルの女』(白水社)の駿として書かれた文章であったが､引用した｢国民
精神総動員…｣の条は､1937年に始められた｢国民精神総動員運軌を受けて､加筆
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されたものである


