
雄弁家は｢後世｣～ニから呼びかける

ディドロと溝ラス事件その1

田口 卓臣

序

1761年10月13日夜､トゥルーズのプロテスタント信徒ジャン･カラスの

家において､一家の長男マルクーアントワーヌが首吊り死俸となって発見され

た｡18世紀フランス最大の菟罪事件として名高いカラス事件の端緒となった

出来事である1｡この一件をめぐってトゥルーズのパルルマン法院は､父親で

あるジャンが長男のカトリックへの改宗を阻むために彼を殺したとの風評を

根拠として､十分な審理も経ぬままにジャンを断罪した2｡かくして1762年

3月10日､幾多の拷問にも関わらず一貫して無実を主張するジャンの訴えも

むなしく､死刑が執行されることになる｡

やがて事件の経過に不審を抱いたヴオルテールが､処刑されたカラスの名

誉回復および遺された一家の救済のために数年越しのキャンペーンを展開し､

遂にはパルルマン法院をして判決の過ちを啓めさせるにいたった事実は広く

知られている｡彼の活躍ぶりは､一世紀以上後のドレフユス事件とエミール･

ゾラの関係3を語る際のモデルケースともなり､現在にいたるまセ様々な研究

lカラス事件については､JosiCubero,L柳加Cbh2S,怜ZLaiTt"OnLn7buZowe,Libmirie
Acad6miquePerrin,1993;Ren6Pomeau,怜ItaiTYenSOnte明方,t.4,《Ecrasezl'in偽me》,

Ⅶ1taireFoundationandThylorhstitution,Ox血rd,1994,Ch.Ⅸ,PP.131-159;高橋安光｢カラ

ス事件｣『一橋大学研究年報法学研究』第5号､19糾年､pp.ト132;小林善彦『ルソー
とその時代』｢カラス事件｣｢ヴオルテールとカラス事件｣大修館書店､1973年､

Ⅳ.134-241を参照｡事件の法的側面については､石井三記『柑世紀フランスの法と正
義』名古屋大学出版会､1999年､第1章｢法制史的背景｣､第2章｢カラス事件｣､pp.ト51

を参照｡本稿は､とりわけ最後の文献の成果に多くを負っている｡

2木崎喜代治は｢最高諸法院のひとつにすぎない｣Ⅰ,訂1ementを｢高等法院｣と訳すの

は不適切としている｡木崎｢柑世紀におけるパルルマンと王権(Ⅰ)｣『経済論叢』第

134巻､第5･6号､19糾年､p.21を参照｡
3ユダヤ人ドレフユスの菟罪事件に関しては､小倉孝誠･菅野賢治宿駅+解説『ゾラ･

セレクション』第10巻｢時代を読む1870-1900｣､藤原書店､2002年;菅野賢治『ドレ
フエス事件のなかの科学』青土社､2002年を参照｡
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の生産を喚起してきた｡だが言うした状況にあっては､ヴオルテールの近傍

で事件を異なる立場からみつめた哲学者の存在は自然と忘却されてしまう｡

いなむしろ留意すらされないと言っても過言ではない｡啓蒙哲学の最先端に

位置していたドニ･デイドロのことである｡

私たちはこれから､ディドロがその愛人ソフィー･ヴオランに宛てた1762

年9月30日付けの短い書簡を分析の対象として取り上げる4｡この書簡がカ

ラス事件を主題として扱っているのみならず､そこにおいて当の事件と､デ

イドロの思想上極めて重要な地位を占める｢雄弁創oquence｣の問題とが､注

目すべきしかたで関係づけられているからだ｡後に見るように､それは菟罪

事件一般の存在様態を扶り出すに足る問題性を率むと同時に､この地上に開

示されるべき普遍的正義の追究というスタンスにも関わっている｡認識と実

践が分かちがたく結びついこの哲学的問題を､ディドロのテクスト特有の美

学的効果に配慮しながら考察していくことにする｡

ヴォルテールの闘争､エリー･ド｡ボーモンの闘争

だが目的の作業に取りかかる下準備として､まずカラス事件に関する18

世紀当時の議論が､いかなる論点をめぐるものであったのかを粗描しておか

ねばなるまい｡それは大別すれば二つのポイント､即ち第一にアンシャン･

レジーム期を通して形成された刑法制度の不備､第二に宗教的偏見がもたら

す社会的･政治的な弊害である｡具体的には､法と宗教道徳とが不可分的に

結合する現実､過酷な刑罰や拷問､身分によって裁判上の取り扱いに不平等

が存すること､被告に対する法的保護措置の欠如､そこから生まれうる罪刑

の専断の危険性などが明るみにされ､批判の風上に載せられた｡わけても事

件の証拠収集や審理のプロセスには幾多の難ありとみなされたのである5｡

以上のような批判が広く巻き起こるためにはヴォルテールの存在が不可欠

だったが､彼のキャンペーンに協力した弁護士たち､とりわけヴオルテール

が絶賛を惜しまなかったエリー･ド･ボーモンEliedeBeaumOntの貢献も見

逃せない｡これは事件をめぐる当時の思想潮流のみならず､本稿で取り上げ

るディドロのテクストを理解するためにも銘記しておく必要がある｡という

4Diderot,LettreaSophieⅦllandPeudi,30septembrc1762],Cbm卿n血TZCe,6d.D.Rothet

J･Ⅵ血ot,Paris,EditionsdeMinuit,1955-1970[以後CORRと略記】,IV;pp.179-183;Diderot,

《PIaidoyerpourCalas》,inazLtnSCbl甲IatN鹿D肋t,Hermann,ed.HerbertDieckmaJm,

JacquesProust,JeanVおloot[以後DPVと略記】,XIII,PP.305-307.

5以上の要約は石井三記､前掲書､押.7-10,p.20に拠っている｡
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のもそこには､まさしく彼ら二人の名前が引き合いに出されているからだ｡

さてヴオルテールがカラス裁判にお面る諸疑問点を平易かつ鋭く挟り出し
たとすれば､エリー･ド･ボーキンはそれを法的に通用する言葉で立論しな

おしたと言える｡この見かけ上の差異は､対象読者の差異に由来している｡

つまり前者が無数の手紙攻勢やパンフレット出版などを通じて､フランス国

内外の一般読者の関心をひく作戦を取ったのに対し､後者は職業弁護士とし

て専ら法廷での説得に精力を傾けたのである｡しかしこうした戦略上の差異

をカツコで括るなら､彼ら二人の立論は事実問題と法的問題の二つにまたが

っている点で､しかも考察内容に重なる部分が多い点で､一件のものとして

論じることが可能である｡

カラス事件をめぐるヴオルテールの考えを知るうえで役立つのは､1762年

6月未出版の『トゥルーズで下された判決とカラス氏の死に関する原資料集』､

1762年8月出版の『エリザベス･カニングとカラスー家の物語』､1762年11

月から翌年1月の間には茸成していたものの､出版は1763年11月まで先延

ばしにされた『寛容論』である6｡一つ目の『原資料集』の中に収められてい

る六つの資料､即ち｢カラス未亡人の手紙からの抜粋｣｢母親カラス未亡人へ

の息子ドナ･カラスの手紙｣｢大法官閣下へ｣｢顧問会議に御出座の国王陛下

への請願書｣｢父親､母親ならびに兄を弁護するドナ･カラスの訴訟趣意書｣

｢ピエール･カラスの供述｣は全て､事件当事者たちの名のもとにヴオルテ

ールが代作したものである7｡1762年9月30日付けのデイドロの書簡を扱お

うとする私たちにとって､さしあたって重要なのは『寛容論』以前の諸テク

ストと言えるのだが､それらに潜在する問題系をより具体的に引き出した『寛

容論』にも一定の目配せはしておくべきだろう｡他方エリー･ド｡ボーモン

については､彼が最終審であるパルルマン法院の判決を破棄するよう誓願す

べく､1762年8月23日に司法関係国務会議に向けて提出した訴訟趣意書､

正確には｢アンヌーローズ･カビベル夫人つまりカラス未亡人とその子どもた

ちのための訴訟趣意書および鑑定報告｣が注目に催するさ｡

`Ⅶ1tairちタ諺ce∫Orな加d鹿c8月αmd〝fね湘r′血通肌･肋加,eJねノ昭阿椚印J柁乃血∂

TbuLowe,in(EzLVT!LSCOl甲ZiLes血路Ztain,id.LouisMoland,1877･1$82,GamiersFrbres,

bme24,pp.365-397;親船地肌払戒融圧加油断飢払a血,肋奴,pp.3粥司12;升α混血r

払わ仏Ⅵ〃eち路淀,tOme25,押.13-1柑.

7血細fJd加eね〟柁虎ね血椚eVe肌gα血∫;上g伽虚血〃♂fα加ノ独占肋gweαJ如,

舶用適作;d肋肘ね胡rねC伽椚α舶訂;鮎押如の戊丸印抑M肌感;励8かどゐβ¢闇‡Cbね∫,

ク0肝ぶ0叩～喝∫d椚占柁g′∫¢乃J鋸柁;∂ゐ加Ⅵ血乃ゐ乃e〝℃G慮鮎.また中川信訳+解題■『カラ
ス事件』､冨山房､1978年､PP.i･XViを参照｡
8Jean-Baptiste-JacquesEliedeBeaumOnt,肋oinaconsuZte"tCOnSukqtibnpozu･Ld血椚e
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以上を踏まえたうえで事実問題の論点を検討してみよう｡ヴォルテールに

よれば､まず第一にマルクーアントワーヌの死の原因は自殺である9｡彼は根

拠薄弱な｢うわさ ol∬-dire｣の拡大がパルルマン法院の判決を左右したとの

観点から､その拡大の源となったカトリックのプロテスタントに対する宗教

的偏見を暴き､もって他殺説を斥けるのである｡次に彼は､｢二年間も両足の

リューマチ｣を患う｢六十八歳の老人｣が､｢並外れた腕力と身のこなしの非

常な軽さとで知られている二十八歳の青年｣を一人で首吊りにすることは不

可能との見解を示しているIQ｡加えてそもそもマルクーアントワーヌには､パ

ルルマン法院の主張とは逆に､カトリックに改宗する意図などなかったと指

摘するのである11｡

既に見たようにエリー･ド･ボーモンの立論は､このヴオルテールの考え

が法的言説へと変換されたものとして読むことができる｡彼はまず､外部犯

行説､自殺説､内部犯行説の三つの仮説を立て､各仮説の検討を行いながら

自殺説こそ最も妥当と結論する1ヱ｡とりわけ内部犯行説-パルルマン法院

の主張+に関しては､以下のような三つの根拠とともに全面的に否定して

いる｡それは第一に､父親が息子を殺すことなど真実らしくないとする｢精

神的不可能性｣｡第二は､老人の体力では若者を殺すことは不可能とする｢物

理的不可能性｣｡第三は､事件当夜カラス宅に来ていたラヴェス青年と､カラ

d乃乃e戎郎g肋∂めど且vg脚eα血eJ∫おピタ由〝加,山鹿αぞ〃虎磯野柁〝ぬ!タブぬ㌍皿rJ'脚如

nu7LhezLnZLSe鹿ZabmiZLt血Ckr血s,del'ImprinerieLeBreton,ImprimeurordinaireduROI,
1762,東京大学社会情報研究所図書館所蔵匹-a6011】,pp.ト70.

9例えば｢母親カラス未亡人への息子ドナ･カラスの手紙｣には､｢マルクーアントワー

ヌ･カラスが自らその生命を絶ったと考えるのが最も真実らしい｣とある｡Ⅵ)1血ち
Le伽鹿Dona(CbLbsPLsaMnevezLVeCbhzs,Sam虐TY,甲.Cit.,P.37l,nOte2:《Ilestdela

PlusgrandevraisemblancequeMarc･AntoineCalassed頗tlui-meme(…).》なお､20世紀に

入ってから幾人かの歴史家たちが､マルクーアントワーヌの自殺を否定する見解を出し
た｡%irEmi1eFaguet,ChLbs,LaRevue(Ancieme《RevuedesRevueS》),VOl.LXXXX,(Du

leravri1au15juin),1911,pP.335-348;MamChassaigne,L柳iTeCbZh一,Perrin,Paris,1929.

ここではこれらの歴史家の所説をとりたてて論駁しない｡既にそれらが十分な反論に
さらされていることに加えて､本稿の目的が､あくまでもディドロを論じることにあ

るからである｡

10同じく｢母親カラス未亡人への息子ドナ･カラスの手紙｣を参照｡乃昆,p.374:《M由s

COmmentSePeut-il餌代qu'unVieillarddesoixanteethuitanS,quej'aivuPendantdeuxanS

attaqudd'unrhumatismesur1esjambes,aitseulpenduunjeunehommedevingt-huitans,dont
laforceprodigieuseetl'adressesinguliereitaientconElueS?》
1㌧払賊,P.376,nOte2:((IlestrecorLnuqueMuc･Antoinenedevaitpas弛匝er:doncilest

iznpossiblequesonp色rel'aitimmo16ilafureurdu魚natisme.*
12EliedeBeaumOnt,肋oibaco肘uLter･･,P･20:《1･血oit-ilit6tuipzLrdes6trangers?》;

P･21:<<2.Marc-Antoines'ぬit-ild6血itlui-meme?》;P.23:《3.Calas,Pere,aVOit-iltuison

創s?》三つの仮説の命名は､石井三記､前掲書に従った｡
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ス家の女中の行動等から演繹的に導き出しうるとされる解､つまり｢法的不

可能性｣である13｡彼はまた､裁判官ちちが参照した当該事件の｢証言命令

書monitoire14｣を引用してその恵亭性を指弾しながら､命令書によって収集
された証言を四種類に整理七15､全てが根拠薄弱であることを証明していく｡

かくしてエリー･下･泰-モンは､以上の考察を根拠としながら､あやふ

やな状況証拠たる｢徴表indices｣ではなく｢裁判官の心に一点の疑いも残さ

ぬ証拠16｣の必要性を訴えることになる｡これは判事の判断の可謬性を重視

する立場であり､裁判官の自由裁量を認める主観主義をではなく､確実な証

拠に基づく審理を追究する客観主義を標模するものと言える｡もっとも客観

主義の思想は当時の法制度内部においても｢法廷証拠主義血由dedespreuves

ほgales｣の名の下に存在していた｡これは文字通り､裁判官に証拠の自由な

評価を許さず､あらかじめ証拠の証明力を法定しておく考えかたである｡だ

がこの理論は､当時のイタリアの哲学者ペッカリーアが『犯罪と刑罰』の中

で批判した｢拷問｣を､法廷証拠の一要素と位置付けている点で問題があっ

た｡のみならず､有罪か無罪かの認定において客親主義がとられる一方で､

その認定後の科刑については一転して判事の自由裁量に委ねられるという現

13Elie de BeaumOnt,肋0咋a conszLker..,p.23:<{Impossibilit`morale》;P･24:

《Impossibilitiphysique》et《Impossibilitiligale》.第三の根拠を説明するためには､カ

ラス事件の全体を描かなくてはいけなくなるので､ここでは省略する｡私たちの目的

は､エリー･ド･ボーモンがいかにヴオルテール的論点を形式化したのかを確落する

ことである｡

14｢証言命令書｣は､ルイ十四世時代の1670年g月に出された刑事王令の第7章に明

文化されている｡%irOIめnnancecrimineLZb血1670,tit.ⅥⅠ《DcsMonitoir;s》,in

g血如J血-d配由〃混ざわ由♪馴印由が卸血J加42¢,ノ明〟冶由月あ血如月ゐJ乃タ,占d･
Isambertetalt.,Belin-LqprieuちParis,tOmeXⅥ且1829,pP.314-385.これは重罪事件の情
報収集のために､世俗裁判官の要請にもとづき､教会裁判所が布告し､各教区教会の

日曜日のミサのときに破門をちらつかせながらなされる命令である｡この制度は宗教
と政治が結合した悪弊の一つとみなされた｡石井三記､前掲書､p.7｡当時の法制度に

関する文献としては､フランソワ･オリグィェーマルタン『フランス法制史概説』塙浩

訳､創文社､1986年;野田良之『フランス法概論』上巻､有斐閤､1965年;RolandMonsnieち
LesiTWtjtutionsl女Lb h･anCe SOZLS Lh monaTThねabsoLzLe,Paris,PUFi1974/1992,t.1-2;

AdhimarEsmein,助toiTe虚血prDC伽crEmir,e肋e"爪-Q"Ce,Paris,L･LaroseetForcel,

lSS2.

15エリー･ド･ボーモンは四種類の証言を以下のように分類している｡《Discou柑et

mauvaistmitemensimputisaupere,SOitrelativementison別sLouisdevenuCath01ique,SOit

relativementaMam-Antoine.)),《Discoursimput6saPierreCalas,SurSOnChaLngementde

Religion.》,《ApparencesdechangementdeReligiondanSMarc-AntoineCalas,etDoctrinede
l'EgliseProtcstantesurseschangemens.》,《IndicesetOui-direreIat脆auFaitlui-meme》

(voirpp.27-42).
)6乃id,P･50:くくunePreuVequlnePulSSelaissersanSauCundoutedanSl,espritduJuge･》
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実の複雑な状況が存在してい畏17｡それゆえ私たちは､エリー･ド･ボーモ

ンの客観主義-ヴオルテールの考えの精緻化されたもの-を､あくまで

も原理的な認識としてのそれであったと理解しておく必要がある｡そのうえ

で､にも関わらず主観/客観という二項対立の枠組みは必ずしも確実な認識

に基づくものではないと考えることも可能である｡ディドロのテクストには

この種の視点が含まれている｡

さて次に､法的手続きをめぐる論点を検討していこう｡ヴオルテールが着

目するのは､パルルマン法院によって下された一連の判決の間に一貫性がな

い点である｡彼によれば､マルクーアントワーヌ殺害のかどで一様に有罪とみ

なされたはずのカラス家の者たちの間に､死刑(父親ジャン)､追放(兄ピエ

ール)､.免訴(母親)といった科刑の差異が存在するのは明らかにおかしい｡

｢この奇異で矛盾した判決を理解しえた者は誰もいませんでした18｣｡そして､

｢裁判官のうちの数人が父親の無罪を長い間主張したにも関わらず､結局は

多数派に押し切られてしまった19｣事実を書き添えることで､彼はその審理

のプロセスに対する疑義を提起するのである｡

一方エリー･ド･ボーモンは､事件の審理のプロセスを三つの時期､即ち

｢第一期1761年10月13日当日からトゥルーズ市役人たちによる判決ま

で｣｢第二期 父親ジャンに対する上訴およびパルルマン法院による判決ま

で｣｢第三期 カラス氏への死刑判決以降に起こったことの要約｣に分け､各

段階で起きた法的手続き違反を極めて精緻に記述･分析･批判している20｡

以上の手続き違反に加えて､判決間の矛盾-ヴオルテールによって指摘さ

れたことと同内容のそれ-､そしてさらには､名誉を奪われたカラス未亡

17｢法廷証拠主義｣に関しては石井三記､前掲書､pp.11-15を要約した｡
柑Le伽ゐDorzo(Cb加点…,qP.Cit｡P.375:(くPersonne n'a con9u CeS jugements

extraordinairesetcontradictoires.))
】9肋8加虚血舶′Cb血∫∂…,甲･ぐ比,p･390:《Onm,aassローdqueplusieⅦ･Sd,e血eeux

(=1csjuges)soutinrentlongtempsl'innocencedemonpとre,maisqu'ilscid色renten丘nala

pllmlit`.〉〉

20たとえば逮捕命令が出る前に被告人を逮補したこと､犯行現場の詞書作成が刑事王

令に違反したかたちでなされたこと■､刑事王令に定められた鑑定医の検真･対質がな

かったこと､証言命令が教会法･刑事王命に二重に違反するやりかたで行われたこと､

無罪を立証する証人への尋問がいっさいおこなわれなかったこと等である｡詳細は石

井三記､前掲書､pp.50-51を参乱これらの細かい事実には立ち入らない｡訴訟趣意

書において事件の法的手続き違反が逐一批判された事実を踏まえておけば､本稿の主
題の理解のためには十分だからである｡
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人の法的救済措置を訴える文章が､訴訟趣意書には書き記されている21｡

ここで整理しておこう｡両者ともに重美問題では､全く疑いをさしはさみ
得ない証言や証拠のみを追求する蔵点から､判事たちが実際に判断材料とし

た証言および証拠の無根拠さを批判している｡しかし一見当然のように見え

る彼らのスタンスにも､少なくともこれを純粋に認識の問題として捉えると

き､ある種の危うさが含まれていることに注意すべきだろう｡この点につい

ては､｢蓋然性probabiliti｣という切り白から後に検討する｡さて他方､法的

手続きをめぐっては､両者ともパルルマン法院が法を犯した事実を重く見て

いる｡そしてこうした事実と法にまたがる彼らの批判の射程は､大掴みに言

えば､当時の法制度における具体的･個別的な諸状況へと向かうものであっ

た｡制度を与件として受け止めたうえで､そこに見出される矛盾や弊害を矯

正するという極めて現実主義的なねらいが､彼らの批判を支えているのだ｡

そこには時の権力を揺さぶるような､即ち君主制の正義観とは相容れないよ

うなイデオロギーは見られない｡アンシャン･レジーム期には｢あらゆる正

義は国王より発する22｣という定式が司法権や裁判の正当性を根拠付けてい

たが､この定式に基づき君主からの｢委任された正義justicediliguie｣を行

使するパルルマン法院に対して､ヴオルテールらのようにその行使のしかた

に正当性なしと批判することは､むしろ君主権の絶対化を支える論理にもつ

ながりうるものだ23｡それはパルルマン法院が王権の絶対性を受け入れよう

とせず､しばしばその足を引っ張る振る舞いに出た事情とも関係している2ヰ｡

君主権への脆拝はヴォルテールの出版した『原資料集』の中に｢国王｣や｢大

法官1eCh弧001ie㌔5｣に向けた｢請願書｣が挿入されている事実からも明瞭に

見て取れる｡

言うまでもなくヴォルテールの活動の総体は､所謂一菟罪事件の諸問題を

21EliedeBeaumonち甲･血,押･69･70.

22AndreLangui,《Juridictions》,inDictionna鵬ゐZAncibnR毎ime,SOuS)adirectionde

LucienBily,Paris,1996,P.709:《Tbutejustice占maneduRoi》

23王権の裁判所に対する関係は､厳密に言えば｢委任された正義｣と｢留保された正

義justiceretenue｣の二つの側面を持つ｡Andr6Langui,ibid,PP.709-711.

24木崎喜代治｢1名世紀におけるパルルマンと王権(Ⅰ)｣『経済論羊』第134巻､第5･

6号､1984年｡

25｢大法官｣の役職は､｢アンシャン･レジームの最後の二世紀の間､王国の大官吏た

ちのなかでも最高位だった｣｡M訂CelMarion,く(Chancelier》,inDictionnainゐinstitutions

ゐLa伽nceazLrmetmSiecLb,Paris,Picard,1923/1993,p.83:《Lechancelierde

FranCe6tait,danslesdeuxdemierssieclesdel'ancienrigime,1epremierdesgrandsofnciers
delacouroTme･》VbiraussiJeandeViguerie,肋toinetDictioT,r,aiT?血tenpsLhsLzLmi～化一

ノ7JふJ乃タ,Robe正La舵叫,1995,pp.819一名20.
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解決し､プロテスタントー家?名誉を回復したという程度のものではない｡

彼の活動の類稀なる成果は､この菟罪事件をフランスにおける深刻な社会問

題の象徴として世間に認知させたことにある｡ヴオルテールは宗教的偏見に

とらわれたトゥルーズの住民たちやパルルマン法院の裁判官たちのありよう

を描き出すことによって､政治と宗教の未分化な状況や法と宗教の不可分に

結合する現実を批判し､その考えを積極的に世論に訴えかけた｡それは一様

の社会変革運動の側面を持っていた｡なかでも遅れて出版された『寛容論』

にはその色彩が濃厚に見て取れる｡なるほどピエール･ベール以来の寛容論

の流れを汲むこの著作は2`､ベールやその論争相手となったジュリュ一に特

有の強烈な当事者性を欠いている点で､｢寛容｣の根拠を突き詰めるといった

認識のレベルにおいても､さらには｢寛容｣の当為を追い求めるといった理

念のレベルにおいても､等しく詰めの甘さが目立ちはする｡けれどもカトリ

ック､プロテスタントの双方に見出される相互的な不寛容を､理性の高みか

ら見下ろし調停しようとするそのヴォルテールの試みは､18世紀当時の啓蒙

哲学による反宗教闘争の最先端を担うものであった｡『寛容論』の冒頭には次

のような宣言が見られる｡

しかし､もし罪もない一家の父が誤謬や激情や狂信の手に委ねられてしまうの

だとしたら､もし被告が自分を守る方法が彼自身の徳しかないのだとしたら､

もし彼の生命を手中にしている裁判官たちが､彼を打ち首にするにあたって犯

す危険といっては､思い違いをするだけなのだとしたら､もしこの裁判官たち

が一つの判決によって人の命を奪い､それが間違いであったときにも罰せられ

ないのだとしたら､そのとき公の叫びが立ちのぼる｡誰もが自分自身のために

不安を感じる｡市民の生命を守るために設けられたはずの法廷において､自分

の生命は安全であるとは誰も思わないことが分かる｡そしてありとあらゆる声

が一体となって復讐を要求するのである27｡

上に明らかなように､ヴオルテールが自らに課したのは徹頭徹尾社会的実

践に即した課題である｡いかに広く｢寛容｣の思想の理解者を獲得し､｢あり

2`野沢協訳=解説『ピエール･ベール著作集第2巻』､｢寛容論集｣､1979年､pp.7朝一924

を参照｡VbiraAISSiElisabethLabrousse,PieT7eBLD7Le,MartinusN*hoa;LaHaye,1964,Tbme

Ⅱ,Ch.16･8.

27Ⅵ)1taire,qP.Cit.,P.48:《(...)maissiunpむede蝕milleinnocentestlivr6auxmainsde

l'erreur;Oudelapassion,Oudu払natisme;Sil'誠CuSin'adedifensequesavertu;Siles

arbitres de savie n'ont arisquer enl'6gorge皿t que de se trompcr;S'ils peuvent tuer

impun血IentPartmarret,alorslecripublics'el色ve,ChacunCmintpoursoi-meme,OnVOitque

PerSOnnen'estensAret`desaviedevantuntribunalerigipotFVeillersurlaviedescitoyens,

ettouteslesvoixseriumissentpourdemandervengeBLnCe.》
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とあらゆる声｣｢公の叫び｣を喚起するか､そしていかに社会や法の改善を実

現するか-これがその課題の具体的内容だった｡

▲ノ

｢デ卓ステネスやキケロの雄弁｣

ディドロのカラス事件に対する関わりかたは､幾つかの点でヴオルテール

やエリー･ド･ボーモンのそれとは一線を画している｡まず､彼が事件に対

して示した興味は公には控えめなものであり､ノせいぜい親しい仲間内の書簡

のやりとりにおいてそれを話題として取り上げる程度に過ぎなかった28｡こ

こから例えば､1762年9月30日のソフィー宛て書簡での彼の文章をめぐる

否定的な評価､即ちその詩的･文学的価値を認めつつも実際面での有用性に

欠けるとみなす立場が生まれたりもしている29｡

この種の読解に対しては一定の疑問符が突きつけられてよい｡例えばディ

ドロの当の書簡は少なくとも､盟友フリードリッヒ･メルキオール･グリム

による一部改稿を経て､匿名の投稿として雑誌『文芸通信』に掲載されてい

る30｡なるほどこれはヴオルテールがカラス事件をめぐって執筆した文章の

圧倒的物量には比較すべくもない｡しかし『文芸通信』が当時のヨーロッパ

の名だたる王侯貴族たち十数名､即ち政治の中枢に位置していた人物たちに

よって購読されていたメディアである事実を想起すれば､当時進展しつつあ

った具体的な社会変革の流れのなかで､ささやかではあれディドロもその一

翼を担っていたと考えるのが自然だろう31｡

しかしここで重要なのは､たった一通の書簡の社会的実効性いかんを詮索

することではない｡もしそのテクストが文学的に高い評価を受けるに催する

とすれば､むしろそれを具体的な分析を通して示すこと､さらにいえば､そ

れがテクストの思想内容といかなるしかたで関係しているのかを分析するこ

とこそ肝腎である｡何よりディドロ自身､思想に適合した表現形式を探究す

28LettreaSophieⅥ)11and[8a6ut1762】,CO恥IV;p.97;LettreaⅦ1taire[16scptembre

1762】,CORR,IV;p.154;LettreaⅦltaire[29septembre1762】,CORR,IV;p･178;LetbTea

Falconet【15mi1767】,CORR,ⅤⅡ,p.63.
29高橋安光､前掲｢カラス事件｣､pp.76-帥を参照｡

30Livraisondu15janvier1763,anqOn血nceZhuT･aire.philo叩hiqueetcr叫喝PaT

Grim叫D伽L,RLDmaLA血如eLc"ed.M.Tbumcux,Gamier,1877-1882,【以後CLと略

記】V;pp.206-208.%iraussiJeanⅥrloot,hzL7Vdktion血《PlaidoyerpotuCalas》,DPV;

MII,pp.303-305.

31FrankA.Kafker;《Ler61edeDiderotdanSl,affhireCalasx>,inRecheT℃h<LSSuT･DんおTD(et

∫Ⅳ′助q昭J甲血鮎,m.2l,OCtOb托1996,pp.7-13･
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ること自体を､常に自らの思想的課題とみなしていた32｡カラス事件をめぐ

る彼の視座の特異性は､ヴオルテールのような社会的実践の積極性において
ヽ

ヽ ヽ ､､
､､､､､ ヽ ヽ ヽ

ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ

ではなく､むしろこの文学的実践､認識の問題と切り離しえない文章表現そ

のもののうちに見出されるはずだ｡

い享いよ実際にテクストを読んでいこう0全十六段落のこの書簡のうち､
厳密にカラス事件について触れられている部分は第二段落から第十段落まで

である｡

ディドロはまずその事き出し､即ち第二段落から第三段落にかけて､

私はあなた(=ソフィー)に､エリー･ド･ボーモンがカラスー家のために書

いた鑑定報告を送ります｡来週の日曜日には訴訟趣意書を｡/これらの春季のう

ちのどちらにも､デモステネスやキケロの雄弁ならばきちんとつかんでいただ

ろう幾つかの論拠が利用されているとは思えません83｡

と断言することによって考察を押し進めていき､最後の第十段落においては､

いやはや､この訴訟事件には､弁護士たちもヴオルテールも全く気づいていな

い百もの秘密の論拠が存在するのです34｡

と一連の立論を結んでいる｡ヴォルテールやエリー･ド･ボーモンに対して

正面から批判の言葉が書き付けられていること､そしてその判断の基準とし

て｢デモステネスやキケロの雄弁｣が挙げられていることに注目しよう｡デ

ィドロはカラス事件を｢雄弁｣の問題として捉えているのであり､その観点

は､18世紀フランスで広く共有されていた古代ギリシア･ローマの雄弁を理

想祝する態度と結びついている｡それゆえ当然のごとく彼の立論も｢デモス

テネスやキケロの雄弁｣を念頭に置く形で紡ぎだされることになる｡ディド

ロを｢弁護士たちやヴオルテール｣から裁然と際立たせるのは､視点として

の｢雄弁｣ばかりではなく､この文学的実践としての｢雄弁｣にあると言っ

てもよい｡

32vbirHed)ertDieckmann,((Lapens6eetsesmodesd'e叩reSSion》,inCinqLe$OnSSZLr

Didkrot,LibmirieDmオLibrairieMinard,Gen色venaris,1959,pp･71-94･

33Diderot,LettreaSophieⅥ)11and[Jeudi,30septembre1762】,inCORRJVip･179:((Jevous

envoyelaconsultationd,EliedeBeaumontpourlesCalas･ADimancheprochainlemdmoire･/

JenetrouvepasquenidBLnSl,unedecespieces,nidanSl,autre,Onaittirgpartidecertains

moyensdontl,iloquencedeD`mosth血eetdeCicironseseroitparticuli色rementempar6e･》
34Ibid,P･181‥<<Ehbien.ilyadanSCetteCauSeCentmOyenSSeCretSquelesavocatsnide

Ⅵ〉ltairen'ontpointaperps.》
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ひとまずテクストの総体を僻撤しておこう｡｢デモステネスやキケロの雄弁

がきちんとつかんでいた幾つかの論拠j■のうち､ディドロが書簡の中で開陳

しているのは二つである｡+つ目握｢六十年以上の生涯の間ずっと一貫して

変わらないこの男(=ジャン･カラス)の誠実さ35｣であり､これを基点と

してジャンを犯人とみなすことの不当さを訴える筋立てとなる-ここでは

とりあえず､善人は犯罪を犯さないという命題の根拠を問わずにおく-｡

また二つ目の論拠はジャンが刑死直前まで無実を主張しつづけた事実であり､

そこから彼を｢狂信家｣とみなしたパルノウマと法院の判断と､その当の事実

との間に見られる論理矛盾が証明される運びとなっている-後でより細か

く検討する-｡前者が被疑者の人格をもとにした弁護だとすれば､後者は

純粋に形式論理を突き詰めていくことで判決に内在する無根拠さを暴露して

いくようなディスクールなのである｡即座に気づくこととして､いずれの｢論

拠｣においても､エリー･ド･ボーモンやヴオルテールが執拗に検討した二

つの問題-マルクーアントワーヌの死の事実をめぐる推理､ジャン･カラス

の処刑にいたる法的手続きの批判-がまるごと抜け落ちているのだ｡事件

の何に焦点を当てるのかという出発点において､ディドロはヴオルテールら

と根本的に異なっているのである｡

｢徳と名誉｣の危機､｢共和国｣の再生

だが事はそればかりにとどまらない｡古代末期に確立していた理論によれ

ば､弁論の創作は｢発想inventio｣､｢構成dispositi0｣､r表現elo叫io｣､｢記憶

memoria｣､｢演出actio｣という五つの段階で構成されると考えられていた36｡

すぐ上で見たディドロの論旨の出発点は､この五つの中の｢発想｣にあたる

ものであるが､彼のディスクールはその発想をいかに｢構成｣するかという

点においても､またそれにいかに｢表現｣を与えていくかという点において

も突出している｡それを検討していくために､いささか長くなるがテクスト

35Ibid,p･179‥《1aprobitidecethommesoutenuependanttoutlecotusd,umeViedesoix叩te

肌Setdav皿也ge.〉〉
36Quintilianus,血ventib伽toria,tranI.ByH.E.Butler,4voIs,theLoebClassicalLibrary,

Emv打dUnivers吋Press,1963-1968.この点については佐々木健一『美学辞典』､｢創造/

創造性｣､p.101を参照｡佐々木によれば､五つの段階のうち｢最後の二つは口頭の弁

論に特有の仕事であり､文章の作成は三つの段階で完結する｣｡キケロは『発想論』の

なかで､五つ目の段階を｢パフォーマンスpromⅧ也鵬0｣と呼んだ｡参考文献として高

田康成『キケロ ヨーロッパの知的伝統』､岩波書店､1999年､pp.53-54.
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の第四段落から第五段落までを引用しておきたい｡

それらの論拠のうちの一つ目は､六十年以上の生涯の間ずっと一貫して変わら

ないこの男の誠実さです｡敬意bonneurを持たれて過ごした生涯も､もし悪意

ある攻撃や犯罪の疑いに対して私たちを守ってくれないのであれば､そんなも

のがいったい何の役に立つというのでしょう?もはや不確かな犯罪事件におい

ては､善人と悪人との間に区別などないのでしょうか?もはや何も善人のため

に弁護せず､何も薔人に不利な証言はしないのでしょうか?善人も悪人も平等

に運命80れに委ねられてしまうのでしょうか?/私は思うのです｡世間で認め

られた名誉bmeⅦrと徳vertnの立場を弁護するべきだったのだ､そして裁判

官たちに向かって次のように言うべきだったのだ､と｡カラスの不幸な物語を

読むとき､そして年老いた父親が､愛され敬われ穏やかに暮らしてきた家族の

もとから､そこで死ぬつもりであった家族のもとから無理やり引き離され､幾

つかのうわさou王山北のおかげで処刑台まで連れ去られてしまうのを見るとき､

暗い未来aven止dbBCnrが自分に対して定めるdestinerことのできる事柄につ

いて恐怖に慄然としない者はない｡善人は彼自身のなかに､諸々の出来事から

自分の身を守るものを何も見出すことができない｡カラスの死後､善人は悲痛

な気持ちで思い知るのだ｡自分の過去の振舞いがいくら法loixに訴えかけても

徒労に終わるだろう､と｡裁判官諸君､善き人々を安心させよ｡人々を徳へと

尊くがよい､あなたがたがどれほど徳に重きを置いているかを人々に示すこと

によって｡もしひとりの告発された悪人が､あなたがたの前で彼の過去の行い

によって半ば有罪と宣告されるのであれば､どうして善人もまた彼の過去の行

いによって半ば免罪とされてはいけないのだろうか?37

形式一昔韻と表現一に関する分析から始めていくことにする｡そのこ

とによって上の文章が単なる愛人との話題づくりのために書かれたものでは

ないことが証明されるだろうから｡とりわけ構成が行き届いているのは､第

371bid,PP･179-180:《Lepremierdecesmoyens,C･estlaprobitidecethommesoutenue

pendanttOutlecoursd'uneviedesoixanteansetdavadage.AquoisertuneViepass6eavec
honneur;Siellenenousprotegepascontrelesattaquesdelamichancetietlesoup90nd,un

Crime?Iln'yadoncplusdedistinctiondanslescasincertains,entrel,hommedebicnetle

虻dl血沈?鮎enn¢parledoncplns蝕伽eurdel'un;denn¢d卸OSedoncplusco血陀1'a血e?IIs

SOntdonc卓galementd)andonnisausort?/Ilmesemblequec'itaitlelieudeplaiderlacause
del'honnctuetdelaverturecorLnuS,dedireauxJugeS:Lorsqu'onlitlamalheureusehistoirede

Calas,lorsqu'onvoitunP色redanSladecr6pitude,arraCh占duseindesa色milleoBilvivoit

aim6,hoJlOre,tranquille,etOBilsepromettoitdemourir,COnduitsurunichafhudpardesou‡

dire,iln'estpersonnequlne鮎ssorLned'horreursurcequel'avenirobcsurpeutluidestiner.

I:hommedebiennevoitriencnluiquileprotegecoTltrelesev血ements.AprBslamortde

Calas,ilvoitavecdouleurquesaconduitepassies'adressemitvainementauxloix;raSSureZ,

messieurs,1esgensdebien;enCOurageZleshommesahvertu,enlctumontrantlepoidsque

VOuSyattaChez･Siunm6chantaccusiestaJt10itiiconvaincudevaJltVOuSParSeSaCtions

passies,POtJrquOil'hommedebienneseroit-ilpasamoitiiabsousparlessiennes?》
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五段落で架空の法廷弁論が開始されるあたりからである｡脚注の原文を順番

にたどっていこう｡まずLors叶Onで療まる節が短い音の連鎖のなかで二度
反復される｡ついでp色代を主語畠する三つの形容詞a汀誠h-`,a血-もbonoトさ

が簡潔な韻を踏んでひとつのリズムを創り出すと同時に､それらの語の合間

に顔を出した名詞蝕nJlleが､それらの語の直後の形容詞仕組qu-illeと近似す

る音韻関係によって幅を拡げる｡この音韻照応の重層関係はさらに､払m-ille

を先行詞として受ける関係副詞0血が二度差し挟まれることによってその厚

みを増している｡ある音韻照応が次の音囁照応を喚起し､それがまた別の音
韻照応を召還するかのごとき文体はしかもより過激になる｡mOur-ir,Ourd-ire,

aven-irの三語が基調のリズムを創り出す最中に､【iln,est】personne[quine]

鋸ssomeと間髪入れずに畳みかけられる｡この2-3-2-3という母音の分節配置

は､その直後の【1,hommede]bien[nevoit]rienによって2-2-2-2の分節へと変

奏され､一層畳みかけられるように速度を上げていく｡次から次へとフーガ

さながら変奏される音韻のヴォルテージが高まったとき､後に見る頓呼法

叩0如Opbeの手法によって､突如｢裁判官たち｣への直接的な呼びかけが開

始され(《raSSureZ,meSSieurs,1esgensdebien》)､raSSur-eZ,enCOurag-eZ,attaCh-eZ,

michantaCCuS-iといった韻の照応を生み出していく｡この四回の韻の反復の

後､且moiti`が同じ一文のなかで反復され､既にかなり前から幾度も鳴り響い

てきた-ienの音が1,hommedeb-ien,1essi-erLneSによって再確認されつつ終止

符を打たれるのである｡単なる音韻面だけではなく､対句的な表現や同じ言

葉が多用されることで詩的効果をねらった文体の厚みは､それなりの成功を

修めていると言えよう｡

形式面ばかりではなく､内容面でも丁寧な読解が要求される｡ディドロは

第四段落において既に､ジャン･カラスの人格の善性を指摘することから､

いつしか人間一般の道徳性を主題化することへと移っている｡人間の判断の

可謬性に由来する｢不確かな犯罪事件Ies cas hceぬi鮎｣､そしてそこに潜在

する菟罪の危険性は､どこかのプロテスタントの男の個別特殊な物語として

ではなく､いつどこで｢私たちnou5｣の身に降りかからぬとも限らない社会

一般の問題として再定位される｡これは共同体内部における道徳と法の帝離

の主題と結びつくと同時に､そもそも善悪の価値基準そのものの無効性が｢法

loix｣の側から突きつけられているとの認識にまで達している｡そしていか

なる倫理や正義とも無縁な｢法｣が共同体の規範として､すべてを決定する
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｢運命s叫｣として機能する3さ｡この認識が当時の現実と比較して極端なもの

であることは言うまでもない｡既にヴオルテールやエリー･ド･ボーモンの

思考を検討する過程で､アンシャン･レジーム期の法制度内部においても刑

事王令によって基礎付けられた一定の｢正義｣があったことには触れておい

た｡だが現実からの極端な遊離が､却って当の現実の抱える諸矛盾をより明

敏なしかたで照らし出しうるということもまた真である｡生涯にわたって無

数に執筆されたディドロの｢雄弁｣的な文章には､常にこの対象遊離による

対象照射の側面がつきまとっているのだが､先を急がずに順を追って検討し

ていこう｡

｢もはや善人と悪人との間に区別が存在しない｣という現実認識､道徳的

価値判断は避けがたく決定不能に陥るとの世界像は､晩年の劇作晶のタイト

ル『彼は善人なのか?悪人なのか?励卜銅0乃7色ぎト〟桝ゐ如〝≠7』において象徴

的に定式化されているように､ディドロ生涯のテーマである39｡テクストで

はこの道徳の実効性の欠如が危機的なイメージとして定着されるとともに､

｢デモステネスやキケロの雄弁｣を発動させる状況設定の意味合いも付与さ

れている一言論実践面とそれを支える思想的･政治的･歴史的文脈の側面

の両者にわたって-｡

これはどういうことか｡柑世紀当時､｢デモステネスやキケロの雄弁｣は

彼らの生きた古代ギリシア･ローマにおける共和政の理念と不可分のものと

考えられていた｡この理念においては､｢共和国｣の構成員たる市民たちはそ

の共同体全体の利益のために行動･献身する義務を負っており､その義務と

しての政治参加が徳ve血や名誉bo皿eWへとつながる｡このように政治､社

会､道徳のすべてが帝離せず幸福な調和を保つ間､共和国とその市民たちに

は安全が保証される｡そしてそれらの危機に際して己の生命の危険を顧みず

38ディドロの態度は決して常に一定しているわけではない｡例えば1756年執筆の『ラ

ンドワ氏への手紙』では､決定論の立場から人間の内発的な自由意志や徳ve血/悪徳

Viceの道徳的尺度を一切否定し､個人を社会秩序と全体の利益に従属させようとする｡
Ⅶir《LettreaMonsieurLandois》,CORR,Ⅰ,pP.213-214.このテクストはコンディヤック

の『自由に関する論文』をきっかけとして始まった柑世紀後半の自由/必然性の対立

をめぐる論争の流れの中に位置づけられる｡Ⅵ血JacqnesPronsもβぬりは′動画肋,

AlbinMichel,1962/1965,PP･315-317･ディドロの決定論的'･唯物論的道徳観にはその後

もことあるごとに｢徳｣｢名誉｣のテーマが回帰してくる｡

39道徳的価値をめぐる決定解の不在､道徳と法の帝離等の主題がディドロにおいては

｢雄弁｣の間者を通して接続されていることを以下の論文で検証した｡田口卓臣｢雄

弁の臨界､法の必要性 ディドロの『ある父とその子どもたちの対話』｣､『仏語仏文学
研究』第26号､東京大学仏語仏文学研究会､2002年11月15日発行､pp.19-46｡
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法廷や義会での言論闘争に身をさちす雄弁家たちには､最高の徳が備わると

みなされ､かつ国家最高級の名誉が約束された｡

イデオロギーをも内包するこ?種の歴史観は､例えばディドロ自身の著作

『1763年のサロン』序文の文言にも刻印されている｡

真の雄弁は大いなる公共の利害のただなかでしか姿を現さないだろう｡弁論術

は雄弁家に対して国家の最高級の位を約束しなければなら.ない｡この期待なし

には､想像上の､ないしは所与の主題に心を奪われた者が､真実の激情､深い

熱意のために興奮することは決してないだろう｡そしてその時､世の中には空

疎な美文家しか存在しないことだろう○要するに護民官にならなければならな

いのだ｡あるいは執政官になることができなければならないのだ｡自由が失わ

れた後､アテネにもローマにももはや雄弁家は存在しなかった｡修辞学の教師

たちが暴君たちと時期を同じくして出現したのである40｡

一読して明らかなように､ここには古代ギリシア･ローマへの歴史的遡行

を介した｢雄弁(家)｣の倫理の問題､そして｢雄弁(家)｣の存在にと●って

の必須条件である-とみなされた一共和政体の問題が簡潔に措かれてい

るQ｢国家最高級の栄誉｣が与えられるべき｢真の雄弁｣は､市民の｢自由｣

が欠如した政体即ち｢暴君｣に支配された国家の中ではなく､個人が自立的

に意思決定を行うことのできる政治共同体-ポリスないしは｢共和国｣-

一において初めて顕現する｡ディドロのこの政治観･歴史観はカラス事件を

めぐる例の書簡においてもその名を参照されたキケロの思想を受け掛､だも

のとみなすことができる｡実際イギリスの18世紀史家J･G｡A･ポーコッ

クによって切り開かれたcivichumanism研究の画期的成果によれば､ヒュー

ムやアダム･スミスらのスコットランド啓蒙思想に見られるのはハリントン

の『オシアナ』を経由したマキヤヴェリ的思索-｢共和主義｣即ちポーコ

ックの表現によればcivichumanism-の影響であり､しかもこの系辞によ

る思想的パラダイムの出現こそが18世紀当時のイギリスの政治･経済論争の

テーマを決定したのであるQそしてディドロは読書俸験や盟友ドルバック男

爵等のサロンでの具体的な交流を通して､ヒュームを始めとするスコットラ

40saLon虎1763･DPV;刃Il･P･340:《Lav6ritab)eiloquencenesemontreraqu,aumilieudes

grandsint6retspublics･IILhtquel,artde)aparoleprometteal,orateurlespremieresdignitis

del'Etat･SanSCetteattente,l'espritoccup6dess可etsimaglnairesetdonnes,ne5,6chau飽･a
Jamaisd,unfturiel,d,unechaleurprofonde,etl,onn,auraquedesrhiteurs･Pourbiendire,il

fhutetretribundup叩Ie,OuPOuVOirdevenirconsul･ApreslaperEedelalibe鴫pJus
d'orateursnidansAthhes,midanSRome;1esdiclamateursparurentenmemetempsqueles

吋rans.》
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ンド啓蒙思想に親しく触れて才､た41-ただしスコットランド啓蒙における
｢徳｣のテーマは｢富｣や｢情念｣との相克の中で把握され､また歴史叙述

のジャンルとつながるものであって､1760年代前半のディドロがその間題系

の総体に通暁していたとは言い難い-｡

さて周知のように､キケロはその主要著作『弁論家について』の中でプラ

トンーアリストテレスの系譜によって示された哲学/弁論術の二項対立的枠

組を払拭し､心/舌､行動の英知/言論の英知､真理/技術は本質上一体の

ものであると考えた｡彼の考える真の｢雄弁家｣とは､万般にわたる知識と

教養をおさめることで人間心理を知悉する最高の賢者として､品格di伊i伽､

名聞famavitae､人格の立派さprobitas､賢明さprudentia等の全てにおいて卓

越した存在であるのみならず､燃えるような祖国愛をもって国政の最重要事

に関する助言､国民への働きかけ､徳の奨励､悪徳の制止を執り行う責務を

負っている｡｢雄弁｣が徳と名誉に関わる知的･倫理的･政治的営為の最高形

態とみなされるゆえんである｡対していま､実際の弁論経験を踏まずに技術

論とその伝達にのみ終始する｢修辞学の教師たち｣が出現するとすれば､そ

れは本質上一体たるべき真理と技術との帝離が現実化したことを意味する｡

しかもこうした状況は不可避的に共和政の崩壊や｢暴君｣の出現と時を同じ

くしており､そこでは市民的｢自由｣が失われ､｢雄弁｣の営みそのものも機

能しえない状態となるのである42｡このキケロの政治観がそのままディドロ

の『1763年のサロン』序文において描き出されていることは､もはや確認す

るまでもないだろう｡

今やカラス事件をめぐるディドロのスタンスは明確な像を結んでいる｡そ

れは雄弁家が共和国における市民の｢自由｣の危機に際して実践する法廷弁

論をモデルとしたものである｡このときはじめて｢世間で認められた名誉

honneurと徳ve正uの立場を弁護するべきだったのだ｣という書簡の第五段落

冒頭の文章も､その精確な意味が理解できることになる｡ディドロ的｢雄弁｣

41J.GA.Pocock,乃eA血chiaveZZibnA血menF,...,PrincetonandLondon,1975.ポーコックの

仕事の総体を整理した文献として､田中秀夫『共和主義と啓蒙 思想史の視野から』､
ミネルヴァ書房､19!柑年がある｡ヒュームの考えた｢市民の自由｣と｢諸学問と技芸｣

の関係､およびそのディドロへの影響についてはGianluigiGoggi,《Diderotetleconcept

decivilization》,Dix-HuitiemeSiecle,29,1997,PP.353-373.ディドロのギリシア･ローマの

古典の教養の深さについてはJ.Se2neC,血∫血surDidblV(e(]加tiqzLiti,ClarendonPress,

0Ⅹ払鴫1957を参照｡

42キケロ一遍集第七巻『弁論家について』加伽わ作(大西英文訳､岩波書店､1999

年)訳者解説を参照｡%iraussiCicirom,Del'伽tew,traduitparEdmondCourbaud,Paris,
Sociitid'Edition《LesBellesLettres》,3voIs.
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の視点から見れば､カラス事件は鱒会一般の｢名誉と徳｣の危機を体現する

出来事として捉え直されるだけでなく､～■そうした危機をもたらした司法権の

存在を根拠付ける絶対主義王権カ＼.その諸制度のうちに常に暴走可能性を潜

在させたものとして浮きぼりになるのである｡これをさらに演繹的に突き詰

めていけば､ほとんどカラス事件をして｢暴君｣の支配を示す記号と解釈す

るところまで行き着いてしまえるだろう｡もとよりテクストの過剰解釈は慎

まなければならない｡だが仮にこのテクスト執筆時のディドロがそこまで意

識しなかったにせよ､キケロを起点とした共和主義の伝統を参照するディド

ロの思考にはこの種の過激な理論を引き出すポテンシャルが内在していると

いうほかない｡

かくしてヴオルテール/エリー･ド･ボーモンとディドロとの間には思想

的背景の明瞭な差異が横たわっていることが看取されるだろう｡前二者が君

主政体を所与の現実として受け入れ､あくまでも社会的実践としてその現実

の個別的･具体的諸弊害の矯正可能性を模索したのだとすれば､後者はその

種の具体性をまるごと度外視し､理念としての共和政体の顕現可能性にこそ

文学的実践の賭金を見出している-ただしその理念自体､具体的･個別的

な歴史の文脈を潜ることでしか得られなかったことは言うまでもない-｡

アンシャン･レジーム期の複雑に入り組んだ諸制度の中でいかに次善として

の正義を見出すかに腐心したヴオルテールらの現実主義的思考とは異なり､

ディドロの詩的･美的言論の過激さはこの地上の所与の現実から果てしない

高みへと遊離することによって､逆に地上の諸弊害の根源を明るみにする強

度を有する点にある｡

不在者の召還､対象遊離による対象照射

同じことを別の角度から見るために改めてディドロのテクストに戻ろう｡

第五段落後半の｢裁判官諸君､書き人々を安心させよ｡｣のような一文が､弁

論術独特の手法｢頓呼法apos加phe｣を想起させることは既に軽く触れてお

いた43｡本稿の分析対象に限らず全般的にディドロの書く文章には､この｢頓

呼法｣即ちある時点でそれまで続けてきた叙述ないし物語から逸脱し､突如

不在の聴き手を直接名指すことによってその言論の磁場に召還する手法が多

43Ⅶir《Allocution〉〉et{くApos加phe》,inGeorgesMolinii,Dicdbnnaibdkrhitorique,

LibmirieGindraleFranaise,1992.
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用される傾向がある糾｡例え拝復期ディドロが多大な貢献をした歴史書『両

インド史』には歴史叙述の合間に国王や暴君への呼びかけと弾劾が挿入され

たりしている｡『百科全書』の項目｢演説H∬弧gue｣では､この種の手法自

体が｢共和政国家の歴史l,histoired,un6tatripublicain45｣と親近性があると

のヴェルトー神父の見解が引用されてもいる｡要するに18世紀当時の知的階

層にとって演説口調の文章､わけても呼びかけの反復を通したそれは｢共和

政｣のイメージを想起させる装置として機能していた｡ところでここで注目

すべきは､その手法によってもたらされる効果である｡

カラス事件は｢デモステネスやキケロの雄弁｣の視点を通して｢徳と名誉｣

の危機を表象する記号へと変換された｡しかし｢真の雄弁家｣の面目は､こ

の危機をむしろ契機として､他ならぬ｢雄弁｣の力によって機能不全に陥っ

た善悪の基準を取り戻し､誤った判断や振る舞いに及んだ看たちを明確に断

罪しなおすことにある｡｢頓呼法｣はこの目的のために選ばれた表現手段とい

ってよい｡この手法を介してディドロは仮想の法廷を演出する｡彼は自らを

｢雄弁家｣に見立て､自身遼遠したことのない｢裁判官たち｣を名指しでそ

の法廷に引きずり出し､あたかもこの瞬間彼らを目前にしているかのような

仕方で虚構の演説を書き付ける｡もとよりこれが所詮は想像上の効果に過ぎ
ヽ ヽ ヽ

ヽ ヽ ヽ
ヽ

ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ

ないこと-そしてそのことがディドロの｢雄弁｣に対するスタンスを複雑

たするあ達か-を認めたうえでなお､そこでねらわれている効果自体を

確認することは無駄ではない｡

一言で言えばその効果とは､今ここで普遍的正義が回復し現前するさまを

劇この傾向は同じカラス事件を扱ったもうひとつの雄弁的なテクストー『1767年の

サロン』の一節一に著しい｡詳しい分析は次回に行う予定だが以下に具体例を挙げ

ておく｡そこでは犯罪事件審理における証言の問題をめぐって長い考察が展開された
後､突如複数の主体への呼びかけが連呼され､その｢頓呼法｣の反復を介してカラス

事件の裁判官たちを弾劾する仮想演説が繰り広げられるのである｡｢おおカラスよ､あ

われなカラスよ､おまえももしこうした規則によって裁かれていたのであれば､家族

の中で尊敬されたまま暮らしていられるはずだろうに｡(中略)おお裁判官たちよ､私
はおまえたちに質問する､おまえたちに尋ねたいのだ(中略)おお裁判官たちよ､私

はおまえたちに尋ねる(中略)おおわが友よ(以下略)｣｡Ⅵ血助わ〃ゐJ稚7,DPVXⅥ,

pp･439｣40:《OCdas,malhetueuxCalas,tuvivraishonor6aucentredetafhmi11c[…】Ojuges,

jevousinterpelle,etjevousdenandesi[…】Ojuges,jevousdemandeceque[...]0,mOn
amiト】.》
45article《Harangue》del,Enqckpidie･この点についてはMichelDelon,《L,appela

lecteurdansl'助oireゐdkzLr加血ゞ》,StudiesonⅥ〉ltaireandtheEighteenthCentury,286,

押.53-砧を参照｡
亜｢雄弁｣に対する肯定/否定の二律背反的スタンスについては､前掲拙論｢雄弁の

臨界､法の必要性｣を参照｡
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呈示することである｡それは一種の劇場空間であり､この場所へ有無を言わ

さぬかたちで召還された不在の看たちはJ｢雄弁家=俳優47｣の弁論の聴き手
として自分たちの過ちをひたすら暴露され続ける｡その模様は演説=演劇の

観客たる読者によって共有され､正義の回復が確認される｡なるほどこの書

簡自体はソフィーひとりに宛てられたものに過ぎないが､しかしそれが加筆

された形で雑誌『文芸通信』に掲載されたことを今一度思い起こしておこう｡

つまりこれは複数の読者に読まれることを前提にした文章なのである｡かく

して｢雄弁｣は虚構の法廷=劇場において読者=市民たちの｢徳と名誉｣の

｢共和国｣を復活させる｡

ところで､こうした不在とその克服の主題は､以上に見たような空間のレ

ベルのみにとどまらず､時間のレベルでも同様に浮上してくる｡再び長い引

用となる以下の文章一第六段落､第七段落-を通してそれを順番に検討

していこう｡

第二甲論拠はカラスの死についてです｡もしこの男が自分の息子の改宗(=プ

ロテスタントからカトリックへの改宗)を恐れて殺したのであれば､彼は狂信

者です｡それも想像しうるなかでも最も激しい狂信者のひとりです｡彼は神を

信じ､自分の命よりも息子の命よりも宗教を愛しています｡彼は背教者として

の息子よりも死者としての息子を愛するのです｡彼はしたがって自分の罪を英

雄的行為として､息子のことを自分の神に捧げる生贅としてみなすにちがいあ

りません｡とするなら彼の言葉はどうあるべきでしょうか?そして昔の他の狂

信者たちの言葉はどのようなものだったでしょうか?それは以下のとおりです｡

｢そうです､私は息子を殺しました｡そうです､みなさん､もしもうー度しな

ければならないなら､私はやはり息子を殺すことでしょう｡私は息子が自分の

宗教を棄てるのを耳にするよりは彼の血の中に自分の手を浸すことを望みまし

た｡もしこれが罪であるならば､私は罪を犯しました｡どうか私を死刑にして

ください｡｣/ところが反対に､カラスは自分の無実を主張しているのです｡

彼は神を証人としています｡彼は自分の死を何らかの知られざる隠れた過ちに

対する罰なのだとみなしています｡彼は､もし仮に自分が告発された罪に催す

るのだとすれば､人間たちによって裁かれたのと同じ厳しさをもって彼の神か

ら裁かれることを望むのです｡彼は息子に与えられた死を罪と呼びます｡彼は

47ディドロは『俳優に関する逆説』の中で､俳優､説教師､画家､雄弁家などを､他

者を感動させる立場にあるという点で全て同じ存在として扱っている｡また彼の推進

した市民劇運動dmnebou喝eOisは劇場をポリスに見立てそれをいかに演出するかとい

う美学的･政治学的なテーマを持っていた｡また一般的に見ても､古代から法廷は劇

場的な空間としてみなされてきた｡
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自分を裁いた裁判官たちを天国の法廷で待ちうけ彼らをやりこめようとしてい

るのです｡もし彼が有罪やぁるなら､天地を前にして嘘をついたことになりま
す｡彼は最後の瞬間に嘘をついたことになります｡つまり彼は自分自身に永遠

の罰を課したことになるのです｡したがって彼は無神論者ということになりま

す｡彼の言葉は無神論者のそれだということになります｡しかしもし彼が無神

論者なのだとすれば､彼はもはや狂信者ではありません｡したがって彼はもは

や息子を殺さなかったということになるのです48｡

｢一つ目｣の｢論拠｣とは打って変わって､ディドロがここで試みている

のは形式論理の徹底である｡細部に目を向けるなら､例えば第六段落におい

て､ある主体-ここではジャン･カラス一に自己同一化する形で論旨を

展開する弁論術特有の手法蝕op由が適用されていたりもする49｡しかしより

注意を要するのは､デイドロがパルルマン法院の判決の諸前提をそのまま踏

襲するところから演繹を進めている点である｡｢もしこの男が自分の息子の

改宗を恐れて殺したのであれば､彼は狂信者です｡｣ここでは実際の判決にお

いてそうであったように､｢彼は狂信者である｣という前提命題(A)と｢彼

は息子を殺した｣という前提命題(B)とが同列に置かれ､しかも単純接続

されている｡ところが二つの前提命題から演繹されてくるのはどちらの前提

命題をも真っ向から覆す結論なのだ｡

命題Aを起点とした論理階梯の進行を簡単に確認してみよう｡それは以下

のような流れを持っている-一彼は狂信者である(A)｡ゆえに彼は息子の改

宗を阻んだ自分の行いを誇りとしているはずだ｡とするなら､彼は息子を殺

した事実を隠したりするはずがない｡ところが事実は｢その反対｣だった｡

48coRR,IV;pp.180-181:《Lesccond[moyenLc'estlamortdeCalas･Sicethommeatu卓

son別s,decraintequ,ilnechngeatdereligion,C,estun蝕Iadque;C,estundes愈matiquesles

plusviolentsqu,ilsoitpossibled,im喝InerlIIcroitenDieu,ilaimesareligionplusquesavie･
plusquelaviedesonfi1s;ilainemieuxsonfilsmortqu,apostat･Ildoitdoncregarderson

crinecommeuneactionhero叫e;SOnfilscommeunholocaustequ'ilimmoleasonDieu･
Queldoitdoncetresondiscours,etquelaitilediscoursdesautres愈matiques?Levoili:"Oui,

j,aitu6mon丘1s.Oui,meSSieurs,Sic,6toitarecommencer,jeletueroisencore･J'aimieuxaimi

plongermamaindanssonsangquedel,entendrereniersonculte･Sic'estunCrime,jcl'ai

commis.Qu,onmetraheausq)Plice.,,/Auconbdre,CalasprotestedesonirLnOCenCe･Il
prendDieuasont6moin･Ilregardesamortcommelechatimentdequelque伽teincornueet

sccrete.IIveutetrejugidesonDieuaAISSis6v色rementqu'ill'aitideshommes,S'ilest
coupableducrimedontilestaccus6･Ilappellelamortdonnie邑son創suncrime･Ilattendses

JugeSmgrand曲unalpourlesyconfondre･S,ilestcoupable･ilmenta18鮎educieletdela

terre;ilmentaudemiermoment;ilsecond皿neluimeme邑●despelneSetemelles･IIcstdonc

adlie;ilenalediscours･Maiss,ilestathie,iln,estplus愈matique;iln,adoncplustuison

丘Is.〉〉

49Ⅶi=り血op由》,bGeo喝eSMolini`,叩=鳳
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ジャンは死刑が執行される｢最後の瞬間｣まで自らの無実を主張したのであ

る｡こうしてBの前提命題が突き崩される｡

そして次に､今度はその事実を摩点とした以下のような考察が進められる

一カラスは無実を主張した｡ところでもし彼が本当に犯罪を犯したのであ
れば､彼は神の法廷の前で嘘をついたことになる｡つまり彼は無神論者であ

る｡ゆえに｢彼が狂信者であり｣かつ｢息子を殺した｣との前提(A､B)は

成立しなくなる｡

なるほど論理的手続き上の微妙な飛躍を指摘することはさして困難ではな

いが､対人論法としての説得性は多少なりとも有していると見るべきだろう｡

例えば何気ない言葉運びに終始するかに見えて､｢したがって彼はもはや息

子を殺さなかった｣という肝腎の一点のみに複合過去形を採用し､そのほか

のほとんどの部分を現在形で通す戦略によって､テクストはそれなりの効果

を発揮している｡

以上の分析から二つのことが言える｡第一に､ディドロは仮想敵の｢論拠｣

において前提されているテーゼそのものから､その前提とは二律背反の関係

となるテーゼを引き出している｡仮想敵の｢論拠｣を最大限に活用すること

で逆にそれを論理矛盾に追い込み換骨奪胎するこの手法は､弁論術の基本戦

略の一つであり､例えばかつて一世を風廃した｢脱構築｣のごときもこれの

縮小再生産に過ぎない｡第二に､誰もが確実に起こったと認める事実のみを

複合過去形で明瞭に指示し､そのほかの演繹的推理を現在形で押し通すしか

たには､翻って､事実に反する諸々のケースを実験的に仮設する思考方法が

見て取れる｡この反事実仮想的な方法は､対象遊離を媒介としキ対象照射を
戦略的目的に据えている点で､今ここに存在しない看たちを突如召還する｢頓

呼法｣と似ている｡

不可避的な事後性､二重の反事実仮想

すぐ先で触れた第二のポイントに着目してみよう｡ディドロは架空の法廷

弁論の内部で反事実仮想の思考実験を展開し､そのことによって現前たる事

実の証明を試みている｡だがそもそも当の法廷弁論自体が架空のものである

という事実を憑起するとき､この方法論が実のところテクストの言論を駆動

する二重の契機として､したがって最重要の契機として位置づけられること

が分かるだろう｡これは例えば第五段落の前半に､｢世間で認められた名誉

honneurと徳ve血の立場を弁護するべきだったのだ､そして裁判官たちに向
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かって次のように言うべきだったのだ｣と綴られていたことのうちにも見て

取れる｡しかし以下に引く第八段落の文章を読めば､もはやディドロの採用

した思考方泣=書法の一貫性には疑問の余地がない0

さあ選択するがいい､と私は裁判官たちに向かって言っただろう｡もし彼が狂

信者なら､彼は息子を殺すことができたはずだ｡しかしそれは､狂人が自分の

宗教に対して持ちうる最も激しい熱狂によってである｡彼はつまり死に際して､

彼の神によって命令された栄誉あるものとしてみなしたにちがいない行いを恥

じたというわけだ｡彼はつまり､卑劣にもその行いを否認したことによって､

その功徳を失ってしまったわけだ｡彼の口はつまり､死に際して欺瞞を述べ立

てたわけだ｡彼はつまり､彼自身が行ったこと､彼自身自慢にしていたにちが

いないその行いのために訴えられたとき､その行いを罪とみなしたというわけ

だ｡彼はつまり､自分自身の信仰を棄てたというわけだ｡そしてこの世で罰せ

られたとき､彼はさらに自分のうえにあの世での大いなる審判者の罰を求めて

いたというわけだ｡では無神論者とみなす?あらゆる神や宗教を軽蔑する者が､

息子が生まれついた宗教から別の宗教に鞍替えしたがったからといって､いっ

長ぃ主産疲亡友らLそJ､去起ろうふ?50(傍点､引用者)

これまで検討してきた諸々の主題が一気に噴出している個所である｡ディ

ドロは再び突如として｢裁判官たち｣への呼びかけを開始し､次の瞬間には､

ジャン･カラスが狂信者だろうと無神論者だろうと彼を犯罪者とみなすこと

の無根拠さを論証するほうへと移っていく｡その論証は短い文章を矢継ぎ早

に並べることによって､そしてまた｢つまりdonc｣という論理的接続表現を

媒介とした断言口調の連呼によって､あらかじめ全ての反論を封じるような

しかたで実行されるのである｡だがいまは痔に二つの傍点部分において条件

法過去形が使われていることに注意しよう｡前者は現実には存在しない法廷

弁論を仮想する手続きを示す一文であり､後者は架空の法廷弁論内部で発せ

られたものである｡とりわけ前者の条件法過去形は､ディドロの書き付ける

｢雄弁｣のディスクールが､もはや決して取り返しのつかない事実としての

50coRR,IV;p･181‥《Choisissez,aWOis-ieditauxiug6S:S,ilest伽atique･ilaputuerson地･

maisc,estpar1ezeleleplusvi01entqu,unfurieuxpul緋aVOlrPOurSareligion;uadoncrougl

enmourantd,uneaCtionqu,iladGregardercoztmegl0rieuse,COmmeOrdonnieparsonDieu･
Ilenadoncperdulemiriteenhd6savouantlachement;Saboucheprononcaitdonc

l･impostureenmourant;aCCuSid,uneaCtionqu･ilzwoitconmiseetdontildevoitsegloritier･il

laregardoitdonccommeunCrime;ilapostasioitdonclui側eme･et,pumidanscemonde,il

appeloitcncoresurluilechatimentduGrandJugedanSl,autre･Ath6e?pourquoらCOntempteur
detoutDieuetdetoutcuLte,aurOiWpourenavoirvouluprendreunautreque

celuid皿Slequelilitoitn`?〉〉(C'estnousquisoulignons･)
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｢カラスの死｣-｢二つ目｣の｢論拠｣の出発点-を契機としているこ

とを､端的に示し切っている｡
(

｢無実｣と｢誠実さ｣を疑い得をい｢カラスの死｣､この一回的な事実に対

しては､いかなる名誉回復も､いかなる弁論も事後的たらざるを得ない｡『文

芸通信』に掲載されたヴァージョンは､この書簡の持つ文学的な求心力を失

くしているものの､逆に次のような説明的一文を付け加えている点で､むし

ろ私たちの解釈の正当性を保証してくれる｡

不幸なことにこの論拠(=カラスの死)は､トゥルーズの裁判官たちによって

罪が犯された後にしか､価値あるものとすることができない類のものである5lo

(傍点､引用者)

この不可避的な事後性はしかし､条件法過去形の表現を媒介とすることに

ょって､ある種の修復へ向かうような方向性を与えられる｡その修復とは､

理念の｢共和国｣の法廷において､即ち想像力によって現実離れした仕方で

再現されたトポスにおいて､全ての徳ある看たち､そして現実には報われな

かった看たちに対してめいめいにそぐうしかたで名誉が回復され､ありとあ

らゆる地上の過失や誤謬が正されることを意味している｡なるほどそれは､

あくまでも架空の思考実験に過ぎない｡しかし不可逆な時間の重力に逆らい､

あらゆる過去を現在のもとに引き寄せて裁きなおす点で､この｢共和国｣は

ある超越的な判断審級を構成することになるのである｡｢雄弁家｣はそこにお

いて不幸な死者の声を代弁し､そのことによって正義の回復をもたらす｡

私たちの論旨は､デイドロ研究者にとって重要なキーワ･-ド｢後世

pos融t占｣の概念に接近しつつある｡これまで｢後世｣とは哲学者としてのデ

ィドロ個人が､その死後､未来世界の人類の最終審判の前に立つというレべ

ルでのみ語られる傾向にあった｡だが｢後世｣とは､現在に対する未来のみ

ではなく､過去に対する現在のことをも指している｡それは条件法過去形と

いう形式によって象徴されるように､人間存在の経験の不可避的な事後性を

基礎としながら､その現実を理念のレベルで反転･矯正させるような判断な

のである｡なるほど1762年時点では､『百科全書』の趣意書を除いたデイド

ロのテクストに｢後世｣という言葉はいまだ出現していない｡それは数年後

の彫刻家ファルコネとの論争を待たねばならない｡だがその後もディドロが

51Livmisondu15janvier1763,CL,V;p･207:《Malheureusementcemoyenestdeceuxqu'on

nepeutthirevaloirqu,鱒r&lecrimeconsommidelapaJtdesjugesdeTbulouse･》(C'estnous
quisouligoェons.)
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明らかに意識的に条件法過轡を多用していくこと､その使用が必ずといっ
ていいほど｢雄弁｣の文学的実践として位置づけられていることはもっと注

目を浴びてよいはずだ｡何よりファルコネとの論争を通してディドロの語る

｢後世｣は､まさしく古代共和国のイメージのもとに語られてもいる｡普遍

的な正義はかくして､いつか遠い未来の人類によって回復されるものではな

く､時間と空間を超えて､どのような場合であろうとも反事実仮想的な思考

法一そもそも直説法未来形もいまだ事実ならざるものを仮想する表現であ

る-とともに再現されうるものとなる｡

｢後世｣は､反復する｡それはソクラテスに対するセネカ､セネカに対す

るディドロ､そしてディドロに対する未来の又といったように偉大なる｢雄

弁家｣を特権的な記号として擁しながら､理念の｢共和国｣として､過去一

現在一未来の単線的な時間軸を超出した絶対的判断主体として､常にすでに不

正への事後的な矯正を繰り返してきたし､今も繰り返しているし､これから

も繰り返していくだろう｡ディドロが生涯にわたって書き綴った過去の哲学

者の弁護､わけても｢後世｣の問題がクローズアップする晩年の『セネカ論』

は､この｢反復｣の視点､反事実仮想的な思考実験の位相から読まれなけれ

ばならない｡それは､ひよつとしたらこうありえたかもしれない可能世界の

開示であり､不動不変の時間を一瞬ではあれ顕現させる想像力の挑戦でもあ

った｡そしてもちろん同時に､にも関わらず動かすことのできない現実の再

確認の作業とも連動していたのである｡それがディドロをして『両インド史』

という歴史叙述のジャンルに参画させていた､分裂をはらむがゆえに強力な

エネルギー源であったことは間違いない｡この分裂は第九段落のコメントー

ー彼自身の全立論を終えた後でのコメント一に簡潔に示されている｡

私はあなたにむけて､これを急いで看きました｡これは冗漫な文章です｡けれ

ども､弁論術1,鵬delap訂01eの名人であり熟練した者の手にかかれば､最も強

烈な生彩conleurを放つことでしょう52｡

ここには､｢雄弁｣という普遍への信が表明されるだけでなく､その普遍の

回路に接続し具体的な言葉を紡ぎだすのは､一介の有限な､個別特殊な存在

たる｢私｣に過ぎないとの認識が明確に示されている｡普遍と特殊の接続は

いかにして可能かという問いは､ディドロの様々なテクストに浮上してくる

ものであり､｢後世｣の観念を原理的なレベルで規定している｡この書簡では

521b払p.181:《Jevousicriscelaalah&e.Celaestl且che,maiscelapourroiちentrelesmains

d'unhommehabileetmahedel'artdelapamle,Prendrelacouleurlaplusforte■》
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その間いが問いのままで投げ出されている｡

雄弁と蓋然性

ディドロはカラス事件を｢雄弁｣の視点からみつめていた｡そのことは文

学的実践のレベルに関してのみならず､事実問題のレベルでも示唆的な認識

を与えてくれる｡この点に触れて稿を閉じることにしたい｡なるほどソフィ

ーへの書簡の中でディドロは､ヴオルテーソレらのように犯罪事実そのものを
テーマとしているわけではない｡しかし例えば『1767年のサロン』で再びカ

ラス事件を取り上げたときにも､また1771年に別の菟罪事件として社会問題

となったモンバイイ事件に際しても､彼は犯罪事実の認定における｢証言｣

の問題一証言の｢真実らしさ｣｢真実らしくなさ｣､証言の数等-を論じ

ているのである53｡これはアリストテレスが『弁論術』の中で､｢弁論術｣固

有の範疇からは除外されるとしつつも､それ自体重要問題とみなして取り上

げた｢蓋然性probabiliti｣の概念と関わっている｡何よりディドロ自身が､

伝聞知としての｢事実｣認識一般一法廷における証言に限定されない一

につきまとう条件を､既に『百科全書』の項目｢アグヌス･スキュテイクス｣

の中で次のように定式化していたのである｡

一般的に権威は事実の真実らしさに反比例していなければならない｡つまり､

真実らしさが少なければ少ないほど､大きな権威がますますたくさん必要とな

るのである54｡

ここからは､事実認葡を主観/客観､自由心証主義/法廷証拠主義という

二項対立の枠組みでとらえるエリー･ド･ボーモンのような発想は出てこな

い｡どれほど疑い得ない確実さを有しているかに見える｢事実｣も､犯罪現

場とは別の場所一法建一で､言語の媒介によってまずはその存在の有無

を問わなければならない以上､裁判官が説得されるか否かという契機が不可

避的に混入してしまう｡つまり彼らが証言から受ける心証の問題､そしてそ

の証言を行う者の世間からの信頼度の高低が判断基準として浮上するのであ

53c血血如血知慮肌紬肋舶肋沌用血め如甑小机郁戚W加腑瓜皿血飯川血…,
DPVXX.
54Diderot,art.《AgnusScythicus》,DPV;V;p.288:《Ilfhuteng6neralquelesautoritissoient

enraisoninversedelavmisemblanCedes魚its;C'est一且Jire,d'autantpl11SnOmbreusesetplus

騨mdcs,quelavraisemblanccestmoindre.》
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る-それ以外の基準の有無ヰこついてはここでは問わない一｡そもそもジ

ャンに死刑判決をくだしたパルルマン法院の裁判官たちの多数派は､ヴオル

テールらの目にはあまりに根拠薄弱と見える証言や証拠だけで､犯罪事実は

存在したと確信していたのである｡もとよりディドロが裁判官たちに同意し

ていたわけではない｡また世間の唆味な基準によって支えられているに過ぎ

ない｢権威｣を､彼が盲信していたはずもない｡事実彼の唯物論哲学は､宗

教的権威に対する徹底した懐疑主義を潜ることで生成した｡にも関わらず他

方で､ディドロの視点からすれば､他者を裁くことのうちには何をもって確

実な根拠とみなすのか､その基準をいかに確保すればいいのかという原理的

な臨界が内包されているのだ｡

あらゆる犯罪事件は､菟罪事件となる潜在的危険性を有している｡ディド

ロは｢真実らしさ｣の印象と証言者の｢権威｣と,の間に見られる関数関係の

うちに､｢蓋然的なもの｣をめぐる認識の条件を見出そうとした55｡それは窓

意的かつ可謬的な人間の認識のありようを受け止めた､ある意味では極めて

経験の現実に即した態度である｡そしてこの種の現実性は､｢共和国｣の理念

のもとに｢雄弁｣を実践し､聴き手を感動させ､その心証を換作しようと試

みることと矛盾しなかったのである｡

ディドロはカラス事件を｢雄弁｣の視点から把握し､かつその｢雄弁｣を

自ら実践した｡その彼の態度は､現実とはかけ離れた理念の高みから現実を

照射するものであり､君主政と共和政の鋭い相克を喚起する類のものであっ

た｡そこからさらに､全人類的なレベルでの正義を担保するという｢後世｣

の原理的課題が浮上してきた｡

だがここまで検討してきた後で､改めてディドロの｢雄弁｣の実効性を疑

うことはできるかもしれない｡カラス事件がヴオルテールによってしか解決

されえなかったことは自明である｡｢デモステネスやキケロの雄弁｣がまさに

実効性の度合いにおいてその真価を問われるとするならば､文学的テンショ

ンは劣るように見えるヴオルテールの著作こそ､むしろ｢雄弁｣的だったと

も言いうるのではないか｡またディドロの論点のうち､被疑者の人格の善性

を訴える｢一つ目の論拠｣は犯罪事実を否定する決定的根拠とはなりえない｡

55ディドロの｢蓋然性｣に対する興味は非常に深く､確率の計算に関する小論文も書

いてる｡Vbirprifhcedel,art･《Certitude》del,血qcJ呼idie,DPV;Ⅵ,PP･313-318;art.

《Jouer》,DPVⅥⅠ,押･563-575;風伊血椚血βf′閻ゐd』ね桝b飢,DPVⅢ,pp.34l-355.研
究としてはJeanMayeちDidk叫homme虎science,L,ImprimerieBretonne,1959.
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さらに言えば､ディドロの後期思想の豊穣さを知る者にとって､古典的共和

主義の亜流とも言える1762年9月30自の書簡そのものに物足りなさを禁じ
えない｡1770年代以降の彼が抱ぇていたのは､｢徳と名誉｣への無条件的な

信頼ではなく､富と徳､情念と徳､政治的徳と個人的モラリティーとしての

徳といった､モンテスキューからヒュームなどのスコットランド啓蒙におい

て考察された､解決の困難な矛盾を率んだ現実的諸問題であった｡そのなか

で例えば『両インド史』のような著作に｢雄弁｣的な断片を挿入することに

もなったのである｡しかしこうした巨大な間厚系についてここで論じること

はできない｡私たちはディドロに対する｢後世｣として､彼の行ったひとつ

の小さな､しかし重要な実践に対して､それ相応の評価を与え得たことに満

足しなければならない｡
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