
シャトーブリアン､パスカルの不実な弟子

『キリスト教精髄』の商学研究のための予備的考察

片岡大右

序論:｢キリスト教徒の哲学者1｣､パスカル

ロマン主義時代は､啓蒙主義からフランス革命にいたる合理主義的で宗教

に冷淡な候向への反動として特徴づけられ､宗教への大がかりな回帰はその

主要な現れとして捉えることができる一旧来の文学史のこのような教えは､

今日では多かれ少なかれ相対化されている｡例えば､18世紀と19世紀､啓

蒙主義時代とロマン主義時代との間に鋭い断絶よりは緩やかな連続性を見よ

うとするミシェル･ドゥロンは､シャトーブリアンの『キリスト教精髄』(1帥2)

における感性的なものと精神性との紐帯の重視について語りながら､その先

駆けを｢不信仰者ディドロ｣のうちに､また柑世紀の哲学者たちの基本的な

傾向のうちに見出している2｡彼らはキリスト教を認めなかったにしても､宗

教儀式や宗教画の､感覚に訴える魅力を評価することはできたのである｡聖

体行列の魅力に身を震わせ､涙を流しながら､ディドロは｢そこには何かし

ら偉大で､陰鬱で､荘厳で､メランコリックなものがある3｣と感じる-そ

うした何かしらの身元については意図して無頓着で､感動をキリスト教の信

仰へと連絡させないように配慮しながら｡ここから『キリスト教精髄』に至

るために必要なのは､その感動はキリスト教の力によるものだという強弁の

みである｡実際､シャトーブリアンも､啓蒙主義のうちに見られるこうした

性格をよく心待ていた｡それゆえ､信仰の回復と『キリスト教精髄』に先立

つ著作､『諸革命論』(1797)の終わり近くで､哲学者たちのキリスト教への

反論を彼ら自身に語らせる形で要約しながら､彼は次のように書くことがで

きたのである｡

lchateaubriand,GiT.由血chTibtia血me,teXteぬbli,PreSentietamotiparMauriceRegard,

Paris,Gal1imard,COll･《LaPliiade》,1978,P.8250IICpahie,1iweII,ChapitreⅥ).
2MichelDelon,((L,0曙uedeChateaubriand》,inRfaFlnov.-d6c.1998,P.1050.
3Diderot,SbLbn鹿)765,iditioncritiqueetannotie,Pr由entieparEIseMarieBukdhalet

AmetteLorence皿,danSauvnSCO叩PZiLes,6ditionDieckmam-Vbloot,Paris,▲Hermmm,t.14,

1粥4,p.24石.
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我々ははっきりと感じる甲だが､あなた方は礼拝の荘厳なしでは､決して諸民

族をキリスト教に改宗させることはできなかったことだろう｡この点において､

我々はローマの宗派のほうを好んでいる｡いくばくかの違いはあれ､ルター派､

カルヴァン派､クエーカー派……等々であるというのは笑うべきことだ､教義

の不条理を受け入れ､人民に相応しい唯一のものである､諸感覚の宗教を拒絶

するというのは4｡

ここに見られるのは､先に言及したディドロ的なキリスト教観､｢外的礼拝

の全装置5｣の感覚的な力と､教義の｢形而上的たわごと6｣とを対立させな

がらなされる､カトリシスムへの両義的な評価にほかならない｡このような

哲学者の教説の提示に先立ち､彼は｢事実のたんなる語り手として､私は主

題が課すのに従い､他の看たちの議論を､それらを承認することなしに報善

しよう7｣と断っている｡とはいえ､上記の引用箇所に見られる発想について

言うなら､それは半ばは『キリスト教精髄』の原理であるといってよい｡も

ちろん､哲学者たちと異なり､『精髄』の著者はいたるところでキリスト教の

教義が理性に反しないものだと述べているのではあって､そのような立場が

彼の著作のいわば前提を構成している｡しかし､その護教論の主要な力点は､

キリスト教は､感覚と感情に訴える力ゆえに卓越しているという主張に置か

れているのだから｡

しかし､自身の知的形成の土壌となった啓蒙主義的風土と､それへの反動

とみなされる宗教への回帰との間に見出すことのできる､密かな連続性を知

らないわけではなかったにしても､『キリスト教精髄』の著者となったシャト

ーブリアンが明示的に意識しかつ繰り返し提示するのは､18世紀の哲学者た

ちへの批判-､ルイ14世の世紀の偉人たちがキリスト教徒だったことを惜

しみながら､｢ディドロとダランベールの素晴らしき世紀8｣を謳歌していた

看たちへの批判にほかならない｡人々がキリスト教の覆いを暴いたと信じ､

その教義の不条理と道徳への悪影響とが喧伝されていた時代に対する反動と

して､彼は自身の著作を位置づけるのだ｡

啓蒙の世紀を非難しながら､彼が立ち返ろうとするのは17世紀にである｡

そして分けても拠り所となるのがパスカルにほかならない｡『キリスト教精

4chateaubriand,EssGiszu･LesrivoZutibns,teXteitabli,Prisent6etannOtiparMauriceRegard,

Paris,Ga11imard,COll･《LaPleiade》,1978,P.409(IICpartie,ChapitreXい〃Ⅰ).
5Dideroち助わ乃ゐノ7丘,,甲･dらp･245.

`乃紘

7血∫αf∫〟rJ由r如血血那,ⅠⅠ,ⅩLIH,p･401･

8G血由,Ⅰ,Ⅰ,Ⅰ,p･468･
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髄』第3部2巻6章の冒頭を飾る､パスカナレの生涯全体を要約した総合文は､

｢恐るべき天才9｣との表現とともによく知られている｡そして､シャトーブ

リアンは『精髄』の全体を､7パろカルの護教諭との並行性を指摘することで

締めくくるだろう10｡そケtた姿勢は､本書の刊行に先立って､しかしすで

に｢『キリスト教精髄』の著者｣と署名されて公表された､スタール夫人『文

学論』についてのフォンターヌ宛書簡?中で鮮明に打ち出されていた｡スタ

ール夫人を啓蒙主義哲学者の生き残りと見立て､彼女が拠って立つ

完議苛鯨経の楽天性にキリスト教のメラン.コリ√を対立させながら､彼はフ

ォンターヌにこう語りかけているのだった｡

あなたはご存知でしょうが､この私の狂気とは､イエ云=キリストをいたると
ころに見るということです､ちょうどスタール夫人が完成可能性をいたるとこ

ろに見るように｡私は､パスカルとともに､不幸にも信じているのです､ただ

キリスト教のみが人間の問題を説明しえたのだということを｡お分かりのよう

に､私は偉大な名前のもとに避難しましたが､それはあなたが私の偏狭な考え

と反哲学者的な迷信とを､大目に見てくれるようにです1t｡

さて､当時において､こうしたパスカルへの依拠には､18世紀との対立を

よりはっきりと際立てるという利点があった｡というのも､理性と進歩への

信頼によって特徴づけられるこの世紀にあって､パスカルの評判は決して芳

しいものではなかったからである｡｢哲学者であることは何よりもまず､反=

パスカルであることを意味していた12ム『パンセ』が理性のみによる信仰の

限界を説くのが､理神論看たちには我慢ならない｡理性による検証という､

確かな支えを拒絶するとは!それは信仰の脆さにほかならず､無神論を利す

るのではないだろうか?しかしそうはいっても彼らはパスカルの卓越した

推論の力を賛嘆していたので､ポール=ロワイヤルの信心家たちが彼らの都

合のいいように編纂したものと見える『パンセ』を､自分たちの手で作り直

そうとする｡コンドルセが両義的な『プレーズ･パスカル礼讃』および自身

の注解に加え､ヴオルテール『哲学書簡』第25信における名高い注解を併せ

て編集した新版(1776)が世に出るや､最晩年のヴオルテール自身はさらに

9∫抽,ⅠⅠⅠ,Ⅲ,Ⅵ,p･S25･

lOJあ紘,ⅠⅤⅤⅠ,氾ⅠⅠ,p.1脚2-1093.
11chat8乱血血仕上g加古舶ゐ伽加郎∫〟rね慶ば伽g血批)乃ゐ′,0肌れ窄㌍ゐ肋g虎

5ぬ玖d弧SG血亀甲.¢九,p.1266.
L2AntonyMcKenna,《ChateaubriandetPascal》,inBuLLetin虚血SbciuゐChateaubr由頑

199l,nO34,p.46.
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新しい注解を付け加え､増補嘩を出版するだろう(1778)｡新版『パンセ』は､

『真空論序言』や『幾何学的精神について』のような作品を巻頭に据えるこ

とによってそれを啓蒙の精神に相応しいものにしようと企てる一方､理性の

みによる神の存在証明を否定するパスカルの立場に対しては多くの注解にお

いて批判を加え､また世界を提示する仕方の極端なべシミスムには､社会の

幸福を目指す哲学者たちの努力を対置して､そうして強力な知性ゆえの懐疑

に終生苛まれ続けた､脆い信仰の持ち主としてのパスカル像を19世紀に伝え

たのである｡コンドルセ=ヴオルテール版の『パンセ』は､やがて啓蒙の世

紀によるパスカル征服の証しとみなされることになるだろう13｡｢18世紀末の

全体が､いわば､もはやヴオルテールとコンドルセを通してしかパスカルを

見なかったのである14｣｡

*

こういった事情のために､信仰を回復し､キリスト教の偉大を人々に喧伝

する気になったとき､シャトーブリアンのパスカルへの称賛には同時に､コ

ンドルセ版人の批判が伴うことになるだろう｡

キリスト教哲学の､そしてまた今日の哲学の､奇妙なモニュメントがある-

一編者の注解を付せられた､パスカルの『パンセ』である｡パルミラの廃墟を
見る心地だ､天才と時代との壮麗な残骸､その足元では砂漠のアラブ人が惨め

な小屋を立てている15｡

そして彼は上記引用箇所に注解を付け加え､コンドルセ=ヴオルテール版

を参照することの問題点を指摘しているのだった｡『パンセ』への注解の多く

の箇所で､｢彼らはパスカルの考えに無理をさせている一彼が無神論者とし

て通るようにである｡例えば､彼が人間の理性のみでは神の存在の完全な証

明には到達できないと言うと､勝ち誇った叫びが上がるのだ､ヴォルテール

が神の味方をすべく､パスカルに反対するのを見るのは素晴らしいことだと｡

それではまったく常識をからかい､読者の人の良さを当て込んでいるという

ものだ｡/当然のことではないか､パスカルが推論しているのはキリスト者

13sainte8euvc,PortRqyal,teXtePreSentietmnotiparMaD(imeLeroy;Paris,Gallimard,COll.

《LaPliiade》,t･2,1984,p･371･
川乃は,t･2,p･372･

t5G血由,ⅡⅠ,ⅠⅠ,Ⅵ,p･825･
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として､啓示の必要性の議論を急き立てる者としてであるということは?16｣

ここでシャトーブリアンが念頭に置し痛いるのはコンドルセ版『パンセ』

のコンドルセ自身による注解のひとつと､同版の刊行者序文である｡前者に

は､｢あの論の中でヴオルテ｣ル氏がパスカルに反対し､神の存在を弁護する

のを見るのは素晴ら′しいことだ17｣という一節が見られ､また｢啓示の必要

性｣という言葉は後者に現れる18｡前者で言及されているのは､自然の光に

よるなら､｢我々には神が何であるのかも､神が存在するのかどうかも知るこ

とができない19｣という､賭けの断章中の｢節っの注解であり20､ヴオルテー

ルはそこで､パスカルが生きていたなら､このような考えを却下していたこ

とだろうと述べている｡同じ賭けの断章についての別の注解を参照するなら､

神が実在するかどうかの証明をお預けにしてなされるそのような方法は､神

の存在を明白なかたちで示すことができないのだから､無神論者を生み出す

原因ともなりかねないと､彼は考えていたのである2l｡そして後者において

コンドルセは､一方ではヴォルテールと同様の流儀で､理性による神の存在

証明が不可能であるとするパスカルの立場が､無神論を利すると非#してい

る｡しかし他方では､そうした不可能性ゆえに｢啓示の必要性｣を言い立て

る『パンセ』の著者は､キリスト教の側に立って理神論を攻撃しようとして

いるのだとも論じられているのであって､こうして18世紀のパスカルは､理

神論の二つの敵である無神論と宗教の双方に味方する､この上なく危険な存

在として現れるのである｡

さて､こうしてみると､シャトーブリアンが上記の一節で行っているのは､

あまり意味のない混ぜっ返し以上のものではないように思われる｡コンドル

セは､『パンセ』のうちに無神論に好都合な論点を認める一方で､パスカルが

キリスト者として推論していることに関しては､当然､シャトーブリアンと

l`乃紘,ⅠⅠⅠ,ⅠⅠ,Ⅵ,nOteXXVp.1164.

けEh?gebarCondorcet】etPensiesdkfbcal,nOuVelle6ditioncommentie,COrrigieet

餌gme山岳eparM.de■=【Ⅵ)1也ire】,P訂is,1778,p.206,nOt¢乱
I8condorcet,PrifacedelanouvelleiditiondeshTZShsdePascal,danSaZLVTVCOIW昆tes,

BrunSWick,Ⅵeweg;Paris,Heimichs,1804,t.4,P.391.

t9ラフユマ版(以下L)418､セリエ版(同S)6錮､プランシュヴィック版(同B)233｡

以下､パスカルの引用は原則として､セリエ版に依拠したフェレロル版(舟耶如,

Pr6sentationetnotesparGdrardFerreyrolles,Paris,L.GF.,COll.《LeLivredepoche》,2000)

から行い､各版での該当箇所を記す｡
20Ⅵ,1血ちエe伽叩月肋呼物肥0〟エgJぬα喝ね由郎のgCね地CO叩勧ぬ柁椚叩〟田∫肝

IesPensies血Lbscat,introductin,nOteS,Choixdevariante$etmpPrOChementsparRaymond

Naves,Paris,Bordas,COII.《ClassiquesGamier》,1998,P.275.以下､ヴオルテールの『パ

ンセ』注解の引用は､『哲学書簡』以後のものをも併せて収簸した､上記の版から行う｡
21Jみ正,p.147(25●1et鵬,Ⅴ).
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意見の一致を見ているのだかき｡だが､そのことは今は措こう0『キリスト教
精髄』の作者はさらに､哲学者たちの編集作業に疑いの目を向ける｡

彼らは旧来の断想の多くを削除した上､最初の順序は慈意的なものであったと

いう口実のもと､残りのものをしばしば分断してしまった-それらがもはや

元の意味を示さないようにである｡発想の連鎖を断ち切り､文章の二つの部分

を分割して､そこから二つの完全な意味を作り出してしまうことによって､ひ

とつのパッセージを変質させるのがいかに簡単なことか､容易く理解できるココ｡

ひとつの策略にほかならないこのような編集によって､『パンセ』の著者の

真意は歪められているのではないかというのである｡それゆえシャトーブリ

アンは､『精髄』における『パンセ』の引用に際して､コンドルセ=ヴオルテ

ール版ではなく､ポール=ロワイヤル版に依拠する23｡そうして彼は､パスカ

ルを本来の姿において捉えようとするというわけだ｡しかし､実のところ､

シャトーブリアンのパスカル読解はこの上なく大まかで､テクスト(ポール

=ロワイヤル版の『パンセ』)の文脈からの自由を謳歌している｡その事実は､

誰にでも容易に推測できるだけにかえって､これまで必ずしも綿密な検討の

対象とはされてこなかった｡しかし､そのような検討は不可欠である｡『キリ

スト教精髄』がパスカルに依拠しているという事実のみから出発して､シャ

トーブリアンにおけるパスカル的な精神の継承を無批判に肯定してしまう危

険を､完全に排除するために｡以下で我々がまず試みるのは､それゆえ､シ

ャトーブリアンがパスカルの言葉をどのように読み､あるいは読み違えたの

かの具体的な分析である｡そして､このような分析を経た後にこそ､彼がパ

スカルから得たもの-パスカルの真意とは無縁にとどまるにせよ-､そ

して自らの影響力の大きさによって後世に伝えたものについての､明瞭な見

通しが獲得できるだろう｡

22Ginie,p･1164･C£Condorcet,EZqge鹿Bh7ねePascal,dansazLVTVCOqPLeteT,qP･Cit･,t･4,

p.454-455.｢これらの断想は､すべてが印刷されたのではない｡パスカルの友人たち
は､党派精神の偏狭な視野によって不幸にも導かれた､ある選択を行ったのである｡

新版を作ろうと望むペきであろうが､そこでは､それら断想のうち､パスカルの想い

出への誤った心遣いから､または打算から削除されたひとつならずのものが印刷に付

されるべきであり､しかしまた､信心家の編者たちによって発表されたがパスカルの
ものとするには催しない､幾多のものを削除する必要もあろう｡｣

23シャトーブリアンと17世紀の著作家たちとの関係を詳細に論じた以下の研究が､こ

の点を強調している｡EmmanuelleThbet,CたateaubriandetlemsiecLe,Paris,Champion,

2002,p.296.
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Ⅰ.パスカルに逆ら?て-それも､知らずに

あるいは心情の舌つの秩序

具体的には､我々がまず考琴の対象とするのは､『キリスト教精髄』初版刊
行の翌年に発表され､第2版以降に掲載されることになった､『著者による『キ

リスト教精髄』弁護』-(1803)における『パンセ』の引用である｡その検討に

先立ち､まずは自作弁護をめぐる状況を簡単に見ておこう｡

｢芸術と学問､理性と美の敵24｣と名指されたキリスト教の名誉回復の企

てとして､彼は『キリスト教精髄』を特徴づける√しかし､｢キリスト教の諸々

の美｣との副題の通り､擁護の試みは､おおむね美と芸術の見地からなされ

ている｡そこから､理性と学問の見地からしての多くの笑うべき記述が花開

くことになるだろう｡批判が相次いだ｡好意的な批評でさえもが､書き直し

によって､本書が｢宗教と彼自身とにより相応しくなる25｣ことを求めたの

である｡シャトーブリアンは､第2版以降に自作弁護を掲載する｡そこで彼

が反論を試みるのは､次のような批判に対してである-｢宗教をその人間

的､道徳的､詩的なたんなる美との関係のもとで考察すべきではない｡それ

は宗教の尊厳を定めることだ､等々26｣｡著者の応答はこうだ｡

彼らは演聖を糾弾する｡彼らは見ようとはしないのだ､著者がキリスト教の偉

大や美､さらに詩的性格についてさえ語ったのは､ただこの五十年来､同じ宗

教に関してその卑小さ､滑稽さ､野蛮さばかりが云々されていたからにすぎぬ

ということを27｡

っまり､本書の試みは､時代状況を考慮しての方便にすぎないというので

ある｡｢ルイ14世の世紀にあっては､『キリスト教精髄』は疑いもなく､きわ

めて場違いな書物であったろう2g｣｡もっとも､このようなことは､刊行後の

自作弁護に先立って､すでに本書の冒頭でも宣言されていた｡すなわち､キ

リスト教の正当性をめぐる論証は､その味気なさにもかかわらず人々がそれ

に耳を傾けてくれることを前提として成り立っている｡だが､シャトープリ

24(プ古乃由,1,Ⅰ,Ⅰ,p･469･

25critiquepafl,d)bideBoulogne;eXtraitreproduitd皿Sα■zLV閻CO呼IitesdeChateaubriand,

Paris,LadvocaLt.15,1827,P.217.なおこの批評は､シャトーブリアンが自作擁護を追加

した､第2版についてのもの｡要するに彼の自己弁護は､不満を抱く看たちにとって

十分なものではまったくなかった｡

26chateaAlbriand,D節nse血Ginie血chri5tianL-meParl'auteur,dans Gb7ie,qP･CiL,

p.10粥.
27Jあ止,p･1096･

28乃昆,p･1098･
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ァンによれば､旧来のキリスト教の擁護者たちは､｢キリスト教の基盤が絶対

的に放棄されているのだから､かくかくの教義についての議論はもはや間層

ではないということに気付いていなかった29｣｡そのような議論に､そもそも

今日の人々は耳を貸そうとはしないのだ｡それゆえ､必要となるのは､論証

に先だって､そうした論証を求める気持ちを人々の間に掻き立てることなの

である｡再び1803年の自作弁護に戻るなら､キリスト教が理性の敵ではない

と考えている以上､彼は推論によってキリスト教を説得しようとする看たち

が成功しうることを疑ってはいない｡彼らが若者たちを説得しようと実際に

試みることができるなら､間違いなくその説得は功を奏するだろうというの

である｡しかし彼は､そうした看たちに語りかける一｢〔いったん説得が開始

されるや､】諸君の大義はすぐに勝利を収めるだろう｡諸君はそのときこそ､

成功を勝ち取るため､神学的な諸々の道理とともに姿を現すべきであろう｡

だがまずは､諸君のものを読ませることから始めなくてはならない30｣｡こう

して彼は､宗教を人々の身近なものにする必要性を説く｡論証の試みは､そ

のような前提抜きでは受け入れられはしないというのである｡

まず必要となるのは､宗教的な著作にいわば人気を得させることだ｡諸君は病

人を一気に険しい山の頂に連れて行きたいと望むのだろうが､それでは彼は､

ほとんど歩くことさえできまい!病人には､だから､様々の快いものを一歩

毎に示してやることだ｡彼の道程に現れる花々を摘むために､立ち止まらせて

やろう｡そうすれば､休憩に休憩を重ね､彼は山頂にたどり着けるだろう3l｡

｢宗教を､そのいわば人間的な美の関係のもとで弁護する32｣こと､すな

わち本書の試みは､理性による論証のための不可欠な前提､出発点として捉

えられるのである｡

さらに彼は､このような試みを想像力への依拠として捉えながら､それは

必ずしも特異なものではなく､歴史的な先例を欠いたものでもないと主張す

る｡｢宗教の諸原理の援助として想像力を求めるというこの発想は新しいもの

ではない33｣｡そして､その点に関して引き合いに出されるのがパスカルなの

である｡シャトーブリアンは､『プロヴァンシァル』第11書簡への言及の後､

『パンセ』の有名な断章を引用する-

29G血由,Ⅰ,Ⅰ,Ⅰ,p.469･

ユ○上)串肘ちp.1099.
ユーJあJは

32乃j沈

33乃昆,p･1104･
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厳密な証明が､宗教の事柄に関してつねに用いるべきものとは限らないことを

明らかにすべく､彼は他の場所で(彼髭げパンセ』で)こう言ってI､るのだ-
ー｢心には､理性の知らない幾つもの理由がある3ヰ｣｡

●.つ†

こうしてシャトーブリアシは､理性と心を対立させるパスカルの権威に頼

りながら､想像力と心に訴えかけることから始めるという自身の企てを正当

化しようとする｡信仰の最終的な根拠たるべき理性に反対しようというわけ

ではないにせよ､理性による確信の有益な前提となる心の重要性を､『パンセ』

の著者とともに主張しようというのである｡t
ノ

*

しかし実際には､パスカルが上記の断章で言わんとしているのは､彼が信

じているのとはまったく異なった事柄である｡というのも､人も知るように､

パスカル的心とは神の啓示を受容する器官であり､人間に確実な倍仰を与え

るものにほかならないのだから｡それは信仰へと至る最初の一歩を与えるも

のであるどころか､まさしく一気に終点へと導くものなのだ｡

神が心の直感によって宗教を与えた看たちは､まことに幸福であり､まことに

正当に説得されている｡しかし､そうでない看たちには､我々は宗教をただ推

論によってしか与えることができない一神が彼らに宗教を､心の直感によっ

て与えるのを待ちながら｡それなしでは信仰はたんに人間的なものにすぎず､

救いには無益なものにとどまるのである35｡

パスカル的な意味での心は､正当な信仰のためのひとつのきっかけ､それ

への望ましい前提をもたらすものに留まってはいない｡心こそが､彼にあっ

ては､｢神の圧力の働く特権的な場所3`｣なのであり､それに基づく信仰こそ

が救いへの確かな根拠を与えてくれるのである｡そこから帰結するのは､ひ

とりの人間が他の人間に対し､心の信仰を与えることはできないという事実

封乃粛,p.1105.パスカルからの引用は､現代の諸版ではL423=S`gO=B277､シャトー

ブリアンが参照したポール三ロワイヤル版(同PR)ではmI.51の各断章に見られ

る｡以下､ポール=ロワイヤル版の参照に当たっては､次の複写版を用いる｡食那由∫血

MPascaZszLrh7柁Ligo玖etSZu･queLqzL甲auLTuS7dets,1'EditiondePort-Royal(1670)etses

compliments(1678-1776)pr由entieparG
CoutonetJ･Jehasse,Centreinteruniversitaire

d,6didonsetderiiditions,UmiversitesdelaR毎ioIIRJ16ne-Alpes,COll■《Imagesett血10insde

l'鞄e¢lasslquモ》,n02,1971･
35pa5血,タe那由,LllO=S142=B2g2･

3`He血Go血ieちβねねe鋤∫Cα上e¢耶椚わ乃β′甲¢極句〟ちP鵬s,Ⅵ吐19略p･55.
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だ｡それを与えることができるのは､ただ神のみなのだから｡したがってパ

スカルの護教諭においては､神の存在についての､心へ向けての説得は問題

とならない｡ただ､有名な賭けの断章において極まるような推論の試みによ

って､神を信じることの必要性一神の存在の理性的根拠ではなく-を納

得させ､｢暫定的信仰37｣を与えること､それが彼の目指すところなのである｡

シャトーブリアンのパスカルへの依拠が､まったく見当外れのものであるこ

とが分かるだろう｡パスカルが心の説得を神に委ねるとき､彼は心の債分を

こそ､自らの著作が訴えかける場所として考えているのだから｡

このような事情は､シャトーブリアンが引用した断章自体においても明白

に見て取ることができる｡彼が読んだのであろうポール=ロワイヤル版から

引用しよう｡

心には､理性の知らない幾つもの理由がある｡そのことは､無数の事柄にお

いて感じられる｡神を感じるのは心であって､理性ではない｡それこそが完全

な信仰というもの､心に感じられる神38｡

理性との対立は､心の働きを予備的段階に位置させるのではなく､まさに

その反対である｡神を心で感じること､それはパスカルにおいて､理性の証

明に先立つがやがてそれによって検証されるべき､偶然的で疑わしい神への

関わりを意味するどころか､｢完全な信仰｣を与えるというのだから｡実のと

ころ､この点の理解に関して､ポール=ロワイヤル版の詮看たるシャトーブ

リアンは､現代の読者よりも有利な立場にさえあった｡というのも､現代の

諸版においては､たんに｢それこそが信仰というもの｣とのみあって､｢完全

な｣という形容は見られないのだから｡ポール=ロワイヤル版の編者たちは､

パスカルの原稿には存在しない一形容詞を付け加えることで､｢心｣や｢感じ

る｣という表現が読者を導きかねない誤読を排除しようとしていたのであ

る39｡そればかりではない｡さらに意義深いのは､現代の諸版においては｢そ

のことは無数の事柄において感じられる｣の後に､肉筆原稿においては一続

】7TbtsuyaShiokawa,《血hLSeXj王ゐvivitet陶exa血:deuxぉpectsdelafoidans

l'叩01喝顔中ep鮎Cdie皿e》,h只のW血ゞ∫de邪郎加那加お,n0244,1996,p.1`3(塩川徹也

｢『聞くことによる信仰』から『人を生かす信仰』へ｣､『パスカル考』､岩波書店､2003
年､148貢).
38pg郎由,PRXXVⅡⅠ.51.

39ル･ゲルンによるプレイヤード版全集(第2巻にポール=ロワイヤル版の『′くンセ』

が収録されている)によれば､この語は､他の多くの育と同時に､初版と同じ1670年

に成立した第2版において追加された｡
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きのものとして書かれていた次の∵節が続くのだが40､それはポー′kロワイ

ヤル版には見出されないことである｡i=

■ノl†

私は言う､心は､自ら没入するにしたがい､自然に普遍的存在を愛しもすれば､

自然に自分自身を愛しもするのだと｡そして心は､選択に応じて､両者のいず

れかに対しては頑なになる｡あなたは一方を拒み､他方を保つというわけだ｡

あなたが自分を愛しているのは理性によってだろうか利?

これまでの引用においては､ただ神にのみ関わっているかに見えたパスカ

/レ的心であるが､ここに明示されているように､それは普遍的存在を拒み､

かの｢憎むべき42｣自我を選ぶこともでき早というのである｡｢無数の事柄｣

には､実際､｢人間的な愛の経験ヰ3｣や｢美的感覚朝｣への指示を読み取るこ

とができる｡パスカルは心の諸理由のうちに､神的な事柄以外の多くのもの､

山頂に至る道程を飾る花々とシャトーブリアンが呼んだものたちとの関連を

認めているのである｡ポール=ロワイヤル版でこの一節が採用されていない

のは､心による信仰の確実さを述べる言葉の後に､このような心の両義的性

格の指摘が続くことによる読者の混乱を防止しようとしてのことと考えられ

る｡さらに､確認しておくなら､ポーノkロワイヤル版において本断章の後

半部に置かれている､すでに見た｢神を感じるのは……｣以下のくだり45は､

それゆえ､本来の後半部を省略する代わりに編者によってつなぎ合わされた､

パスカルの原稿では独立したものとして書き付けられていた一節にすぎない｡

このような編集によって､しかし､パスカルにおける心の直観による信仰と

は､真実にして完全な信仰にほかならないということが､誤解の余地のない

仕方で提示されてはいたわけだ｡シャトーブリアンは､コンドルセ版がパス

カルの言葉を元の(ポール=ロワイヤル版の)文脈から切り離して並べ替え

ることによる思想の歪曲を非難していたが､かく言う彼自身､『パンセ』の不

注意な読者として､ポール=ロワイヤル版の編者たちのこれら三重の配慮を

ものともせずに､彼固有の発想に奉仕させるべくパスカルの用語法を歪めて

いたのである｡

40それゆえ､ポール=ロワイヤル版での本断章の後半部分は､以下に説明されるように､

本来の後半部分ではない｡
41flg那由,L423=S680=B277.

42乃紘,L597=S494≠B455.

43Ee血00血i叫甲･血,p･59.

44philippeSellieちfbcaZetsaintA喝Wtih,Paris･AlbinMichel,CO11･く(Bibliothequede

l,EvolutiondelIHumaniti》,1995,P･130,

45f,朗∫`郎,L424=S6SO≠B278.
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さて､パスカルにおける心?両義的な性格は､神が自身を信じるようにと

それを傾けるヰ`かどうかに依存している｡つまり心は､パスカルにあって､

神が自ら語りかけるときにはそれを受け止める一方､そうでないときには気

ままに人間的な関心に没頭するのである47｡シャトーブリアンにおいて､心

は､自ら神に向かおうと努めることはあるにしても､神からの呼びかけの有

無には無頓着で､路傍に開く花々への愛着によって特徴づけられている｡そ

れゆえ､パスカルとともに心を理性と対立させる一方で､彼はそれを超自然

の光とも対立関係に置くことができ､またそれを誇示することさえできるの

である｡『キリスト教精髄』初版の序文では､このように言われていた｡

私は､認めておくが､超自然の大いなる光に身を屈したのではない｡私の確信

は心から来たものだ一私は泣いた､そして信じた48｡

すでに見たように､パスカルは自らの護教諭が相手取るのはあくまでも人

間の理性であると心得ていた｡というのも､彼にあっては心こそが超自然の

光と直接に結びついた､神の賜物を受け入れる器官なのであり､心の直観に

よる信仰を与えることができるのはただ神ばかりなのだから｡｢心に感じられ

る神｣は､彼の背教論の企ての限界を画し､その彼方に望見される存在なの

である｡シャトーブリアンは､心-ただし､啓示の光を欠いた-をこそ

自らの活動領域とする､そんな彼の護教諭の先駆者としてパスカルを名指し､

｢心には理性の知らない……｣の一節を自らの立場の先例として掲げるのだ

ったが､同じ器官に依拠するまさにそのときにこそ､たとえシャトーブリア

ンは気付いていなかったにせよ､両者の対立は疑いようもなく露わになって

いたわけだ｡実際､シャトーブリアンによる心の表象は､信仰の堅固な基盤

たりえない脆弱さをこそ誇っている-｢我々の心は不完全な楽器､幾つも

の弦を欠いた竪琴､そこで我々は､ため息へと捧げられた調子によって､歓

喜の調べを奏でるように強いられるのだヰ9｣｡パスカルであれば､シャトーブ

リアンの言う心を､人間の理性と同様に｢救いには無益なもの｣とみなすに

亜Ⅵ血路吼L380=S412=B284.

47c£馳血00血ieち甲.叱p.56.｢神へと心を向けること､それは神でないものから

は心を背けることである｡言い換えれば､恩寵が神を愛するようにと心を仕向けない

ときには､自然が神でないものを愛するよう､自分自身から出発するようにとそれを

仕向けるのだ｡｣
4‡G血お,知的眠delapremi色re幽i血n,p･1281･

4,cbぬ如b血札皮e鳩血s血ね一月即`一也血糊血閻血血而肌仏和血坪,pr`鎚n也土ion

P甲Je皿-ClaAldeBerchet,Paris,FIzLmmarion,COll.《GFFIaqnmariorL》,1996,P.180.
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ちがいない50｡

)i

叩.啓示から夢想へ

神からの語りかけ､｢超自然の大いなる光｣のこのような不在ゆえに､シャ

トーブリアンにおける心は想像力と異なるものではなく､じっさい彼はしば
しばこの二つを連合関係に置いている-パスカルにあっては､両者は厳し

く混同を戒められていたのだが｡シャトーブリアン的な改心の性質を事前に

言い当てているとも言うべき､以下の一節を読んでみよう｡

人々はしばしば､彼らの想像力を心と取り違える｡そして､改心を考えるや､

もう改心したと信じるのである51｡

パスカルにあって､心は理性に対立する一方で想像力とも対立するのであ

るが､後者の対立関係は､取り違える危険性が指摘されているように､外見

50シャトーブリアンについての一連の詳義の中で､サント=プーヴは､『キリスト教精

髄』に現れる｢キリスト教のロマン主義と言いうるもの｣について､そこで問題とな

るのは｢心のものであるよりも､想像力と頭のものであるような宗教｣だと述べてい

る(Sainte-Beuve,CんaLeaubri加detsongTmPel肋iTT,Paris,Gamier,1948,t.l,P.273)｡

想像力は別として､ここで彼が行っているのは､シャトーブリアンの自己理解から見

るとまったく転倒した特徴づけにほかならない-『精髄』の著者自身は､｢キリスト
教の教義は､頭にではなく､心の中にその座を持つ｣(G血fちⅠ,Ⅰ,ⅠVp.哺5)と断言し

ているのだから｡しかし､心の概念理解をめぐってのパスカルとの対立を確認した今

では､このような一見しての矛盾のうちには､なんらの不思議も残らないだろう｡サ

ントニプーヴは､『キリスト教精髄』が宗教復興のために開いた道について､それは｢輝

かしくも表面的､まったく文学的で絵画的な､心の真の再生からは最もかけ離れた道｣
(甲.軋p.274)にほかならないと述べるとき､シャトーブリアンと異なり､心のパス

カル的な意味を理解していた｡それゆえ､超越的な存在に関わる心と､人間的なもの

にすぎない点で選ぶところのない想像力と頭=理性とを､対立的に捉えることができ

たのである｡とはいえそれは､サント=プーヴがパスカルの忠実な弟子であることをい

ささかも意味しない-『ポール=ロワイヤル』の著者は､パスカルの天才のいくつか

の限界について語りながら､彼は自然に対して科学者のまなざししか持つことができ

ず､そこに神の秩序の象徴を見るすべを知らなかったと批判するのであり､そのよう

な批判を効果的に言い表すべく､パスカルの言葉遣いを流用して､｢自然によって心に

感じられる神｣の重要性を訴えるのだから(Sai血e-BeuvちA加此叩上呼.ぐ比,

L2,p.11S-119)｡ラマルティーヌを引用しつつ提示される､この万物照応的な宗教観は､

たしかにパスカルのものではない｡我々の作家がパスカル的ヴィジョンの神学的前提

をあまり意放することなしにそれに熱狂したのに対し､サント=プーヴはそれなりに理

解した上で反発していたということができよう｡
51肋ぬ,L975=S739=B275,
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上の類似性によってしばしば見失われてしまう｡心の営みである感情(=直

観､Sentiment)についての一節を引くなら､｢空想は感情=直観に類似してお

り､かつ反対のものである｡そのため人は､これら反対物の間で区別するこ

とができないのだ52｣というわけである｡そして､心をめぐる対立と軌を一

にして､この感情=直観についても我々の作家とパスカルが対立しあってい

ることを確認しておくのは有意義なことだろう｡パスカルにおける｢心の

直観｣が､神の真理を直接に､確かなものとして感じ取ることを意味してい

るとき､シャトーブリアンは感情を､茫漠としたものとみなすのである｡

人々がゴシック教会に足を踏み入れて､一種の慄き､そして神の茫漠たる感情

を感じないことなどはありえなかった53｡

ここで感情が､神を確実に-｢隠れたる｣という状態においてではあれ

ー一知ることにほかならず､その限りでは唾昧さのまったき排除において成

り立つパスカル的直観よりもはるかに､ディドロが宗教儀式に際して感じた

｢何かしら偉大で､陰鬱で､荘厳で､メランコリックなもの｣に近いのは明

らかであろう｡パスカルにおいては､｢誤りと偽りの主人54｣として理性を惑

わす想像力が曖昧さの温床となる一方､直観と推論の関係については次のよ

うに言われる-｢すべての推論は､直観に身を任せることに帰着する55｣｡

そして同様の事情は､心と理性との関係について､このように言い換えられ

る-｢理性は､このような心と本能による認識にこそ支えられるべきであ

り､そこにこそ論証の全体を基礎づけるべきなのである5古｣｡理性の障害であ

る想像力に対し､心と直観とは､理性の支えなのである｡パスカルにおいて､

想像力の秩序は､理性を軸として､心と直観(=感情)という別の秩序と対

立するのであるが､これら双方は､『キリスト教精髄』においては理性に対す

る唯一の勢力を構成すべく連合し､分かちがたく溶け合ってしまう｡

*

想像力と心との同様の混同は､コンドルセ､このパスカルの雄弁な批判者

のうちにも見出すことができる｡心は､パスカルのシステムにあって享受し

52必定,L530=S455=B274.

5ユG血由,ⅡⅠ,Ⅰ,ⅤⅡ,p･801･

封触由,L44=S7S≠B$2.

55Jゐ紘,L530=S455=B274.

5古乃肱,い10=S142≠B282.
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ていた､神の賜物を受け取る場所､･｢キリ.スト教信仰の聖域57｣としての地位

を認められない以上､想像力.と同一の威序に収まらざるをえない0しかし､
それらは理性との調和関係に直かれ､その限りにおいて確かな基盤を得てい

るのであって､その点においてシャトーブリアンとは異なっている｡まずは､

コンドルセ版『パンセ』の刊行者序文におけるパスカル批判を見てみよう｡

そこでは､神の存在証明を理性のみで行うことはできないというパスカルの

説が､神の存在の理性的根拠を否定するがゆえに無神論を利する一方､理神

論に対しては敵として振る舞い､｢宗教の役に立つことしかできない5g｣のだ

として､無神論と理神論､そして宗教(キリスト教)との関係が論じられて

いる｡それによると､無神論の道徳はまったく抽象的で､｢想像力と一般の魂

とに語りかけること少なく､決して人民のものとはならない59｣｡それゆえ､

宗教はそれを恐れることはないだろう｡だが､｢理神論看たちの道徳は､反対

に､宗教の道徳と同じ基盤に支えられている60｣｡すなわち､｢理神論看たち

の体系は､荘厳と偉大との堂々たる性格を備えており､想像力はそれにほと

んど抵抗できないのだ引｣｡さらに､｢宗教に反対する理神論看たちの推論は､

誠実で優しい魂を惹き付けるのにうってつけのものだ62｣｡理神論看たちの理

性は､宗教の富である想像力と魂に訴える魅力を､まさにその推論の体系ゆ

えに我が物としている｡要するに､キリスト教にとっての真の脅威は､理神

論にほかならないのである｡

宗教の関心はそれゆえ､分けても理神論を破壊すること､理性のみでは人間を

神の認帝へと高めることができないことを示すことによって､啓示の必要性を

証明することにある63｡

こうして､パスカルが主張する｢心に感じられる神｣の信仰は､理神論に

対する敵として提示される｡しかし､そのことは､理神論が理性の側に付く

べく心を退けることをいささかも意味しない｡コンドルセは､刊行者序に続

く『パスカル礼讃』■において､パスカルの信仰が､理性によって検証しうる

あらゆる神の証拠を懐疑に付すことを相変わらず批判しながら､次の雄大な

57philippeSelIieちqP･Cit･,P.538.

5Scondorcet,PrefacedelanouvelleiditiondesPerLS6esdePascal,qP･CLL,P･388･

59乃ば,p･3島8-3甜･

00必定,p･389･

引乃正

俊肋吼p.390.
`ユ乃正,p･391･
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言葉を述べるのである｡ で

人間の認識のうちにこそ､かの明白な証拠を見出すべきであり､そのような

証拠こそが､あらゆる人間の心に語りかけるべきものなのだ糾｡

コンドルセはこうして､神の恩寵の待機という状態から心を解き放ち､理

性による人間の認識にこそ､それを結び付けようとする｡想像力と心の連合

は､理性による人間精神の進歩の努力と協調することにおいて､堅固な道徳

の形成を目指すのである｡コンドルセは心と想像力を理性のもとに終結させ､

それらすべてと疑わしい啓示を対立させる｡さてシャトーブリアンにおいて

も､想像力と心と感情は同一の秩序のうちに安らいでいるのだったが､しか

し違いは明らかであろう｡それらはパスカルへの誤った依拠を通して､理性

の知らない別の諸理由によって活動するものと宣言される､そして-『パ

ンセ』の著者におけるのとは異なり一心が超自然の光とは無縁にとどまる

以上､それらすべては確かな基盤の一切を失ってしまいかねないのだから｡

シャトーブリアンにおける心は､人間理性からも超自然の秩序からも遊離し

て､両者のどちらとも関わりうるにせよ､原理的には独立した､根源的な唆

昧さ､堅固なものの根源的な不在を露わにする｡それゆえ､あるプロテスタ

ント神学者は､版元の要請によって『キリスト教精髄』のドイツ語訳を出版
するに際し､次のような確認と共にしか､自らの訳書を読者に委ねられない

と信じたのだった｡

感傷の深淵､そこにおいて聖書の純粋な道徳的教えは､楽しげな感情と空想の

戯れへと溶解してしまう｡偏見のない読者なら誰でも､本書のようなキリスト

教解釈がどこに通じているのかを見て取るだろう`5!

*

キリスト教が宗教の基礎として言い立て､パスカルにおいても信仰の最終

的な支えとして確言されていた啓示は､18世紀の啓蒙主義者たちにおいて非

難の的となっていた｡理神論者にとっては､すでに見たように､それは理性

による検証を経た証明という､信仰の真の基盤を拒絶することに他ならず､

朗condo鳴物血肋由g触cdち甲.CfL,p.羽7.
65
carlⅥ氾turini,《E血erung des Uebersetzers》,in Chateaubriand,GeTliw

C7zT,由tenthzLmSOおSh8nheiten虎rchr由tlichenRe晦わn,M伽SteちPeterVhldeck,1803,t.1,
p.xi.
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無神論を有利にするとさえみなされた｡宰際､神の存在の主張がそのような

検証不能の根拠をしか持たないのなら､撫神論がそれと戦うには､ただ嘲笑

うだけで足りる-｢『箇ラ芸ン』隕『夢見る』に由来している66｣といった
具合にである｡また､政替由な観点からしても､それは民衆に神の啓示を伝
えると称する､教会権力の立場を守るためにこそ必要とされるにすぎないと

批判された｡ヴォルテールの次の『パンセ』注解は､これら二つの批判の双

方を要約している｡

信仰は超自然の恩寵であるということ｡それは神が我々に与えた理性と戦い

打ち負かすことだ｡それは､神のもとへと自ら向かう代わりに､厚かましくも

神の名において語るある人間を､頑なにまた盲目的に信じることだ古丁｡

そして18世紀の護教諭看たちは､このような風潮にあって､理性による神

の哲学的な証明へと関心を移していき､その結果パスカル的な超越性への訴

えは希薄になっていった｡｢18世紀において､護教論者の多くは､パスカル

の神学の主要な掛け金におけるアウダスティヌス主義に嫌気がさしていた｡

神秘を明証に置き換えることを主要な傾向とする一時代にあっては､隠れた

る神の観念は上手く受け入れられない鱒｣｡さて､すでに見たように､一方で

『キリスト教精髄』の主要なモチーフは美的感情との関係における宗教の擁

護にあったとは言え､シャトーブリアンは､他方で､キリスト教の真実性は

理性によって検証されうると多くの箇所で指摘していた｡自ら理性的な推論

の道の先頭に立とうという意図は持たないにせよ､キリスト教と理性との親

和性を､彼は疑問の余地のない前提とみなしている｡分けても雄弁な一節を

以下に引こう｡

しかし､宗教をまったく人間的な光のもとに検討するのは､危険なことではな

いのか? とすれば､それは何故だ? 我々の宗教は､光を怖れるとでも言う

のか? キリスト教が天上に起源を持つことの大いなる証拠､それは理性のど

んなに厳格で綿密な検討にも耐えうるということにある｡我々は､過ちの露見

を怖れるあまり我々の教義を聖なる夜のうちに隠しているとの非難を永遠に受

66paul-HenriThiryd,Holbach,T7.ゐL4gieporLative,dansα･zLVrVPhHosqphiqzLeSCO叩LiLes,

P血s,Alivちt.1,1998,p.591.

67vbltaire,Le〟閻PhiLbsqp殉zLeS,qP.CiL,P.286.『パンセ』L131=S164≠B434への注解｡
鋤Amoux Straudo,LoFbrEZme血触ca[en伽TICeaZLXyIbsiich,Oxford,Ⅶlt且ire

Foundation,COll･{{StudiesonⅥ)1taireandtheeighteenthcentury》,n0351,1997,P.136-137.
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けていたいとは望まない㌔

｢証拠を欠いていればこそ､彼らは分別を欠かない70｣と言われる､パス

カル的なキリスト者とはまったく異質なこの立場のうちには､18世紀の影響

が露呈している71｡こうして､宗教を｢まったく人間的な光｣に照らすこと

が容認され､大いに推奨される一方､本書の中で超自然の光は､啓示宗教で

あるキリスト教を擁護するという建前上その意義が否定されることはないと

はいえ､実質的にはほとんど何の役割も果たさず､むしろ作家自身その恩恵

に与っていないという事実が､柑世紀譲りの涙に濡れた心を誇るために利用

されるにいたるのである｡啓示の重要性へのこのような関心の乏しさゆえに､

シャトープリア.ンは心や感情=直哉に訴えるとき､しかも『パンセ』の引用

を通してそうするときにさえ､もはやパスカルにおけるような神の真正な経

験にではなく､偶然的でまったく個人的なものである情動の高まりにしかそ

れを結びつけることができない｡真の信仰という山頂が､もはや心の直観で

はなく理性の論証に委ねられる一方､心は､想像力と分かちがたく混ざり合

って､そこへと至る道を飾る花々を讃えるのだ｡そして､彼にとっては明ら

かに､山頂と認められる理性の論証は､それほど関心を引くものではない｡

そのことは､上記の引用箇所の直後に続き､それを締めくくる､次の言葉を

見ればよく分かる｡

キリスト教は､より美しいものとして現れたからといって､真実さを損なって

しまうものだろうか72?

直前までは人間的な理性の光による検討が問題となっていたというのに､

美しい姿の放つ光輝が､論理のつながりを完全に無視しながら､ただ､理性

と同様に美をも意味することができる光のメタファーによって表面的な連続

性の印象を作り上げることにより､最後にはそれに取って代わってしまう｡

超自然の光のことは半ば忘れたまま､とはいえ伝統的なカトリックを護教す

るのだという構えを維持し続け､自らキリスト教徒として強く自己規定する

限りにおいて､それとのつながりを何ほどかは感じながらトシャトープリア

`9G血転Ⅰ,Ⅰ,Ⅰ,p･470.

70タe那ゐ,L418=S6帥=B233.

7】『キリスト教精髄』のこうした側面については､パスカル研究者による以下の考察

を参照のこと｡C£AntonyMcKe皿a,《ChateaubriandetPascal》,arLci(.,P.48.｢このよ

うな〔パスカル〕読解は､柑世紀頭数論の伝統に内属するものだ｡｣
72G血晦p･470.
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ンは固有の夢想のうちへと身を浸すので挙る｡こうして『精髄』の著者は､

伝統的な宗教を回復するという身振り､;時宜を得ようとする野心にも関わら

ず基本的には善意のものであちちろうこの身振りそれ自体において､その基

盤を突き崩し､あてどの寧小感情の領域を開く｡19世紀後半に書かれたエミ

ール･ファゲの次の言葉は､その歴史的な意義を簡潔に述べる､それ自体が

歴史的な証言とみなすことができよう｡

誠実なものではあれ､およそ確かな資格でそうであったのではない彼のキリス

ト教は､轟然として揺らぎがちな､近代の宗教感情の形式それ自体となった｡

我々の時代の海南はこれほどまでに彼のうちにあるのだから､当世の思考がい
っそう不確かなものとして持っているものを､彼は自ら発明したかのようにし

て持っていたということになるのだ一半 一 信､夢想の状態にある信仰､

一種の薄明の中での､宗教感情の美的感情への変容といったものを73｡

ⅠⅠⅠ. 〈世紀病〉を病むパスカル

シャトーブリアンの自作弁護における『パンセ』の一節の誤読は､彼とパ

スカルとの根本的な不一致を露呈させる体のものだ｡しかし､そのようなこ

とには気付かないままに､彼は18世紀に反対しながらパスカルを着えたのだ

から､深い異質性にも関わらず彼がパスカルから受け取ったと信じた､ある

いは自分勝手に引き出したものについて検討する必要があろう｡

シャトーブリアンはヴオルテールとコンドルセによる新版『パンセ』の編

纂と､そこでの注解の試みを非#し､彼らが提示したパスカル像に､キリス

ト者パスカルを対立させていた-｢詭弁論者パスカルはキリスト者パスカ

ルに､いかばかり劣っていたことだろう74｣｡では､キリスト者パスカルとは､

一体どのような者なのか?彼によるなら､その本質は､原罪に基づく人間

観､本性からして腐敗した存在として人間を捉えるそんなパースペクティヴ

にほかならない｡

彼の著作のいかなる部分で､ポール=ロワイヤルの隠者は､最も偉大な天才た

ち以上の高みに達したのか? 人間についての六つの章においてである｡さて､

これらの大草は､まったく原罪をめぐって展開されるのであるが､パスカルが

73EmileF喝uet,《Chateaubriand>>,danS助`dksliHiraLnssurled&-neuViamesi3cZe,Paris,H.

LecencetH.Oudin,4eedition,1878,p.71.
74G勿晦m,Ⅱ,Ⅵ,p･825･
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不信の徒であったとしたら声在しなかっただろう丁5｡

｢人間についての六章｣とは､ポール=ロワイヤル版『パンセ』の第ⅩM

牽から第ⅩⅩⅤⅠ章までを指している｡順に章題を挙げれば､｢真実､幸福､そ

の他多くのものに関して､人間本性のうちに見出される驚くべき矛盾｣､｢人

間の認識一般｣､｢人間の偉大｣､｢人間の虚栄｣､｢人間の弱さ｣､｢人間の悲惨｣

となる｡いずれの章においても､人間は一貫して不幸な存在である｡パスカ

ルはあらゆる人間を悲惨な存在として示す｡国王でさえ､自分のことを孤独

に考える機会を与えられれば､自らの真の状態を悟ることだろう｡この世の

あらゆる営みは､我々の真実の悲惨から注意を逸らすためのものにすぎない｡

人間に偉大さがあるとしたら､それはそのような悲惨を認識することのうち

にしかないほどに､人間は悲惨なのである｡

シャトーブリアンは､すでに見たように､『キリスト教精髄』を､信仰へと

容易に至るための快い花々で飾られた道として提示していた｡作品本編の冒

頭においても､同様の宣言が見られる通りだ一

神はそれが御許へ戻る助けとなるならば､花咲く道をも禁じることはない｡そ

して迷える羊は必ずしもつねに､険しく崇高な山道を通らなくては小屋に帰れ

ないというわけでもないのだ7`｡

しかし､パスカルとともに彼が眺めるこの世界は､この上なく惨めで､悲

しみに満ちたものである｡そして神のもとに至る道についても､やはり巻頭

近くに位置する一章｢暁罪について｣においては､｢花咲く道｣とはまったく

異なったイメージが示されている｡原罪によって堕落した人間が再び完全性

へと立ち戻るための道程についての､以下のくだりを見てみよう｡

無垢なるアダムであれば魅惑の道を通ってそこへと至ったことだろう｡しかし

罪人アダムは､断崖をよじ登ってしかたどり着けない｡原初の父の過失以来､

自然は変わってしまったのだ77｡

『精髄』の著者にあって､パスカルの提示する世界の悲惨は､美しい覆い

によって包み隠すべきものであるどころか､絶えず強調されるべきものとし

て捉えられている｡彼の護教諭の眼目ともいうべき｢花咲く道｣の推奨は､

75Jあ址,ⅠⅡ,Ⅱ,Ⅵ,p･826･

7`臓d,Ⅰ,Ⅰ,Ⅰ,p･471･

77Jあ紘,Ⅰ,Ⅰ,ⅠVp.484.
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こうして｢魅惑の道｣の断念とともに提示される｢断崖｣の道行きの必然性

と､鋭く矛盾するもののように見える｡～′しかし実際のところ､シャトーブリ

アンにとって､両者を同時に主張するのに何の困難もありはしないのだ｡パ

スカル的な人間学､人間の悲惨を好んで表象するそんな人間学は､シャトー

ブリアンにあってはそれ自体ひとつの詩学として､美的感情を喚起するため

のひとつのシステムとして機能しているのだから｡すでに検討したように､

彼はパスカルの議論の神学的な側面に対する異質性を露呈させており､それ

ゆえ問題となるのはもっばら､神中心のそうした構えから必然的に帰結する､

悲しみと貧困によって特徴づけられる人間理解ということになる｡以下で

我々が示すのは､シャトーブリアンは啓蒙主義者たちによって非難されたこ

の悲観的な人間学からこそ一神学的な救済による補償には無頓着なままに

-､彼の好みに適う詩的想像力の展開を引き出したという事実である｡

さて､すでに参照された聴罪をめぐる章においては､当然ながらその前提

となる原罪が大きく取り扱われている｡｢あらゆる民族の伝統によって知られ

ているこの裏理〔=｢人間を琴明する原罪の教義｣〕を容認することなしには､
立ち入りがたい夜が我々を覆ってしまう78｣といったパスカル的な口調で､

シャトーブリアンは人間の根本に原罪を置く79｡上記の引用においてはキリ

スト教以外のすべての宗教も原罪を知っていると主張されているのが我々を

驚かすが､それは他の箇所にも散在する､キリスト教の普遍性を言い立てた

いがための勇み足である｡｢キリスト者パスカル｣の持つ利点がJ原罪をめぐ

る記述において発揮されると主張していたことにも窺われるように､基本的

には､原罪の教義に基づく人間観はキリスト教徒のみに許されたものだと､

シャトーブリアンは主張したいのである｡そしてこのような人間学は､彼が

柑世紀の子として引き継いだ､廃墟への好みに大いに好都合だ｡原罪以後の

78乃奴,Ⅰ,Ⅰ,ⅠVp.4紬.

79シャトーブリアン自身が別の章(｢原罪の新たな証拠｣という､まったくパスカル的

ではない副題を持った)で引用している､次のくだりを参照(『精髄』中の引用文から
訳出する)｡｢我々の状態の結び目は､その曲がり目や折り返しをこの深淵のうちに取

っているのであり､それゆえ人間はこの神秘なしでは､この神秘が人間にとって理解
しがたいそれ以上に､理解しがたいものになるだろう｣(PRIII.臣L131=Sl糾三B434)｡

ヴオルテールはこの箇所について､『哲学書簡』(第25信3)でこう述べている-｢『人

間は､理解しがたい神秘なしでは理解しがたい』-いったいこれが推論であろうか｣

(上eJ摘〆ぬ呼物〟が,25モ1仙ちⅠⅠⅠ,p･143)｡
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人間の偉大と悲惨というパスカメレ的なモチーフを､彼は次のようにして廃墟

のイメナジによって形象化する｡

彼は崩凄して､その瓦礫をもって再建された一つの宮殿である｡そこには崇高

な部分とおぞましい部分を､どこにも続かない壮麗な回廊を､高い柱廊と崩れ

落ちた天蓋を､強い光と深い闇とを見て取ることができる｡ひとことで言えば､

いたるところでの混乱と無秩序､とりわけ聖域においての拍｡

人間は原初の過失以来､堕落してしまった悲惨な存在である｡しかし､人

間のうちには､かつての真の幸福の｢まったく空虚な徴と痕跡81｣がなお残

っている｡偉大と悲惨の両極が混ざり合う矛盾的な存在としてのパスカル的

な人間理解は､｢瞭罪について｣におけるシャトーブリアンの発想を基礎づけ

ているものだ｡パスカルは､ただ神の信仰のみが人間を悲惨から救い出すと

説き､救済に先立つこの世界のうちにある人間を､根本的に腐敗したものと

して示す｡さて､シャトーブリアンが賛美する六つの章においてとりわけ顕

著に現れる､このような人間観こそ､哲学者たちの非難の的となったものだ

った｡実際､ヴォルテール『哲学書簡』第25信での注解の対象となった多く

の箇所が､それらの章のうちに見出せる｡哲学者たちにおいても､キリスト

者パスカルは忘れられてなどいなかった｡むしろ､そうしたイメージは､批

判的な注解に伴われ､否定的な評価のもと､大いに流通していたのである｡

シャトーブリアンは自らの孤独な読解作業を通してキリスト者パスカルを発

見したのではもちろんなく､否定的なイメージとしてすでによく知られてい

たものの評価を､正確に反転させただけなのだといってよい｡こうして､哲

学者たちによって批判され､『キリスト教精髄』の著者の熱い共感を誘ったパ

スカルのひとつのイメージは､啓蒙主義の曲がり角における人間学と詩学の

変質の､この上なく重要な媒介とみなしうるのである｡

18世紀的なパスカル理解を代表し､シャトーブリアンのパスカル解釈の基

礎となった､コンドルセ=ヴォルテール版『パンセ』を再び参照することに

しよう｡神の存在証明をめぐる『パンセ』の議論への彼らの批判については

すでに検討したが､パスカルの人間学と､その道徳的な帰結についても激し

い批判がなされていた｡パスカルが惨めさを忘れるためのものとみなす気晴

らしと活動への本能は裳2､ヴオルテールにとっては｢社会の第一原理にして､

帥G血晦Ⅰ,Ⅲ,ⅠⅠⅠ,p･535.

‡1タ伽∫由一,い0匪S133=B425.

氾乃記,い36=S=168=B139.
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不可欠の基礎g3｣となる｡｢道徳性と社会的有用性を混同する傾向糾｣にあっ

た啓蒙の世紀においては､外的な諸活動把身を捧げることこそが､個人と社

会の幸福につながるとみなされたのだから当然である｡それゆえ､パスカル

が人間の偉大さに由来す右とした､安息のうちに幸福を見出す本能は85､｢怠

惰が偉大さの資格である86｣という滑稽な主張にすぎないとして一蹴される｡

そして幸福は､パスカルにおけるのとは異なり､もはや天上のものではなく､

この地上において目指されるものとなるだろう｡

こうして､パスカルが説く人間のありようは､社会的有用性には一顧だに

せず､無益に天の至福を願う隠者のそれとして弾劾される｡さて､このよう

なパスカル像を的確に特徴づけるための言葉は何であったか?病人の一語

である｡コンドルセ版『パンセ』の刊行者序には､ジルベルト･ペリエのパ

スカル伝を参照しながらの､次のような非難が見られる｡

この男は､その健康は彼の同類たちにきわめて有用だったろうと思われるのに､

病気であることを好んでいたのである｡｢なぜなら｣､と彼は言っていたのだ､｢病

はキリスト者の自然な状態なのだから｣-あたかもキリスト者の状態とは､

何の役にも立たないことであるかのように87｡

この地上での幸福をこそ求め､それゆえ社会への現実的貢献を至上命題と

するコンドルセにしてみれば､この世のあらゆる価値を打ち捨てて神へと向

かう対神徳は､まるで徳の名に値するものとは見えなかったろう｡そして､

ヴオルテールはこの病人を､いっそう始末に負えない存在として措く一彼

によるなら､この男は自身の卓越した才能を社会に役立てるのを拒むばかり

ではなく､社会全体を意気阻喪に追い込もうとさえ望むのである｡｢自然は

我々をあらゆる状態において不幸にするさ8｣という『パンセ』の断言が､ヴ

オルテールには気に入らない-

自然はつねに我々を不幸にするわけではない｡パスカルは相変わらず､世界全

体が苦しむことを望む病人として語っている脚｡

83Ⅶ1tairち上g財田画地呼物〝郎,25モ1e伽,ⅩMVp.159.
84Bia血eDidieちLeSiecledbLumieTeS,Paris,MAEditions,1987,P.276.

85魚耶由,い36=S=168=B139.

鋸Ⅶ1ta打ちエe〟闇〆兢旭甲叫肌,25-1et加,ⅩMVp.160.

87condorcet,PrifacedelanouvelleiditiondesPensies,qP.CiL,nOtea]ap.378b.380).
88魚肥`甜,L639=S529≒B109.

紗Ⅶ1血re,エg〝柁叩力肋∫甲叫胎,p.291.また､｢人間とは一体､何という怪物だろう｣と
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啓蒙主義者たちによるこうしたパスカルの表象は､『キリスト教精髄』にそ

のまま受け継がれている｡ただ､それに対する評価は､まったく逆向きのも

のになるのである｡パスカルを殊更に｢ポール三ロワイヤルの隠者90｣と呼び

ながら､シャトーブリアンはキリスト教と隠遁生活とを頻繁に結びつける｡

しかしそれは､社会道徳からの逃避を容めるためであるどころか､健全な市

民生活に溶け込むことの適わない孤高の魂を､それを支える宗教とともに賛

美するためにほかならないのだ｡｢いたるところに僧院が建った｡世間によっ

て欺かれた不幸な人々が､また､残酷な裏切りに身を晒すくらいなら生の幾

ばくかの感情などは知らずに済ませようと望む魂が､そこに隠遁したのであ

る91｣｡そして､病について言うなら､『精髄』において彼は､通俗語源説に

依拠して､人間という語の由来を病を意味するヘブライ語に求めている｡

人間という普通名詞がヘブライ語では熟または苦痛を意味するのは､きわめて

途方もなく､同時にまた非常に哲学的なことではないだろうか? エノッシュ､

人間とは､アナッシュ､すなわち危険な病に罷っているという意味の動詞を碧

海としている｡神はこの名を､我々の最初の父に与えはしなかった｡彼は単に

アダム､すなわち赤土または泥土と呼ばれたのである｡アダムの子孫がユノッ

シュの名を受け取ったのは原罪以後のことにすぎないのだが､この名は彼らの

悲惨に完全に適ったものであり､またきわめて雄弁に罪と罰とを想起させる氾｡

シャトーブリアンにとっても､パスカルにおけるのと同様､原罪の神秘を

受け入れるキリスト者の根本的な状態は､病にほかならないのだ｡このよう

な人間学を説くパスカル､現世の虚しさを暴き立て､嘆きながら僧院に籠っ

たパスカル､今日では正当にもー面的にすぎるとみなされているこの｢聖人｣

としてのパスカルは93､シャトーブリアンにおいて､いわば病人たちの英雄

としての地位を宛がわれている｡<世紀病>と呼ばれた精神的不安の時代を体

現する作家として､シャトーブリアンは､この近代の病を正当化すべくパス

いうパスカルの言葉(L131=Sl朗≠B434)についての､以下の注解も参照のこと-

｢まったく病人の言葉｣(肋軋p.2紳)｡
閲G勧鹿,Ⅲ,Il,Ⅵ,p･S2`･

別劇症,Ⅱ,ⅠⅠⅠ,Ⅸ,p･715-716･

氾用法,Ⅰ,ⅡⅠ,ⅠⅠ,p･533･
93

とはいっても､世を捨てるという契機を強調する一方で､シャトーブリアンはこの

｢聖人｣に､ボール=ロワイヤル版『パンセ』の編者やジルベルト･ペリエが強く主張

したような信仰の堅固さを認めようとはしない｡C£Emannellel臨bet,甲.虎.,

p.296-298.彼はコンドルセとヴォルテールに反対しながらも､彼らの提示する懐疑論
者パスカルのイメージに決定的な影響を受けている｡まさにそのことによって､彼は

このキリスト者の病を､彼の世紀の病に結びつけることができたのである｡
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カルを引き合いに出す｡こうして彼のパスカル解釈は､社会への有益な貢献

を説く啓蒙主義の時代から､社会に受け入れられない孤独な魂の尊厳を患え

る19世紀文学の主導的な動向一｢ポール･ペニシューのいう 〈幻滅派94〉一

-への推移における､きわめて重要な転換点とみなすことができるのである｡

実際､病の徴のもとでのこのような人間学は､『キリスト教精髄』の内部の

みにとどまらず､シャトーブリアン的な想像力の構造を規定するものであり

続ける｡たしかに､<世紀病>を大いに蔓延させた『ルネ』(当初は『キリス

ト教精髄』に組み込まれていた)の著者は､.まずは1803年の自作弁護におい

てその物語が主人公ルネへの共感を目指してはいないことを強く訴え､むし

ろ自殺という新しい悪徳の告発と･こ｢孤独への過度の愛の不吉な結末95｣の提

示こそが目的であったと主張しており､さらに､『墓の彼方の回想』中の『精

髄』をめぐる章においては､ロマン主義者たちへの悪影響を嘆きながら､自

作の破棄をさえ願っている｡｢もしも『ルネ』が存在していないのであれば､

私はもはやそれを書こうとは思わない｡破棄できるのなら､破棄してしまう

だろう96｣｡『ルネ』で措かれた彼の世紀の病は､ある時代状況における人間

の情念の特殊形態にすぎないと彼は断言する｡｢父母の優しさ､子の孝心､友

情､愛､これら人間性を基礎づける一般的感情97｣の汲みつくしがたさを利

用するすべを知らず､｢苦悩というものを､他のすべてを退けて普遍的なもの

にしようと望んだのは､小説家たちの側の別の狂気なのだ98｣｡こうして､彼

はルネの魂の状態を､たんなる新奇さのうちに閉じ込めようとする｡

ひとつの魂の病というものは､永続的で自然な状態ではないのだ｡それを再生

産し､そこから一種の文学を作り出すことはできない一倍念を扱いその形態

を変化させる芸術家の要求に応じ､たえず修正される一般的情念とは違って､

それを上手く利用することはできないのである開｡

94vbirPaulBinichou,L倣0]e血ゐenchanLement,Paris,Gal1imard,COll･《Bibliothequedes

id由s》,1992.

95上)節那ちp.1103.
96chateaubriand,A彪moinsd･outTY-tOmbe,nOuVelle6ditioncritique,6tabIie,pr6sent畠eet

annOtieparJean-ClaudeBerchet,Paris,Bordas,COll.《ClassiquesGamier》,t.2,1992,P.49.
97蹴d.

98伽d.

舛乃昆,t.2,p.50.なお､パルベー=ドールゲィイは1即9年に､著者本人に代わり､ル

ネの病の永続性を激しく主張している｡｢ルネと呼ばれるこの人間種が､限定されたひ

とつの魂､ひと時の好奇の対象にして例外的存在であり､特定の一時期の病､人間が

そこから回復してしまい､もう決して見ることがないような病であると考えるのは誤

りであろう｡/否､否!まったくそうではない｡それは一人の人間の肖像であると
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しかし実際のところ､『キリスト教精髄』において､〈世紀病〉は原罪以後

の人間の根本的状態としての病-｢魂の病というものは､永続的である100｣

-と結び付けられ､まさしく普遍化されているといっ七よい｡本書はまさ
にそこからこそ固有の詩学を汲み取り､ト種の文学を作り出｣したのだ｡そ

してこのような詩学を可能にする人間学は､晩年に至るまでシャトーブリア

ンを導いていた｡『墓の彼方の回想』の彼は､自らの運命を語りながら､自分

自身をひとりの病人として示すことになるだろう｡

私は憂愁を抱えているが､それは肉体的悲しみ､真の病である101｡

シャトーブリアンは後世においても､ひとつの病一自らがそこから生れ

出てきたひとつの病とみなされていたムゴンクールの日記に見られる次の記

述では､病としての彼が､しばしば彼と並び称されたバイロンと､しかしま

たキリスト教それ自体とさえ並べられている｡

病､病!我々の本の鼻先に､人々が投げつけるものがそれだ｡しかし我々の

世紀にあって､何か病ではないものがあろうか?′1イロン､シャトーブリア

ンは､病ではないのか?キリスト教の偉大なる革命､イエス=キリストとは､

病と苦しみではないのか?ジュピター､彼は健康であったl02｡

シャトーブリアンは､病と苦しみとによって特徴づけられる限りでのキリ

スト教的世界観の､世紀初頭における偉大な推進者として､19世紀後半にい

たるまでの芸術的感受性の母胎となったということができる｡彼は18世紀の

道徳思想のネガとしてのパスカル像を肯定的に捉え返し､またキリスト教を

讃えながら､彼個人のものでもあれば｢世紀の｣とも言われるひとつの病を､

彼の世代に伝えたのである｡かつてフォルテユナ｡ストロウスキーは､19世

紀初頭までのパスカル受容史を簡潔に要約しながら､ヴィクトール･クザン

がアカデミー･フランセーズに提出した､新版『パンセ』の必要性一危険

な懐疑論者パスカルに103､ポール=ロワイヤル版の編者たちが慎重にも被せ

同時に､ひとつの不滅の人間類型である｣(Bafbey d'Aurevilly,<くChateaubriand,AtaZb,

月g〃風上e加r血r(お∫dムe〝¢か呼び》,dmsエe■肋∫諺cねご由α肌柁∫e∫血ゞゐ0〝珊e∫,Choixde

textes6td)1iparJacquesPetitParis,rMercuredeFranCe,t.2,1966,P･310)｡
100G`血,Ⅰ,Ⅰ,ⅠVp.482.
101九だ椚¢加∫♂一8血-わ椚ゐちt.4,199S,p.206.

102EdmondetJulesdeGoncourt,Joumaldu27juinli66,dansJburTZaldksGoT.COurtS,Paris,

Robe止L曲nちCOll.《Bouqums》,19紺,t.2,p･25･
103Ⅵ血Ⅵctor Cousin,Des Pens由s虎PascaZ:r甲POrta ZAcad6mieJ毎nfaise surla
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たヴェールを剥ぐための104-一について.甲有名な報告書をめぐり､次のよう

に述べていた-｢そうして彼特ロマゾ主義的パスカルとなるべきものの全

身像を措いた｡彼はパスカルぁう割こ世紀病を見出したのである105｣｡クザン

はデカルト主義的立場かうニパスカルが理性と信仰の間にもたらした分裂を

非難し､彼にとっての信仰とは不安な懐疑主義的魂の避難所にすぎず､決し

て確固としたものではなかったと主張する｡そしてパスカル的護教諭という

この異形のモニュメントは､｢我々の世紀のような病んだ世紀106｣にはお似合

いのものだろうと皮肉るのである｡世紀病を病むこのパスカルは､シャトー

ブリアンがすでに40年前に､原罪と結びつけながら､ただしまったく悪意の

ない仕方で提示していたものの追認にほかならない｡

それでは､シャトーブリアンは､｢キリスト者パスカル｣の再評価を通じ､

キリスト教の伝統全体に再び息を吹き込んだということになるのだろうか?

そういうわけにはいかないだろう｡彼にあって､キリスト教的=パスカル的

な偉大と悲惨との二重性は､未来の救済による還元が目指されるというより

は､むしろつねに保持されることによって､詩的な夢想を生み出すひとつの

装置として機能させられるのだから｡

我々の悲惨と我々の欲求のために作られたこのキリスト教は､我々に絶えず､

地上の悲嘆と天なる歓喜との二重のタブローを提供してくれる｡そして､そう

した方法により､キリスト教は現在の不幸と遠い希望との振を心の中に作るの

であって､そこから尽きせぬ夢想が流れ出るのである川7｡

このような二重性は､パスカルにあっても認められるにせよ､_彼にとって

は夢想の源泉でなどありえない｡それはたんに､信仰を持っているにしても

天上の至福看たりえない､地上のキリスト者の状態として考えられているに

すぎないのだからl鵬｡パスカルにとって､地上にある限り倦怠からは逃れら

れないのだとしても､信仰はそれを取り除くことを腐って要請されるものだ｡

しかし､様々な活動で日々を満たしていた古代人たちには｢心の帯封09｣を

〃ゐ郎∫混d加e舶抑dね`劇わ〃ゐee紬抑■喝ぞ,P訂is,La血弧ge,柑43,p.156.｢啓示を取り
除いてしまえば､パスカルはモンテーニュのひとりの弟子ということになろう｡｣
冊Ⅴ山側正,p･164･

tO5FortunatStrowski,LesPe那由鹿触ca[:6tudbetana桓e,Paris,MiIlottie,1930,P.249.
10石ⅥctorCoush,甲･血,p･163.

107G血由,ⅠⅠ,ⅠⅠⅠ,Ⅸ,p･715･

l購ctpascal,LesPnvinciales,iditiondeL･CognetetGFerreyrolles,Paris,Bordas,COll.

(くClasslqueSG訂nier》,1992,16elettre,P.314.
【00G`〝由,ⅠⅠ,ⅠⅠⅠ,ⅠⅩ,p･715･
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感じる余地がなかったと述べるとき､『精髄』の著者は彼らが人間の真の状態

を忘れていることを窄めるというよりは､そこから生じるメランコリーの感

情を知らなかったことを惜しんでいる｡｢キリスト教の精神｣とは｢メランコ

リーの精神そのもの110｣にほかならない｡その教義が前提とする悲しみと不

幸に満ちた世界が､人間にメランコリ｢の感情を引き起こすこと､それこそ

が､彼にあっては､キリスト教のこの上ない優越性の源泉なのである｡それ

ゆえ､そうした感情の消滅を意味する天上での至福の状態は､彼にとってま

ったく望ましいものではないから､彼は天上の聖人にも､地上の人間の不完

全さと､それに由来する感情や涙を与えようと望むだろうー｢いったいど

うして天国には､聖人たちの流しうるような涙がないのだろうか111?｣

結論

シャトーブリアンは､『パンセ』における､神的秩序の卓越性の強調に伴う

世界の｢貧困化112｣のヴィジョンには､それなりに忠実だったということが

できよう｡彼が『キリスト教精髄』で開いた､宗教へと伸びる｢花咲く道｣

の内実は､険しくまた不毛な荒野を､感傷的な心で歌い上げることにほかな

らない｡しかし､彼は『パンセ』の提示する世界の悲惨に目を奪われ､想像

力を膨らませはしたものの､パスカルの護教諭の企てを理解することは少な

かった｡そもそも彼は『パンセ』の注意深い読者だったというよりは､哲学

者たちによるパスカル的ヴィジョンの否定への反対者だったのであり､した

がって彼らのパスカル観に全面的に依拠していた｡そうして彼らが批判する

ために提示した､社会的有用性としての道徳の敵である病人のイメージを理

想的なものへと転化することによって､｢情念の茫漠｣を享受するすべを心得

た新しい人間像を同時代と後の世に広めたのである｡パスカルが､またすべ

てのキリスト者が､この地上にあっては病人であるとしたら､それは天にあ

って健康に立ち戻るためである｡天の至福をつまらなく感じる『キリスト教
精髄』の著者は､病人であること自体から快楽を引き出している｡キリスト

教的世界観をめぐるこのような倒錯のうちに､病､苦しみ､そして不幸によ

って徴付けられる近代文学の､ある発生を見ることができるだろう｡

この倒錯は､シャトーブリアンがパスカルの議論の神学的な前提に対して､

l10⊥g〟柁d此鹿拘血〝郎,p･1272･

lllG血由.ⅠⅠ,ⅠⅤⅩⅥ,p.758.

‖2GeorgesBatai11e,Thゐrie鹿LbTdiiion,Paris,Gallimard,CO11.《Tbl》,1973,P.45.
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ほとんど無頓着だったことによって可能となっている｡パトリック･ラバル

トは､17世紀の説教家たちのボードレ÷ルへの影響について語りながら､そ

うした影響がこの19世紀詩人に声いては､｢神学から人間学へ113｣の転換作
用を通して受容されていだと指摘している｡シャトーブリアンはそのような

19世紀的傾向の先駆者である｡実際､彼が自らの護教諭の企てにおいて問題

となるものとみなした｢詩的神学114｣､詩的システムとして捉えられた神学と

は､ひとつの人間学でなければ一体なんであろう｡

そしてこの神学的構えへの無頓着は､彼が宗教の世紀たる17世紀を擁護す

るために反対していた､啓蒙の世紀の影響によるものだといってよい｡アニ

~●ペックは､その浩翰な18世紀美学史の中で､パスカルがその危険性を説

きながら重視した想像力が肯定的に捉え返されていく過程として､18世紀に

おける近代美学の発生を説明している115｡こうした流れの中で､パスカルに

あっては超越者と関わっていた心や感情=直観が､世界と人間に内在的なも

のへと変化していき､それに呼応して彼の威信は衰えていった｡パスカルの

失墜を可能にした18世紀的な概念理解を､ほかならぬパスカルにそのまま適

用させたのが､シャトーブリアンのケースということになるだろう｡そのと

き､『キリスト教精髄』の著者は､すでに十分に強調しえたようにパスカルの

不実な弟子として現れるだけではなく､18世紀の精神への屈折した立場をも

明らかにするのである｡貧困なる世界の中で天を思う隠者に宛がわれて､感

受性はもはや､18世紀の流儀で社会性との調和のうちに安らぐことはなく､

そこから遊離する傾向を隠さない｡18世紀に見られた感性的なものの顕揚は

たしかにシャトーブリアンに引き継がれているとはいえ､ヴォルテールの非

難した｢崇高な人間嫌い116｣の感受性をこそ苦える彼は､例えばキリスト教

道徳を｢私の知っている最も反社会的な道徳｣と呼びながらパスカルを傍証

に挙げるディドロI17と､同様のやり方でそれを顕揚するのではない｡ディド

113vbirPatrickLd}arthe･BaudbLabmt血traditionゐZb鞄orie,Geneve,Droz,1999,P.
175-178.

1】ヰG血ね,ⅠⅠ,ⅠⅤⅩⅤⅠ,p▲757.

t15AmieBecq,GenゐedbZbthitiqueβ研gai5emodhme:鹿LbRaL"nCh7S卸ea

l伽喝inationc′血trjte)680-)8)4,Paris,AlbinMichel,COll･《Bibliothequedel,Evolutionde

l,Humaniti》,1994,P･114.

1柑Ⅶ旭re,上伽〆肋叩叫胎,25elet鴨p.141.なお『精髄』の著者は､初期の追奪

とゲルマン民族大移動の結果としてキリスト教徒一般の精神が被るに至った､｢決して

消滅することのなかった人間嫌いの風情｣について述べている(α〃fちⅠⅠ,ⅠⅠⅠ,呪p.715).
H7DiderotObservatioTZSSW助msteTi,u血･dans(EzLVnS,iditionitablieparLaurentⅥrsini,

Paris,RobertLa飴nt,COll･《Bouquins》,1994,t.1,p.754-755.｢どんな性質のものであれ

人間的な絆を､これ以上に解俸しうるものがあるかどうか私に答えて欲しい｡/パス
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ロがシヤフツベリを翻案しつつ推奨したような｢社会的感情｣からの逸脱と､

その結果として生じる憂愁の享受こそが問題となっているのだから0シャト

ーブリアンのパスカ′レ解釈は､こうして､彼が17世紀と18世紀双方に対し

て持つ両義的な関係と､彼におけるひとつの近代性の開始とを明瞭に示すた

めの､格好の導きの糸となるのである｡彼が依拠しようとする心と感情は､

｢ポール=ロワイヤルの隠者｣のイメージに結び付けられることにより､18

世紀が称賛したような社会性からの帝離を示す一方､パスカルの誤った読解

において明らかなように､超自然的な秩序によって補償されるすべを知らず､

｢情念の茫漠｣のうちの浮遊を､その根本的な境位として持つ｡シャトプ

リアンがロマン主義文学を､あるいは時として様々な立場から主張されるよ

ぅに近代文学の全体を基礎づけたのだとしても､彼は旧来の基盤を解体しな

がら､それを確固たる別の何かに置き換えることはしなかった0『キリスト教

精髄』の著者が打ち立てたのは､私たちの拠って立つ基盤の脆さ､堅固な基

盤の不在にほかならないのである｡

よりもこの〔キリスト教的〕道徳をよく心得ていたが､生涯に渡って彼の..｢川｢.｡rl
__上■■ね

t◆
血h

妹の愛を抑圧し､彼女に対しては彼自身の愛を隠したのだ一この人間的感情が､彼

〟′rld･ヽ 即エd､ ノ し′､~▼′ ヽ
- ′'

が神に捧ぐべき愛を損ねるのではないかと恐れて｡｣
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