
神話の可能性i`～供犠の必然性

バタイユ｢魔法使いわ弟子｣における共同体の設計図

福島勲
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ノ

本稿は､｢社会学研究会｣(1937-1939)における活動の一環としてけ38年

にバタイユが発表したテクスト､｢魔法使いの弟子｣の読解を行うものである｡

ところで､その目的は二つある0一つは､テクストの論旨に沿って､テクス

ト執筆時におけるバタイユの主張内容を明らかにすること､つまりは､社会

や共同体をめぐる思想的模索の時期にあった当時のバタイユが､政治､科学､

芸術といった道を退けて､一つの可能性として｢神話｣に期待を託すことに

なったその論旨を確認することである○この作業は､従って､1930年代後半

におけるバタイユの興味の対象を描き出す､一つの線を確保する作業として

位置付けることができよう｡

他方､もう一つの目的は､別の興味に属するものであるが､バタイユが行

った｢供犠｣をめぐる思索の通時的な展開の中において､テクスト｢魔法使

いの弟子｣の位置を検討すること､具体的に言えば､このテクストにおいて

｢神話｣の可能性が主張される一方､その神話を生成する装置と.して､｢供犠｣

=儀礼行為の必然性が導き出されている点を明確にすることである｡つまり､

｢神話｣の可能性を主張しつつも､やはり最終的に｢供犠｣の必要性へと収

致していくバタイユの歩みを浮き彫りにすることで､｢供犠｣をめぐるバタイ

ユの思索が描く軌跡の一地点を標定する､これが本稿の二つ目の眼目である｡

だが､問題のテクストの読解に入る前に､まずはその背景となる｢社会学

研究会｣というグループの概観を眺めることから始めておきたい｡

Ⅰ･社会学研究会(Coll畠gedesociologie)と｢聖なるもの｣

ドゥニ･オリエによれば､｢社会学研究会は､文学､政治という道を閉ざし

て､行動と夢のジレンマから逃れようとする者に与えられた最後の出口であ
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る(そして､一番リスクの少ない)斜学へと向かうl｣ものであったと言う｡

っまり､具体的な名前を挙げるならば､この｢研究会｣はランボー(文学)

やマルクス(政治)ではなく､ヘーゲル､フロイト､デュルケム､モース､

コジェーヴ､デュメジルといった｢学者｣たちを思想的後ろ盾に掲げた活動

として規定することができることになる2｡もちろん､最終的にレリスが科学

的厳密さの欠如を指摘しながら研究会の方向性(とりわけ､バタイユの方向

性)を否認したことが示しているように3､この会の活動内容の全体を｢科学｣

の一語で総括することには若干の留保が必要だろう｡だが､いずれにしても､

この研究会は｢社会学｣を第一に標擦し､とりわけ｢聖なるもの｣に関する

社会学を行う｢聖社会学(sociologiesacrie)｣として自己規定するところから

出発しているのは確かである｡

例えば､雑誌｢アセファル(血頑血涼ノ｣の第3号(1937年7月)に掲載さ

れた｢社会学研究会創立のための覚え書き｣においては､｢人間｣を究明する

上で社会学という学問分野が担う重要性を指摘することから始められている0

ただし､同時に､当時の社会学の発展の方向性に対する不満(例えば､同時

代の社会への応用の不十分さ)が主張されることになり､その結果､社会学

における現状の不十分さを補う研究者の共同体を組織する必要性が結論され

る｡つまりは､この共同体こそが｢社会学研究会｣なのであり､この計画さ

れている研究会はその活動内容を次の様に規定している｡

予定されている活動対象を明確にするならば､それは｢聖社会学｣と呼び得る

ものである｡もちろん､この｢聖社会学｣という名称は､社会的実存(由stence

so血e)の研究､しかも､聖なるものが積極的に現前している､あらゆる社会的

実存の発現形態においての､社会的実存の研究を含意していなければならない｡

っまり､この活動は､個人心理に見られる基本的な強迫的性質と､社会の組成

に大きく関与し､その運行を統御している指導的機構との間に一致点を打ち立

てることを目指しているのである4｡

1LeCoHage虚socioLbgie,riumietannot占parDenisHollieちFolioEssais(Gal1imaTd),1995

(1979),p.20.(邦訳『聖社会学』ドゥニ･オリエ鼠兼子正勝､中沢信一､西谷修訳､
工作舎､l卵7年)
2臓dっp･2l･

3助d.,pp･氾9-832･

4《NotesurlafondaIiond7unCOllegedesociologie》,ibid,p･27(inAcbhaLe･n.34,juillet,

1937,P.26,reimprimichezJean-MichelPlace,1995)･署引こは､Geo-geSAmbrosino･

GeorgesBatai11e,RogerCai1lois,PierreKlossowski･PierrcLibra,JuIesMonnerotの名前が見

られる｡
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堅さの見られる文章だが､少なくとも､ここには｢研究会｣の進む基本的

な方向性を見て取ることができる｡ま猟この｢聖社会学｣という名で示さ

れる研究活動は､｢聖なるもの｣という日常とは異質な要素の存在を前提とし

ており､さらには､個人心理レベルで確認される｢聖なるもの｣への感情と

反応が､社会構造レベルにおいても様相を変えて見出されるとの観点に立っ

ている｡これは､デュルケムが『宗教生活の原初形態5』で示した態度とほぼ

同じであり､およそ｢社会｣と呼び得る構造の核には｢聖なるもの｣が存在

しているという彼の考えを継承するものであるが､社会学研究会は､｢未開社

会｣という理想化されたモデルの分析からその構図を抽出するのではなく､

とりわけ､現在時の社会組織の中にその構図を浮かび上がらせることに重点

を置くことになる0つまり､社会学研究会とは､｢聖なるもの｣を核として個

人を束ねる｢社会｣が組成されるという展望の下､その｢聖なるもの｣の顕

示が見られる社会的現象の分析を通じて｢社会｣組成の仕組みを探求し､現

在時における社会構造の在り方を考察しようとする研究活動であったと言え

るのである｡

ⅠⅠ.研究会の実践的側面

以上に､社会学研究会とその研究対象である｢聖社会学｣の大枠を素描し

てみた訳だが､とりわけ､ここで注目したいのは､この研究会の｢現在時｣

へのこだわりの意味である｡というのも､この研究会は､当時の社会俸制へ

の危機意識(ファシズムの脅威に対する民主主義勢力の抵抗力の低下)をそ

の出発点に持ち､以上に掲げた分析作業にとどまらず､研究内容を同時代の

現実社会に積極的に適用することを射程に据える､極めて実践的な性格を持

っていたという点であるQつまりは､強烈な社会的凝集力を持っファシズム

勢力に対して､いかなる形で､それに対抗しうる社会=共同体を形成するこ

とが可能なのか､という聞いに答えることが社会学研究会の重要な急務の一

つであったのである｡

例えば､それは､1938年にN･R･E誌上で行われた彼らの示威行動の中でよ

り鮮明に表現されている01937-1938年の研究会第一期終了後の1冥は年7月､一

5EmileDu血im(1912),エビ∫伽g∫`伽印加∫虚血Ⅴ細蜘e,ゐ那加わ血中M

g〃血細晦P晦RU･F･,1960･(邦訳『宗教生活の原初形態』､青野清人訳､岩波革店､
1941年初版､1975年改訳)
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当時ジャン･ポーランが編集長を務めていたN.R.F.誌は､その第298号上の

巻頭に｢社会学研究会のために｣と題された特集にスペースを割いたが､こ

れは社会学研究会の事実上のマニフェストとなった｡この特集は､カイヨワ

｢序論｣､バタイユ｢魔法使いの弟子｣､レリス｢日常生活の中の聖なるもの｣､

カイヨワ｢冬の嵐｣によって構成されているが､先の｢社会学研究会創立の

ための覚え書き｣の前後に加輩して作成されたカイヨワの｢序論｣では(特

にその加筆部分において)､研究会の実践的性格がより強調されることになる｡

その前年度に研究会が扱った研究内容の概観を得る意味でも､少し長いが引

用しておきたい｡

人間は､個人的な内密な体験の中に見られる､まれで､つかの間であるけれど

も､激しさを提示する瞬間のいくつかを最も大事にするものである｡｢社会学研

究会｣はこの所与から出発し､社会的実存の核心部分において､つまり､社会

を支配している引力と斥力[引用者注:聖なるものは浄､不浄の区別に従い､

二つの相反する力を有するとされている]という基本的な現象の中に､また､

教会､軍隊､友愛会､秘密結社といった最も際だった､最も意味深い社会的複

合体の中に､個人の内部に見られるのと等価の動きを明るみに出すことに尽力

する｡この研究においては､三つの主要な問題が重要となる｡つまりは､権力､

聖なるもの､神話という問題である｡これらの問題の解決は､単なる情報提供

や注解の次元に留まるものではない｡さらには､この解決が存在の全的な活動

(1,activiteねぬ由)を包括することが必要なのである｡なるほど､問題の解決に

は､共同研究こそが必要であり､その際､不確定な結果の裏付けとなるばかり

か､研究の当初から尊敬を勝ち得ることをも可能にしてくれる堅実さ､偏りの

なさ､批判的厳密さが必要となる｡しかしながら､この解答を得ようとする試

みの中には､別の次元の､計画にその十全の意味を与えることになる一つの願

いが隠されている｡つまり､かくして形成された共同俸が当初の計画を踏み越
え､知への意志から力への意志へと滑り行き､より広大な陰謀の核とならんと

する大望が､そして､この団体=肉体が魂を持って動き出すための慎重な計算

が隠されているのである6｡

カイヨワは､この加筆部分において､前年度の活動の中で扱われた研究対

象を再び取りあげながら､それらを｢権力｣､｢聖なるもの｣､｢神話｣といっ

た三つの問題系に収赦させている｡そして､特筆すべきなのは､この｢社会

学研究会｣が単なる研究者の共同体の集合にとどまらず､その研究対象であ

る社会と同じような形で､つまりは､｢聖なるもの｣に裏打ちされた形で､研

6RogerCaillois,《Introduction〉〉,ibid,P300(inN凡F.n0298,juillet1938,p･7)･
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究会そのものが､その研究が明るみに出していく｢聖なるもの｣を中心に結

束する社会=共同体となること､つま物､知識であるよりは､力を創造する

共同体となる野心が強調されてケネる点である｡

もし､後に先鋭化することになるカイヨワ､レリスの選ぶ方向性とバタイ

ユの選ぶそれの違い(権力/悲劇､科学/儀式)を括弧に入れるとするなら､

このカイヨワの言葉は､社会学研究会にバタイユが込めた意図をも十分に説

明するものであろう｡つまり､当時のバタイユの興味もまた､いかにして個

人主義による社会的凝集力の低下(社会や公共性への､他者への興味の低下)

という社会の現状を乗り越えることが可能なのか､具体的には､いかにして

ファシズムに抵抗しうる強い凝集力を持つ社会=共同体が可能なのかという

問いに答えることにあったのである｡そして､このカイヨワの｢序論｣に続

いてN･R･E誌に掲載されたバタイユのテクスト｢魔法使いの弟子｣は､まさ

に｢聖社会学｣の行動的側面､つまりは､共同体を生み出す核の模索を中心

テーマとして展開していくことになる｡

ⅠⅠⅠ･｢魔法使いの弟子｣と三人の病人

ゲーテの詩に由来するタイトルを掲げた､この｢魔法使いの弟子7｣という

テクストの主題は､一言で言えば､社会的機能に還元されていると分析され

る人間的生(=実存ex加nce)の救済であり､また､この人間的生(=実存)

の｢全体性(totaliti8)｣を毀損しない社会像の提示､そして､その形成方法

の模索である｡

テクストの具体的な論点として､第一に指摘しておきたいのは､その方法

論において､バタイユが､政治的(行動的)アプローチ､文学(芸術)的ア

プローチ､さらには､科学(認識)的アプローチの三者を明確に退けている

点である(｢社会学｣を自認する社会学研究会の名の下に発表されたテクスト

において､バタイユは｢科学｣を名指しで退けていることになる9)｡また､

7GeorgesBatai11e,《L,apprentisorcier",ibid,p･304･326(inNRLF.n｡298,juilIet1938,

pふ25).
8乃正,p.307.

9Ⅶirlanoteenbasdelapremi畠repage,ibjd,p･302(N兄F,p.8):｢もし社会的事実が生の

全体性を表現する唯一のものだとしたら､断片的な活動でしかない科学は､社会的事

実を考察しても､その対象に到達することはできない○つまり､科学がその対象に到

達した途端､その対象は自らの原理原則を否定するものとなってしまうのである○,従

って､おそらく社会科学に必要なのは､自然をそれぞれ分離した側面から検討する学
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第二には､バタイユが､自分の主張才る｢生(=実存)の全体性｣が生きら
れる瞬間の例証として｢恋人たちの共同体｣を提起している点である(ただ

し､この｢恋人たちの共同体｣をバタイユが理想とする社会のモデルとする

ことはあらかじめ放棄されている10)｡そして､第三には､人間を機能に還元

することしかできない目下の社会を､｢全的な生11｣が生きられる社会へと変

容させることを可能にする鍵は｢神話｣であるという結論に辿り着いている

点である｡

では､以上の論点に留意しながら､以下､社会における人間の疎外という

認識から神話という結論に到るバタイユの論旨を確認してみたい｡まず､出

発点となる現状への危機意識は､次の様に表現されている｡

苦痛を引き起こすことなく気管支を破壊する肺結核は､間違いなく､最も悪質

な病気の一つである｡このことは､目立った徴侯もなく､意識化することなど

思いもよらぬままに破壊していくもの全てに当てはまる｡人間を襲う病の最た

るものは､おそらく､その生を従属的な器官に遼元してしまうことである｡し

かし､誰も政治家とか作家､学者になることが絶望的なこととは気付いていな

い｡従って､全的な人間(hommeentier)になることを諦め､もはや人間社会の

中の機能の一つとなることを受け入れている人間を定めている不十分さを治療

することは不可能となるのである12｡

っまり､人間の生とは､それ自体以外の目的に従属(分割)されることの

ない｢全的な生｣として生きられることこそが理想である訳だが､現状にお

いては､人間は生産に捧げられた日々の労働の中に埋もれてしまい､それを

果たせずにいる｡しかも､最悪なことには､この｢全的な生｣を欲求するこ

とすら忘れてしまう状態に至ってしまう(｢欲求の不在こそは訪れ得る最悪の

ものであるにも関わらず､これが至福状態として感じられてしまう1ユ｣)｡こ

の状態をバタイユは病と呼ぶのである｡

この状況下において､一見すると､学問(知識)､政治(行動)､芸術(虚

構)こそは､この現状に警鐘を鳴らすとともに､｢全的な生｣への道を開いて

くれるかのように感じられる｡だが､このテクストのバタイユにとって､こ

の三者もまた博官｣や｢機能｣に還元されてしまっている､つまりは､■病

閣僚域(ディシプリン)とは別の条件なのである｡｣

l¢乃払p.317.
11乃正,p･313･

l三助d,p･305･

1㌧仏正,p.307.
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に罷っているのである｡つまり､三者は病に意識的でそれを治療する側に位

置していると一般にみなし得るが､バタイユによれば､実際のところ､彼ら

もこの病に罷っており､病人が帝人を診るという悪循環の中に組み込まれて

いることになる｡従って.､`全員が同じ一つの病の中に閉じこめられている以

上､もはや､その悪循環の外へ逃げ出すこと､つまり､｢生の全体性｣への意

志が目覚めることはその世界で不可能隼なる､とバタイユは主張するのであ

る｡

しかし､バタイユが学問(知識)､芸術(虚構)､政治(行動)を病気と診

断する理由とは具体的にどの様なものなのだろうか｡まず､科学に関してだ

が､バタイユは｢科学の責務を引き受けた人間は､生きるべき人間的運命[全

的な生]への顧慮を､発見すべき真理(Ⅴ出te)への顧慮と取り替えてしまっ

た14｣と診断している｡つまり､科学は客観的な｢真理｣を目指すがゆえに､

主観的に生きられる｢人間的運命｣の方を排除する羽目に陥っていると診断

されるのである｡では､別の患者､芸術↑下される診断とはどのようなもの

か｡芸術は､科学と違って､主観的に生きられる人間的運命(全的な生)と

の関係を否定されてはいない(｢往々にして､人間的運命は虚構の中でしか生

きられない15｣)｡しかしながら､この芸術の｢虚構性｣こそが､結局のとこ

ろ､治癒できない病根とされてしまうのである｡

科学の従者たちは真理の世界から人間的運命を締め出したが､芸術の従者たち

は､不安に満ちた一つの運命が彼らに出現させるように強いたものを真実(Ⅴ血)

の世界にすることを諦めた16｡

つまり､｢科学｣は真理=客観を追求するが故に主観を無視することになる

が､主観を表現する｢芸術｣は虚構(≠真理)であることを受け入れねばな

らない､という袋小路をバタイユは両者の病状として分析するのである｡た

だし､結局の所､両者の陥っている状況は､対照的であると同時に､相補的

なものであると言える｡両者は､ともに､科学=客観=真理(現実)､芸術=

主観=虚構という二項対立を前提的枠組みとし､両者の病状はそこから演繹

されているに過ぎないからである｡言わば､両者がそれぞれ入れられた病室

はその奥で繋がっているのである｡

1ヰ乃は,p･307･

15Jあ吼p.310.
16乃は,p･309･
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だが､それに対して､第三の患者が入れられる病室は､科学と芸術のそれ

と同じではない｡何故なら､政治=行動にとって､前の二者たちが追いこま

れた袋小路は乗り越え不可能ではないのである｡

科学のように現実を映すことに自らを限定するのは無益であり､虚構のように

現実から逃避するのも無益である｡ただ行動だけが世界を変えること､つまり

は､世界を自分の夢に近づけることを自らの課題とするのであるけ｡

政治=行動において､先の二者において見られた主葡.と客観との切断､虚

構と真理(現実)の対立は､言わば､｢止揚｣されることになるのである｡何

故なら､政治=行動は､世界という現実を自分の夢に従って加工する､つま

り､客観と主観の間の距離を埋めていく作業として位置付けられるからであ

る｡もはや､政治=行動にとって､客観と主観､真理(現実)と虚構の二項

対立は問題にならない｡行動には､両者の差異をなくし､現実=夢､客観=

主観､真理=虚構という状態を来るべき未来において打ち立てる可能性が残

されているのである｡しかしながら､カルテはここで終わらない｡,バタイユ

は､政治=行動に特有な病状を指摘するのである｡

彼は自分の夢に合わせて世界を加工すると信じていたが､実は､自分の夢を最

も貧しい現実に釣り合った形に加工したに過ぎないのである｡彼が｢行動｣を

起こせるようになるためには､持っていた意志を自分の内部で窒息させてしま

うしかないのだ柑｡

結局の所､バタイユは､自分の目的とする｢全的な生｣との関係において､

行動=政治もやはり病に罷っており､先の可能性を果たせないと診断するの

である｡第一には､政治的行動に伴う理論がすでに｢科学｣的であり､｢人間

的運命に虚構以外の活動領域を与えようという考えは政治の教条主義者から

軽蔑される19｣という症状を指摘し､第二には､｢彼らが[既成システムの]

破壊をする時､実際､人間的運命が彼らをとらえている｡しかし､彼らが､

自分たちの顔のない世界を秩序だてようとする意志しか持たなくなるや否や､

人間的運命は彼らから離れて行ってしまうのである20｣とする｡詰まるとこ

ろ､科学や芸術と同じく､政治=行動もバタイユが擁護したい｢人間的運命｣､

17Jあば,p.311■

1畠乃疋

19Jゐ止,pp･31l-312･

20助d,p･313･
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｢全的な生｣へ辿り着けない病人として判断され､退けられることになるの

である｡
)f

こうして､現状を改善する役軍略担っているかに見える三つの可能性をバ
タイユは退けて見せる0.だが､ここで､バタイユに医師としての超越的な立

場を取らせる根拠となっているものは何なのかを問うておく必要があろう｡

というのも､他人を病気=異常と診断するためには自分は必然的に医師=正

常という超越的な立場に立っ必要があり､そして､超越的な立場に立っため

には､自分の正常さの裏付けとなる根拠=権威を持たねばならないはずだか

らである0しかし､バタイユは､自分の超越性を保証してくれる､権利上の

であれ､事実上のであれ､外的な根拠を提示することはない｡というのも､

バタイユの主張の根拠となっているのは､唯一､彼の内在的な確信､つまり､

自分の経験として生きられた｢全的な生｣への確信だけなのであり､この確

信こそが､当時の社会や､政治､科学､芸術を診断する立場をバタイユに選

ばせるのであるDところで､この内在的な確信の核をなしているのが､先に

第二の論点として指摘しておいた｢恋人たちの世界｣なのである｡

Ⅳ恋人たちの世界

バタイユは先の三つの道(科学､芸術､政治)を退けた後､それらに代わ

る自分の方法論を軽示するに先だって､｢恋人たちの世界｣という個人レベル

で成立する関係性に参照を促すことになる0ただし､先にも触れたように､

それは､それを単純に拡張することによって社会が成立する原型として提示

されているのではなく､あくまで自己の主張を裏付けてくれる一つの｢例証

的な｣価値を有するものとして位置付けられている点に留意しておく必要が

ある｡

このテクストにおける｢恋人たちの世界｣の描写は､しかしながら､例証的な

価値を持つに過ぎない｡この世界は目下の生活における希な可能性の一つをな

すものであり､この世界の実現は､芸術や政治の､また､科学の世界より､は

るかに生の全体性に近い性格を示すものである○しかしながら､この世界が人

間的生活を成就する訳ではない｡それを社会の基礎的な形態として考えること

は､いずれにしても間違いとなろうユ1｡

21肋d,p.317.
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なるほど､バタイユが｢恋人たち中世界｣への参照に託した効果の範囲は

以上のように了解されるべきであろう｡つまり､それは､人間の｢全的な生｣

が生きられる瞬間の例証､また､その説明としての参照を求められているに

過ぎないのである｡では､この｢恋人たちの世界｣は｢全的な生｣をいかな

る形で｢例証｣することになるのだろうか｡例えば､そもそもの｢全的な生｣

は､まず､次のように示されていた｡

機能への従属によってまだ破壊されていない､単純にして力強い生は､その生

が行動するとか､描写するとか､測定するといった何かの特定の計画に従属し

ていない時にこそ可能なのである｡生は運命のイメージに､つまりは､生が沈

黙の内に一体であると感じている､誘惑的で危険な神話に従うのであるユ2｡

社会を構成する一つの｢機能｣に還元されている時､また､現在時を未来

に従属させる｢計画｣の連鎖の中にいる時､人は｢全的な生｣を失う､逆に

言えば､｢機能｣への還元や｢計画｣への埋没から自由な時､｢全的な生｣が

見出されるとバタイユは主張している訳である｡ところで､この失われた｢全

的な生｣が再び見出される､経験的かつ具体的な場として示されるのが､ま

さしく｢恋人｣との関係性なのである｡

それ自俸としては意味のない有用な労働に身を捧げている時､人間は解体され

ている｡人間が全的な生を十全に見出すのは､誘惑されている時である｡[…]こ

の解体した世界において､｢恋人(l,かREAm蛤)｣は生の熱情へと送り返すこと

のできる唯一の力なのである23｡

社会において失われた｢全的な生｣が再び見出される場としての｢恋人た

ちの世界｣｡つまり､この構図の提示こそが､幾分唐突ながらも､バタイユが

｢全的な生｣を語りながら｢恋人たちの世界｣を持ち出した理由なのである｡

しかし､さらに問いを進めてみる必要があろう｡何故｢恋人たちの世界｣に

おいて､この｢全的な生｣が再び見出されることになるのだろうか｡ここで､

とりわけ興味深いのは､バタイユの｢恋人たちの世界｣への参照において､

その焦点が､個人と個人がそれぞれの差異や孤独を解消して｢融合｣や｢合

一｣に達するといったファンタスムを説くことに置かれているのではなく､

むしろ､両者の関係を成立させたその決定的な｢偶然性｣に､つまり､その

Zユ肋止,p･314･

日用正
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関係が手段と目的という連鎖の網目を逃れて成立する点に置かれていること

である｡ }′f

-1†

恋人の選定を決定しているものは､例えば､論理的に想像される他の選択の可

能性が恐怖感を引ぎ起こすように､実際､偶然の集合に選元されるのである｡

単なる偶然の組み合わせこそが､出会いを準備し､男性が時にはそのことで死

んでしまいたくなるほどまでに結ばれていると感じてしまう運命の女性像を作

りあげるのである｡[･‥]ひとたび､結ばれるか､失うかすれば､運命が示した

つかの間のイメージは偶発的な形象ではなく止り､運命を決する現実となるの

であるヱ4｡

確かに､人と人の出会いは､事後的に｢必然的｣と形容することが可能で

あるにせよ､結局のところ､｢偶然的｣と呼ぶしかない要素によって左右され

ると言える｡しかも､その出会いが愛情関係と一般に形容される関係に発展

するか否かは､殆ど運次第のもの(つまり､運命の赤い糸といった決定論的

な前提や､打算といった要因を排除するとするなら)､予測不可能な状態で投

げられる章子にも似た｢偶然性｣を持つと言えるだろう｡例えば､この観点

からすれば､運命の相手とか生涯の伴侶との出会いと語られる現象にしても､

結局のところ､事後的な観点から述べられた表現に過ぎないと言える｡つま

り､その｢運命性｣を形作るのは､過去の事実を目的論的に配置し､偶然を

必然に変換する転倒した心理的作用でしかないからである25｡

ところで､バタイユの主張する｢全的な生｣とは､まさしく､ある目的か

ら必然的な形で演繹された計画(pr画)や割り当†られた機能への従属とい

った目的論的な次元の論理とは異質な､この｢偶然性｣の中に身を置いた時
にこそ見出されるものなのである｡

偶然や､運というものは､目的論的な準備や､手段t目的という配列と生を奪い

合い､神的な熱情で不意に現れ､かくして勝利を収めるのである｡【...]生が自

分を満天の星や死に応じるものと考えさえすれば､生は偶然に身を委ねられた

24ノみは,p･3柑.

25このテクストにおいてバタイユが｢運命｣と言う時､それは､あらかじめ定められ

ていた必然性という意味ではなく､あくまで､一人の人間によって引き受けられた偶

然性という意味である｡つまり､人は､無数の組み合わせの可能性の中から｢偶然｣

がたまたま生みだした結果の総体､無意味な羅列を自分のものとして引き受け､自分

の｢運命｣とするのである｡
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自分を認めることだろう2`｡

っまり､｢全的な生｣とは､目的論､手段と目的の連鎖と手を切ることで初め

て見出されるものであり､バタイユは｢恋人たちの世界｣という形象によっ

て､｢偶然性｣を原理とする空間､関係が現実的に存在することを示そうとし

ているのである｡

しかも､｢恋人たちの世界｣の形象がバタイユにとって重要なのは､それが

｢全的な生｣の実現に必要な偶然性を例証してくれるからだけではない｡つ

まり､そこには､｢全的な生｣を疎外しない形で実現する､一つの合意が成立

する期待が託されてもいるのである｡言ってみれば､そこは､偶然が形成し

た個々の差異が露呈する場であると同時に､その同じ偶然が実現するかもし

れない､その一敦の可能性が期待される場でもあるのである｡

従って､｢存在しようとする食欲な､力強い意志｣こそが真理の条件となる｡し

かし､孤立した個人では世界を作ることはできない(それを試みる者がいると

したら､彼は自分を一人の疎外された者(=精神病者αJf`扉)､狂人としてしま

う力に締らわれているのだ)｡人間的世界の誕生には､偶然の絵札(負糾【eS)の偶

然的な一致ばかりではなく､意志の偶然的な一敦も不可欠なのである｡恋人た

ちの合意だけが､賭博者のテーブルにおける合意のように､未だ形を持たなか

ったやり取りに生き生きとした現実を与えることができるのだ(もし､同意が

得られなかったとしても､その不幸において愛は現実であり続けるし､その不

幸が最初の共謀関係の結果であることに変わりはないユ7)｡

なるほど､｢恋人たちの世界｣に見られる｢偶然性｣とは､乱数表からはじ

き出される結果にも似た無意味さを示すものである｡だが､同時に､その完

全なる無意味さゆえに､むしろ､その無意味さに裏打ちされているからこそ､

そこに｢合意｣が実現するとしたら､それは､因果の編み目を逃れた｢幸運｣

としての性格､こう言って良ければ､営為の外から訪れる｢恩寵｣の論理が

持つのに似た､奇跡的な性格を帯びた関係であると言える｡つまり､バタイ

ユが｢恋人たちの世界｣によって描こうとしているのは､まさに､この偶然

=恩寵的な仕方で(因果や計画の論理に従属することなく)訪れる他者との

関係であり､しかも､｢全的な生｣､個人の差異､自由意志を疎外しない形で､

また､他者との敵対､搾取に辿り着くのではないような関係成立の可能性な

2`臓d･,p･320･

ユーJあfd･,pp･3柑-319･
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のである｡

もちろん､後年のテクストにおいてい｢恋人たち｣の関係への参照をバタイ

ユが行う時､そこでも､こめテ.効ストで見た論点と同じものがイメージされ

ているか否かを見極めるためには､それらのテクストの詳細な検討が必要と

なろう｡ただ､少なくとも言えるのは､偶然性の中から一つの｢幸運｣を見

出そうという態度は､『無神学大全』に見られるエクリチュールを導く原理で

あるということである｡ともあれ､本テクストにおいては､｢恋人たちの世界｣

への参照によって｢偶然性｣から他者との合意を見出す可能性を示したバタ

イユは､この可能性を､社会=共同体レベルにおいては､｢神話｣によって実

現することを提案することになる｡

Ⅴ神話の可能性

先に述べたように､他者との関係を成立させる一つの方法として｢恋人た

ちの世界｣を例証に用いながらも､それを｢社会｣､共同体レベルに拡大する

ことはバタイユの意図ではない｡つまり､個人レベルと共同体レベルには画

然として差異が設けられているのであり､別のアプ占-チの必要性が意識さ

れているのである｡この課題に対して､バタイユが可能性を託すのは｢神話｣

である｡

神話だけが､芸術､科学､政治では満足させられない者の手に残されたものな

のである｡なるほど愛はそれだけで一つの世界を構築するが､その外の世界に

は影響を及ばさない｡むしろ､愛の経験のせいで明噺さが増し､~受苦が増すこ

とにさえなる｡それは､結局､居心地の悪さや解体した世界との接触で感じる

虚しい疲労感を強めてしまう｡ただ､神話だけが､一つ一つの試練によって打

ち砕かれた者に､充足感のイメージを投げ返してくれるのであり､このイメー

ジこそは､そこに人々が結集する共同体にまで届くものなのである28｡

なるほど､社会レベルにおいて､｢恋人たちの世界｣と他者との関係を成立

させるのは｢神話｣である､ということがここで主張されることになる｡し

かし､何故､｢神話｣が社会､共同体レベルにおいて有効な可能性として選ば

れるのだろうか｡バタイユの神話への意志を理解するためには､まず､バタ

イユが見た､神話と共同体の深い関わりに着目する必要があるのである｡そ

ユ8乃正,p.322.
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れは､神話と共同体が同時生起､相互干渉するというダイナミズム(神話→

共同体､共同体→神話)である｡

神話だけが､それが結びつける人々の身体の中に入り､彼らに同じ期待を持つ

こと要求するのである｡神話は舞踏の一つ一つが表明する性急さなのであり､

生を｢沸騰点｣へと到らせる｡神話は生に悲劇的な感情を伝え､この感情は神

話の内奥にある聖なるものへの接近を可能にするのである｡というのも､神話

というのは､単なる運命の神的な形象やこの形象が動き回る世界ではないから

である｡神話とは共同体の事実であり､共同体は儀礼行為によってこの神話の

支配的な力を自分のものとするのである2,｡

まず､ここでバタイユがイメージしている神話とはそれ自体として存在す

るものではない｡つまり､神話とは何よりもまず肉体を持っているのである｡

曖昧な言い方を避ければ､神話とは､何よりも､人々によって信じられ､儀

礼的行為(舞踏や供犠)によって生きられる限りにおいて､神話としての十

全な価値に達することになるのである｡従って､神話はテクストや口承の中

に自立的に存在するのではなく､それを現働化する人々､つまりは､その神

話を共有する共同体を必要とするのである｡もし､神話を現働化し､それを

生きる共同体がなくなれば､その神話は干からびた過去の遺物となるか､｢虚

構｣となるのである｡

もし､人々が祝祭の瞳喚の中で示す同意(1,dC仰山)によって､神話が生きた人

間的現実となるのでなければ､神話は虚構でしかないだろう｡神話は多分寓話

なのであるが､その寓話を締り､それを静かし､また､寓話によって自らの生

きた真実の表現を得ている人々を眺めてみれば､この寓話は虚構の対極に位置

するものなのである30｡

しかも､興味深いのは､神話は肉体としての共同体を必要とするわけだが､

逆にこの肉体の方もまた神話を必要としている点である｡

自分の神話を儀式行為によって活性化させていない共同体には､もはや衰退す

る真実しか残されていない｡共同体が生きるのは､存在しようとする意志が､

自らの内密な生を描き出す神話的偶然の給体に生命を与える時なのである｡従

って､神話を､解体した集合の散逸的な断片と同一視してはならない｡神話は､

ユ9Jあfd
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それが可感的な表現である､全的な生と分かちがたく結びっいているのである31｡

神話が共同体によって生命を得るように､共同体もまたその神話によって

成立しているのである｡神話は､-●一つの共同体に対して｢全的な生｣の表現

を与え､それを舞踏などの儀礼によって成員に生きさせることにより､共同

体に活気を与えるのである｡もっと言うならば､それは不定形な散逸した状

態の中に､重力の中心を作り出し､一つの共同体という形を与えるのである｡

共同体が神話を作り､神話が共同体を作る｡まさしく､この共同体と神話の

ダイナミズムこそが､社会=共同体を構成す看ための手段として､バタイユ
が｢神話｣を持ち出している理由なのである｡

当然のことながら､この方向性は､バタイユが神話の創出を眼目に据えて

いることを含意するものであろう0ただし､この｢神話｣の創出に際して､

留意すべきは､それが自然発生的でなければならないということである｡つ

まり､｢恋人たちの世界｣の合意において偶然性がルールであったように､｢神

話｣においても､｢全的な生｣を疎外しないためには､偶然性をその創出のた

めのルールとする必要があるのである0何故なら､例えば､先に何らかの神

話が作られ､それを成員となるべき人間に与えるという形では､教条主義的

となり､｢全的な生｣を疎外することになるのである○しかも､その神話は｢虚

構｣と区別される内在的根拠を全く持っていない｡つまり､それは､現実を

変える能動的な力を獲得するよりも､現実に対して受動的な地位を占める｢芸

術｣であることを免れないことになる｡バタイユが神話に期待するめは､現

実に対して能動的な働く主体となることである以上､この方法では｢神話｣

の神話性は獲得されないことになる｡

しかし､芸術が最終的な現実と､人間を縛りつける現実世界の優越性とを認め

るのに対し､神話は､下位の現実が自分の支配に屈することを要求する力(触手)

として､人間的生の中に入り込んで来るのである】ヱ｡

この意味において､バタイユの神話とは､任意の宣言によって可能になる

神話ではない33｡つまり､｢虚構｣に回収されることなく､現実に対して有効

に機能する神話であるためには､その｢内容｣と形成｢方軌において､｢全

31Jあ正,p･323.

32乃は,p.324.

刀c£鈴木雅軋真島一郎編『文化解体の想像力､シュルレアリスムと人類学的思考

の近代』､京都､人文書院､2000年､pp.17-19.
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的な生｣に呼応する神話であること♂ミ必要されるのである0では､バタイユ

が選ぶその創出方法とは､一体どのようなものか｡それは､先に神話がある

のでもなく､また､先に共同体があるのでもなく､偶然的な形で､神話と共

同体を同時生起させることなのである｡

.試みるべき実験[=体験exp畠山encモ]に関する体系的な説明書によれば､その実
験[=体験]には実現可能な条件しか求められていない｡｢魔牡使いの弟子｣に

課される要請は､スタート地点においては､彼が芸術の困難な道を選べば出会

ったであろう要請と異なるものではない｡虚構の脈絡のない形象は､干からび

た神話の形象と同じく､決定された意図というものを排除してくれるユ4｡ただし､

神話創出の要請は[芸術や虚構のそれよりも]より厳密なのであるd神話発明

の要諦は､初歩的な見解ならそうするのかもしれないが､共同発明という曖昧

な能力を前提としない｡他方､神話創出の要請軋聖なるものの感情に国有な

厳密さでもって､わざとらしい整頓という部分が遠ざけられていない形象に対

して､一切の価値を認めることを拒否するであろう○そもそも｢魔法使いの弟

子｣は､徹頭徹尾､この厳密さに慣れなければいけない(もしこの厳密さが彼

の内奥の命令と一致していないならば､であるコ5)｡

ここに鱒､バタイユたち｢魔法使いの弟子｣たちが進むべき道が示されて

いる｡つまり､芸術､虚構との親近性や過去の世界に属する神話に負う部分

を静めながらも､より｢厳密｣であることによって､つまり､｢わざとらしい

整頓｣への意志を排することによって､神話=共同体を創出することを目指

しているのである｡別様に言えば､先験的に｢同意｣がプログラムされてい

ることを前提とする集合的無意識や｢集団的発明の能力｣といったものへの

遡及を試みるのではなく､バタイユは､今､此処から行われる章子の一振り

が生み出す可能な無限の組み合わせの中から､｢偶然的｣な｢合意｣を引き当

てようとしているのである｡この､偶然の結果に生み出されるかもしれない

｢合意｣という形での神話形成こそが､｢全的な生｣を阻害しない関係性(社

会､共同体)生成の方法としてバタイユが提起するものなのである｡

だが､神話から始めるのでもなく､もちろん共同体から始めるのでもない

この新たな関係性は具体的にどこを出発点とするのだろうか｡言い換えれば､

偶然の中に全面的に身を投じて幸運=神話=共同体を引き当てるための賭け

とは､実際､どのような賽子によってなされるのだろうか｡結論を言ってし

34っまり､バタイユは､芸術､虚構を完全に否定している訳ではない｡

35<{l:apprentisorcier》,qP･Cit･,p･325･

174



まえば､｢神話｣を導きだす章子として､神話=共同体の特異点にバタイユが

据えているのは､まさしく儀式行為なわである｡

▲イ

神話は解体した社会の静的な卑俗さから逃れた儀式行為(1esactes血｡1s)の中

から生まれる｡しかし､神話につきものの暴力的なダイナミズムが目指すのは

失われた全体性の回復に他ならないユ`｡

バタイユの試みとは､まさしく､社会から逃れつつ､社会を生産すること

であると言ってよい370そして､それを可能にするのは神話であり､その神

話を生み出すのが儀式行為となるのである｡だが､この方法論には問題がな

いわけではない｡というのも､儀式行為が行われるためには､それが行われ

る何らかの場=共同体があらかじめ存在していなければならないし､また､

儀式行為の対象となる信仰=神話が事前に必要であるように思われるからで

ある｡なるほど､前者に関しては､新たな共同体の生産を古い共同体の枠を

借りながら､それを内破する形で行うということで了解することは不可能で

はない3g｡しかし､後者の問題に関して､バタイユは決して抜け出せない悪

循環の中に閉じこめられている｡つまり､それは､信仰と儀礼行為のどちら

が先として宗教が生まれるのかという問いに答えるのと同じ論理的円環の中

に入ることなのである｡このテクストにおいて､この論理的円環は解決され

ていない｡ただ､少なくとも確かなのは､バタイユが後に行う研究会の講演

の中で､この儀式行為は､とりわけ供犠として焦点化されるとともに､バタ

イユの興味の前景を占めていくことになるということである｡

結び:魔法使いの弟子

ゲーテが描き出した｢魔法使いの弟子｣の姿とは次の様なものである｡魔

36臓d,p■326.

37cL肋は《｢秘密結社｣というのが､まさにこれらの歩みが構成する社会的現実の名

前となる｡しかし､この小説的な表現を､通常､理解されるような｢陰謀軌という

卑俗な意味で理解されては困る｡というのも､秘密とは､魅力的な生を構成している

現実のことを指しているのであり､国家の安全に反する行動を指しているのではない
からである｡》

コ8例えば､キリスト教は､ユダヤ教を先行宗教とするが､キリストの供壌を境に､そ

れを継承するとともにそれを切断することを果たした｡言い換えれば､キリストの供

犠(=儀式行為)は､先行宗教の継承点でありながら､キリスト教における特異点と

いう位置を占めることになる｡
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法使いの弟子は､師匠の留守をこ咋幸いと､覚えたての魔法を試して帯に掃
除させることを思い立つ｡しかし､魔法をかけることに成功したはいいが､

自分で発動させた魔法を制御できず､それどころか等に逆に翻弄され､散々

な目に遭わされる｡おそらく､儀式行為から神話を生みだし､その神話から

共同体を生成させようとする､先に眺めたバタイユの方向性は､この弟子の

｢魔法｣の発動にも喩えられるものである｡未熟な｢魔法使いの弟子｣が陥

ることになった､自分の魔法に自分が翻弄されるという喜劇的な状況とは､

まさしく､自分が信じるための神話を創造しようとするバタイユの置かれた

状況と軌を一にしている｡そして､実際､自分の試みへの明確な意識こそが､

彼にこのテクストのタイトルを選ばせているのである｡

このバタイユの方向性に関連して､例えば､ドゥニ･オリエは｢魔法使い

の弟子｣のテクストに先立って､カイヨワが伝えるA.コジェーヴとバタイ

ユのやりとりを紹介している｡そのカイヨワの証言の中では､｢魔法｣を発動

させて､それが自立性をもって勝手に動き出すことをバタイユが本気で考え

ていたのに対し､コジェーヴは｢手品師｣の例を出して応じたというエピソ

ードが伝えられている｡

バタイユは毒性のある､荒廃を引き起こす聖なるものを再創造しようという意

図をほとんど隠そうとしなかった｡それは､その疫病的な伝染力でもって､そ

の芽を蒔いた者にも及び､熱狂させることになるはずのものだった｡私的な集

まりの際､バタイユはコジェヴニコフ(後に彼は自分の名を縮めてコジューヴ

とした)にそのことを打ち明けた｡コジェーヴはバタイユに言った｡魔法使い

が自分で故意に発動させた聖なるものによって自分自身が翻弄されるなんてこ

とは､手品師が自分で出したり消したりするその自分の手品に驚嘆して､魔法

の存在を信じてしまうのと同じぐらいあり得ないことだ､と39｡

ここで問題になっているのは､その｢魔法｣が､それを発動させた主体の

コントロールを離れ､逆にその動作主をも巻き込むものになり得るのかどう

かという点である｡コジェーヴは｢自分の手品に騙される手品師｣という別

の喜劇的状況を示しながらその可能性を退けて見せる｡それに対して､バタ

イユは､このテクストにおいて｢魔法使いの弟子｣を自課することで､敢え

て｢魔酷｣に翻弄される可能性を選ぶのである｡おそらく､バタイユが､コ

ジェーヴの描き出す｢自分の手品に騙される手品師｣という喜劇的な状況に

39RogcrCai1lois.4押nChes鹿ri間giTZaiTe,Gallimard,1974,PP･58･59･
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陥ることを避けるためには､当初の仕掛けが導くはずのものよりも､より大

きな力が結果として生じることが必要軸のである｡言い換えれば､それは､

｢神話｣を発動させる原因となる-ものが､予定された結呆を導くだけの手品

の種であってはならなし.､ということである｡この意味からすれば､バタイユ

が､｢神話｣を生み出すものとして｢儀式行為｣を選んでいるのは興味深いと

ころである｡

ところで､ゲーテが自分の｢魔法使いの弟子｣に与えた結末は次の通りで

ある｡つまり､魔法使いの弟子は､散々な状態に陥って途方に暮れていると

ころ､折良く帰宅した師匠に泣きつき､その｢魔法｣を回収してもらうので

ある｡もちろん､バタイユが｢魔法使いの弟子｣に与える結末は､ゲーテの

それと同じではない｡バタイユが発動させることを意図している｢魔法｣と

は､魔法使いの師匠が登場することによって簡単に回収される魔綾ではない｡

むしろ､そこで構想されている｢魔法｣は一度発動されるや､弟子と師匠と

の区別なく､関わる者全てを取り込み､翻弄し､抗いようのない形でその現

前を認めることを要求するものとして構想されているのである｡

神話から共同体の生成へ｡この図式に辿り着いたバタイユに残された問題

は一つである｡つまり､共同体を生成させる魔法を発動させるための儀式行

為とは何かを考察することである｡その結果､魔法使いの弟子の一人は､自

分が仲間からどんどんと離れていくのにも気付かず､｢供犠｣の方へと吸い寄

せられていくことになる｡
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