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モンテーニュにおける神の問題をめぐり､これまでに多くの人々が議論を

交わしてきた｡例えばアンドレ･ジッドやレオン･プランシュヴイツク､ア

ルマンゴーらによると､モンテーニュは無神論者であったし､それに対して､

ヴイレーやドナルド･フレイムなどは､程度の差こそあれ､モンテーニュを

信仰を持った人物とみなしているl｡我々はリュシアン･フェーブルの研究

以来2､16世紀において無神論という言葉や概念すらも存在しなかったこと

は十分承知しており､今日でさえこの点に異舌を申し立てる者はいないと思

われる｡してみると､例えば『ェセー』第一巻五十六章｢祈りについて｣に

おいてモンテーニュが示した宗教問題に関する沈黙や慎み深い態度､あるい

は第二巻十二章｢レーモン･スボンの弁護｣のとりわけ後半にかけて明らか

となる､カトリックのみならず､あらゆる神学的党派の言説を空虚なるもの

として風刺する過激な態度はいかにして考えるべきなのであろうか｡このよ

うな信仰の問題はモンテーニュのみならず､ナヴアール王妃やラブレーなど

少なからずルネッサンスの作家について古くから付き纏ってきたテーマなの

であるが､近年､16世紀初頭において否定神学がフランス文学に及ぼした

影響について､様々な研究者が指摘し始めてきた3｡そこで､本稿では､モ

ンテーニュにおける否定神学の影響を論じる､という大袈裟な意図はないに

lこの間昏に関しては､比較的新しいものとして次の論文集を参照されたい｡《La

questiondeDieu》,inBuHeEinゐLbSbciiii血Am由(お肋T7LaigTZe,ⅤⅡesirie,nO33-34,1993.
2Lu烏ienFebⅥちエビグロみ肋〝e鹿J,お叩〃C"〟ズγア∫諺¢ねJね柁晦わ河鹿加古血由,P肝k,

AlbinMid帽1,1942.

3特に以下の研究書がある｡

Rob¢正Cot加11,血伽研椚αかど血∫肋〝比こ加ぞねd〟柁ゐねク〃ゐね鹿物押〝fJβ血〟加8J叩,
Paris,ChamplOn,1995.

聖聖聖WSki･す和郎血血肋か田ガ■加印加ゐ…仰山地肌加雨叩適吋如叩血
虚血凡弛ぬ!d〝CちOenれちDroち1997.

Idem,LeDie7L〝hnt.Thゐわg由ざ17卸tivesdZbzLbedbtenpsTnOLkmeLS,Leiden-NewYork,
Bdll,1998.

5



せよ､少なくともこの可能性を推し進める最初の一歩という形で､モンテー

ニュと､否定神学の影響を大いに受けたルネサンス初期の哲学･神学者ニコ

ラクス･クザーヌスの関係について論じてみたい｡

さてその前に､この両者を論じるに当たって注目すべき逸話がある｡『イ

タリア旅日記』によれば､1580年11月13日､ローマに向かう途中のパド

ヴァの旅宿で起こった出来事として､秘書がこう記している｡

彼(モンテーニュ)は､ヴェネチアを見ておかないことには､ローマにも､イ

タリアの他のどこにも落ち着いて足をとめることができない､と言った｡そし

てそのために寄り道をしたのであろう｡彼はもう一度ここに来られるつもりで､

パドヴァのフランソワ･プルジュというフランス人の先生に､ヴェネチアで買

ったクーザン枢機卿の著書を預けた4｡

ここに記されているクーザン枢機卿なる人物とは､紛れもない､かつてパド

ヴァで聖職を務めたこともあり､生涯クーサの地において枢機卿であったク

ザーヌスのことである｡ところで､この『イタリア旅日記』では､モンテー

ニュがクザーヌスの著書を購入した時期についてはおろか､その後彼がクザ

ーヌスの著書を取り戻したのか､あるいは誰かが彼に送り返したのかについ

てもー切言及されていない｡ゲイレーが編纂したモンテーニュの蔵書目録の

中にも､1565年にバーゼルで刊行されたクザーヌスの作品集が認められる

が5､クザーヌスの著書が16世紀中､ヨーロッパ各地を通して数度も出版さ

れたことからして`､このバーゼル版が旅行中に携えていたのと同一の書物

であるかは不明である｡いずれにせよ確かなことは､モンテーニュが旅､し

かもローマ教皇グレゴリウス13世に面会するという宗教的意図も少なから

ず含まれたこの旅の途上で､多少とも伝統的神学を脅かす存在であったクザ

4《IldisoitquIilnesceutarresternyaRome,n,yai1血rsenItalieenrepos,SanSaVOirreconn

Venise;etPOurCete飽itseseroitdetoumidesonchemin･IlalaisseえPadoue･SurCette

esperance,aunmaistreFran90isBourges,鮎叫Ois,1escuvresduC訂dinalCusan,qu,ilavoit

achetiaVenise.》Montaigne,.humaZゐVoy喝e,inauvrescomp昆teur鹿A血nta卸e,id･Par
A.ThibaudetetM.Rat,Paris,Gal1imard,《BibliothequedeLaPIiiade》,1995,P.1185･

5piqTeVi11町,エ郎∫0〟相即efJ伽血血〃ゐぬねゐAゐ〝ね吻-ちTomeI,p鵬s,Hach鵬e,

1933,pp.12l･122.

古例えば､ストラスプールではクザーヌスの死後間もない1488年にマーティン･フラ

ッハが､ミラノでは1502年にロランド･パラヴィッチニがそれぞれクザーヌスの作
品集を出版した｡フランスでは1514年､かの人文学者ルフエーゲル･デタープル編

纂者となり､説教集も加えたクザーヌス著作集がパリで刊行されたが､この編集には

ルフェーグルの弟子であり､自らの著書にてもクザーヌス思想を展開した神学者､シ

ャルル･ド･ボヴェルも協力している｡以上の事実からもクザーヌス哲学･神学の影
響力がルネサンス期において衰えることがなかったことが理解できよう｡
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ーヌスの思想書を読んでいたということ､そしてパドヴァの地を再び訪れた

いという期待のしるしとして､クザ一軍声の著書が手渡されていたというこ

とである｡このことから､少なく㌔も､クザーヌスに対するモンテーニュの
関心の深さが思い知らさ匪まう｡`

さて､モンテーラユ壱クザーヌスの思想的関係について論じるためには､
両者のテキストを読みながら問うことが必須に思われる｡それ故､本稿では

『ェセー』とクザーヌスが主として隣接する二つの点､つまり人間の認識の

可能性に関する理論､そして神学の理論について論じてみたい｡

1.ソクラテスと<無知の知>

認識に関するモンテーニュとクザーヌスの理論が互いに隣接しあう第一の

接点は､ソクラテスの<無知の知>である｡ソクラテスはプラトンの初期対

話篇で､しばしば徳に関する無知を表明しているが､中でも『ソクラテスの

弁明』の冒頭では､彼が無知を自認するに至った由来とその意味が､彼自身

のロを通して詳細に説明されている｡デルフォイの神託によって最も知恵の

ある人物とされたソクラテスは､半ば疑いつつも､神から下された任務を行

う｡その任務とは､知恵があるとされる人物をことごとく調べ上げ､もしそ

の相手が実は知者ではないならば､彼に無知を悟らせるという作業であるが､

彼は賢者として知られたある政治家と面会した際､対談をへて神託の正しさ

に再び気付く｡｢とにかく俺の方があの男よりは賢明である､なぜといえば､

私達は二人とも､善についても美についても何も知っていまいと思われるが､

しかし､彼は何も知らないのに､何かを知っていると信じており､これに反

して私は､何も知りもしないが､知っているとも思っていないからである｡

されば私は､少なくとも自ら知らぬことを知っているとは思っていないかぎ

りにおいて､あの男よりも智慧の上で少しばかり優っているらしく思われ

る｡7｣こうしてソクラテスは､その政治家の無知を指摘すると共に､自分

自身もまた知に到達していないものの､ただその無知を自認しているだけ､

自らの無知を意識すらしない政治家よりは知恵を持っていると結論付ける｡

ここでは<無知の知>という表現こそ用いられてはいないにせよ､ソクラテ

ス的知ゐ本質が､無知という否定的要素を積極的に受け入れることを知への

第一歩とする逆説的な方法にあることは明白であろう｡

丁プラトン『ソクラテスの弁明』､久保勉訳､岩波文庫､p.2l.
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こうした謙虚かつ自覚的なソクラテス的無知こそ､クザーヌスが自身の思

弁の基本的立場として掲げるものであり､そのことは彼の著書『知ある無

知』の第一章｢いかにして知ることは無知であることなのか｣からも推測で

きる｡逆説的なタイトルを持つこの章において､クザーヌスは､自らの真理

探究の規範とする賢人の一人に､ソクラテスの名を挙げる｡

有体的な事物のうちにある諸結合を切り分けたり､知られているものを知られ

ていないものへと正確に適合させることは､人間の理性を超えている｡そのた

め､ソクラテスには､無知であるということ以外には何も自分は知っていない､

と思われたし､たぐいなき知恵持ち主ソロモンもまた､あらゆる物事は難しく､

言葉によっては説明できないものである､と主張した8｡

こうしてクザーヌスは､知への道が無知の自覚という否定的契機を通しての

み可能であることを結論付ける｡しかしクザーヌスのソクラテスに対する親

愛は､もう一つの主著『知ある無知の弁護』において､さらにはっきりと読

み取られる｡この題名がプラトンの『ソクラテスの弁明(Apolbgia)』を意

識して付けられていることからもソクラテスへの親近感は明らかであろうが､

プラトンの対話篇を彷彿させる弟子と師との問答が繰り返される中で､クザ

ーヌスはソクラテスを意識しつつ以下のように語る｡

師(クザーヌス)は少しの間微笑み､そして私を愛情のこもった眼差しで見つ

めながらこう育った､｢友よ､動揺するのではなく､むしろ多くの光をお前に

与えた創造主に感謝しなさい｡何故ならば､ソクラテスが彼の時代の賢人たち

より優れていたように､お前も知においてあの男より優れているのだから｣｡

そこで私が､いかなる点でソクラテスがアテナイ人たちより優れていたのか尋

ねると､師はこう答えた､｢彼は自分の無知を知っていたからだ｡しかし他の

人々は多くのことを知らないのに､自分たちが特別な何かを知っているとうぬ

ぽれ､自らが無知であることを知らなかった｡そのためにソクラテスは､デル

フォイの神託から知恵の証拠を授かったのだ9｣｡

8《Praecisioverocombinationuminrebuscoq)OralibusacadaptatiocongruanOtiadignotum

humanaJnrationemsupergreditur,adeoutSocrativisumsitsenihilscire,nlSlquOdignor

sapicntissinoSalomoneasserentectnctaLSreSdi蝕ilesetsermoneine叩1icd>iles･》Nicolaide

Cusa,De血血如rwltia,edideruntE.HofharLnetR.KlibaJISky,LipsiaeinAedibtJSFelicis
Meh訂,1932,p.6.

9《SubrisitparL皿perPraeCePtOretmeamOrOSOquOdamoculorespectanS8ieba(:仙Non

tdnris,描Iice,Sedgratias喝eCreatOri,quitantumtibiltministribuit,quOdhunChominem

sq)ientiaanteCedisqtuuiSocratessciolossuitemporis:'Quauebamego,inquoAthcniensis
SocrdespraccelleraLRcspondit:"Quiascscivitignorantem;Ceteriautem,quisealiquid
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ここで言及されている｢あの男｣とは､ハイデルベルグ大学神学教授であり､

神学思想史的にはアリストテレス･卜すス主義の流れを汲むヨハネス･ヴェ

ンクを指している｡伝統的神学の維持に努めたヴェンクにとって､学として

の哲学･神学を揺るがす久ザ一兵ス思想は危険極まりないものであった｡同

じく『無知の知の弁護』′における次の一節で､クザーヌスは､ソクラテスが
政治家に対して無知を自認したのと同じ手法を用いながら､論敵ヴェンクに

対して反論する｡｢敵対者(ヴェンク)が無作法な話しぶりで､師を惨めで

貧しく盲目で知性を欠いた看であると､不当に軽蔑していることに対して何

かおっしやってくれるよう､私は師にお感いじた｡それに対して師はこう答
えた､『彼が知の盲目について言っていることは全く認めている』｡しかし

師は､自身が盲目であることを知っているという点で､敵対者より優れてい

ると言った10｣｡

さて､無知の自覚を真の知へいたる第一歩とする態度は『ェセー』にも少

なからず見られ､その典型的な例が以下の二つの文である｡

次のようなことが当然言えるだろう｡無知には知の前にある初歩的な無知と､

もう一つ別の､知の後に来る学識ある無知がある｡つまり知が最初に打ち倒す

無知と､その後に新しく生み出される無知である1】｡

我々は知よりもむしろ無知を通してこそ､あの神々しい知を知ることができる

のである12｡

最初の引用文における｢学識ある無知｣という逆説的表現はクザーヌスの著

書を思い出さずにはいられないし､神の認識に関する二番目の引用文でも知

と無知との逆説が見られる｡しかし何といっても､次に引く｢レーモン･ス

ボンの弁護｣からの一文においてそれははっきりと現れている｡ソクラテス

egregiisciregl0riabaJltur,Ctmmultaignorarent,nOnSeSCiebantignorantes.ExDelphico
OraCulotestimoniumSaPientiaesuaeobhocsortitusestSocrates.,,〉〉NicolaideCusa,4pol咽ね
dbctae吻OraT2(iae,ediditR･KIibansky,LipsiaeinAedibusFe)icisMeiner,1932,P.2.
10Rogavitamen,utaliquadiceretadhoc,quOdadversariusimpollutoorelPSummiserum,

PauPerem,CaCCumetnuduminteIlectuinimiosedespicit.Adquaepracceptor:仏0mia,quae
decaecitateintellectusdicit,Planefhteor･》Sedaiebatseexcellereadversariuminhoc,quOd

C8∝皿SCiebat.''》乃疋,pp.33-34.
11《IIsep印tdi代,aV∝叩pa托n喝q沼1yaな乃〃仰,〝血血如,qnlVadev弧tla5忙ien¢e,

me叫dbctoTdb,quJVetJI叩reSlascience:1gnOraJICequeIascience鮎tctengendre,tOut
ainsicommee11ede飽ictetdestruitlapremiere･》Montaigne,且即払id･ParP･VilleyetV･L.

S如旭叫P訂i5,Pt∬,1992,Ⅰ:54,p･312.

12永C,estparl･entremiscdenostreignoranCePlusquedenostresciencequenoussomJneS

叩Ⅳ弧Sdecediv血盟VOir･》且げ如■路昆,Ⅱ‥12,p･500･
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に言及したこの一文で､モンテーニチは､先ほど見たクザーヌスからの引用

文と同じく､ソクラテスを《doctrinetdel,ignoranCe》の保持者としている｡

ああ､高慢な思考よ､何とお前は我々を妨げることか｡ソクラテスは知恵の神

から賢者の名を与えられて､驚いたが､(…)最後にこう結論した｡｢私が他人

よりも優れ､知恵があるとされるのは､自分が賢いと思っていないからであっ

て(…)､私の最良の知織は自分の無知を知っていることである13｡

いずれにせよ､こうした逆説的表現をもってソクラテスを形容することはプ

ラトンの著書には明らかにないし､プラトンのテキストでは､少なくとも知

と無知が対比されることがあっても､決して二つが同着語法という修辞的な

形で現れることがない｡

2.多様性

人間の認識をめぐるモンテーニュとクザーヌスとの理論の第二の共通点は

自然の持つ多様性である｡我々は先程､自覚的無知を標樺することがクザー

ヌスにおける認識論の基本的立場であったことを確認したが､こうした人間

の認識能力の限界の大きな理由は､自然が畢む無限の多様性の問題と関わっ

ている｡彼は『知ある無知』の冒頭で､そもそも認識するとはどういうこと

かを定義している｡

ところで探求者はすべて､不確実なものに対して判断を下すさい､前もって措

定された確実なものと比例･比較的な方法で判断する｡それ故に､どんな探求

もみな､比を媒介としているが故に､比較的な探求である14｡

このように､クザーヌスによると､我々の認識ないし知とは､二つのものの

間の関係に基づき､両者を比較することにより成り立つ､つまり未知の物を

認識する時､これを既知の物に関係づけ､例えばAはBより大きい､小さ

いとか､相等しいとかいった具合に､両者の同等と差異を測定するというの

13《Ocuider,COmbicntunotlSemPeSChes!AprBsqueSocratesfutadvertiqueleDieude

SagCSSeluyavoitatdbuelestJmOmdesage,ilenfutestonni[…】.En丘nilseresolutqu'il
n'estoitdistinguidesautresetn'estoitsagequeparcequ'ilnes'entenoitpas[…】;etqueSa

mei11etmdoctrineestoitLa(ねctrLneゐl'卸OranCe.》1bid,II:12,P･498･
L4《Omnesauteminvestigantesincomparationepraesuppositicertiproportiond)iliterincertum

iudicant;COmparativaigitureStOnnlSlnquisitio,medioproportionisutens.》NicolaideCusa,

加血dロな乃○ね〟ぬ,揚足,p.5.

10



が知ることに他ならない｡ところが多様性や相違性をもって存在する自然､

ないしは現実世界にあって､この比較一†･･測定による人間の認識は､本質的な

限界を持っている｡という卿駄自然鼻において､二つのものが全く同一な

いし同等であることがあり.えないく勤上､たとえ二つのものがいかに相等しく
見えても､なお常に差異が残り､有限な認識能力ではその差異を認めること

ができない｡このことをクザーヌスは､円に内接する多角形を例にしながら､

その角をいくら増やしても完全に円には合致しないという事実で説明してい

る｡それゆえ､彼によれば､有限な知性は類似simi血血という方法を介し

て､物事の真理には厳密には到達するこどができないのである｡その事態は

『無知ある知』の第三章｢厳密な真理は把握されない｣で論じられているが､

この多様性や類似という概念は『知ある無知』における一種のキーワードで

あり､クザーヌスは繰り返し､完全に相等しい物は自然には存在しなく､人

間の認識とは結局近似的なもの､つまりは憶測の領域にすぎないことを幾度

となく述べている｡

さきほど我々は､厳密な相等性はただ神のみに適合する､ということを示した

が､このことからまた､存在しうるものは全て(神自身は別として)差異をも

っているということが帰結される｡それ故､ある運動が他の運動と相等しいこ

とは厳密にはありえないし､或る運動が他の運動の尺度となることも厳密には

ありえない｡というのも､執るものと測られるものとは､必然的に差異をもた

ざるをえないからである｡(…)何事においてにせよ､一例えば､知性にせよ､

著述､絵画､或いは技術､そういった創作活動にせよ-､なんぴとも他の

人と同様ではない｡それ故に､たとえ､何事においてにせよ､ある人が千年も

の間他人を模倣しようと努力したとしても､しかも感覚的な差異が時には気付

かれなかったとしても､決して厳密な合敦には到達しないであろう｡技術もま

た､できる限り自然を模倣するけれども､決して自然との厳密な合致には達し

得ない15｡

引用文は『無知の知』の第二巻一章からのものであるが､この章では｢神自

身を除き､存在しうるものは全て差異を持つ｣という命題が､数学､音楽､

]5《Hincinpri0ribusostendimuspraecisamaequalitatemsolumDeoconvenire･Exquo

Sequituromiadabiliapraeteripsumdi飴rre.NonpotestigiturunuSmOtuSCumalioaequalis
essenecunuSalteriusmensura,CummenSuraamensuratOneCeSSariodi飴rat.[…】Quoniam

ncmoestutaliusinquocumquC-nequeSenSunequeimaginationenequeintellectuneque

OPerationeautscripturaautpictu3arte-:etiamsimi11eannisunusaIiumimitaristuderetin

quOCumque,numquamtamenPraeCisionemattingeret,1icetdi飴rendasensibiIisaliquandonon

percipiatur･Arsetiannaturamimitatur,quantumPOteSt,Sednumquamadipsiuspraecisionem

poteritperVenire･》NicolaideCusa,Deゐcta卸Onntihibid,pp.6l-63.
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その他あらゆる学問に適用され､多様性の問題が認識のみならず創作活動の
領域からも論じられている｡そしてクザーヌスは､厳密な同一性というもの

がありえなく､いかなる技術をもってしても二つと同じものが製作されえず､

また認識さえもしえないことを証明している｡

全く同じ考えが『ェセー』にも現れていることに注目したい｡モンテーニ

ュは1580年版の『ェセー』の最後で､｢世の中には､同じ二本の髪の毛や

同じふた粒の種がなかったように､二つと同じ意見はなかった｡人間の思想

の最も普遍的な性質は多様性である柑｣という結論を付けて締めくくってい

るが､この多種多様性､差異というテーマは15g8年版の『エセー』の最後

の章でも､再び扱われている｡

我々が様々な出来事の類似から引き出そうとするところの結論は不確実である､

というのもそれらの出来事は常に似ていないからである｡物事の姿においては

多様性や相違ということ以上に普遍的な性質は何もないのである｡不同

戯ssimil血deはひとりでに我々の作品の中に.もぐりこむから､いかなる技術も同

一に達することができないのだ｡類似は､相違が物を遣って見せるほどに､物
を同一にはしない｡自然は似ていないもの以外には何も作らないことを自らの

掟としてきたけ｡

つまり､あらゆる事象は決して同一でない以上､それらから共通点を引き出

し､学問として体系化することができない｡たとえできるとしてもそれは近

似的･相対的という条件の下である｡モンテーニュがここで表立って批判し

ている学問とは､法律学のことである｡裁判官が種々の事件をそれに適した

法律によって裁くよう､法律学は､法の解釈を何通りにも増やしたり､法律

を新たに制定することで起こりうる事件に合致するケースを作り出す｡しか

し結局のところ､法律の増加は､人間の行為の複雑さや多様性に追いつくこ

とはできない｡モンテーニュは､こうした法律学批判を数ページも展開させ

た後で､学問･技術という体系の下に決して還元されえない､個々人の経験

を礼賛するのであるが､先ほど引用した｢いかなる技術も同一に達すること

】`《Etnefutjamais飢mOndedeuxop皿OnSPareilles,nOnPlusquedeuxpoilsoudeuxgralnS･

LeurPlusmiverse11cqualit`,C'estladiversiti.》丘∬a也ibid,ⅠⅠ:37,P･786･

"《LaconsiquencequenousvoulonsdrerdelaressemblanCedes6v血emモnSeStmalseure,
d,autantqu,ilssonttoQjoursdissemblables:iln'estaucunequaIit6siunlVerSelleencette

imagedeschosesqueladiversitietv訂iiti[".].Ladissimilitudes'ingむed'ellemesmeennos

OuVrageS;nulartpeutarriveralasimilitude[…】.Laressemblancene鮎ctpastantunCOⅡlme
ladi舵柁nCe魚ict.autre.Natures'estobligeeanerienfhireautre,quinefustdissembhble･》

点眼通い肋は,Ⅲ:13,p.1065.
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はできない｡自然は似ていないもの以外には何も作らなかった｣という主旨

は､｢技術もまた､できる限り自然を模倣するけれども､決して自然との厳

密な合致には達し得ない｣とい′うクザ⊥女スのそれと共通していよう｡

以上のように､自然の寧歩な纏異性･多様性に対する人間の認識あるい
は技術の無力と言う考え軋クザーヌスとモンテーニュに共通している｡し

かし多様性の問題は両者とも､次に考秦する神学の問題に関しても､神の認

識の不可能性を示すべく有効な説得手段となっているのである｡

I
ノ

3.神学

モンテーニュにおける神学の問題は主に｢レーモン･スボンの弁護｣の中

で扱われているが､改革派の神学者たちのみならず､本来ならば弁護される

べきはずのカトリック教徒スボンの教示までも退け､しまいには人間の知性

の限界､むなしさを暴き出すことで幕を閉じるこの長い章は､護教諭として

は､はなはだ奇怪で否定的であって､それ故に､先ほど述べたように､モン

テーニュの信仰の問題に関して研究者たちの異論が長い間展開されてきたの

であった｡しかし､この否定的で自殺的な弁護におけるモンテーニュの真の

もくろみとは､ありとあらゆる哲学的･神学的学説を衝突させることで､意

見の対立や矛盾が人間の学問につきものであり､それ故人間は何事も正しく

認識することができないということを悟らせる､つまり我々を自覚的無知の

状態に引き戻すことにあるのではないか｡だからこそ､神の問題が取り上げ

られているヴィレ一版『ェセー』の512ページから535ページにかけて､モ

ンテーニュは古今東西のテキストから抜粋した神の記述(身体的特徴･血縁

関係･精神的特徴など)を陳列し､その種々多様な神の記述のどれもが確か

なものではなく､有限なる人間の知性で無限性をもつ神を形象化し､認識し

ようとするのはおろかであるということを示すのである｡

我々の類推や憶測によって神を見抜こうとする以上にむなしいことがあるだろ

うか?宗教に関する人間の古来の意見の中では､以下の意見が最も真実に近い

ものだと思われる｡つまり神を､我々の把握できない力であり､全ての物事と

善と完全さの根渡で維持者であって､人間がどんな形､どんな名前､どんな方
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法によって捧げる名誉も尊敬も喜んで受けてくださるもの､と認める意見であ

る18｡
て

ここでモンテーニュが賛同している神の観念とはつまり､神を把握し得ない

ものであると同時に人間が(どんな名前であれ形であれ)把握しうるものの

全てであるとする､パラドクサルな認識に基づく神学である0特にこの｢把

握しえない｣i皿CO叩r曲ensibleという形容詞は引用した箇所の後も繰り返し

用いられ､次の引用文では更にはっきりと強調されている｡

我々はあの高く神々しい約束事の偉大さを､少しは理解できるとしても､正し

くは理解できない｡それらをもっともらしく理解するには､想像できないもの､

首鼠しにくいもの､理解しえないもの､そして我々の哀れむほどの経験が知っ

ている約束事とは全く違うものとして想像しなければならない19｡

ここでは､否定的表現の畳み掛けによって神の持つ絶対的な超越性･無限性

が表琴されていることに注目したい｡このように神自身あるいは神の属性に
否定的表現を重ねることで神学の言説を構築し､そうして神をより深く認識

しようとするのは､実は偽ディオニシウスらが説いた否定神学において基本

的な考え方である｡つまり､神はそもそも無限である以上､人間の限られた

認識力では理解不可能なのであるが､それにもかかわらず人々は既知の概念

を神に当てはめ､｢神は真である｣とか｢美である｣という具合に積極的に

表現することで神の認識を進めていくのが伝統的な神学の姿勢であり､これ

をディオニシウスは肯定的な神学と呼ぶ｡しかし他方で､神は人間が想像･

認識しうる概念の全ての基準を超えて更に無限なのであるから､むしろ逆に

｢神は真ではない｣とか｢美ではない｣とかいう具合に､否定を用いて表現

するほうが神の超越性にうまく適合するという考えを､偽ディオニシウスは

著書『神の名』pedivinisnominibus)で主張する｡この神学論はクザーヌス

18((Qu,est-ilplusvaindevouloirdevinerDieuparnOSanalogiesetcoqjonctures[･･･]?De

touteslesppinionshumainesetanCierLneStOuChaJTtlareligion,Cellelamesembleavoireuplus
de vraysemblance ct plus d,寧ⅩCuSe qulreCOnnOissoit Dieu comme tule PulSSanCe

incomprihensible,0rigineetconservatricedetouteschoses,tOuteboTlt6,tOuteperfbction,

recevantetprenantenbonnepartl,honneuretlariv6rencequeIeshumainsluyrendoientsous

quelquevISage,SOuSquelquenometenquelquemanierequecefut･》BksaL$ibid･･Ⅲ:12,

pp.51ユー513･
19《Nousnepouvonsdignementconccvoirhgrandeurdeceshautesetdivinespromessessi

nouslespouvonsaucuncmentconcevoir:POurdignementlesimagmer･ilぬutlesiJnaglner

inimaginables,indiciblesetincompr6hensibles,etParihitementautresquecellesdcnostre

mi$`血1ee画d助∝.》且び由,路止,Ⅲ:12,p･5柑･
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にも影響を与え､『無知の知』の中の｢否定神学について｣と題された章で

主に展開されている｡
(〉'i

聖なる無知は､神が言語に絶ず苛ものであることを我々に教えたが､これは､

神が､およそ名指さ汀与る限りのあらゆるものより無限に大きいからである｡
そして､このこ･とはもっとも真であるので､大ディオニシウスが､神は真理で

もなく知性ヤもなく光でもなく､言葉で言われるもののどれでもない､と考え

たように､我々も排除代mOtioや否定negatioというやり方で､神についていっ

そう真実に誇るのである却｡

偽ディオニシクスであれクザーヌスであれ､こうした否定神学の根底にある

のは､神の超越した無限性､むしろ無限性と表現することさえできない無限

性なのである｡つまり人間の認識可能な領域では肯定の反対は否定であって､

一の反対は多様であるのにたいし､神はこれら対立物のすべてを超越してい

る以上､肯定であって同時に否定でもありえ､一であって同時に多様でもあ

りえ､存在であり同時に非存在でもありうる2l｡究極のところ､人間にとっ

て矛盾した性質を同時に含んだ無限の神を想像することはできないという結

論に達する｡｢神のみが､自らを理解し自らの御技を解釈するコ｣のであり､

まして神について語ることはできない｡モンテーニュは｢弁護｣の中で､否定

20《DocuitnossacralgnOrandaDeumine飽bilem;ethoc,qulamaiorestperin血血皿

0mibtu,quaenOminanpossunt;ethocquidemqulaVerissimum,Veriusperremotionemet

negationem deipsoloqumur,Sicutiet maximus DionysluS,quleumneC Veritatem nec

intellec山mneclucennecquidquameorum,quaedicipossunt,CSSeVOIuit》NicolaideCusa,

伽`あdα吻〃和乃軸,路材,p.54.

21｢実際､ディオニシウスが『神名論』Dedivinisnominibusで言っているように､こ

の最大なものそれ自体である神は､このものであって他のものでもないのではなく､

また､ある場所にあって他の場所にないのでもない｡何故ならば神は､あらゆるもの

であるとともに､あらゆるもののうちで何ものでもないからである｡というのは､

(…)神の卓越性は､あらゆるものから端的に解き放されてあらゆるものを越えている

からである｡(…)知敢は創造主を把握しえない｡創造主が何であるかを把握するのは､
創造主自身だけである｡また我々の把握は､彼との関係において､彼を把握すること

に近づくには力が足らない｡｣《Deusenim,quiesthocipsumrnaXimum,utidem
DionysiusDedivinisnominibusdicit,nOnistudquidemestetaliudnonest,nequealicubiest

etalicubinon･Nam5icutoLrmiaesいtaquidemetnihilomium･[…】Nan[･･･]supヲr
ablationemomniumestexcellentiaillius,qulSimpliciterd)SOlutusabomJlibusetultraomnla

est･[･･･]Quodscientiaenon叩P血endumtCrCatOrCm;CtnOnaPPrehendit,quidest,nisiipse;
CtaPPrehensioninostmrespectuipsiusestde免ctusappropmquandiapprehensioeius･}>NicoIai

deC鮎ち加ゐ血な乃0用乃晦姑絃,p.31.
22《C･cstaDieuseuldesecognoistreetd･interpretersesouvrages.》且即Ls,ibidl,II=12,

p.499.
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神学の伝掛こ沿って､神の超越性から神を語ることの不可能へと義論を展開

している｡

私はキリスト教徒が以下のように話すことは慎みのなさや不敬の念にあふれて

いると思う､つまり榔ま死ぬことができないだとか､神は前言を撤回できない､

神はあれこれのことをできない､という類の発言である｡こうして人間の青吾

の捷に神の力を閉じ込めるのは良いこととは思わないコ｡

どんな人間の言語であっても神の本性を表現できない､という結論に達する

ことは明白である｡そしてこの結論こそ､モンテーニュが｢祈りについて｣

の章で示した宗教問題に対する沈黙という消極的な態度と一貫するものであ

ろう｡

こうして神の認識が不可能であることから､人間の知力は再びゼロの状態

へと引き戻される｡また偽ディオニシウスとクザーヌス(あるいはモンテー

ニュ)の違いもここにある｡つまり偽ディオニシウスは､それでも認識不能

な対象として神を知ろうとするべく､｢不知を通して､知性を超えた神との

同一によって神を知る24｣ことを捏喝し､そのことを『神の名』の続編『神

秘神学』で詳しく述べていくのに対して､クザーヌスとモンテーニュは､

｢我々は神や神の本性と何のかかわりも持つことができない｣という結論､

ようするに無知の知のままに留まろうとする｡ところで､この無知の状態を

クザーヌスは以下のように､闇という比喩によって､神が持つ無限な光と対

比させて表現していることに注目したい｡

無限性を見れば､神は一でもないし多でもない｡ところで､否定神学によると､

神のうちには無限性以外の何ものも見出されない｡それ故､否定神学に従えば､

神はこの世においても来世においても認識されえない､何故ならば､どんな被

造物も､被造物が無限な光を把握できない点においては､閣だからであって､

神を知るのは神のみである25｡

23《Ilm,atolかurs semt)1iqu,aunhomme Chritien cctte sorte de parler est pleine

d,indiscr&ionetd,irr6v`ranCe:Dieunepeutmourir,Dieunescpeutdesdire,Dieunepeut

勉鵬cecyoucela･Jenetrouvepasbond,en飴rnerainsilapulSSanCedivinesoubslesloixde

nos加p訂011e･》且∬d侃路肱,Ⅱ‥12,pp･527-528･
封ディオニシクス･アレオバギテース『碑名論』第七草第三節､■熊田訳､『ギリシャ

教父の神秘主義』キリスト教神秘主義著作集第1巻､教文館､1992年､p.226.
25《Secundumconside血ioncmi血itatisDcusnecunumeStneCPlura.Etnonrqperiturin

Deo sectndumtheologiam negationis aliud quamin血itas･Quare secundumi11am
nec

cognoscibiliscstinhocsaeculonequeinfuturo,quOniamomiscreaturatenebraesteo
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プラトンの『国家』における洞尭の寓話が起源なのか､あるいはディオニシ

ウスの神秘神学(第一章第一節)が起翠跨のか､定かではないが､この｢無
知の闇｣(愴nebrae卸ora鵬由)･■という表現は､『知ある無知』やその他の

着書でもクザーヌスは何度となく用いており､モンテーニュも好んで用いた

表現でもある｡｢レ一重ン･スボンの弁護｣の執筆期とほぼ同時期にモンテ

ーニュが刻んだとされる名高い書斎の天井の格言には｢我々の精神は闇の中

でさまよい､盲目であるゆえ真実をつかめない2`｣というミシェル･ド･ロ

ビタルの一文があるし､｢弁護｣においても何度も現れ､特に以下の文にお

いては暗闇に住みつつもそれでも光を追い求ある人間の様子を表している｡

私はかつて､プラトンの作品で｢自然とは謎めいた詩以外の何ものでもない｣

という神々しい言葉を目にしなかったか｡それはあたかもヴェールで覆われた

暗い絵画のようで､様々な種類のからなる､偽りの光が差し込んでは､我々に

憶測をめぐらさせるのである27｡

結語

本稿ではニコラウス･クザーヌスの著書『無知の知』とモンテーニュの

『エセー』を読みながら､両者における認識論･神学思想の共通点を指摘し

てきた｡勿論､数学者でもあり幾何学的証明から数々の認識論を引き出した

クザーヌスと､体系的思想を常に拒否し続け､逸脱と矛盾にこそ人間の本性

を求めたモンテーニュと間には大きな相違があることは確かであろうが､そ

れにしても両者は人間の限界を意識し､無知を積極的に肯定することを認識

論の出発点とし､終始そこに立ち返ることを目指している｡また､｢レーモ

ン･スボンの弁護｣における否定神学的な思想にも､少なからずクザーヌス

r印eCtu,quaein丘nitumlunemCOmPrehenderenequit,SedsibisolusrLOtuSeSt.》Nicolaide

Cqsち加(わ亡ぬ卸!¢和〝血,肋奴,p.55-56.
26《･･･Nostravagamr/Intenebris,neCCaeCaPOteStmenSCervereVerum〉〉血"ii,ibidl,LX刀,

n039.

27《AyjepasveuenPlatoncedivinmot,quenaturen,estrienqu,unepoisiecugmatique?

CommePeutCStrequidiroitunepeinturevoildeett血ibreuse,entreluisantd'unein丘mievariit6

de魚uxJOWSa蹴倒℃ernOSCOI画血椚.》血‡αれ蕗止,Ⅱ:12,p.536･

或いは以下の文も同様に､人間の精神を暗闇のイメージになぞらえている｡

《CcuKquiont叩pariinostrevieaunSOngeOnteudelaraison象1'avantureplusqu'ilsne

PenSOyent.Quandnoussongeons,mOStreaneVit,agit,eXerCetOutCSSeS伽ultez,nePlusnc
moinsquequandelleveille;maissiplusmollementetobscwement,nOndetoutcertesquela
di舵renceysoitcommedelanuitauneclart6vifVe;Otq[COmedelanuital'ombre:1aelle

dort,icyellesommeille,Plusetmoins.Cesonttottjourst血色bresettinBbrescymmeriennes･》

且肌血い肋披,Ⅱ:12,p.596.
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の神学論の影響も認められよう｡テンテーニュは後に第三巻八章｢話し合う

ことについて｣で､生まれつき知ることを欲している人間を｢知恵の狩人｣

と形容し､真理は隠されているのではなく､不可知であるがゆえ､大事なこ

とは真理を知ることではなく､その追跡作業そのものにあると論じている28｡

知の探求を狩猟行為になぞらえるばかりか､人間に必須な絶えざる活動と見

なすこの思想は､クザーヌスのもう一つの主著『知恵の狩について』

Vem鵬os叩i併血誠の主張とも極めて近い｡この点に関しては稿を改めて論じ

たい｡

かつてクザーヌスとモンテーニュとの類似性にわずかながら言及した者と

して､ピエール･ヴイレー29とフーゴー･フリードリッヒ30の名が挙げられ

るが､二人とも思想的影響に関してはほとんど論じることはなかった｡だが

少なくとも､彼らが思う以上に､モンテーニュとクザーヌスとの思想的類縁

性は深かったと結論付けられよう｡

21《L,agitationetlachasseestproprementnostregibier.[...】Elle(=1av`riti)n,estpas,

COmmedisoitDemocritus,CaChiedanSlesfonsdesabismes,maisplutosteslevieenhauteur
in丘山e.Lemonden'estqu'tJneeSCOled'inquisition.Cen'estpasaquimettradcdans,maisa

qui蝕血1esbモ11esco口汚eS.》(且胱由,ⅢⅠ:8,p.928)
29piemVill甲,甲･dL,pp･121-122■

30HugoFriedrich,A血Tlta卸e,traduitdel,aIlemandparR,Rovini,Paris,Gallimard,1968,

pp.36-38.
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