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表題の｢類似性｣および｢仮象｣という言葉は､それぞれ仙ressemblance,,

と"image"の訳語として選んだものである｡《AresscmbleB･》と《Aal'imagede

B.〉〉という表現は､AがBに似ているという点で同じ状況を示している｡ま

た､両語とも大きな意味でプラトン､アリ大トテレス以来の古典的ミメーシ

ス理論の問題系統に連なるものであると見なすことができる｡本論では特に

｢類似性｣の問題に焦点を当てつつ､アポリネールの芸術観､宗教観を照射

する視座を見出したいと思う1｡

アポリネールの作品から｢類似性｣を見出すことは容易である｡それも､

詩､演劇､物語､評論とアポリネールが手掛けたほぼ全てのジャンルにわた

っている｡特に､『異端教祖株式会社』の中心テーマは｢類似性｣だと言って
も良いほど､同短編集の各物語はこのテーマに関連して成立している2｡また

頻度のみならず重要度においても､『腐って行く魔術師』の結末部分において

｢類似性｣が大きな役割を果たしているなど､決して看過することができな

いテーマである3｡さらに､『チレジアスの乳房』の序言で示されたシュルレ

アリスムの考え方は､このテーマを介して考えなければ理解できない｡この

ように､｢類似性｣はアポリネールの思索を辿る上での大きな手掛りになるも

lァポリネールの作品については､4巻のプレイヤード版を参照した｡尚､プレイヤー

ド版のαh作り矧如如闇はPo､肋朗叩∫eJはPれα〟ⅥⅦ朗ク和ββ上‖まPdI､α加J閻

e叩和∫β上〝はPdⅡと表記する｡
2｢プラハの通行人｣では､主人公兼話者が禍々しい自己像を発見する｡｢三つの神罰

の物語｣では洗礼者ヨハネとサロメが､両者とも銀盤上の生首として死を遂げる｡｢魔
術師シモン｣では､シモンが聖ペテロの生きた似姿となり､彼と対決する｡｢詩人のナ

プキン｣では4人の詩人の姿が､彼らの死後に､あたかも聖ヴュロニカの布のように､

ナプキンの上に現れ出る｡『異端教祖株式会社』にはこうした視覚イメージ､類似性に

関連した主題をもつ作品が多い｡
3pd,p･66-72･
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のと考えられる｡

それにもかかわらず､類似性の画題を正面から扱った論考の数は意外と限

られている｡確かに､マーガレット･デイヴイスによるアポリネールの｢類

似性｣に関する1980年代の先行研究も存在しており､彼女によりアポリネー

ル読解における｢類似性｣の重要性が指摘されているが､まさにその指摘の

段階にとどまっている観がある4｡本論では､彼女の指摘を受け継ぎつつも､

新たにこのテーマを表象に関わる問題と捉え直すことにより､アポリネール

の｢類似性｣像を再構成し､そこから得られる視座を順次提示していきたい｡

ただし､直ちに性急にアポリネールの作品に入る前に､まずは｢類似性｣

一般について､できうる限りの整理を試みてみよう｡

類似性の一般原則
一 類似性α

類似性を考える場合､｢AはBに似ている｣という図式(スキーマ)を用

いて､捉え直すことができるだろう○例えば､｢彼女は私の恋人に似ている｣

といった場合､A(｢彼女｣)という人物(物やことがらである場合もあるが)

には､B(｢私の恋人｣)と比較､参照して､共通点を見出すことができると

いうことが了解される｡つまり､AにBが見出される､A(｢彼女｣)の中に

B(｢恋人｣)の面影なり､印象なりが確認されるとし丁うことである｡確かに

一方で､AとBの相対性､独立性を霞め､A､Bともに実在するものとして

認める立場もあろう｡しかし他方､いやむしろ通常は､そこにオリジナルと

コピーの従属的関係を藩め､Bは本物､オリジナルであり､Aはコピー､い

ゎば見せかけ､偽物ということになるだろう｡つまり､Bの方に起源として

の価値を与え､Aはその価値を欠いているものとする､Aに対してBに優位

性を与える価値観が生じているのである5｡

しかも､A､Bという異なる複数の間に共通点を見出す主体､｢AはBに似

ている｣と認める主俸が第三項Cとして考えられなければならないQ｢似て

いる｣と確認する者Cの存在は明示されないものの､それは暗黙の了解事項

4MargaretDavies,《LaChansondumal-aimi一:SemblaJICeetreSSemblance》in4po肋aiTY

Jd,L鮒esm山肌eS,19乳p･9-30･この論文において､論者はレトリック分析の上で､

類似に関わる言寄イメージが｢愛されぬ男の歌｣という作品(『アルコール』所収)の
｢生成要素｣となっていると指摘した｡

5そのことは語源的にも裏付けを取ることができる｡フランス蕎における類似性

(托SSemblance)のラテン語源をたどると加地や血血､血佃血伽等の単語に行き

着くが､血血は｢真似する｣､｢写す｣､｢表象する｣を意味し､血血如は｢見せか

け｣､｢まやかし｣を意味している｡ここに仮象に対する負の価値付けを見ることがで

きる｡
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となっている｡大方の場合(間接話法など例外はもちろんあるだろうが)､こ

の主体Cは話し手､あるいは一人称申話者と同定されるであろう｡しかも､

ressemblanCeやその関連語であ●むessembler､Sembl且ble､Semblant､Semblance､

sembl¢rには一般的に｢見る｣､｢見える｣という知覚に関わる観念が含まれて
いると考えるならば､′eは｢見る｣主体､少なくとも｢感知､あるいは判別

する｣主体である｡従って､先の図式の中には､｢AはBに似ていることをC

が見る｣ということが含意されていると言える｡そこで､ここまで述べたよ

うな類似性を仮に｢類似性α｣と呼ぶことにする｡

ところでCは何を見ているのだろうか｡｢見る｣という言葉の意味には､

受動的に｢知覚｣されるという意味から､｢判別｣､｢認識｣､｢理解｣するまで

大きな幅があるが､敢えて混乱を恐れずに考えてみよう｡Cはオリジナルな

形象であるBを見ているのだろうか｡しかし､Cの視線は直接Bには向かわ

ずAに向いている｡従って､Bは｢見る｣主体Cが見ている直接の対象と考

えることができない｡それではAそのものが見られているのかというと､必

ずしもそうとは言い切れない｡問題が純粋な知覚のレベルにはなく､見られ

ているのはAの中に認識されるBの面影であることを考えるならば(つまり､

｢見る｣ことはこの場合､｢認織する｣ことに他ならないことを考慮に入れれ

ば)､実在としてのAが問題になっているわけでもなく､｢見る｣主体CがA

から直接与件として受動的に受け取った心象が問題なのでもない｡見られて

いるのはむしろ実体を欠いたBの虚像､仮象であると言うことができよう｡

このことは鏡の中の映像を考えると分かりやすい｡この場合､見られるのは

鏡に映った代替物､実体のない映像なのである｡

特殊な類似性 一

類似性β

ただし､類似性αの図式が常に妥当性を持つわけでもない｡例えばまず､

代名動詞se柁SS¢mbl¢rによって表わされる｢互いに似ている｣という場合､

AとBのうちどちらがオリジナルでどちらがコピーなのかを一通りに決定す

ることはできない｡Aを先に見て､その後にBの中に共通点を見出すのか､

あるいはその逆なのかが判然としない｡従って､先の｢何が見られているの

か｣という問題に一通りの答えを与えることができない｡それでも､｢見る｣

主体､類似性を認識する主体としてのCの立場､実在性が安定したものであ

る限り､先の図式に若干の修正を加えればよい｡つまり､もしCが相違を判

断した上で､類似性を認識している安定した主体であるとするならば､｢Cは

類似性を見分ける｣という定式化(類似性α′と呼ぶことにする)で事を済ま
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すことも可能である｡

次に考えなければならないのはJAあるいはBに一人称が当てはめられた

場合である｡｢何々は私に似ている｣､｢私は何々に似ている｣､｢我々は互いに

似ている｣等の場合がこれに当たる｡このとき､ABC三者の関係ではなく､

二者の関係､何らかの対面状況が想定される｡なぜなら､｢見る｣主体C(話

し手､話者)は相手の中に自らの仮象､自己像を見ることになるからである｡

話し手､話者が何かと顔を向き合わせている状況である｡つまり､三者の関

係から二者CとBの関係になる｡しかもただの対面状況ではない｡なぜなら､

CはBの中に自分自身(自己像)を見ており､それをC′とするならば､Cと

C'の関係になるからである｡

さらに考えを進めてみよう｡相手B(C')もまた､一人称の語り手なり話者

を見ているということになりはしないだろうか｡相互に見合っているのだか

ら､立場が逆転して､｢見る｣主体Cもまた｢見られる｣立場に身を曝して

いる可能性がある｡つまり､主客の相互入れ替えの可能性があるのである｡

このことは､主体としてのCの立場に微妙であるが変化をもたらしている｡

自己像を見ることでCとC′に自己が分裂するという一点だけ見ても､｢主

体｣としてのCの立場が多少とも不安定になると考えられる｡しかし､それ

だけではない｡C自身が逆に仮象に格下げされる恐れがあるのである｡少な

くとも､その可能性の萌芽がここに内在していると考えられるだろう｡こう

して主体Cの実在性(r由1舶)に疑問符が付される｡

さらに二人称の問題も加わる｡｢我々(私と君)は互いに似ている｣､｢私は

君に似ている｣､｢君は私に似ている｣といった場合､｢君｣すなわち聞き手､

あるいは読者も図式の中に巻き込まれることになる｡｢私｣と｢君｣の対面状

況に陥るのである｡このとき､｢君｣の立場ももはや安定したものではない｡

なぜだろうか｡理由として極論を示すならば､｢私｣が見ているのは｢君｣自

身ではない可能性があるからであり､そのとき､｢君｣の中に｢私｣は自己像

を見ていることになるからである｡｢君｣の実在性は宙に浮いてしまう｡同時

に､発話行為あるいはテクストそのものが宙に浮くこともあり得る｡なぜな

ら､言葉が発せられているのは｢君｣に対してであるように見えて､実は｢君｣

に対してでなく､｢私｣自身に対してであるかも知れず､しかも､この｢私｣

自身の実在性を保証する取り決め事が機能しなくなるという､語りのレベル

での大きな混乱も予想されるからである｡言い換えれば､｢私｣の主体性と｢君｣

の実在性が危機にさらされることに加え､言葉(あるいはテクスト)も一対

一の対話とも独白ともつかぬ不安定さを露呈することになる｡このように､
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｢類似性｣は言表行為の存立基盤にまで影響を及ぼす可能性を秘めているの

である｡こうした一人称を含んだ類堺性を仮に噸似性β｣と呼ぶことにし
よう｡

▲F

イデア論との平行関係

ここで､プラトンのイデア論との関連を考えてみたい｡というのも､類似

性の観念はイデア論の中のいわゆる想起説に現れているからである`｡すなわ

ち､｢実在する｣(鹿1)ものとしてのイデアと｢実在なき｣(ir血1)仮象との関

係を保証するものとしての類似性であるニー-二級的に受け取られているイデア

論解釈は次のようなものであろう7｡｢感覚で掃えられる世界は本質を欠いた

仮象に過ぎず､本質すなわちイデアは感覚を超えた実在である｡人は仮象を

通り抜け､エロスに誘われて彼岸のイデアへと向かう…｣全く同じではない

が､先程示した類似性の図式がイデア論にも適用可能であることが分かるだ

ろう｡ABCを用いれば､｢仮象(A)はイデテ拍)に似ている｣､あるいは､

｢人(C)は仮象(A)を通してイデア(B)へと向かう(を見ようとする)｣

等の表現が可能である0類似性とイデア論との関係はこれで明らかである｡

コピーはオリジナルに似ており､人はコピーを通してオリジナルに行き着く

という図式は先に示した｢類似性α｣と共通している｡あるいは見方を変え

てこう言っても良いかもしれない○イデア論もミメーシス論も､類似性とい

うより大きな包括的な図式の中に取り込んで考えるべきであろうと｡このよ

うなことから､少なくとも､類似性を論ずる場合､そこにイデア論が関係し

てくる可能性があるということに留意すべきであろう｡また上に示したイデ

ア論を､｢類似性α｣にならって｢イデア論α｣と呼びたい｡

しかし､注目されることが少ないが､イデア論には先に示したのとは別の

~面もある｡プラトン対話篇のうちの一つ､『アルキビアデス』には､弟子で
あり､恋愛対象でもあるアルキビアデスに対し､自分の目を見て､そこに移

った自己像を通して真理を認識せよと命じるソクラテスの姿が示されている｡

そこにイデア論の一変形を見ることができる｡すなわち､アルキビアデス(C)

はソクラテスの瞳に映じた自分の姿､つまり仮象(A)を見て､その仮象を

通し､同性愛的恋愛感情(エロス)に伴われてイデア(B)を志向するので

`プラトンの想起貌は主に『パイドン』で示されている｡
7我々が問題にすべきは､正確なるプラトンの思想ではなく､むしろ､イデア論とし

て一般的に受け取られているもの､ニーチェの批判を通してアポリネールが受け取り

得た､いわば通俗的なイデア論理解の方である｡
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ある｡ソクラテスの役どころは､イデアへの道筋を示す啓示看である｡彼は

こうしたやり方で､弟子に､仮象を越えて本質(イデア)を志向する愛智者

の態度を身につけさせようとしているのである｡これは確かにイデア論と受

け取れるだろう｡ただし､アルキビアデスが見ている仮象は自己像であり､

状況は先の一人称が当てはめられた場合､すなわち｢類似性β｣の特徴を示

している｡従って､初めに示したイデア論とは趣を異にしている｡具体的に

は､自己の心のみが実在し､それ以外のものはすべて実質なき仮象とする唯

心論の立場に近づき､その方面への可能性を開くものと考えられる｡また､

さらに推論を進めるならば､それを通して認識するイデアとは､自己の本質､

本来的自己に他ならないということになる｡こうしたイデア論を｢イデア論

β｣としよう｡

後代の薪プラトン主義は､｢イデア論α｣と共に､後の方で示した｢イデア

論β｣をも受け継ぎ､発展させた形跡がある｡具体的には､プロティノスが

引用するナルシス神話がそのことを端的に示しているように思われるさ｡ナル

シスは泉に映じた自己像に惑わされた､つまり､感性的世界に留まってしま

った失敗者だが､見せかけの形象を通して一着(イデア)に到達可能だった

のだと｡このように､プロティノスのナルシス神話は､自己像を通してイデ

アを認識するというアルキビアデスの図革を踏襲しており､｢イデア論β｣を
受け継ぐものと考えられる｡

アルキビアデスの挿話は､｢汝自身を知れ(邸∂J鋸∫描わ〝)｣というデルポイ

神殿に刻まれた言葉に対するプラトン(ソクラテス?)流の別解であったと

見ることができよう(一般的には､ソクラテスの｢無知の知｣がその答えだ

と考えられているが)｡そこには､｢汝自身を知れ｣に対する解答ではなく､

｢汝自身を見よ｣への解答が示されている｡｢見ること｣と｢知ること｣はも

ちろん等価ではない｡しかし､｢見ること｣は｢知ること｣の必要条件であり､

｢真理を知ること｣と｢真理を見ること｣はしばしば同一視されるに至る9｡

｢見ること｣への執着は根強い｡感性を超えた目に見えないものであっても

それを｢見る｣､あるいは｢見ようとする｣ことが､先のプロティノスによる

ナルシスの挿話の思想的基盤をなしていると考えられる｡さらに､｢真理を見

ること｣を宗教的コンテクストに移してみるならば､それは｢神像を見るこ

さplotれ助乃血血,Ⅰ,6,8,$虎Ⅴも2,34.

9｢汝自身を知れ｣にある卯∂血=叩の仇(勺l叩のαの)という動詞には｢知覚する｣､

｢気付く｣､｢知る｣などの意味がある｡つまり､｢見る｣と｢知る｣の両方の語義を持

っている1･｡
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と｣､たとえ見えない超越神でもそれを｢見ること｣となる｡

このように､類似性という概念はイデア論のなかで､想起説や流出論を支

える屋台骨として､見えないや.㌘を見たいという欲求の中で､特殊な意味を

与えられることになっ串ざそじて､イデアが究極の原因､絶対的真理､そし
て神へと形を変えつづも受け継がれたことに合わせて､類似性も時代状況の

制約を受けつつ､常に表象の問題と関わりながら､哲学的､そして宗教的な

新たな意味を付与されていくことになるのである｡

初期キリスト教諸宗派の神学と類似性･ノ

ブラトンや新プラトン主義の学徒にとって､仮象とは基本的に偽物であり､

本質を欠いた無価値であった｡しかも､真の認識にとって障害になるという

点で負の価値付けが行われることもあったQしかし､視点を変えると別の解

釈が生じる0すなわち､超越的存在による感覚世界への｢流出｣､あるいは超

越神による下界への顕現をそこに見ようという立場である｡そのとき仮象は

単なる見せかけではなくなり､限定的であるにせよ真理の本質､神性を幾分

か分かち持つものとして考えられるようになる｡もはやそこに負の価値付け

はない｡

他方､プラトン･アリストテレスの学派を始めとして､ビュタゴラス学派

やオルフェウス教等のギリシア系の思想とは別個に､ヘブライ人の宗教には

元々､類似性に関係した考え方が存在していたと考えられる｡具体的には､

『創世記』のアブラハムやモーゼの眼前に火となって神が顕現したという記

述と､神が自分の姿に似せて人を創ったという記述である｡また､バビロン

捕囚より後のヘレニズムの潮流の中で､神と人間との仲介者としての天使が

存在していたと考えられるようになったこと､さらに､『ェノク書』に見られ

るように､紀元前の段階で流出論に基礎を置くと思われる天使の位階制が成

立したことを指摘することもできよう100この点で､ユダヤ人新プラトン主

義者であるアレクサンドリアのフィロンや､ユダヤ系グノーシス主義者が『創

世記』についての批判的議論を展開したことは､ユダヤ教のヘレニズム化と

いう当時の文化状況を考えるならば､驚くには当たらない=｡彼らは､｢類似

tOただし､当時のユダヤ教は多くの主流派､非主流派のセクトを内包していおり､多

様な教義が並存していた｡ちなみに､エルサレムの神殿を代表するサドカイ熟ま､正

典として『モーゼ五割しか採用せず､天使の存在を詠めていなかったといわれる｡

11フィロンはアレクサンドリア在住のディアスポラのユダヤ人であるとともに､薪プ

ラトン主義思想家としても名高い｡イデア論の立場からいわゆる『モーゼ五割批判

を行った｡アポジネール鱒『異端教祖株式会社』に収められている｢ラテン系ユダヤ
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性｣の中にユダヤ･キリスト教とヘレニズム思想の宥和の可能性を探ろうと

したのである｡

で軋初期キリスト教に話を移そう｡今までの｢類似性｣の図式を､キリ

スト教の文脈に適用してみることにする0仮に､図式αに父なる神とイエス｡

キリストを当てはめてみよう｡すると､｢キリストは父なる神に似ている｡人

はキリストを通して神性の認識=救済に到達する｡それを保証するのは父と

キリストの間の類似性(子は父の似姿､つまり､親子なのだから当然似てい

ることになる)､あるいは､類質性(父の本質を幾分受け継いでいるという意

味で)である｣､ということになる｡この場合､キリストは神性をいくらか分

かち持っているにせよ､いないにせよ､父なる神の仮象であり､全き神では

なく､啓示者の地位に甘んじることになる12｡

こんどは､類似性βの図式を当てはめてみよう｡すると､｢父なる神とは実

は人間の内部にあり､救済とは肉の中に掃われたその神性=本来的自己の認

識に他ならない｡人は自己像であるキリストを通して(キリストに投射した

自己像によって)､救済へたどりつく､すなわち､魂=本来的自己を露識し､

肉の牢獄から解放することが救済なのである(霊肉二元論)｡キリストは仮象

であり､受肉しておらず､従って受難も経験していない｣､ということになる｡

こうした考え方は仮現論をはじめとする初期キリスト教グノーシス主義の一

部の特徴とかなりの程度符合する13｡また､その救済観も､神性の認識=本

人｣のなかで､｢アレクサンドリアのユダヤ教｣に言及し､モーゼへの神の頭現を信憑

性がないと批判したことを紹介している｡断言はできないが､アポリネールがこの箇

所でフィロンを意識していた可能性がある｡また､ヒッポリュトス『全異端反駁』に

は､魔術師シモンが『モーゼ五春』批判を行ったとの記述がある｡アポリネールはグ
ノーシス主謝こ関してある程度の資料調査を行った形跡があり､反異端論者であるヒ

ッポリヱトスの著作に触れた可能性もある｡
12
父､子､精蓋は一本質三位格とするカトリックの教義において､キリストは全き神

性と人位を併せ持つ｢神人｣であるが､それは､ニカイア信条採択以前の多くの原始

キリスト教異端諸派には当てはまらない｡ということは､むしろ､類似性の適用によ

り生まれたキリスト論が､何らかの形で､異端教義と一致する可能性がある｡例えば､

ェビオン派の場合､イエス･キリストの公現について､ヨルダン川の洗礼のときにメ

シアとして義落されたとし､イエス･キリストの神性を認めないキリスト養子論の立

場をとった｡またそれとは正反対に､イエス･キリストの人性を認めない仮現説の立

場もあった｡

13イエス･キリストは受肉しなかった｡彼は父の映像､影の如き実態を伴わない存在

であり､受肉に伴う人間的諸条件の制約からは自由である｡影であるイエス･キリス

トは自由に様々な姿で顕現することが出来る｡また､十字架にかかって受難したのは

イエスではなく､キレネ人のシモンである(『マルコによる福音書』15章21節参照)｡

これらの主張を奉じる教説を経じてキリスト仮現説(do一朗sme)と言う｡
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来的自己の救済を目的とするグノーシス的側面を強く持っている｡しかも､

その｢神性の認識｣という意味でのグノーシス(叩叫)は､視覚的認識を第

一義としているのである占1 -ア

ここで原始･初期キ少▲スト教諸異端と｢類似性･イデア論｣との関係を細
密に検証することは`本題から外れるため控えることとするが､直接的であ

れ､間接的であれ､両者は密接な関係にあったことは疑いを容れない14｡事

実､グノーシス思想が異端として断罪された後もなお､初期キリスト教の異

端論争においては､政治的な要素を別とすれば､類似性に関する議論の応酬

という側面が色濃いのである｡この点で､アレイオス(アリクス)派とアタ

ナシウス派がイエス･キリストの神性について争ったニカイア公会議で､意

論の争点が､父と子が類似(血桝8お)なのか類質(血椚8わ揖わ∫)なのか

同質(力∂椚∂0狙わ∫)なのかという類似性の問題へと収赦し､結局最後のも

のが正統とされたことは象徴的な出来事で奉ったと言える｡この結末は､父
と子の関係に対するナイーブなイデア論的図式の援用が異端として排斥され

たことを意味すると考えると分かりやすい｡また､ベラギウスとアウグステ

イヌスの自由意志と恩寵を巡る論争も､キリスト教救済観に関する､そして､
類似性に関する高論の転回点として歴史的意味を持っている｡なぜなら､こ

の時期に前後して､キリスト教の救済観はペラギウスが擁護した｢自由意志

=恩寵｣による自力救済から遠ざかり､自力で得られない神からの恩寵を巡

る問題へと大きくシフトしていくからである｡それはすなわち､｢類似性(神

の似姿)｣が保証していた神性と人性を結ぶ糸が､つまり､人間が神性を想起､

認識する無条件の可能性が､恩寵という条件下で括弧に括られたことを意味

する｡言い換えれば､神人間の類似性が救済を可能とさせるという考え方が､

アウダスティヌスによって完全に否定されたわけではないが､人間の原罪を

購う神の恩寵という条件が予め満たされなければ成立しないものとされたの

である｡

その後のキリスト教教義の中にも､類似性は痕跡をとどめることになろう｡

例えば､｢神の似姿｣(f研喝p劇)やそれを巡る教義は時代と共に変化を蒙る

にせよ､依然としてキリスト教教義の中に存在し続けた0｢観想｣(ぬrぬ)

Hグノーシス思想にプラトン思想を始めとするギリシア系思想が影響を及ぼしたこと

は明らかである0しかし､原始キリスト教周の一派がヘレニズムの直接的な影響によ

りある時点で急速にグノーシス化したとの従来の解釈は､近年､聖書学着たちによっ

て否定されるに至った｡むしろ､ヘレニズム化したユダヤ教(死海文事の発見がこの

間屠に一石を投じたが)の影響等､間接的にイデア論が浸透していったと考えるべき

であろう｡
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または｢神観｣(v由わゐf)といった考え方も､神性の認識が人間には不可

能とされた後も存続した15｡そし七､アポリネールはこうしたカトリックの

教義の中にも､キリスト教正統教義から外れた､あるいは異教的な類似性を

読み込もうとしていくのである1丘｡

こうした哲学史､宗教史上の事実も踏まえ､いよいよアポリネールのテク

ストの検証作業に取り掛かろう｡

1.アポリネールとイデア論

19世紀末当時の学校教育において､断片的に接することはあったかもしれ

ないが､アポリネールがプラトンやイデア論の系列に属する古典古代期の思

想家の著作に触れた形跡は､少なくとも彼の蔵書や引用から明確な形で見出

すことができない17｡しかし､両者は無関係ではあり得ない｡その理由は大

きく二つある｡

第一の理由は､19世紀後半の文芸･芸術思潮に求められる｡形而上的な詩

的(美的)真実の探求､あるいは､レアリスムと彼岸への希求という異なる

二要素の間に折り合いをつける営々とした努力(高次のレアリスムの探求)

の延長線上には､何らかの形でイデア論の成立する余地がある｡そこにアポ

リネールの文学者としてのスタート地点があり､彼がこうした象徴主義世代

からの遺産を大いに受け継いでいることに疑いの余地はない｡

第二の理由は､アポリネールがニーチェの熱心な読者であった事実である｡

特に注目すべきは､ニーチェがイメージ､つまり表象の問題と関連して従来

の哲学を批判する箇所を､アポリネールが読んでいたことである(『偶像の責

15トマス･アクイナスは､アリストテレスの質料･形相説を導入して､人間の認識能

力はあくまで人性にとどまり､神性の認識は不可能との認識を広めた｡しかしその後

も､彼が属していたのと同じドミニコ修道会から､｢神観｣に関する思索で知られるク

ザーヌスのような神秘思想家が輩出した｡
l`中世南仏の異端カタリ派の神学は､何らかの形でグノーシス思想の流れを受け継い

でいると考えられている｡ところで､南仏のトルヴェールの作品の中にはナルシス神

話をモデルにしたイデア論β型の恋愛辞が見出される(例えば､ベルナール･ド･ヴ

アンタドゥールの作品)｡このことから､論者としても､トルヴェール達の恋愛観がカ
タリ派の影響下で成立したという鋭がある程度の蓋然性を持つのではないかと考えて

いる｡ちなみに､アポリネールの作品には､ベルナール･ド･ヴァンタドゥールの伝

統を受け継ぐナルシス神話的恋愛図式を多く見出すことができる｡

17マドレーヌ･ボワッソンはアポリネールが当時の学校教育を通して接し得た古典作

品を挙げている｡(MadeleineBoisson,卸〟おぉdお叩伽梗郎〃叫捕,SchenむN血t,

1989,p.21･22.)
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昏』にある｢美と軌と題された一節)0▲ニーチェの批判の標的は､具体的に

イデア論であったと言えるだろうQ神島で､間接的に､ネガの形でにせよ､

アポリネールがイデア論を安和′ていたと判断できるのである柑｡
例を挙げようo19!0′年ゐ反アカデミー芸術家展(Salondesa正istes

indipendents)に串展されたピエール･ジリューの絵画を､アポリネールは次
のように評している｡

柑番展示室の中央部分に､神秘的崇高性人向かおうとするジリューの絵画が展

示されている｡それは､いと高き人間の理想を反映した､現代の神秘主義だ19｡

美術批評としてはありきたりで陳腐な文章である｡しかし､アポリネール

が何を意図していたにせよ､字面の意味た従えば､画家が志向しているのは

｢神秘的崇高性｣､｢人間の理軌という形而上的なものであり､イデアに比

することができる0他方､日に見えぬ崇高性を反映している仮象に当たる･も

のがジリュこの絵画(の神秘主義)というわけである0つまり､絵画(A)

が崇高性(B)に似ている(反映している)ことを画家､評者､観衆(C)が

見るという図式に当てはめて考えることができるということである｡前章で

述べたイデア論αに相当すると考えてよいのではないか｡それゆえ､アポリ

ネールにとっても､イデア論は身に染み着いた思考の雛型であったと考えら

れないだろうか｡

こうした傾向は特にアポリネールの恋愛詩で顕著になる｡アポリネールの

措く恋愛が､伝統的なプラトニックな恋愛に立脚していることの証拠でもあ

るロそのことを示すために､『カリグラム』に収められた｢掩蔽壕にて｣とい

う唐の詩の一節を引用する｡

僕の心に空いたこの大きな空虚には､太陽が､照らすものが欠けている

こういうことは今､今晩だけで､いつものことではない

幸い､今晩だけのことだ

普段は君のことを思っている

普段は孤独とあらゆる恐怖をやり過ごしている

君の美しさを思いながら

官能の世界よりも上に君の美しさを高めるため

柑アポリネールのニーチェ受容に関しては拙鮎参照されたい○(｢アポリネールと神

の顕現(Ⅲ)スルス､共通関係､影響関係｣､『仏語仏文学研究』21号､2000年3月､
73-紳貫｡)
I9p【Ⅱ,p･143.
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やがて､僕はそれが空しいこキに思う
僕は君の美しさをいかなる感覚でも感じることができないのだ

言葉をもってしてさえも

それでは僕の美への噂好もまた空しいものなのか

恋人よ君は本当にいるのか

それとも僕が意図せずに創り上げたものに過ぎないのか

孤独の埋め合わせのために

君はギリシア人が孤独を紛らすために創った女神の一人なのか

たとえ君が僕の想像の中にしかいなくとも､僕は君を崇める､おお僕の典雅な

る女神よコ○

伝記に照らせば､当時フランス軍兵士であったアポリネールが婚約者マド

レーヌの不在に苦しんでいたと受け取ることができよう｡では､イデア論の

立場ではどうであろうか｡

｢君の美しさ｣は､感性界つまり｢官能の世界(皿iversex鹿iり｣を超え

た｢いかなる感覚でも感じることができない｣高みに挙げられようとしてい

る｡詩人の志向性は単なる空想を超え､美のイデアや神に比すべきこの超越

性へと(｢おお僕の典雅なる女神よ｣)､形而上の高みへと向いている｡詩人は

女性を感性を超えた美そのものとして愛そうとしているのである｡従って､

引用文からは､イデア(B)と仮象(A)と詩人(C)の三項による｢イデア

論α｣の図式を取り出すことができる｡

しかし他方で､ある疑念､空虚感も生じている｡｢いかなる感覚でも感じる

ことができない｣ものは本当に存在するのかという疑念､それを追い求める

ことの空しさである(｢僕の心に空いたこの大きな空虚には､太陽が､照らす

ものが欠けている｣)｡その疑念は言葉を換えれば､｢君の美しさ｣とは仮象､

偶像に過ぎぬものなのか､飽くまで感性界(｢僕の想像の中｣)に留まるもの

なのかという疑いである｡このように､ここには確かにイデア論βの図式が

機能していると考えられる｡しかしその中で､詩人は自分がイデア(B)に

到達せずに仮象(A)のみを見ているのではないか､イデア論的図式の中で

愛智者ではないのではないか､との懐疑に陥っているのである｡

それでも詩人は疎外感を超えてある決意を表明する｡たとえそれが偶像に

過ぎなくとも崇拝するのだと｡それは､イデアではなく仮象であっても良い

のだという開き直りである｡この開き直りは何をもたらすのであろうか｡

20po,p.259-260.この詩はマドレーヌへ宛てられた書簡詩である｡
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2.仮象の優位性

先の引用に見られた疑念は､超越性を目指すか､偶像で満足するかの選択

を詩人に強いていた｡こサしたオデアと仮象の二者択一的思考はもっと広く､

類似性におけるオリジナルとコピーの二者択一という形で捉え直すこともで

きるのではないか｡

他の人間であれば､彼の見ていたと同じ光景を見て､欲望で野獣の声を上げた

ことだろう｡ある者はこっそりこの扉を開けて､少女に襲いかかったことだろ

う｡またある者は劣情に身をまかせ､卑し一く自らを慰めたことだろう｡しかし､

彼は破廉恥を好まず､その立派な体躯にも関わらず､自慰の罪を犯す必要を感

じなかった｡ニクトルには鏡と裸でバラ色の肌をしたきれいな少女が見えた｡

不意に鏡の効果により､■裸でバラ色の肌をした二人の少女が見えた｡二人とも

相手の突き出た乳房をうっとりと見つめていた｡そして､ほら!二人が後ろ向

きになると､揺れて､引き締まった､果物のような二つの背部が上品に向き合

い､並び無きさまで競い合うように並び､やがて可笑しな動きと共に遠ざかる

ではないか2l｡

これは1916年に出版された短編集『虐殺された詩人』に収められた同名の

物語の草稿から復元されたものであるが､成立した年代は決定稿をはるかに

遡り､ミシェル･デコダンのプレイアード版における見解を信じるならば､

1900年前後であると考えられる｡すなわち､この時期にアポリネールカミ執筆
中であったニクトルという人物を主人公とした物語の一部と考えられる｡こ

れは､主人公ニクトルが田舎娘ミアに淡い恋情を抱き､彼女の裸身を垣間見

る場面だが(決定稿では主人公がクロニアマンタル､田舎娘ミアがマリエツ

トとなる)､結局この物語自体は陽の目を見ずに放棄され､その草稿は後に､

様々な他の作品に転用されることになったのである｡

主人公は肉欲に身を焦がされることがなく､例外的な清純さを示している

ことから､彼がある資格を備えていることが分かる｡それは､プラトンの『饗

宴』で巫女ディオディマがソクラテスに語って聞かせたような､官能的な愛

に留まらずに美のイデアをさらに追求する愛智者の資格である｡しかし､ニ

クトルがミアに抱いたのはプラトニックな恋愛なのだろうか｡彼はミアの官

能的魅力の盲目的な虜とならず､美のイデアへと向かっていったのだろうか｡

確かに､彼は肉欲により目を眩ませられはしなかった｡しかし､代わりにイ

デア的超越的実在を目指したこと示す材料をテクスト中に見出すことはでき

21pII,p･l178.
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ない｡

ニクトルには瓜二つの二人の美しい娘が見えているQミア自身と､鏡に映

ったミアの姿である｡つまり､本物のミアとミアの虚像､オリジナルとコピ

ーが並んで見えているのである｡通常の類似性の価値観からすれば､実物の

ミアにより多くの美しさ､価値が認められるだろうQそれに比して､鏡の像

には命がなく､実体もない｡しかも､ミア本人が遠ざかれば消滅するはかな

いものに過ぎない｡その点で､ミアの虚像にはまがい物以外の価値が認めら

れないはずである｡

ところが引用文では､このような予想とは異なり､実物と虚像､オリジナ

ルとコピーが同等の資格で張り合っている｡｢並び無きさまで競い合うよう

に並び(SeCOmParaientincomparal)1ement)｣という表現からも分かる通り､両

者は鏡面を境に類似性で結ばれているのだが､どちらかに優位性が打ち立て

られている訳ではない｡血co叩血bleという言葉はこの点で､｢比類なく美し

い｣という意味の他に､｢比較が不可能｣というニュアンスも伝えているよう

に思われる｡イデアへの愛と仮象への愛の二者択一が先の恋愛詩で見られた

のと同様に､ニクトルとミアの挿話の中でも同じ問題が､オリジナルとコピ

ーの間の二者択一という形で決着を見ないまま提示されているのである0

しかし､アポリネールはこの問題を未解決のまま放置することをしなかっ

た｡彼がランダに宛てた｢鏡の笑劇｣と題された詩(『イリヤ』所収)にはそ

の決着が明確に示されている｡

僕はある日､白いベッドの寝室で､恋人としての分別を欠いていた､

そこではランダが鏡に映った自分の姿に見とれていた

そして僕は部屋を出るとき､鏡のお蔭で

不実の恋人となる最初の理由を得たのだ｡

ランダはそれまで類なく美しかった､でも今日

僕は鏡のお蔭で彼女が少なくとも二重であると知っている

僕の心はその愛がもたらす帰結として

今やもう一つの顔に対して不実である

ところで､その日以来､僕はしばしば比較した

鏡が無垢な幻影を受け入れる寝室で､

ラングの顔と､鏡に映った顔を､

でも僕の心はどちらかを選ぶ勇気がなかった｡

いずれ不実であるのに､僕が選ぶのをためらったのは､
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鏡の麗人がより美しいからではない

それでも僕は､彼女が現実に存在することを讃える
しかもそれは､彼女町外見上の妹が壷めば彼女は死んでしまうからである

僕はランダのこの舟痘ヵゝけの反映を崇める
それは本物のラシダ全てを模倣し､ほとんど架空の存在でありながら､

それでも本当に生きており､本物のように現代的だ:

鏡の麗人のなんと奇靡的なことか!

鏡には現実の動きが固定され ,
ノ

その身の毛もよだっ仕業にも関わらず冷たく取り澄ましたままだ

鏡の麗人は一度ならず恋人を騙した

彼は愛する美女のつもりで､幻影しか愛していなかったのだコ｡

この場合の二者択一は､ランダという名甲本物の少女と鏡に映ったラング

の姿の間で生じている｡詩人は元々本物のランダしか愛していなかった｡そ

れゆえ､詩人はランダに対して不実ではなかった｡｢ランダはそれまで類なく

美しかった｣という詩句､特に｢類い無い(nonpareille)｣という語句には､

詩人にとってランダがそれまで比較対象のない､唯一無二の恋愛対象であっ

たことも暗に意味している｡

そこにランダのいわばライバルとして彼女の鏡像が参入し､両者の間で類

似性が生じたのである｡詩人の愛は､本物のラングと彼女の鏡像の間に引き

裂かれることになる｡通常､鏡像は実体を持たず､生命の無いまがい物とい

う価値観の下､直ちに本物のランダに軍配が挙がりそうなものである｡しか

し､｢掩蔽壕にて｣やニクトルの場合と同様､当初､この詩の詩人もまた二者

選択を前にして遽巡を続けることになる(｢でも僕の心はどちらかを選ぶ勇気

がなかった｣)｡一方を取ればもう一方に対して不実となるというのがその理

由である(｢いずれ不実であるのに｣)｡ここまでは､二者択一の図式である｡

やがて､この詩の後半になると､詩人は達巡から一歩を踏み出す｡しかも

それは､本物のランダの側にではなく､意外や彼女の鏡像の側にである｡｢僕

はランダのこの見せかけの反映を崇める｣という詩句は､そのままこの勝負

の決着を示しており､ここに虚像を積極的な評価対象とするアポリネールの

確固とした決意表明がなされていると受け取ることができる｡詩人は､鏡像

が生気のない単なるまやかしであることを一方で認めつつも(｢見せかけの反

ヱpo,p･323.
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映｣､｢ほとんど架空｣､｢幻影｣)､もう一方では､虚像を積極的に評価する方

向に向かっている｡r現実にある(etreenr卓aliti)｣､r本当に生きている(Vivante

waiment)｣､｢本物のように現代的(modemecommeelleest)｣｡｢掩蔽壕にて｣､

ニクトルとミアのエピソードにおけるオリジナルとコピーの二者択一､｢鏡

の笑劇｣における虚像の優位性を考慮した結果から導き出されることは､ア

ポリネールが実像よりも虚像を､実在性(r6aliti)よりも不在(irr6aliti)を､オ

リジナルよりはコピーを評価しようとしていたということである｡また､不

在が実在性よりも､イデア論に当てはめれば､仮象がイデアよりも優位を占

めるのであれば､それは通常の類似性の図式に対するラディカルな逆転現象

を意味することになる23｡

実臥虚像､仮象のテーマは､アポリネール作品の至る所に見出されるも

のである｡例えば､イクシオン神話が挙げられる｡イクシオンはゼウスの妻

ヘラ(ジュノン)に岡惚れして､騙されてヘラと同じ姿をした雲を抱かされ

るが､アポリネールは彼の錯誤を笑うどころか､大いに賞揚している24｡つ

まり､へラ(B)､雲(A)､イクシオン(C)の三者関係において､本物であ

るBよりも偽物のAの方を評価しているのである｡『虐殺された詩人』の｢月

の王｣では､女の虚像を作り出す装置が登場し､若者たちがそれを用いて行

コこうした虚像優位の状況は､『腐って行く魔術師』における女性像についても妥当し

そうである｡この作品の中心テーマのひとつが｢類似性｣であることは既に述べたが､

その類似性により浮き彫りになるのは､把握不可能で実体を欠いた､つまり､虚像と

しての女性像である｡その典型は湖の麗人ヴィヴィアヌである｡主人公メルランが追

い求めたのは､この実質を欠いた仮象､虚像としての女性像だったのである｡また､

他の登場人物のひとり､アンジェリックに関する表現にも､同様の実在を欠いた幻影

としての女性像を見出すことができる(｢非実在が実在の形をとった(uneirrialiteapris

la丘皿edelar由山鹿)J､｢道理に適った非実在性(血色山i嘘血so皿め1e)｣､｢偽りの生を生

きている(viv如e免氾SSeme血)｣)｡これらを､｢架空の存在｣でありながら生を享けたか

のように美しいラングの鏡像と比較すると､両者は非常に似通った､同じ性質を持つ

女性像であることが確忍できよう｡｢その悪魔､魔術師､そしてすべての男たちの本当

の誤り､それは私たちを幻と思っていること､私たちを幻として扱うことなのです｡

離れているだけ､しかし､前に後ろに離れているだけの私たちを｡だから男の人は私

たちの中央にいるのです｡私たちは輪のように彼を取り囲んでいるのです｡[中略]私

たちの隔たりの真ん中でこのように楽しく暮らすかわりに､男の人は愛し合うために

私たちを捕まえようとしたがるのです｡｣(P鴫p.67.)このヴィヴィアヌの台詞には､

把握不可能な女性像､女性=幻影という考え方が見事に締約されている｡またここに､

実在性を把握しようとすることは結局は無駄であり､むしろ仮象との戯れが望ましい

とするアポリネールの考えを改み込むことができるように思われる｡

封po,p.463.また､『ジャン･ロワイエール』の中でもイクシオンは虚偽性の象徴とし

て賞揚きれている｡(PrⅢ,p.1007.)
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為に耽る様子が描かれている25｡『異端教祖株式会社』の｢魔術師シモン｣で

は､使徒ペテロと瓜二つの姿をまと亨た､その意味でペテロの虚像となった

魔術師シモンの活躍と勝利が括恕れている26｡同短編集の｢ビュモンテの巡

礼たち｣では､巡礼たちの信仰が偶像､人形に過ぎないマリア像に向けられ

る27｡｢偽救世主アンフィオン｣のドルムザン男爵は､世界各地に同時に実休

無き姿を現すことができる装置を発明して､ユダヤの偽救世主アル･ダゲィ

ドとして世界中を大混乱に招き入れる2g｡また､アポリネール自身が愛好し

たアフリカやオセアニアの偶像神たちもまた､本物の神ではなく､偶像､人

形に過ぎないという点で､このテーマに連なると考えられる29｡

ただし､さらに考えた場合､このことは単に価値の反転現象というだけで

済む問題ではないことが理解される｡なぜなら､オリジナルよりもコピーを

賞揚することは､オリジナルが実在する意味を奪ってしまうことにつながる

と考えられるからである｡例えば､イデア静の場合､イデアよりも仮象が優

位に立つと､t起源､原因よりも現象､結果が重視されることとなり､目的因

としてだけでなく､始源因としてのイデアの存在意義が失われてしまうもの

と考えられる｡また､実在する物自体とその虚像という関係を考えてみた場

合も､形相因としての物自体の存在意義は失われてしまう｡つまり､極論に

まで推し進めれば､実在よりも虚像を上位に価値付けることは､実在性その

方針I,p･307-312･

加計I,p･130-136.

27prI,p･164-170.

28prI,p･212-223.

29虚像､仮象の優位性はまた､アポリネールの好んだ虚偽性(魚耶Setりのテーマに直接

的に.関連していると考えられる｡すなわち､アポリネールの行った虚偽性の賞揚は､

結局のところ｢虚像､仮象｣の｢実在､イデア｣に対する優位性を主張したことに他

ならないと思われるのである｡そのことが示される例として､『ジャン･ロワイエール』

と名付けられた評論文が挙げられる｡この文章の中で｢我らは真実を必要としていな

い｡(中略)何と心を魅する虚偽性だろう!｣とアポリネールが香いたとき､問題にな

っていたのはナルシス神話であった｡ちなみに､プロティノスのナルシス神話では､
仮象としてのナルシスの泉の虚像は飽くまで虚像のままであり､イデアに到達できな

いナルシスは失敗者であったことは前に述べた｡それに対し､ここで展開されるナル

シス神話はプロティノスのヴァージョンそのままではない｡なぜなら､失敗者ナルシ

スの姿は消え､彼の溺死と共に､虚偽性が賞賛と共に示されるからである｡ナルシス
はもはや虚偽性を求める詩人の理想的典型である｡プロティノスのナルシスが把握で

きなかった真実(実在､イデア)はもはや必要とされていない｡反対に､賞揚されて

いるのはナルシスの泉の反映､彼に完全に似ていた双子の妹の面影､つまりは虚像自

体の美しさなのである｡従って､従来型のイデア論とは価値体系が正反対になってい

る｡この例から分かるとおり､アポリネールにとっての虚偽性が､虚像の賞揚という

意味を示していることが分かる｡
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ものを否定し､現象だけを重視するという傾向につながるのである｡
･■`

3.反イデア論と反レアリスム

表象作用が問題になっている限りにおいて､作品には何らかのモデルがあ

ることが前提となる｡無からの創造ではない｡具象画､抽象画を問わず､作

品とモデルの間には､質や程度の差こそあれ､類似性という関係が成立して

いるはずである｡これがアポリネール以前の表象論の原則である｡実在性を

否定し､現象だけを認めることは､モデルを排除し､類似性の図式を放棄す

ることになり､もはや表象との関わりを失ってしまう可能性を秘めている｡

このことをどう考えるべきであろうか｡そしてアポリネールはどう考えたの

だろうか｡

アポリネールの美術､文芸評論には時折､似ていないことの方が望ましい

という考え方が現れる｡1911年に善かれたアンドレ･ルヴェールについての

記事から､この考え方を拾ってみる｡

デッサン画家ルヴェールは自分のモデルを観察する｡会話を中断することなし

に､不意に彼は鉛筆で小さな手帳に幾条かの線を引く｡彼はこのデッサンに､

暇なときに十回も二十回も手を入れて､モデルと肖像の間のあらゆる類似性を

排除しようとするが､いつも成功するわけではない｡最も似ていない肖像こそ

が最も労力がかかっている｡彼は度々､肖像画の完成に一年以上もかけるので

ある｡絵が現実から十分遠ざかっていると見て初めて､我らがデッサン画家は

満足する｡こうした仮借なき方式により､現実からは遠いが､奇妙なことに真

実に近づいた､驚くべき肖像画が幾つか生み出されたのである30｡

ァポリネールは絵画の中で特に肖像画を重視している形跡があるが31､本

来なら､肖像画はモデルに似ているべきであり､｢真実に近づく｣こととは､

モデルの形象をより正確に模倣することのはずである｡ところが､ここでは

逆に､肖像がモデルの形象に似ていないほど､真実に近いという正反対の議

論がなされる｡言わば反レアリスムであり､従来型のミメーシスを否定して

いるのである｡このとき､｢真実｣という言葉ももはや､形相因という言葉で

置き換えることは不可能である｡では､この言葉は一体何を意味しているの

30mIⅡ,p･57･

31ァポリネールはピカソやアンリ･ルソー､ローランサンの肖像画にも大いに注目を

示している｡1ゐkPdI,p,3S.
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だろうか｡残念ながら引用文中ではその答えが明示されていない｡

アポリネールの評論文では､特に甲声的､論争的局鱒こおいて反レアリス
ムが標梼されることが多隼■うまり､単純に外界を模倣する態度､絵画はモ

デルに､虚像は実物に似ているという最も素朴な類似性αの図式に対し､基

本的にアポリネールは批判的であったということである｡散見される彼の写

真芸術への否定的､懐疑的態度も､単純な外界の模写への批判として読むこ

とができる32｡ところで､芸術理論たりうるためには､この素朴な類似性α

に代わる別の表象理論､別の類似性が示されなければならない｡より似てい

ないものがより真実に近いという逆説が説明され､別の類似性理論として提

示されなければならない｡

『チレジアスの乳房』の序言で､アポリネールは自然(n加代)に戻る必要

があるが､写真におけるような模倣であってはならないと述べた上で､｢人間

は歩きを真似ようとして､脚とは似ていない車輪を創造した｡かくして人間

は知らずのうちにシュルレアリスムを実践したのである｣としている33｡似

ていないという同様の考え方が示された上で､シュルレアリスムという語が

示される｡ここから判断して､アポリネールにとってシュルレアリスムとは､

第一に模倣の拒絶､反レアリスムという特徴があることが分かる｡しかし､

シュルレアリスムの内容に関わるそれ以上の説明はなされないままである｡

また､シュルレアリスムという言葉の代わりにオルフィスムや超自然主義

という名称が示されることもあり､この際､｢思いもよらぬ､はかり知れない､

冷酷で､愉快な驚異に満ちた内的自然｣に従うべきこととされている3ヰ｡別

の場所では､｢上位の自然｣と呼ばれている35｡また､｢より広範な一般化｣

が必要とされることもある｡｢模倣芸術ではなく､内的芸術｣という表現がと

られることもある｡しかし､これらの語は何を意味しているのか｡｢上位｣と

は単純な模倣に対していかなる意味で｢上位｣なのか｡｢内的｣とは何に対し

てどのようなかたちで｢内的｣なのか｡彼の目指す芸術が､単純なる模倣と

いう低次の類似を基礎にしているのでないならば､その代わりとしてどのよ

うな類似をもとにして考えればよいのか｡また､そうした類似性は､前節で

見た仮象の重視という側面といかに折り合いをつけ得るのか｡残念ながら､

アポリネールはこうした疑問に対して具体的に､かつ､分かりやすく答える

32写真批判として次の箇所を例示しておく｡PrⅡ,p.8.

33po,p.$65･866.

34po,p･9紳.

35hⅡ,p･9･
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ことをしていない｡

また､反レアリスム(反ミメ⊥シス)的言辞と対を成すかのように､反イ

デア論的主張がなされていることも見逃せない｡『キュビスムの画家たち』に

は､｢その時点で､形而上学者を地獄に落とすため､ピカソは我々の記憶の蒼

空をたゆたい､神性に与る人間的形象を既に見つめていた｣とある3`｡また､

アポリネールはあるインタビューヘの回答で､ゾラとマラルメを同時に批判

しているが37､このことは､彼らがそれぞれレアリスムとイデア論の代弁者

と見なされて攻撃されていると考えると分かり易いであろう｡

こうした反ミメーシス､反イデア的傾向により､アポリネールが少なくと

も､従来の類似性=表象理論に対抗する立場を採ろうとしていたことが明る

みに出される｡つまり､具体的な人や物であれ､形而上的なものであれ､何

らかのものをモデルとしてそれを表象する芸術に対して異議を唱えたことに

なる｡しかし､彼が全ての類似性を排除しようとしていたわけではない｡

『ジャン･ロワイエール』には反ミメーシス､反イデアと受け取れる｢我々

は真実を必要としていない｣という一節が見出されるが､それに続く｢我々

に似ているものは何も無く､全てが我々に似ている｣という言葉でも､類似

性が依然として一定の位置を占めていることが分かる38｡また､『腐って行く

魔術師』のメルランの台詞｢我々は似ている､しかし､男と女は似ていない39｣

でも同様である｡そこには何かを説明しようとするアポリネールの意図が見

える｡しかも､上の二箇所に見られる類似性は､ともに類似性βに属する｡

次飾以降で彼の説明の不備を補いつつ､新たな類似性の考え方がいかなるも

のかを論じていきたい｡

4.自己投影と類似性

序論において､我々が類似性一般について考察した際､｢AがBに似てい

る｣という図式のA及びBのなかに一人称が混入した場合を考え､こうした

類似性を｢類似性β｣と呼んだこと､また､これがイデア論に適用されるに

際してナルシス神話が援用されることがあったことを思い起こそう(イデア

論β)｡アポリネールの作品には､明示的､暗示的にナルシス神話が多く見出

されるが､例えば､『愛に命を捧げる』という小詩集の中に次のような詩句を

3`mⅡ,p･19･

37pⅢ,p･993･

3‡pdI,p.1007.

39pd,p▲了l･
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見出すことができる｡

｣

君はかくも澄んだ水の中に降りていった

僕は君の眼差しの刊一;滴れ董､た
兵士が通り過ぎる､一彼女が身をかがめる

遠ざかる､痩を折る

君は夜の波に浮いている

炎は逆さまにされた僕の心だ

帆立貝の剥片の色を
'

君が浸る水が映している40

この詩句は､詩人が恋人(と思われる相手)の目を見つめている恋愛状況

を土台として成り立っている0しかし､詩人が見つめているのは恋人その人

ではない｡むしろ､相手の目に映った自分自身を見つめ､愛している｡従っ

て､二行目を除き､｢君｣で指し示されているものは詩人の自己像であり､彼

が捕らわれているのは恋人への恋愛感情と同時に､いや､それ以上にナルシ

ス的な自己愛なのである｡彼の虚像は､水面に比される瞳の上に漂っている

(｢君は夜の波に浮いている｣)｡両者間には類似性βが成立しているはずであ

る｡

アポリネールの作品に見出される類似性βの構図には､さらに主件の虚構

化とも呼べる現象が認められる4loこのことは見る主体のコピー化として表

朝po,p･161･

41こうした対面図式はアポリネールの作品中に遍在しており､その一つ一つに対して

詳細な検討を加えることはしない｡ちなみに､我々は既に､ナルシス神話的構成を土

台にして成り立った『腐って行く魔術師』における類似性の問題について論じたこと

がある(｢『腐って行く魔術師』とナルシスの問題｣『仏静仏文学研究』15号､1996年6
月､141-154貢｡)dこの作品の基本状況も､上の引用と同じく対面状況であった｡こ

の対面状況は必ずしも明示的ではなかったが､基本的に湖の麗人ヴィヴィアヌは主人

公メルランの自己像であり､彼女が住む湖は､涙にぬれた瞳であるというアウトライ

ンが確認された｡メルランはナルシスのように自分の虚像に恋して惑わされ､死を迎

えるのである｡

しかしながら､メルランの悲痛な叫びで終わる『腐って行く魔術師』を単なる真理
認識の失敗談として片付けることはできない○キリストの誕生と重ね合わされている

メルランの死は､単なる死ではない｡むしろ､彼の死を契機にして新たな局面が切り

拓かれ､新たな類似性が暗示される｡男と女は似ていず､男は女を把握することは不

可能だとするヴィヴィアヌに対して､メルランは我々は似ていると反論する｡その根

拠は､メルランが死にヴィヴィアヌと同じく実体の無い存在になったことに求められ

る｡虚像を見る主体自身が虚像になった状況である｡
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れることがある｡例えば､『虐殺された詩人』の｢ジョヴァンニ●モロ~ニ｣

という作品には､主人公ジョヴァンニの迷信深い母が度々修道院を訪れ､そ

こに住む恐らくは黒魔術に身を売ったと思しき修道士とやりとりを交わす場

面がある｡修道士は彼女に邪恋を抱いている0話者は主人公ジョヴァンニで

ある｡

僕らがこの修道士の部屋へ行った最後のときのこと､彼はおふくろに一片の鏡

を手渡してこう言った｡｢これはイタリアーの大富豪､トルロニアが姿を映した

鏡の断片です｡実を申し上げますと､人は鍬こ姿を映すと持ち主のようになっ

てしまうのです｡ですから､もしわたくしがあなたに娼婦の鏡を差し上げたな

らば､あなたは娼婦同様､好色になってしまわれることでしょう｡｣彼の両目は

輝き､食い入るようにおふくろを見つめた○彼女は顔をそむけ､鏡を手に取っ

た彪｡

鏡像が実物に似ている､鏡の向こう側がこちら側に似ているというのは通

常の事態である｡鏡がコピーとしての鏡像を映すのは当たり前である0しか

し､上の引用ではその当たり前が転倒される｡鏡のこちら側が逆に､向こう

側に似させられるのである｡類似性の因果律が逆転していると評することも

できる｡オリジナルという意味での原因は実物､実在の側にあるべきもので

ある｡しかし､この魔法の鏡の場合､その関係性は逆転している｡オリジナ

ルであるべきもの､実在性を担うべきものがコピーになってしまうのであるQ

同じ『虐殺された詩人』の｢虐殺された詩人｣に用いられた草稿からニク

トルを主人公とする物語の断片が復元されることを既に述べたが､｢虐殺され

た詩人｣決定稿では第7章《出産》に転用されることになる一節において､

ニクトルは先の引用とほぼ同じ発想を口にする(｢娼婦の鏡に身を映すものは､

娼婦のように､好色になることを僕は知っていた43｡J)｡

こうした主伴性の喪失事態は､アポリネールが度々詩作品で提示するとこ

ろでもある｡例えば､『カリグラム』に収められた｢ダカールの砲手の吐息｣

では､話者である黒人兵が､沼に映った蒼白な月(palew)や敵の蒼白な首

(paleur)を夜の暗闇(paleur)の中で見守っており､自身の肌の色ゆえ､漆黒の

闇に紛れていく｡この場面は､自己と対象との間の類似性を認識する主体自

身が(ここで既に類似性βの特徴を確認できる)､暗闇に紛れるという形で消

42p鴫p.324-325.
43N,p･､1173･
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滅する様を寓話的に示しているように思われる劇｡つまり､｢見る｣主体､認

識主体の実在性が失われる様を表わ;していると解釈できる｡

さらには､｢4時｣と愚された詩を見てみよう｡早朝に起き出した詩人は青

い軍服を着て洗顔､剃髭.し､空を見上げる｡

次いで､空の青を身にまとった僕は明け初めた地平線と一つになる､それ以上

自分のすることを言わないとは何と甘美な喜びだろう､目に見えない存在が言

ってくれる

ひとたび真っ青な服を着て空とひとつきこな多や､僕は見えなくなるのだから45

第一次世界大戦当時のフランス軍の軍服は青色で(迷彩色の軍服は､青色

の軍服の在庫がなくなるまで用いられなかったという戦争の暗部を示すエピ

ソードも伝えられているが)､そのために標的となりやすく､多くの者がそれ

故に命を落とした｡そのことへの皮肉がこめられていることはほぼ確実であ

る｡だが同時に､類似性に関するアポリネール流の見解も示されているよう

に思う｡

青い服を着ている詩人と青い空の間には､青色という類似性が成立してい

る｡空は詩人(自分)に似ている｡そこから､空(の色)が自分の姿に似て

いることを詩人が見るという､類似性βの図式を読み出すことが可能となる｡

そしてここに､詩人が見えなくなるという事態が発生する｡詩句からは明

示的でないが､詩人が青い空に自己投射した結果､彼の自己像が色ゆえに空

と溶け合って見えなくなるという解釈がまず成り立つであろう｡しかし､見

る主体としての詩人自身もまた､自己像と同じ見えない存在となっていない

だろうか｡見る主体ではなくなっていないだろうか｡言葉を換えれば､空が

自分に似ているということのみならず､因果の方向性が逆転して､自分もま

た空に似て透明な存在になっていると言えないだろうか｡自己もまた実体の

無い虚像となり､見る主体ではなくなっていないだろうか｡さらに同様に､

詩人は語る主体としての自己を放棄しているように見受けられる(｢それ以上

自分のすることを言わない｣､｢目に見えない存在が言ってくれる｣)｡これは

主体の虚構化であり､主体性の喪失のエピソードである｡

以上の考察から､アポリネールの作品に見られる類似性βには､主体の虚

構化､実在性の破棄という事態を伴っていることが確認されたわけである｡

劇po,p･235･

45po,p･674･
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5.類似性と宗教
て~

神の似姿

ここでやや視点を変えて､アポリネールの宗教観と類似性との関わりに関

して考えてみよう｡

アポリネールと｢異端｣の関わりの前提となっているのが､彼の独自の宗

教観である｡その中で､｢類似性｣がある一定の役割を担っているように思わ

れる｡『腐って行く魔術師』や『異端教祖株式会社』において｢類似性｣がい

かに大きな役割を担っているかを見れば､そのことは容易に予想がつく｡

キリスト教には元々､人間は神の似姿であるという考え方があるが､その

起源は､旧約聖書の『創世記』に遡る｡旧約の神が天地創造に続いて､｢御自

分にかたどって人を創造された亜｣という記述がそれである47｡従って､『創

世記』の引用箇所を文字通りに受け取るならば､それは､人が神に似ている

ことであり､神はオリジナルで､人間の姿はその写しであるということであ

る｡またさらに踏み込んで､ユダヤ教は最も原初の形態において､神人同形

論に近い信仰を持っていたのではないかという予想も立てられよう｡

アポリネールの作品では､人間が神の似姿であること､神が自らの姿に象

って人間を創造したことが､何度も言及される｡『カリグラム』の｢美しい赤

毛の女｣に見られる､｢口が神の口に象られて創られたあなた(Ⅵ)uS don土1a

boucheest鮎teal.im喝edecelledeDieu48)｣という表現や､｢神｣と遷された

詩の中の｢僕は非人間的で､強大で､倣慢年生きたい/僕は神の似姿に創ら
れたのだから(Jeveuxvivreinhumain,PuissantetOrgueilleux/Puisquejefuscr66

al-im喝edeDie㌔9)｣という表現にも､人は神により､神に似せて創られたと

いう観念が直接的に提示されている｡これを言い換えれば､人は神の虚像､

コピーということになる｡神は自分のコピーを創り出す存在である｡人は一

言で｢神像｣なのである｡

同時に､アポリネールが神人同形論(anthropomorphisme)に対しても(恐ら

くはニーチェ思想に対する興味と国連して)大きな関心を抱いていたことも､

彼の作品から裏付けることができる50｡この場合､神自身が形而上の高みか

4丘『創世記』1章27節｡
4丁モーゼの十戒では偶像が禁じられているが(『出エジプト記』20華4節･『申命記』

5章8節)､そもそも旧約聖書の記述間に整合性を求めることはできない｡
48po,p･313･

49po,p･838･

50例えば､『異端教祖株式会社』所収の｢ラテン系ユダヤ人｣の主人公フェルニズンは
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ら偶像神としての地位に引き降ろされることになる｡

創造と自己投射
㌔ ユ

ただし､｢神｣という作品にぼ詩人の｢非人間的｣になりたいという欲望

が示されており､一これ卓まニーチェの超人思想と関係があるように思える｡そ

うだとすると詩人は､神に近い､神とほぼ同等の存在になりたいという欲望

を抱いていることになる｡ということは､詩人は｢神の似姿｣における人=

コピーの地位に満足せず､神=創造者の地位をねらい､神と競い合う存在な

のではなかろうか｡それと関連して『新精神七詩人達』の一飾を見てみるこ

とにする｡

ポエジーと創造は同じものでしかない｡人間の力の及ぶ範囲で､作り出し､

創造する者以外を詩人と呼んではならない｡詩人とは新たな喜びを､たとえそ

れが耐え難いものであったとしても､見出す看である｡人は全ての領域で詩人

となれる｡冒険心に富み､発見へと向かえばよいのだ5l｡

アポリネールは恐らくポエジーのギリシア語源のことを意識していたので

あろう｡ここには､詩人=創造者という見方が明確に示されている(｢作り出

し､創造する者以外を詩人と呼んではならない｣)｡つまり､芸術作品を創り

出す､創造するという意味で､芸術家､詩人は創造者であり､神に比するこ

とができるということである｡アポリネールはこの見方を他の箇所でも披露

しており､例えば『キュビスムの画家たち』において｢すべての神は自分の

姿に似せて創造する｡画家も同じである52｡｣と述べている｡ここでも､芸術

家が､創造神と同様に､自分の姿に似せて創造するという考えが繰り返され

ている｡

さて､ここで注意が必要である｡芸術家は神と同じく創造するという考え

に伴い､被造物は創造主に似ているという観念が提示されていることを見過

すことができないからである｡では､芸術家と作品に当てはめられるとどう

なるだろうか｡端的に言って､自己投射の理論となる｡

アポリネールは､『キュビスムの画家たち』の別の箇所で次のように述べて

いる｡

カトリック教義に含まれる神人同形論の中に彼のラテン系ユダヤ人の血を熱くさせる

ものがあると語っている｡(P吐p.103.)
5】hII,p･950･

52pⅢ,p･8･
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反対に努力する帝人達､芸術家連がいる○彼らは自然へと赴くが､自然と無媒

介で接することをしない｡彼ぢは全てを自分自身から取り出ださねばならず､

いかなる精霊も､いかなる芸術の女神も彼らに霊感を吹き込んではくれない｡

彼らは孤独の中に住み､自身が呟くこと以外は表現しない｡その呟きの繰り返

しは頻繁であり､努力に次ぐ努力､試みに次ぐ試みの結果､作りたいと慮って

いたものをとうとう作ることができる場合がある｡神の似姿で創られた人間で

ぁりながら､彼らはいつの日か休息して自分の作品に見とれることだろう｡そ

れにしてもそこへ至るまでの道のりに､何と多くの徒労､不完全さ､粗野さが

横たわっていることだろう53｡

ァポリネールは引用部分より前で､霊感に突き動かされて､まるで機械の

ように作品を作り出す芸術家たちに批判の目をむける｡彼は､何らかの実在

をモデルとして(ここでは詩神ムーサの霊感によって示される超越的な神性

がモデルになっている)､それを模倣する形で仮像､虚像を生み出す図式に対

して批判の目を向けていたこと臥反レアリスム､反イデア論を論じた際に

明らかにしたところである｡こうした態度に対置する形でアポリネールが提

示しているのが､引用文に示される努力する芸術家像である｡その証拠に､

彼らは自然を単純に模倣する写実主義の立場に陥っていない(｢彼らは自然へ

と赴くが､自然と無媒介で接することをしない｣)｡また､超越的な実在に依

存してもいない(｢彼らは全てを自分自身から取り出ださねばならず､いかな

る精麦も､いかなる芸術の女神も彼らに霊感を吹き込んではくれない｣)｡

芸術家=創造主という図式がここにも見られる｡芸術家は神の被造物であ

ると同時に(｢神の似姿で創られた人間でありながら｣)､神に倣った創造行為

を行っている(｢彼らはいつの日か休息して自分の作品に見とれることだろ

う｣)｡これは､神が天地を創造したのち､七日目に休息したことにちなんだ

表現であろう｡

ところで､創造主たる芸術家は､自分の似姿たる芸術作品を創造する上で､

｢全てを自分自身から取り出ださねばなら｣ない｡つまり､作品は自己の写

し身､写像である｡芸術家(C)は自己(B)の写し身としての虚像(A)を

見ている｡そして､CとBは同じ芸術家である｡Aは創造神のイコン(曲on)

である｡

以上の考察から言えることは､アポリネールが｢神の似姿｣によって提示

しようとした宗教的図式が､類似性βの図式と一致するということである｡

53M,p･､23･
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偽メシアの顕現

ただしこの際､唯心論的な類似性βザ問題になっているわけではない｡神
の写像､コピーであるべきイコン､似姿自体が神格化されるという逆転現象

が起こるからである｡?如､億像の神格化､仮象の重視である｡このこと
は本誌上で既に発声した拙論において述べたことであり54､多言を費やす必
要はないと思われるが､参考まで幾つかの例を挙げたい｡

『腐って行く魔術師』で虚像としての神格化を果たすのは魔術師メルラン

である｡彼の死にはイエス･キリストの誕生が重ね合わされている｡つまり､

彼は死後に偽メシアとなるのである｡『虐殺ぎれた詩人』の主人公タロニアマ

ンタルは最終章｢神格化｣の中で､死後に地中に振られた虚像となる｡そし

てここに､イエス･キリスト復活の際の空の基のエピソードが重ね合わされ

ている｡また､『異端教祖株式会社』の｢魔術師シモン｣では､十二使徒の筆

頭であるペトロの似姿になったシモンがペトロに勝利する様が描かれる｡い

ずれも仮象に過ぎぬものが､偽メγア､偽神として顕現を果たすという構図

を共有している｡

このとき､実在としてのイデアの価値が失われるのと同様､形而上的実在

としての絶対神の存在価値も地に落ちる｡アポリネールの作品に見られる､

神を神的な高みから引き降ろし､意図的に偶像神として扱おうとする傾向に

は､反イデア論との明らかな並行関係が認められるのである55｡

このことを芸術家=創造神と芸術作品=被造物の関係に当てはめるとどう.

なるであろうか｡彼のイコン､仮象としての芸術作品はその従属的な立場を

離れ､偽メシアとして顕現を果たす｡それと同時に神としての芸術家が実在

する必要はなくなるということである｡｢心､王冠そして鏡｣と題されたカリ

グラム(『カリグラム』所収)は､こうしたアポリネール思想を跡付けている｡

この鏡の中に､僕は鏡像としてではなく､天使のように生きており､本物のま

ま閉じ込められている ギヨーム･アポリネール5`

鏡像は本来､偽物であり生命をもたない｡しかし､ここでは逆転現象が起

封｢ァポリネールと神の顕現(Ⅱ)スルス､共通関係､影響関係｣､『仏語仏文学研究』

21号｡

55『異端教祖株式会社』所収｢潰聖｣には､｢世界が神に立ち帰るためには､神ご自身

が人間の間に帰られる必要がある｣という主人公セラフアン神父の台詞がある｡また､

同短編集の｢異端教祖｣の主人公であるベネデット･オルフェイ神父は､父子聖婁の

三位格すべてが受肉したという教義を持っ異端セクトを創設した｡
5`po,p･197･
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きている｡あたかもグノーシス的メシアのように､天使としてアポリネール

の虚像は顕現を果たしているのである｡

結論

以上のことから､アポリネールが目指していた表象理論､新しい類似性が

かなり特殊な状況を想定していたのではないかとの推測がつく｡ともかく､

今までの我々の議論を整理しつつ､問題点に答えてみよう｡

アポリネールの類似性に関する議論には幾つかの特徴があったが､そのひ

とつとして挙げられるのが､仮象の重視である｡イデア論的超越性あるいは

実物そのものという実在性を目指すか､それとも､感性界に属し､実在性を

欠いた虚像､仮象を目指すか､いずれかの選択を詩人に強いていた二者択一

的思考の未に､仮象側を評価したことは第一に､古典的かつ整合的な類似性

に関する議論への異議申し立てであったと受け取れる｡しかし､ことは単に

価値の反転という問題ではない｡すなわち､オリジナルよりもコピーを賞揚

することは､オリジナルが実在する根拠そのものを奪ってしまうからである｡

っまり､実在よりも虚像を上位に価値付けることは､実在性そのものを否定

し､現象だけを重視するという傾向につながりかねない｡そうなると､極端

な場合､もはや従来の意味での表象の問題ではなくなってしまう｡

また､虚像､仮象がモデルに似ていないことが望ましい､真実に近いとい

う反レアリスム､反イデア論とも呼ぶべき議論がしばしば目につくことも無

視できない｡これは従来型のミメーシス､あるいはイデア論の否定と受け取

れる｡ここから､単純に外界を模倣するだけの素朴な類似性αの図式に芸術

の名を冠することに､アポリネールが批判的であったことが分かる｡それで

は､素朴な類似性に対して､より高次の実在性(感覚､感情であれ､超越的

なものであれ､フロイト流無意識に関わるものであれ)をモデルとする類似

性を打ち立てたらよいのだろうか｡アポリネールの標樺するシュルレアリス

ムとは､日常レベルの現実ではなく､何らかの高次の現実､実在に根ざした

表象理論(このような表象理論ならば19世紀後半以来､ボードレールをはじ

め様々な理論家が既に鱒々な形で提示されてきたものであり)として考えら
れたのであろうか｡しかし､それでは残念ながら､オリジナルよりもコピー

自体を尊重するアポリネールの態度を説明することはできないだろう｡では

それに代わる類似性の議論とはどういうものなのか｡

ここで我々は､アポリネールの作品全体にいわば遍在する対面の図式(類
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似性β)に着目し､ここに解決の糸口を探ろうとした｡類似性βは｢何々は

私に似ている｣､｢私は何々に似てい翫､｢我々は互いに似ている｣等の対面

状況が想定される場面に成立う誘ものであり､この場合､見る主体は自己像

を見ている｡つまり､この図式には｢見る｣と｢見られる｣の二重性が予め

隠されている｡｢見る｣主体は立場を変えて､｢見られる｣虚像の立場に身を
置く可能性があり､その逆もまた可能性がある｡しかし､見方を変えれば､

類似性βとは自己投射の構図でもある｡つまり､主体が虚像である自己像に

自ら'を投射するという図式で表わすこともできる｡評論文『ジャン･ロワイ

エール』では水面を境にしてナルシスと彼の映像(彼女の双子の妹)が対面

していた｡また､『腐って行く魔術師』で対面するのはメルランとヴィヴィア

ヌである｡ ･

ただし､この2例ともただの類似性βではない｡それは､｢見る｣主体の立

場にかかっている｡『ジャン･ロワイエール』では不要な真実に代わるものと

して｢虚偽性｣を賞揚しているが､そこでの条件として､ナルシスの溺死が

必要であった｡また､『腐って行く魔術師』の最終場面(｢オニロクリティッ

ク｣を除いて)で､メルランとヴィヴィアヌの類似性をめぐる論争が展開さ

れるが､その条件もメルランの死(それは偽メシアの顕現の瞬間でもある)

であった｡だが､ここでの｢死｣とは､主体が主俸としての地位を失うこと､

｢見る｣主体､｢語る｣主体が誰なのかという問いが何らかの形で無効になる

ことを示しているのではないか｡虚像同士の対面という構図をもたらしてい

ないだろうか｡

つまり､主体の虚構化という事態である｡それが自己投射の虚像としての

芸術作品観の前提となっていたと考えられる｡『キュビスムの画家たち』一節

がその考え方をよく表わしていると思われるのでまずはそれを引用して考え

てみたい｡

絵画は不可避的に存在するだろう｡画像は全体的で､欠けるところが無く､

その無限性は不完結性を明かしだすどころか､新しい創造者と新しい被造物の

関係をひたすら際立たせるのである｡それ以外のことではない｡この関係無し

では､統一が完全に失われるだろう｡絵画の様々な箇所と様々な素質､様々な

対象､様々な光の間の関係は､蘭和の欠けた多くの不均斉さをさらけ出すこと

になろう57｡

｢新しい創造者と新しい被造物｣とあるが､｢神の似姿｣から類推するに､

57IIrII,p･7･
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両者のあいだには､類似という関係性が成立しているはずである｡｢新しい創

造者｣とは新たな芸術家像を念頭に置いた表現であろうし､｢新しい被造物｣

とは芸術作品を指し示している｡従って､芸術家と芸術作品には類似性が成

立している､言い換えれば､芸術家は芸術作品に自己像を投射しているので

ある｡

ただし､通常の自己投射の場合､やはりオリジナルとコピーの分別が成立

してしまう｡｢見る｣主俸､｢投射する｣主体の存立基盤は崩れない｡芸術作

品はコピーという立場で､主体に従属してしまう｡

しかし､上の引用文の場合､絵画は主体に従属しているであろうか｡そう

ではないように思える｡｢画像は全体的｣､｢欠けるところがない｣という表現

からは､芸術家と作品との主従関係の痕跡はみられないからである｡むしろ､

芸術家の実在性は必ずしも必要とされていないのではなかろうか｡確かに､

芸術作品は芸術家が自己を投射することによって生まれるもので､虚像であ

るがゆえに､作品自体はあらゆる関係性を排除したところに自律的存在価値

を有しているわけではない､とする立場もあろう｡しかし､作品はそこに残

された制作者の刻印をもって評価されるものでもない｡作品は制作者の自己

像であるが､見る者によっては､観賞者それぞれの自己像にもなり得る存在

である58｡その価値が､制作者の人格や感性等に従属しているわけではない｡

仮象同士の対面図式､その中で神像として顕現を果たす芸術作品､非常に

危うい立脚地点ではあるが､ニーチェの影響を受けたアポリネールにとって､

反形而上学に立脚した上に示したような新しい表象理論を考えることは､至

上命題であったのではないだろうか｡これは従来の表象の枠組みからは外れ､

芸術論自体を仮象の戯れ､シミュラークル理論に還元してしまう危うさと境

を接している点で､表象理論の極北に位置していると評することができる｡

また､それがアポリネールの芸術論の独自性と同時代人からの無理解の所以

でもあるだろう｡ともかく､彼の類似性に関する思想が､美術作品や文学作

品一般の存在のありように関する基本的な考え方を代弁している点において

も､彼の思想を照射する特権的な視点となり得ると考えられる｡

58『キュビスムの画家たち』にはこうした芸術作品観が見て取れる｡｢しかし､画家は

何よりもさきに､おのれ自身の神性を頭に措かねばならない｡そして､彼が人々の賞
賛に供する絵画は､彼らにも一時的に､彼ら自身の神性を行使する栄光を与えること

であろうも｣(Pd,p.7.)
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