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モリエールの二『病は気から』におけるカーニヴァル
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17世紀フランスを代表する喜劇作家モリエール(1622-1673)の幾つかの

性格喜劇には､笑いものにされているこどに気付かず自分の意見だけに固執

する滑稽な人物と､常に世間の眼を気にとめ､節度をもって暮らそうとする

理性的な人物の対立が存在する｡従来の批評ではこの対立を指すために愚か

者(加)と理屈家(血so皿el汀)という用語が使われてきたl｡後者は無味乾

燥ながらも良識的な言動で前者の愚かな過ちを非難する｡前者の代表である

『亭主学校』(初演1661年)のスガナレルや『女房学校』(初演1662年)の

アルノルフは､婚約者を拘束しようとして別の男にとられてしまう｡また『タ

ルチュフ』(初演16糾年､決定版1669年)のオルゴンは､理屈家クレアント

が説いていた通り､自分がタルチュフにだまされていたと悟る｡彼ら愚か者

の失敗によって､作品が教訓一理屈家を真似せよ､愚か者と同様に振舞って

はならない-を語っているとの見方はそれなりの説得力をもつ｡しかし､こ

の理屈家と愚か者の二項対立はどこまで適切なのか｡彼らを分かつ基準は絶

対で､彼らには何ら共通点がないのか｡

本論文では､理屈家と愚か者の対立が､伝統的な"賢者と愚者の対立"とどの

ように重なるのかという疑問を出発点として､両者を分かつ基準を具体的に

見定めたい｡そしてその基準が相対的で時には曖昧でさえあることを指摘す

る｡それを踏まえて､モリエールの白鳥の歌であるコメディバレエ『病は気

から』(初演1673年)におけるベラルドとアルガンの対立を検討し､作者が
最終的に用意している答えを探ることにしたい｡

1Robe止MacBrideはプリュンティエールに始まる批評家たちの論争を簡単に要約し

てくれている｡(･hquestiondu"raisonneur"danslesEtolesdeMoli畠re》,X7mimesiicLe,

1976,n0113,p･59･
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1.賢者と愚者

自分は賢いと自惚れる者は愚かであり､自分の愚かさをわきまえる着こそ

知恵を発挿するという､伝統的な賢愚のパラドクスがある｡自分の無知を悟

った故にソクラテスが他の者より賢明となったという逸話や､真の知識をす

べて保有している神に比べれば､人間の知恵は愚さだという聖書を起源とす

るこの逆説は､例えばエラスムスの『痴愚神礼讃』に代表されるルネサンス

期､さらには17世紀にも半ば常套句として流布していた2｡賢者と愚者の対

立のバリエーションの一つとして､モリエール劇の理屈家と愚か者の対立を

捉えることができるだろうか｡

懐疑論者ラ･モット･ル･ヴァイエ(フランソワ･ド)の息子の死に際し

て､｢あなたの愛情を厳しい哲学の教えから解放するため｣｢制限なく自由に

泣いてもらう｣3ために､捧げられたモリエールのソネットがある｡この中で

モリエーノ}は､何等動揺することなく不幸に耐えることは人間には不可能だ
し､｢知恵｣(LaS喝eSSe)でさえこのような場合には泣かずにいられないと語

っている｡ストア派の目標たる英知､知恵はあまりにも高尚な道徳を求める

ゆえに､人間つまりは賢者を自称する本人にさえ手が届かないのだ4｡

従って｢知恵｣は､悟性に関する能力だけでなく､道徳的意味合いを帯び

ている｡モリエール劇には自分の欲望を実現させるために､｢知恵｣を標棒す

る人物がひしめいている｡例えば｢賢い良心の指導者｣(ⅠⅠⅠ,1,Ⅴ.646)を自認す

る『女房学校』のアルノルフは､コキュにされるのを避けるために､婚約者

に貞淑な妻の心得を説いて聞かせ､思いのままに仕立て上げようとする｡し

かし結末で若い男に婚約者を奪われてしまう彼は､賢者を目指して愚者とな

る逆転の一例である｡

一方の理屈家は､愚かさを自認して知恵に達するわけではない｡高い美徳

を誇って人を矯正しようとしない彼らは､自分の知恵を積極的に自慢するこ

ともないし､ことさらに自分が愚かだと言い立てもしない｡彼らの主張を見

2賢者(S喝e)と愚者(丘和)は実は近いものである､このテーマをラ･ロシュフコー(蔵言

209,MS23)が､キリスト教の賢愚の逆説についてはパスカル(『パンセ』ブランシュ

ヴィック版断章叫5,58S)が扱っている｡またポワローの諷刺詩第四は人間の普遍的

愚かさと自己を弁える者の賢明さをテーマとして取り上げている｡
3《AM･LaMotheLeVhyersurlamortdesonms>>,auVTVCO叩Zetes,ed･ParGeorges

Couton,TbmeII,Paris,Gallimard,1971(TbmeI,1971),p.1184.以後モリエール劇の引用

はこの二巻本全集に従い､本文中に幕､場(韻文劇の場合は行数も)を示す｡必要な
場合は､注に出典を略号で(0.C.1)示す｡

417世紀前半から後半にかけて,特にジャンセニストによってストア派への非難は激

しくなった｡モリエールのこのソネットも､その流れに位置付けられると見てよい｡
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てみよう｡頑固に半世紀以上も前の服装をしている『亭主学校』のスガナレ

ルに対し､何事も習慣の移り変わりに縫うその兄アリストは､｢賢明な者｣

(s喝e)(Ⅰ,1,Ⅴ.43)は｢常に大多数匿合わせなければならない｣(Ⅰ,1,V.41)とい

う｡最先端の流行を追うガでもなく､スガナレルの如くきわめて流行おくれ

の格好をするのでもない｡常に他人と自分の振る舞いを照らし合わせ､目立

たぬよう控えめた振舞うことが肝要なのだ｡それは17世紀フランス社会の理

想トオネットムに不可欠の心構えである｡人の悪徳を攻撃してやまない『人

間嫌い』(初演1666年)のアルセストに対し､ノフィラントは｢完壁な理性は

あらゆる極端を避け､/過度の知恵は､非難されるべき｣(Ⅰ,1,V.149-150)と

言う｡たとえアルセストが賢人めいていても､それ故に社会生活が不可能と

なるのであれば､他人を検閲するのは慎まねばならない｡理屈家は単なる道

徳家ではない｡

『亭主学校』のアリストは､世間に振る舞いを適合させる賢明な処世術を､

次の言い方で端的に表してみせる｡

愚か者たちの一員でいた方が良い､

全員に対して一人賢い側にいるよりも｡ エ,gcoね血∫椚αr鴎Ⅰ,l,V.53-54.

もし自分の振る舞いが間違いだと内心感じても､皆と同じにすれば､少なく

とも一人孤立する愚は免れる｡集団社会で暮らす以上､これは適切な処世訓

であろう5白人並み以上に賢くなろうとは望まず､大勢に喜んで従い一緒に誤

りを犯すことこそ真の知恵(pmdens)だと宣言したエラスムス『痴愚神礼讃』

が思い出される6｡ただし痴愚神が逆説的な言い方で真の知恵を誇ったのに対

し､上のアリストの言葉の引用はむしろ､節度をもって他人と同じように振

舞うオネットムの生き方を表現している｡それは大多数に従属する｢集団の

知恵｣7と呼べるかもしれない｡理屈家は反道徳的ではないが､厳格な道徳家

でもない｡つまり､オネットムなのだ｡

理屈家の主張を整理してみたい｡不倫された夫たちをあざ笑う一方､病的

なまでにコキュとなることを恐れているアルノルフを､友人のクリザルドは

5オネットムについて様々な定義を残したラ･ロシュフコーは､『蔵書と格言』(第二

版は1664年)にこれと類似した意味内容の蔵言を載せている:｢たったひとり賢者た

ろうとすることは大きな愚かさである｣簾言231｡LaRochefoucauId,此∝imes,ed.par

JacquesThchet,Paris,Gamier,1983.

6Erasme,助gedkZah)ie,traduitparPierredeNolhac,nOtipaLrMauriceRat,Paris,

GamierJ953.XXIX,P.57.
TpatrickDandrey,MbZ伽ozLZbth6tique血ridicule,Paris,Klincksieck,1992,p･280･
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次のように戒める｡

というのも､このような困矧こおいてうまく立ち回るには

万事につけて､極端を避けねばならないからです｡

(…･･)

この両方の間にオネットムのやり方があるんですよ､

思慮深い者が万一の場合に留まるべきやり方がね｡

上'血∂Je血♪刑沼e∫,ⅠV8,V.1250-51,126畠-69･

みすみす妻の不貞を見逃すのも良くないが､かといってアルノルフのように

ひたすら避けようとするのも､結局未来のことは人間には分からない以上空

しい試みに過ぎない｡だから､｢思慮深い者｣はほどほどに両極端のあいだの

道を採るべきだ､とクリザルドは助言する｡『クルチュフ』で､立派な信仰家

だと敬服しきっていたタルチュフが実はペテン師､と知ったオルゴンは､も

う有徳の士など大嫌いだと怒り狂う｡そこでやんわりと｢しかるべき中庸を

守らないといけない｣(Vl,Ⅴ.1624)といさめるクレアントも同様の立場に基

づく｡愚か者ぽ`黄金の中庸,,を守れず､自分の知恵のみを頼りに孤立して､

倣慢にも他人に道徳を説きながら､自分の愚かさを直視しない｡これに対し

理屈家は､極端は別の極端に落ち込み易い以上､知恵を求める余りに愚かさ

に陥る危険を避けるために､何事にも節度を守る中庸gの知恵をすすめる人物

といえる｡当然､理屈家は､愚か者とみなされながらも意外に知恵を発挿す

る､いわゆるワイズ･フールとは一線を画する9｡だから理屈家と愚か者の対

立は,賢明な者と愚か者の対立とみなしうるが､この両者が入れ替わること

はない｡

2.二項対立を避ける理屈家

伝統的なトポス､知恵と愚かさの知立(s喝eSSe/鋸ie)と時には区別なく
扱われる知と無知の対立(science/ignorance)がある18｡学者が専門知識に阻

‡アリストテレスの中庸の徳を思わせる平凡な主菜であるが､良いものであれ過度に

陥れば危険で有害だというモンテーニュの中庸の知恵(『ェセー』ト30､3-5その他)

との親近性を指摘しておきたい｡またパスカル『パンセ』(BL378)を参考｡
9

ヨーロッパ規模で流行した"賢い道化,,について､モリエール劇でむしろ相当するの

は､スガナレルやスカパンを始めとした､機知に富んだ従僕たちと考えられる｡
10

フユルティエールの辞書によれば､"盟geSSe,,は判断力と共に知識を意味する

し､,,s喝e,,は知識を蓄えたお陰で自分の行為をわきまえる人を指す｡一般的に賢者は

学者でもあるし､その逆に愚者は無知な人､正しい判断を下せない人を指す以上､知
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害されて正しい判断を下せないことはあるし､無学な人間の方が､実生活の

上では必要な知識を持っている｡だと凍れば知は愚かさに､無知は知恵につ

ながるという転倒もある｡､との知と無知の危うい二項対立に関して､理屈家

の態度ははっきりしてい右｡『女房学校』で､浮気されないよう､許婚を修道

院で無知に育て上げたアルノルフに対して､クリザルドは｢ですが結局のと

ころ､馬鹿な女が/貞淑になることを知ってますかね?｣(Ⅰ,1,V.107-8)と問

い掛ける｡貞淑(bom岳te)な女性が､自分の振る舞いの善し悪しを判断する

には､全くの無知ではいけない｡自分の知恵仁溺れたアルノルフは､無知な

はずの許婚の巧妙なやり方に裏をかかれることになる｡『タルチュフ』で､似

非信者タルチュフにだまされるなとクレアントに忠告されたオルゴンは､お

まえは博士で賢者なんだと皮肉をいう｡ク･レアントは､自分は尊敬されてい

る博士でもないしあらゆる知識をもっているわけでもないと再反論する｡自

分の｢知｣(science)(Ⅰ,5,V.353)はただ真と偽､つまり偽信者と真の信仰家を

見分けることだけだ､と｡このようにクレアントは博識な知を否定して､偽

りに惑わされずに生きるための実践的な知を主張する｡クリザルドとクレア

ントの例は､無知でも学者並みの博識でもなく､常識的な知が､他人との交

流の中で平穏に生き抜かねばならないオネットムには望ましいことを語って

いる｡知恵と愚かさ､知と無知､どちらをも極度に求めることなく､これら

逆転し易い二項対立を柔軟に避けることで､理屈家は社会と調和して生きる

人間の幸福を目指すといえよう｡

『女学者』(初演1672年)において11､自分が何事にも動じないストアの

賢人(Vl,Ⅴ.1544)とうぬぼれた街学者トリソッタンを前にしたクリタンドル

は､知を非難する役目を負う｡クリタンドルは｢無知の仲間でいたほうがい

い/ある種の人のように物知りでいるよりは｣(ⅠV3,V.1279-1280)と先に引用

した『亭主学校』のアリストの台詞12と同様の表現で過度の知識に反対する｡

そこで無知を椰輸したトリソッタンに対し､クリタンドルは知そのものの価

値を疑う戦略にでて､｢知は馬鹿を作る｣(ⅠV3,Ⅴ.1284)として､学者の拠り

所の有効性を問題視する｡あくまで知に信をおき無知を軽蔑するトリソッタ

ンは､これを｢逆説｣(Vl,Ⅴ.1285)だと退け､自分を知の擁護者として位置

付け､クリタンドルが宮廷人の無知を弁護していると非難する｡そこでクリ

恵と愚かさの対立と､知と無知の対立は重なり合う部分が大きい｡
‖

『女学者』には､妻の言いなりとなっているクリザールと､彼に忠告するアリスト

という別の理屈家と愚か者の対立が見られるが､ここでは論じない｡

12｢愚か者たちの一員でいた方が良い､/全員に対して一人賢い側にいるよりも｣

上勘oJe血∫椚dr由,Ⅰ,l,Y.53-54.
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タンドルは､知/無知の対立の代わりに常識を持ち出す｡彼によると､無知

だと中傷された宮廷には､｢万事につけて詳しい常識がある｣(ⅠV3,Ⅴ.1343)

のだという｡良い趣味と常識を持つ宮廷は､まさしくオネットムにふさわし

い｡知か無知か13､二項対立にとらわれない理屈家の柔軟さが､クリタンド

ルの逆説的主張に示されている｡

『女房学校』のクリザルドもまた逆説的な見解を表明する｡コキュになる

ことを恐れるアルノルフに､クリザルドは冗談めかしつつ､貞操の権化とし

て何一つ過ちを犯さない代わりに､夫に文句をつけ､好き放題振舞う妻を持

つ､そんな状況下では｢コキュを願うこともある｣(ⅠV8〝.1304)と言っての

ける｡｢たくさんの人が間男されている｣(ⅠV8,Ⅴ.1313)のだからそんなに悪

いことではない､と不貞を礼讃するクリザルドは､アルノルフの頑強な思い

込みを根底から揺るがすだけでなく､二人の争点(コキュを避けるためにど

のような手段に訴えてよいか)を､コキュそのものが本当に悪かどうか､に

置き換えることによって､不貞=悪を自明の理として受け止めていた観客に
挑戦する｡逆説的礼讃演説は14､理屈家と愚かな人物どちらが正しいか､そ

の間いをいったん留保して､両者ひいては観客の共通理解となっていた前提

事項を改めて問題視することで､コキュが悪だと考える限りにおいてアルノ

ルフと見解を共にする､観客の安易な常識をゆさぶり反省へとかき立てる｡

逆説を真剣に受け止めるべきではあるまい｡コキュ礼讃を聞かされたアル

ノルフが冗談はたくさんだと対話を打ち切るように､演劇の不道徳性を非難

するボシュエがこの箇所を断罪するように15､耳に心地良くない言葉を笑っ

て済まさず､まともに受け止め反発することこそ､偏狭な自分の見方にしが

みついた愚かさのしるしだからだ｡コキュは悪だとしても､他により恐るべ

き悪があることに思えば､何があっても自然と冷静に対処できよう｡スガナ

レルやアルノルフの失敗例が示すとおり､自分独りで知恵を求めても得られ

ない｡むしろ､愚かな人物がはまり込んでいる､知恵か愚かさかという二項

対立の中にとらわれることなく､より良い幸福な生き方を求めるために相対

的な視点を常に持つ故に､理屈家が健全な判断力を備えた人物たりうるのだ｡

13ポワローの諷刺詩第四では､符学者とは逆に､オネットムには無知が必要と思い込

んでいる愚か者が槍玉に挙げられている｡

I4タバコ礼讃で幕を開ける『ドン･ジュアン』(初演1665年)では､本気とも冗談とも

つかぬ嗣子で発せられる逆説的な言葉が散見されるために､唯一の解釈が不可能にな

り様々な意味が生み出されるという優れた解釈に､我々は大いに示唆を受けた｡P如dck

Da皿drey;DomJhanouLbcritLque血hz和LFOnCOmiqzLe,Paris,HonoriChamP10n,1993.
.5MacBride,art.Cit.note18,p.71.による｡
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逆説的な意見を示せるからこそ､クリザルドの主張する中庸､クリタンドル

の常識は､無思慮で単純かつ平凡な見廃ではなく､柔軟な相対的な思考の末

に得られた賢明な見解として輝く㌔いえる｡

3.二項対立の曖昧さ

理屈家と愚か者の違いは､中庸を目指す穏健なオネットムか否かにあると

先に述べた｡しかし､この基準は果たして適切だろうか｡そもそも､モリエ

ールは現実社会の観察から滑稽な人物のモデルを得て､作品中に結実させた

ことを忘れてはならない｡スガナレルやアルノルフが如何に非常識かつ現実

離れして見えようとも､彼らは観客､読者と無縁の道化では決してない16｡『女

房学校批判』(初演1663年)において､気前よく親友の息子に金をやる(Ⅰ,4)

アルノルフは滑稽な人物のくせにオネットムとして振舞っているとの批判に､

モリエールは代弁者ドラントに､｢或る人間が幾つかの事柄において滑稽であ

ることと､別の事柄においてはオネットムであることは､両立しないわけで

はない｣(sc.6)と答えさせている｡いくら観客が賢明にも節度を守り､適切

な振る舞いを心がける理屈家と同じオネットムであっても､何らかの事柄に

おいては､アルノルフ同様笑いものにされるような突拍子もない行為に走る

可能性があると､モリエールがみなしていたことがうかがわれる｡婚約者へ

の恋ゆえに狂乱振りを発揮するアルノルフ(V4)が現実にはありえないピエ

ロではないことを､ドラントは｢オネットムや､もっと真面目な人でさえ､

このような状況においては､(滑稽な)ふるまいをしないでしょうか･‥?｣

(sc.6)と匂わせる｡理屈家も愚か者も､同一人物の内にさえ潜む二面性､

つまりオネットテと愚かさをそれぞれ特徴的に附与された人物たちなのだ｡

だとすれば､同じ根から発した両者を分かつ基準は相対的である｡オネッ

トムは単に中庸でありきたりな平凡人を指すのではない｡彼はTPOに応じ

て最も適切な行為をするので､控えめで目立たないと同時に､誰よりもよく

目立つ17｡これは社会が目指す達成しがたい理想像なのだ柑｡ちょうど劇中の

t`『女房学校批判』(初演1663年)で､モリエールは自己の代弁者に､喜劇は特定の個

人の描写をするのではなく､風俗一般を措くのだから､滑稽な人物は｢公共の鏡｣(SC.6)

であると言わせている｡

lTパスカル『パンセ』BL35では､オネットムという普遍的性質が必要な場合にのみ必

ず思い出されるべきだと述べられている｡

柑フォレスティエは､クリザルドら理屈家が17世紀の一般的意見の代表者というより

は理想的な知恵､黄金の中庸を体現していると指摘している｡GeorgesForestier,AゐJi如

g〝わ〃J打払〝柁甘,P即is,Bordas,1990,p.60.

29



愚かな人物がデフォルメされて幾分非現実的であるように､理屈家がオネッ

トムならば､それ故にこそ､一つの極端な姿で現れると考えていいだろう｡

たとえば『亭主学校』のアリストは､偏執狂的なスガナレルに対抗するかの

ごとく､正反対の､一つの極端な振る舞いを示す｡六十代の老人で､年と共

に知恵を得たお陰で､社会に柔軟に順応する彼は､自分が若い娘と結婚する

に当たって､スガナレルとは正反対に､何ら拘束もせず､自由に社交界に出

入りさせている｡その結果､彼はめでたく結婚にこぎつける｡ここから､妻

を拘束すれば､しっぺ返しを食らうという『女房学校』と同じ教訓を引き出

すのは難くない｡しかし､誰がアリストを真似しえよう｡年と共に欲が薄れ

たアリストの､賢人の名にふさわしい惜淡ぶりは､凡人にとって一つの理想

でしかない｡彼がレオノールと結婚後も､自由におしやれもさせれば社交付

き合いもさせよう､しまいには男の言いよりまで許す､と言うに至れば､ス

ガナレルの｢年老いたきちがい｣(Ⅰ,2,Ⅴ.230)という反発にも､何かしら納得

いくもの為ミある｡アリストを含めた人物皆がスガナレルを間違っていると非
難し､かつ作品の結末が彼の正しさを裏付けるからこそアリストの振る舞い

は賢明だといえるのであって､その振る舞い自体はスガナレルのそれに対し

て絶対的な正しさを主張しえない19｡

自分の行為は道徳的に正しいと思い込み､自分の欲を満たすために他人を

強制しようとする愚か者を非難する役割を､理屈家は負っている｡アリスト

がスガナレルに､クレアントがオルゴンに向ける批判はもっともであるとは

いえ､理屈家は､他人に道徳を説く愚か者と同じ間違いを犯しているのでは

ないか｡無論作品の論理が理屈家に軍配をあげる以上,通常この矛盾に疑問

を向ける必要はない｡しかし理屈家と愚か者は共に人の振舞いに口をはさむ

のならば､両者の主張が道徳の問題に関わる場合､どちらが賢明で愚かだと

容易に判断を下せるだろうか｡

他人と振る舞いをあわせるのみならず､徳を併せ持ち立派な振る舞いを心

がけることがオネットム､ひいては理屈家には欠かせない20｡しかしオネッ

トムのこの二つの条件､つまり他人への適合と､美徳とがそれぞれ別々の人

19『亭主学校』はテレンティウスの『兄弟』から想を得ている｡息子を放任して育て

るべきか､厳しくしつけるべきかという教育方針で兄弟が対立する｡しかしこのラテ

ン喜劇の結末では､兄が弟の寛大な方針に転換して､逆に弟にもっと寛容になれと提

案するに至り､どちらの兄弟の教育が正しいのか､迷わせてくれる｡

ユ0ラ･プリュイエールは『カラクテール』の｢判断について｣55で､外見上は紳士的

に振舞いながら内実は全く異なる者がオネットムとみなされることを憂えている｡そ

のためオネットムの徳性が彼の評価対象となっている｡
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物に体現されていたら､その二人は対立するのか｡オネットムは社会の悪を

前にした場合､同調すべきなのか､そ㌢uとも孤立する危険を冒してまでも反

対すべきなのか､という道痍的な周題を取り上げたのが､『人間味い』のフイ

ラントとアルセストの絶好合わせである｡

怒ってばかりいる自▲分が他人の眼には奇妙に映ろうとも構わず､社会の規

則をわきまえな■いで他人と衝突し､和解が出来ない｢人間嫌い｣のアルセス

トは､喜劇にふさわしい滑稽な人物であるが､｢オネットム｣を自称するにふ

さわしい誠実さ(過度であるが)も備え丁いが1｡アリストとスガナレル､

アルノルフとクリザルドにおける､大多数への迎合と逸脱という対立点を､

フィラントとアルセストは､偽善に対して迎合すべきか､矯正すべきかとい

う対立点へとずらす｡人間の欠点を大目にみて､中庸を主張するフィラント

は､社会への呪諷を浴びせるアルセストをたしなめる｡しかしフィラントは

｢あらゆる極端を避ける｣(Ⅰ,1,V.151)ことで､別の極端に陥っていないか｡

人間の不正やペテンを見ても冷静に動じないフィラントはアルセストと正反

対の極敦である｡｢恩憩さの不当な行き過ぎ｣(Ⅰ,1,V.123)を非難するアルセ

ストは､フィラントがその言動にも関わらず､節度を守った人物ではないと

鋭く指摘している｡モリエールは『ヴェルサイユ即興』(初演1663年)の中

で､喜劇が取り上げるべき滑稽な人間の性格として｢皆を等しく大事に扱い､

あちこちに礼儀を振り撒いて会う人すべてにおなじ抱擁と友情を表明する

人｣(sc.IV)を挙げている｡これはまさに､アルセストがフィラントを非難

した点(Ⅰ,1,Ⅴ.17-20)と一致するのではなかろうか?モリエールは劇作術上の

理由から､フィラントを滑稽さから無縁の規範に設定したが､そのフィラン

トとて､極端さを秘めているのだ｡

だとすれば､中庸か極端かでアルセストとフィラントを分けようとする試

みは上手くいかない｡二人は共に､オネットムのある特質を過剰に備えてい

る(あるいは別の特質が足りない)のだ｡社交界で他人の噂話を楽しむこと

ができず､裁判では和解を拒んで敗北し､セリメーヌに振られるアルセスト

ヱl事実ルソーを待つまでもなく､既に同時代の人々は彼のうちにオネットムを見出し

ていた｡ヴィゼによれば､アルセストは｢狂気(もしこんな風に彼の気質を呼べるの

なら)にもかかわらず､人間嫌いはオネットムの性格を保持している｡｣DonneaudeVisi,

上e〟柁`cr如∫〟r由仁8椚&ガe血αA血d〝助′甲eガinO.C.2,p.139.また､アルセストのモデルと

された人(M.de Montausier)がアルセストこそオネットムの見本と賞賛したエビソp

ドがある｡Dangeau,JbzLrna[(Ie17mai1690),additiondeSaint-Simon,1854,IlI,126.in

鮎c〟efJ血‡JαJβ∫eJゐ∫ゐc〟椚e醸血ズγが椚`∫昆cJe柁血ゆd肋J諺柁,gd.parGeo唱eS
Mongridien,Paris,CNRS,1973,deuxi畠me edition bremiとre6dition en1965),TbmeI,
pp.260-26l.

3l



は､紛れもなく孤立への道を突き進む｡しかし作中人物の一人が賞賛した通

り(ⅠVl)高潔な彼の振る舞いは､孤立せず大多数に合わせることが果たし

て賢明なのか､と疑わせるに十分である｡自分を差し置いて他人に対しては

道徳家である滑稽さを体現すべく造形されたアルセストは､その代償として､

他人にやたら口出ししないオネットムを範とする社会が秘めた危険､すなわ

ち"偽善への寛容"を告発する:｢悪徳に対しても節度を守っている｣(Ⅰ,1,Ⅴ.142)

ことは果たしてオネットムに許されるのかと｡偽善を見過ごすのか､とアル

セストが投げかけた疑問に､フィラントのように黙って耐え忍ぶ態度が最善

とはいえまい｡

フィラントはアルセストをいさめてこう主張する｡

頑固にならずに時代には従うものさ｡

それに､世間を矯正しようなんて

この上ない狂気だよ｡ 上e適∫〃乃肋甲g.Ⅰ,1,V156-15g.

大多数を自分の意見で変えるよりは､自分の考えを変えるほうが容易いし､

孤立して社会から排除される危険を回避して穏やかに暮らせる｡この意見は､

デカルトの第三の道徳の格率に通ずるだろうし､大多数に従うオネットムの

モットーの現れでもある｡しかし問題はこの台詞が､アルセストに対抗する

ためとはいえ､悪徳を非難せずに無関心でいる､という極端なフィラントの

態度表明(Ⅰ,1,Ⅴ.175-178)を導くことである｡

フィラントはアルセストに冗談めかして｢僕たち二人に､同じ世話のもと

で育った/『亭主学校』の二兄弟を見る思いがするね｣(Ⅰ,1,Ⅴ.99-100)と言う｡

『亭主学校』の二兄弟とは､既に触れたアリストとスガナレルである｡アル

セストと同様に､｢風俗が腐敗している｣(Ⅰ,3,Ⅴ.266)とみなして世間に従わ

ず､我流を通す自分は賢明だとスガナレルは自惚れている｡しかし一方で､

妻の放任を唱えたアリストの並外れた寛大さもまた､悪徳を認識しつつ動じ

ない､受動的なフィラントの寛容と通じている｡何故フィラントが自分とア

ルセストをアリストとスガナレルになぞらえたかは明らかだろう｡このよう

に理屈家が､簡単に共有し難い一つの固有な立場を表明するに至れば､彼が

果たして正しいのか､観客は判断を迫られる｡フィラントとアルセストの対

立自体には､どちらが賢明或いは愚かだと決定付けにくい要素がある｡

ジャック･モレルは､理屈家の意見が､観客にとって､滑稽な人物を笑う
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際の視座となると指摘した22｡確かにそのとおりだろう｡中庸を守るオネッ

トムの側に味方することで､対立するネガナレルやオルゴンなど孤立した人

物の滑稽さがより明確に浮かび七がる｡特に冒頭から理屈家に対立するから

こそ､滑稽な人物が愚か飽る､と見下して安心して笑える視点を観客は確

保できるのだ｡そ七て＼理屈家と愚かな人物のどちらが賢明かを客観的に判

断させる決定的な基準､それは結末にある｡アルノルフやスガナレルの企み

が失敗し､アルセストが失意の内に舞台を去る等の結末は､道徳を振りかざ

す賢者の如く振舞った彼らが愚か者の一員であることを確認させる｡ここか

らアリストやフィラントの立場は正しく､賢明だと判断できる｡しかし理屈

家が勝ち､愚か者が負ける結末は､モリエールが劇作術上与えているに過ぎ

ない｡

『タルチュフ』のクレアントと『女房学校』のクリザルドは､穏健なもの

の見方にふさわしく振る舞うので､彼らの知恵を観客は(つまらないと思い

つつも)容易に受け止められよう｡しかし『亭主学校』のアリスト､『人間嫌

い』のフィラントは同じく中庸を説きつつも､愚かな人物のごとく度外れな

態度を取るが弟に､矛盾を露呈し､理屈家と愚か者の対立基準を揺るがせる｡

ただしこの二作品の勧善懲悪的な結末のお陰で､理屈家と愚か者に､辛うじ

て知恵と愚かさの対立を当てはめることが出来る｡最後に失敗する愚か者が

不幸になり､理屈家の主張は正しかったと観客に示されるからだ｡ならば結

末が異なれば､賢愚の対立はどうなるのか｡この間いに答えるために､モリ

エール最後の作品『病は気から』を取り上げてみたい｡

3.『病は気から』:ベラルドとアルガン

モリエール最後の作品､三幕散文のコメディバレエ23『病は気から』の主

22Jacques Morel,《Moliere etIes honnetes gens》,in Agrhbles Aゐnsonges,Paris,

Klincksieck,1991,p.284.

ココメディバレエとは､17世紀前半に盛んだった宮廷バレエを受け継ぐモリエール独

自の娯楽形式で､劇の幕間に踊りと音楽､歌が挿入されたものを指す｡『プルソニヤツ

タ氏』(初演1669年)､『町人貴族』(初演1670年)その他のコメディバレエは､いわ
ゆる性格喜劇と比較するとファルスに近く､明確であれ唆昧であれ道徳メッセージを

持たない無事な娯楽として位置付けられることが多い｡コメディバレエは従来モリエ

ール研究でもないがしろにされてきたが､近年注目を浴びている｡現在刊行中の『モ

リエール全集』編者であり訳者のひとり秋山伸子氏の､1994年ソルポンヌに提出され
た博士課程論文(上田Cbm`血-ムβ鮎蕗ゐAゐJ諺佗ニ㌍柑で山盛9〟叩αre∬e地即e)やCbarles

Mazouer,肋Liene(SeSCOmedYes-baZlets,Paris,Klincksieck,1993.など｡
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人公アルガンは､二人の娘樗恵まれ､若い後妻も要った健康な壮年男性であ

りながら､主治医の治療を頻繁に受けなければ命が尽きると思い込んでいる｡

その挙句､別の恋人がいるt我が娘を医者の息子に嫁がせようとするまでに至

り､周囲は何とかアルガンを医学崇拝､自分は病人だという根拠のない思い

込みから抜けださせようと苦心惨憺する｡そこでアルガンを｢兄さん､あなた

は愚かですよ｣(ⅠⅠⅠ,6)と迷妄から脱け出させようと説得に努める､理屈家の

系譜に連なる弟ベラルドは､医学は正しいか否かをめぐって､アルガンとの

間に論争を開始する(ⅠⅠⅠ,3)｡まず彼らの議論を詳しく取り上げたい｡

ヒポクラテスやガレノスの権威を振りかざすばかりで､実際の治療は何も

出来ない医学はかねてより喜劇の､モリエールの嘲笑の対象だった24｡ベラ

ルドはモリエールの代弁者として､医学を異教であるが如く｢信じない｣し､

｢人間における最も大きな狂気の一つ｣(ⅠⅠⅠ,3)とまでみなしている｡『タル

チュフ』において､オルゴンはタルチュフが聖人であることを信じているの

であって､'キリスト教は間接的に信じているだけである｡だからクレアント

はキリスト教を否定するのではなく､タルチュフが偽信者だと非難するので

あり､この二人の争いは､タルチエフを信ずべきか否か､ひいては偽信者と

真の信仰家の区別に掛かっていた｡ところがアルガンとベラルドの対立で争

点となるのは､医学そのものである｡アルガンはお抱え医師を信じるのみな

らず､その医師が拠り所にする医学も信じている｡そこでベラルドは､医師

の悪意-なぜなら医者自身も間違えて信じているから-よりむしろ､崇拝の

対象たる医学そのものの正しさを疑問に付す｡

アルガン

だけどお前さん､あんたと同じくらい賢くて物知りな人は大勢いるんだよ｡そ

して病気になれば､皆医者のところへ駆けつけるものさ｡

ベラルド

それは人間の弱さのしるしであって､医術が本物ということにはなりませんよ｡

ベラルドは医学そのものを標的にすることで､医者への具体的な批判を弱め

る代わり､病気になればすぐ医師の診察に頼ろうとする人々の盲信に挑戦す

る｡

ベラルドの医学批判は､アルガンとの対立(医者の言うことを聞くべきか

24『恋は医者』(初演1665年)『プルソニヤツク氏』『いやいやながら医者にされ』(初

演1666年)『ドン･ジュアン』(m,1)などがある｡
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否か)の前提(医学は良いものか)を問題にする点で､逆説的な主張と同じ

戦略に属する｡コキュが本割羊悪か密かを疑問視したクリザルド(『女房学

校』)のように､ある物の価値を鱒対祝する固定観念を突く逆説は､相対的で

自由な物の見方ができ早く`t加､ては多数に合わせる柔軟性を備えた人物の証
だった｡しかし理屈家の部類に入るとはいえ､徹底的に医学反対の旗職を鮮

明にするベラルドは､悪徳のみならず､悪徳を容赦する人々まで非難したア

ルセストに近いところにいる｡それは先に述べたとおり､賢明な者なら避け

るべきはずの､極端さへ足を踏み入れることになる｡

ベラルドは､医者の知/無知を共に退ける｡

あなたの立派な医者たちは､話すことと為すことが違うんです｡彼らが話すの

をお聞きなさい:最も巧みな人たちです｡やることを御覧なさい:最も無知な

人たちです｡

医者はラテン語もギリシャ語も知悉しており､人文学にも通じている｡その

点で彼らは専門的な知を保有するが､しかしいざ治すとなると何も知らない｡

必要なのは治療の知識なのだから､治せない知は不要だし､治療法を知らな

いという無知自体､医者を名乗る以上許されない｡このようにベラルドは､

医者の不適切な知と無知を非難する｡知にも無知にも加担しなかった『女学

者』のクリタンドルと同じく､ベラルドは､極端な知と無知の両面を併せ持

つ医者に頼るべきでないと主張する｡だから病気になっても｢何もしない｣

で自然が助けてくれるのを待つ､と言うベラルドに対し､アルガンは医学の

可能性を擁護する｡

アルガン

だけど弟よ､自然を幾つかの点で手助けできることは認めねばならないだろう｡

ベラルド

まさか兄さん､それは人が好んで耽る全くの空想ですよ｡

医学はまやかしだ､と明確な主張を掲げ､観客に挑戦するベラルドと､医

学の可能性を信じて擁護するアルガンと､どちらが賢明なのか｡モンテーニ

ュから借りる所が大きい25､このベラルドの信念は､当時の形骸化した医学

に照らし合わせてみれば､現代の我々が思うほどに衝撃的ではない｡しかし

25第三幕第三場のベラルドの主張の幾つかは､モンテーニュの『ェセー』から想を得

ている｡0.C.2,p.1155.の注2を参考｡
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当時の観客は､病気になっても何もしないでいられるほどの強さを持ち合わ

せていただろうか｡当否を別としてベラルドの主張は､アルガンの盲信に釣

り合うほど極端で､同程度に素直に受け入れがたいほど柔軟性を欠いている
2`

尚も反論の手を緩めようとしないアルガンに､ベラルドは医学批判から話

題を転換しようとする｡

いえ兄さん､私は医学を攻撃する任を負うつもりはないんです｡各人は､自分

の安住で好きなことを信じることができるはずですから｡

医学批判においてモリエールがいくら自分の正しさを確信していようと､自

分の見解をベラルドのそれとして観客に押し付けることは､彼がそれまで描

いてきた愚か者と同じ過ちを犯す危険が伴う｡だから各人は各人で信ずると

ころを行えばよい､と兄に自らの見方を共有させることを諦めるベラルドは､

自分の意見が相対的でしかないと認めることによって､この危険を回避する｡

しかしベラルドの態度は､決して消極的なだけではない｡

続いて二人は､モリエールの喜劇について議論する｡彼の喜劇の幾つかは

医学を愚弄しているから､それらをみれば誤りに気づくだろうとベラルドは

ほのめかす｡これに対してアルガンはモリエールはとんでもなく失礼な奴だ

と怒り出す｡ベラルドはモリエールの代わりに答える｡

彼はあなたの医者たちよりもっと賢いんですよ､だって彼は(病気であっても)

医者に助けを求めないんですから｡

医学という誤り､愚かさの極みに対して､病気になっても頼らないことこそ

知恵だと､モリエールは代弁者ベラルドの口を借りて常客に宣言してみせる｡

ここで歴代の理屈家のなかで初めて､ベラルドは｢知恵｣を積極的に主張す

ることになる｡アルガンと対等の立場で医学論争を繰り広げたベラルドは自

分の､モリエールの主張を正しいものとして観客に提示する｡理屈家であり

ながら､中庸や節度といったオネットムの信念を掲げないベラルドは､医学

を愚かさだと断じ､医学に頼らないモリエールに知恵があると明言する｡モ

リエール劇では先に述べたとおり､賢愚を最終的に決定するのは結末におけ

2`ァルガンに対抗する劇作術上の必要のために､ベラルドが極端な見解に走っている

という意見を､Claude Abraha が唱えている｡ OTZ the structzJTY qfA血ZLさ柁お

comidies-ba肋ts,Paris,Seattle,Tuebingen,PapersonFrenchSeventeenthCenturyLiterature,
19糾,pp.別一名2▲
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る､理屈家の勝利だった｡ところがこの『病は気から』の結末は､これまで

取り上げてきた性格喜劇のそれとは重く異なった様相を呈している｡
ヽ

′

■ ▲ダ

5.カーニヴァルの結末

この後のストーリーを簡単に要約したい｡アルガンを医者から解放するた

め､ベラルドは主治医の処方をアルガンに受けさせず､女中トワネットは巡

業中の医者に変装して､健康になりたければ片腕を切断して片眼をくりぬい

てしまえと脅す｡さらにアルガンに死んだ振りをさせて､これで遺産が入る

と喜ぶ後妻ベリーズの本心が暴かれる｡一方で娘は父が死んだと聞いて嘆き

悲しむ｡ようやくアルガンは､娘と恋人の結婚を認めるものの､ただし､恋

人が医者になったら､という条件を出す｡逆にべラルドは､むしろアルガン

が医者になったほうがよい､と突拍子もない提案をし､医師になる儀式をは

じめようとする｡役者たちが踊りと音楽入りの医者の儀式のパロディを作っ

たので､その主役を演じさせようというわけである｡当然､娘は叔父ベラル

ドに､父をからかいすぎると異議を唱える｡ベラルドの返事は以下のとおり

である｡

いや姪よ､彼を愚弄するというよりは､彼の思い込みに合わせてやるのさ｡我々

の間のことだしね｡我々皆が役を選び､こうしてお互いのために喜劇をやろう

じやないか｡カーニヴァルだからやっても構わないよ｡さあ準備しよう｡

上g放ね(ね血喝1〃df柁,ⅠⅠⅠ,14.

このあと当時の医師任命儀式のパロディである仮面劇が繰り広げられて幕が

下りる｡ラテン語で書かれた仮面劇の文句を除けば､モリエール最後の作品

の結末に位置する､上に引用したベラルドの台詞を､我々は最後に問題とし

たい｡というのも上の引用は､何でもない締めの言葉にみえるが､モリエー

ルの喜劇における賢愚の対立に､ある解答をもたらしているように思われる

からである｡

まずは､アルガンの｢思い込み｣に｢合わせてやる｣(s,accommodera)と

いう部分に注目したい｡『亭主学校』のアリストが､｢大多数に合わせなけれ

ばならない｣(auplusgrandnombreondoits,accommoder)(I,1,V.41)と表明し

ていることから分かるとおり､この単語は､中庸を守り､他人の振る舞いと

自分のそれが調和することを目指すオネットムの人生態度を端的に表してい
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る27｡ここで初めて､オネざトムたる理屈家が愚かな人物の｢思い込み｣を

いさめようとするのではなく､むしろ迎合してやるわけだが､これはフィラ

ントの､悪徳に対しても適合する態度の延長線上にあると同時に､賢者の側

から愚者の側への歩みよりとしても捉えられる28｡

｢思い込み｣拍n血sies)とは､自分を病人だと思い込み､医学を盲信した

挙句の果てに､偽の儀式であっさりと自分も医師になれると思い込んでいる

アルガンの信じがたいほどの愚かさを示す｡ところで､｢思い込みにあわせて

やる｣とは､アルガンの狂気をむしろあおっていることを意味する｡モリエー

ル自身､アルガンの医師への乗り上げと同様のアイディアを､別のコメディ

バレエ『町人貴族』で､自分を貴族と思い込んでいるジュールダンをだまし､

トルコ風の儀式でママムシ(架空の高貴な身分)に仕立て上げる形で校滑な

従僕コヴィエルに思いつかせている｡自分は平民であると正直に打ち明けて､

娘との結婚をジュールダンに断られた主人に対してコヴィェルは次のように

文句をいう｡

あんな男に対して､真面目に良心が春めるなんて､ふざけているんですかい?

彼が狂ってるってことが分かりませんか?彼の妄想にあわせてやったところで､

何か失うものでもあるんですかい? 血βク〟将帥J∫ge乃f〟あ0椚椚ちⅠIl,13･

｢彼の妄想に合わせて｣(vousaccommoder且seschim主res)という表現は､ベラ

ルドのr彼【アルガン]の思い込みに合わせてやる｣(s,accommoder a ses

血n血sies)と酷似している｡ベラルドは､アルガンの思い込みを正さずに､

別の方向に逸らせる訳だが､言うまでもなくこれは｢愚弄する｣ことを意味

する｡コヴイエルは｢あっしらのカモを愚弄するために｣(pourjouernotre

27例えばオネットムの理論家であったニコラ･ファレは､穏やかで柔軟な人は､害を

こうむらないために個々のケースに従い､,,合わせる"必要があると説く(上Ⅵb乃〝郎fg

如椚椚e¢〝J加鹿クね柁∂ねC血〟,P血s,T血Bray,1623,p.69)｡またシュヴァリエ･ド･

メレの『会話』には｢話し手は聞き手の理解に,,合わせ"なくてはならない｣という一
節がみられる(LesG)nVelTations,id.parCharles-H.Boudhors,Paris,Fem皿dRoches,1930,

p.62)｡社交界で気に入られることを目指す以上､他人とむやみに衝突してはならない､

この点でこの語は礼節,ふさわしさ亜i¢nS`皿Ce)と関わる｡
2g晩年のモリエール劇はそれまでの狂気を諷刺嘲弄する傾向から､無道徳的となって､

狂気の勝利を目指すというテーゼを支える根拠の一つを､ドゥフォーはこの語

(accommodement)に見出している(G6rardDぬux,肋IiiTY.OulesmetamoTPhoses血

COmi4ue:虎LhcomidiemoraLeazLLrio叩he滋h7bZie,Lexington,FrenchForum,1980,

p.197その他)｡彼のテーゼは多少行き過ぎであるものの､『痴愚神礼讃』などモリエー
ルが受け継いだルネサンスの遺産について､または細かな作品解釈において,我々は

彼に負うところが大きい｡
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homme)(ⅠⅠⅠ,3)このアイデアを思いついたという｡これに対してベラルドは､

｢彼を愚弄する｣(1ejouer)のではないむ明言している｡この違いを見落とし

てはならない｡そこに､ベラル喘が単に悪意を持たない､兄を愚弄する意図

はないことだけを読み取ぎわでは不十分である｡それは､｢カーニヴァル｣が

もたらす笑いと密接なかかわりがあるのだ｡

この『病は気から』は､1673年2月10日､つまりカーニヴァルの最後か

ら二番目の週の金曜日に初演されたという事案がある｡17世紀を通じて宮廷
バレエはしばしばカーニヴァルの時期に踊られた29が､コメディバレエはバ

レエの後継者である以上格段驚くことではない30｡そして宮廷バレエの幾つ

かの台本は､カーニヴァルの時期の狂気の蔓延振りを賞揚し､賢明に振舞う

ことは愚かだという一節を含んでいる｡様々な狂人たちが登場するバレエも

数多い3l｡その中の一つ『おかしな者の夢想』上e∫柁∫Ver如d'〟乃α加Ⅴ呼乃J

(1633?)では､｢知恵を載せた戦車を引く三人の狂人｣が､｢誰が容易く言え

るだろう/知恵が我々を導くのか/それとも我々こそが知恵を導くのか｣32

と述べる｡『仮面劇の仮面劇､又は思いがけない変装』肋cd和ゐ鹿ね

椚おCβmゐ0〟触軸由e椚朗怨如呼由α(初演年不明)では､変装によって対立

物が混同される様を示し､その中には｢七賢人がプチトメゾン33の狂人の格好

をする｣(2nd･partie,entrieV)という踊りがあったことを伝えている34｡宮廷

バレエとカーニヴァルについては恐らく別個の研究を要するはずだが､ここ

では笑いと肉体的な楽しみを賞揚した宮廷バレエが､伝統的な賢者と愚者の

対立の転倒をも歌っていることを強調したい｡

さて､カーニヴァルとコメディバレエの親近性については既に幾人かの批

291668年にはルイ14世自身がバンスラードが歌詞､リュリが音楽を担当したその名

も『カーニヴァル』というバレエを踊ったという｡ⅥctorFoumel,エぉ¢〃鹿〝甲Or血!∫ゐ
加わZiゐちtOmeII,Paris,Firmin-Didot,1866,P.327.による｡

ユ0ただしモリエールの願い叶わず､この作品がモリエールの生前に宮廷､ルイ14世の

前で上演されることはなかった｡ヴェルサイユで初演されるのは1673年7月19日で

ある｡

)lタイトルを挙げれば､山お血血血Je〝卿pg血(1633),貞女fJ血ね肋J血,

クe〟如一別血0月∫(1634),助肋J血ね叩′-Cd個別g(1655)など｡そもそもバレエにこの賢愚の
転倒のテーマが見られることについては､JeanRousset,加地如血作並J喚声ムα何百〟ee〃

舟d〝Cg,P訂is,JoseCo鵬,1954.の第一牽から教えられた｡
32Lesnsvヂriesd'ut7αかavagant(1633?)huitiemeentrie,inBa[Zetsetmascara血･鹿cour

dbHbnriLUdLouLs･UV,id･parM･P虞ulLacroix,Geneve,Slatkinereprints,1968,tOme

p.13.

33プチトメゾンとは､当時パリにあった狂人の収容施設のこと｡
34

Foumel,OP.Cit.,p.338.
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評家が指摘するところである35｡モリエールのテクストで例を挙げると､『町

人貴族』にはカーニヴァル関係の語が散見されるし36､『プルソニヤツク氏』

の最後で仮面をつけた人物たちが歌う中には､次のような表現がみられる｡

笑うために人は集うとき

私が思うに､最も賢明なものが

最も愚かになるのです｡肋那加rゐタ助打eβ喝"dらⅠⅠⅠ,8.

今まで論じてきた理屈家と愚かな人物との対立は､『病は気から』のベラルド

の最後の｢カーニヴァル｣という言葉とどう関わるのか｡

カーニヴァルに仮面劇はつきものである｡だからカーニヴァルは理屈家ベ

ラルドに､愚かな人物アルガンの狂気37への歩み寄りを可能にしているわけ

である｡むしろ誰もが普段の慎みを忘れ､･礼節と規範に縛られた現実からの

一時解放を許してくれるカーニヴァルだからこそ､賢人ぶって楽しみを拒絶

せずにすべてを覆う普遍的狂気に従うことが､オネットムとしては当然とも

いえる｡ただし､社会秩序を一時的に麻痔させてまで阿呆になる訳にはいか

ない観客(ましてこの作品が元々宮廷用の娯楽として書かれた以上､宮廷人)

にとって､阿呆の王の祭り上げを想起させるアルガンのビュルレスクな医師

への変貌の儀式は夢幻的世界だろう｡だまされるアルガンは愚かで極端だと

すれば､このような儀式を提案し自ら参加を表明するベラルドも劣らず､愚

かで極端ではないか｡他人に迎合することがオネットムのモラルであるにし

ても､こんな形で合わせてやることが賢明な行いとは到底いえない｡どちら

が賢明か愚かか､理屈家ベラルドと愚か者アルガンの対立をカーニヴァルは

一時的に解消するのである｡

｢愚弄する｣(jouer)ことをベラルドが否定する理由もまた､カーニヴァ

ルにある｡一人アルガンを滑稽な儀式の役者として見世物にして､ベラルド

らは親客として楽しむのではなく､皆が演じてお互いを楽しませることが､

35特にコメディバレエをカーニヴァルの視察性､無道徳性から解釈したm崖虎se

Malachy,A血J昆柁由∫A彪ね椚8甲如ぶ田血山川卯dJ,P鵬s,Nizeも19S7.コメディバレエをお

おうカーニヴァル精神は､犠牲者に罰でなく笑いを与えると指摘するCbarlesMaヱ0呵

OP.Cit.,特に11章Lajoie.を参考｡
3`c狐帥如:ⅠⅠⅠ,3.momon:Vl.など｡

訂アルガンの｢思い込み｣(血血ie)という単語について､｢理性に反すること､気ま

ぐれ､おかしさ｣とフユルチエールは､｢奇想､気まぐれ､狂気｣とリシュレは辞典で

説明を加えている｡
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演ずる者と見る者との区別がないカーニヴァルにふさわしいからだ｡第三幕

三場で､モリエールの喜劇が医者を愚弄することの是非を争った際､医者を

愚弄するなんてけしからんせい卓彦くアルガンに､ベラルドは｢医者ではな

く医学の滑稽さを愚弄.する13gのだと弁護する｡しかし『タルチュフ』序文

でモリエールは､医学自体は有益な技だが､使い手によって腐敗され､人間

を毒した(毒し七いる､ではなく)時期があったと述べている39｡ところが

ベラルドは医学そのものを槍玉に挙げている｡この違いは何を意味するのか｡

カーニヴァルという全体的笑いは､特定の個人を愚弄する諷刺的笑いとは

性質を異にする｡仮面劇という見世物を披露するベラルドは､劇を提供する

モリエールのように､アルガンを｢愚弄する｣のではなく､医者任命儀式を

パロディ化した笑い､すなわち､｢医者でなく医学の滑稽さを愚弄する｣笑い

を披露する｡医者の兄をもつシャルル･ペローが､モリエールがこの作品で

｢悪い医者のみを非難するだけで満足せず､医学そのものを攻撃した｣ヰ0こ

とを難じている通り､儀式のパロディはまさしく､医学そのものへのこの上

ない諷刺である｡しかし､それは人を矯正することを目的とした｢諷刺｣4】の

笑いではない｡それよりも､皆が笑われ笑うカーニヴァル的笑いに比重が移

っている｡｢医者ではなく医学の滑稽さを愚弄する｣というベラルドの台詞の

意味はここで明らかだろう｡笑いの源泉を滑稽な医者の振る舞いから医学の

儀式の滑稽さへと転換することで､人をあざ笑うことなく､医学への諷刺を

秘めつつも､表面上は陽気で無意味な馬鹿騒ぎを展開する｡これはモリエー

ルが最終的に目指した喜劇の笑いの一例ではないだろうか｡

カーニヴァルには皆が愚かに振舞う以上､賢いか愚かかは問題とならない｡

全体的笑いの中に賢愚の判断が保留される｡滑稽な儀式に参加するベラルド

も他の登場人物たちも､アルガンも､皆が等しく愚かな振る舞いをするのだ

とすれば､｢愚弄する｣ことをベラルドが否定した通り､そこに生ずる全体的

38この考えの出典とされるモンテーニュ(『ェセー』2●37)は､医者を馬鹿にしないの

は接があるからだという｡捷とは､神が医者を作ったと述べている伝道の春(38-1)を指
す｡しかし､文学､喜劇の伝統(コメディアデラルテなど)で医者を愚弄することは

当然であり､モリエール自身何度も医者を嘲弄してきた｡したがって､この発言はテ

キストの文脈で解釈される必要がある｡

】9｢医学は役に立つ技で､皆が人間の最も優れた物の一つとして尊敬している｣0.C.1,

p.887.

40モリエールのダランゼクリヴァン版全集(id･ParM.Ad.RegmiehParis,Hachette,1889,

tomeIX,p.221.)からの引用｡
4-モリエールは『タルチュフ』序文で､矯正として効果があるのは､真面目な訓戒よ

りもむしろ諷刺だとしている｡0■C.l,p.885.
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狂気はあざ笑う対象を持た轟い｡しかし､この医学を愚弄する仮面劇は､ベ

ラルドが述べた｢医学は狂気｣そして｢医者に頼らないことは賢明｣という

メッセージを受け継いでいる｡その意味で､この結末はベラルド､ひいては

モリエールの知恵をメッセージとして発していると考えられる｡ただし矛盾

したことには､その知恵は愚かな振舞の中で示されている｡賢愚の逆説の端

的な形が､この『病は気から』の結末に存在しているのだ42｡

ジュラール･ドゥフォーは『町人貴族』の結末についてこう指摘している｡

ジュールダン氏の幻想に合わせることで､喜劇は陶酔し満足した彼を阿呆の王

に仕立て上げる｡この意味で喜劇は彼の狂気の勝利を約束する｡賢者と愚者の

弁証法一賢い愚者-はエラスムスにおいてキリスト教的解決をみたが,モリ

エールにおいては喜劇と演劇の魔法によって解決される｡43

理屈家と愚か者の対立が解決を見る点で,彼の指摘はむしろ『病は気から』

に当てはまると思われる｡ただし言うまでもなく､カーニヴァルは一時的解

決に過ぎない｡｢執行猶予｣初の世界であるカーニヴァルは必ず通常の世界に

とって代わられる｡16閏年版の『病は気から』で､｢我々が彼に仕掛けてい

る劇に気づいたとき彼が怒らないために｣(qtmdilaurareCOrnulapi畠ceque

nousluijouons)と未来完了形で劇の終り､宴のあとだまされていたことを悟

るアルガンが暗示されているように45､カーニヴァルがたとえ｢狂気の勝利｣

だとしても､それは短いものでしかない｡愚かさの優位の後には､知恵の優

位が待ち受けているのかもしれない｡しかし､モリエールの喜劇はそれより

先を措くことはもうない｡

屯モリエールには親しい医者がいた以上､劇中で主張されたモリエールの医学に頼ら

ない賢明さを､そのまま実在の彼の態度表明と重ねられるか､鈴木康司氏が疑問を呈

している(『わが名はモリエール』東京,大修館､1999,pp.32害一9.)｡カーニヴァルの

中で知恵が主張されるという我々の解釈は､その矛盾ゆえに､モリエールの葛藤をよ

りよく示しているといえないだろうか｡
4】G血訂dDe丑mちOp･血,p･2臥

糾Tb卓柁seMda¢bぁop･Cit,p･99･

45モリエールの死後に出た､ラ･グランジュが監修しない版では､特に第一幕7,8

場と第三幕で異同がみられる｡モリエールの推敲前の形態とも死後役者たちが手を加

えたとも考えられるが決着はついていないようだ｡0.C.2,N血¢ep.10椚.以降に原テク

ストの問題が述べられているが､まだ検討を要するかもしれない｡
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ここまで､幾つかのモリ､干｢ル喜劇とご観察される理屈家と愚かな人物の対

立を追ってきた0自ら賢草ぎ自認争る者が愚か者として笑いを観客に軽供し､
それに対立する理屈家はこ知恵を求めないで集団を味方につけ､中庸の賢明

さを獲得する｡_しかし､所詮両者の違いは観客にもみられるオネットテと愚

かさの程度の違いでしかない｡だから他人と歩調を合わせる筈の理屈家にも､

大多数が決定する中庸からの逸脱がある以上､両者の対立点は曖昧な部分を

はらんでいる｡更に一歩進んで､オネットムという概念そのものにも含まれ

る対立点を､『人間嫌い』は浮き彫りにしてみせる｡理屈家と愚か者､どちら

が賢明なのか愚かなのか､決定するのは作品の結末なのだ｡

『病は気から』のベラルドとアルガンは､医学論争を通じてどちらが正し

いと決して言い切れない事実を我々に突きつける｡モリエールの主張を担っ

ているベラルドは､そこではじめて医学の愚かさを非難し､医学に頼らない

ことこそ知恵だと宣言する｡しかしその中庸ともオネットムらしさとも無縁

の彼の主張を､果たして知恵としてそのまま受け止めることができるのか｡

結末におかれたカーニヴァルがもたらす仮面劇は､理屈家と愚か者の二項

対立を一時的に解消する｡ベラルドはアルガンの狂気に足を踏み入れ､共に

医学をパロディ化した滑稽な儀式に参加する｡賢愚の転倒を歌うカーニヴァ

ルの宮廷バレエと同様､笑いと狂気が支配する空間が『病は気から』の最後

に現出する｡全員が常軌を逸した振る舞いに走るのがカーニヴァルならば､

そこでは誰が賢いか､知恵とは何かは問題にならない｡全体に従うことを心

がけるオネットムならば一層､馬鹿げた振る舞いをしなければならないから

だ｡

しかし滑稽な仮面劇が､医学を諷刺していることを忘れてはならない｡そ

れは医学が愚かだというベラルドの主張の強烈な視覚化である｡一見狂気の

勝利であるカーニヴァルの中で､知恵が示されているというこの矛盾は､我々

が追いかけてきた､知恵と愚かさの逆説の端的なあらわれなのだ｡
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