
悪の修辞法

『マルドロールゐ歌』のイロニーに関する一観察

原 大地
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『マルドロールの歌』が読者に害なすどすれば､それは即刻命を絶っ劇薬

のようにしてではないだろう｡作品に含まれる｢毒｣は､ゆっくりと時間を

かけて読者の魂を蝕んでゆく｡｢水が砂糖を浸潤するように｣とは巻頭で詩人

自身が警告するところである｡たしかに､ロートレアモンが描き出す世界の

暴力性は十九世紀のフランス文学に類をみないものである｡ジュリアン･グ

ラックが『マルドロールの歌』を｢硬直さと畏怖すべき力の噴出｣という喩

えで語ったのは､その限りにおいては優れた直観といえる1｡しかし､それで

もなお､作品を｢白熱する内的マグマ｣の直裁的表現のようにとらえるのは､

偏向した視点の一つと言わざるをえないだろう｡この作品の中にただ暴力の､

狂気の直接的な表出をのみ見ようとする読者は､例えば｢第五の歌｣第六ス

トローフに特徴的に見られるようなロートレアモンの文章の奇怪な曲折を視

野の外に置かざるを得ないのである｡｢谷間には二本の柱が立っていて､それ

をバオバブだとかんがえることは困難ではなかったし､まして不可能でもな

かったが､二本の針よりも大きかった｡(p.219)2｣という奇妙な文章で始ま

るこのストローフは､結局最後に至るまで何ら劇的な展開をみせない｡まる

で物語の舞台設定のようにして置かれたこの冒頭の光景に不可解な拘泥を示

し､その周囲で複雑に論理を分岐させてゆく詩人の語り口は､いかなる直裁

さとも無縁である｡そしてこのような文章が示す奇妙な運動が､ロートレア

1JulienGracq,Lau扉amonttozgo耶daLnSComtedeLau鵬amont,lsidoreDucasse,伽s

路叩助郎Lib工a出eJos色Co鵬,1953.
2Isidore Ducasse,1eComte de Lautr由mont,LesC鮎咄ゐ且血Ldbnr PoisjeIet〃

GF-Flammarion,1990,iditionitahlieparJean-LucSteinmetzL以下この刊本への参照は､引

用文のあとに貢数を括弧内に示す｡
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モンが部分的真実を排撃しつつ}目指す包括的な意識の運動に通じ､さらには

ロートレアモンの｢狂気｣にまでも通じていることを思うとき､作品の衝撃

性がいかに瞳目すべきやのであっても､それに目を奪われるだけではいけな

いことは容易に理解される｡作品中に動物的な残酷さの現われがあるにして

も､それは目的物にまっすぐに向かって行って即刻息の根を止めるような残

酷さのみではない｡猫が獲物を殺す前になぶり弄ぶような遊戯的な残酷さが､

ロートレアモンの暴力の根底には流れているのである｡

ロートレアモンの文体の特徴として常に挙げられる息の長い文章は､所謂

｢うまい｣描写によって読者を虚構の世界へ釣りこんでゆくような文体では

ない｡特に『マルドロールの歌』の後半部分においては､いかなる衝撃的な

暴力が行われていようと､それを描写する詩人の筆致は､けっしてその劇的

効果を増す方向へはすすまない｡｢第一の歌｣冒頭において､詩人に招待され

て我々読者が歩を進める｢未踏の荒野｣を､単に力が直接的に実現されてゆ

くような世界､単に現実を離れた想像力が遊ぶ世界と捉えるのは美しい誤解

と言ってよいだろう｡作品を読むという行為によって読者が入ってゆく世界

は､反省意識によって大きく歪められ､混沌とした様相を示す空間である｡

文章の向こう側にむき出しの生の姿が垣間見られるとしても､その物語を語

る話者は､直線的軌道を横に捻り､大きく歪めて我々読者のもとに届けよう

とする｡ロートレアモンの｢暴力｣について語るときには､虚構の世界に存

在せしめられている原初的で衝動的な力の上に､語りの現場において刻々と

加えられるこの捻転力について忘れることはできない｡

ここでその粘着質の語り手の肖像を措くのに､イロニーという概念を手掛

かりとしてみよう｡フランス語でironisteと言い､El本語で皮肉屋と言うとき､

ある種の性格を表現する語彙として､天真畑漫の対極にある歪んだ表情､外

界や自己に対して斜に構えたような態度が連想されるだろう｡想像された世

界を｢そのままに｣描写するのではなく､そこにひねりを加えて読者に伝え

る話者の態度には､このイロニストの作為が喚ぎ取られる｡詩人ロートレア

モンがマルドロールという｢悪の権化｣と相互に浸潤しているように作品中

で描かれているのも納得できよう｡こうして詩人の口ぶりに表れている｢意

地悪さ｣は作品の持出している悪の主人公がなす行為に重なってゆくはずで

ある｡

3｢君が言っていることは､尊敬すべきひとよ､真実ではある｡しかし､部分的真実

なのだ｡然るに､誤謬と誤解の豊穣なる源泉たるもので､部分的真実でないものなど

あろうか｡(p.249)｣
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本論では､『マルドロールの歌』にあらわれるイロニーを考察することで､

文学の｢悪｣を考察する視座を得ることを目的とする｡ロートレアモンの｢悪｣

とは単に暴力による加害が描かれるというだけのことではなく､また､作品
■

の作り出す世界は､衝動的破壊と自発的創造によってのみ形成されるわけで

はない｡作品中に展腎される悪のスペクタクルにあるいはただ反発し､ある

いはただ感嘆するだけでは､ロートレアモンにとっての｢悪｣の真実の姿に

迫り､理解することはできない｡そして､イロニーこそは､このように意識

の作用を様々に被って形成される世界を考察する上で､極めて有効な手掛か

りを提供しているのである｡

F朝弄

ここでは､なるべくテクストに則した形で議論を展開してゆくその端緒と

して､修辞学的な視座にたっことにしたい｡本稿冒頭で作品の世界に作用す

る力を概観するにあたり､フィク㌢ヨンの世界にある直裁的暴力とそれを語
る詩人の口調の曲折を(便宜的にではあるが)分けて考察した｡あるいはこ

れを内容と形式と言ってもよいが､このような二分法的図式､予め定まって

いる｢意味｣を適当な｢手段｣を用いて表現していくという図式は､古典主

義的であると同時に､極めて修辞学的なものだといえる｡そしてそれはまた､

ロートレアモン自身が作品中で度々言及する文章観でもある｡学校修辞学で

教えられるような文章形式があちこちにうかがえ､｢修辞学｣｢文飾｣｢擬人

法｣4など､その術語体系にのったうえで自らの作品に批評眼を向ける詩人に

とって､修辞学的図式と共に､言語表現の｢技法｣としてのイロニーも親し

いものであったはずだ｡

十九世紀はじめに､文飾に関する理論を形式的な完成にまで導いた修辞

学者フォンタニュは､イロニーを広義の比喩加pe5として分類する｡それに

よれば､｢イロニーは､愉快に､あるいは深刻に嘲弄し､考えていることある

4いくつか例をあげるならば､｢この修辞学文飾は人間の無限への渇望に大変多くの奉

仕をし‥･b.242)｣｢彼女の形態が虫であることを考慮すれば､彼女が輝かしい擬人

法で文学の法典を増そうとするなら､ざわめきに顎口を付与するぐらいのことはしな

ければならないだろうb,273)｣

5フォンタニュの分類では､一語だけで比喩をなす暗喩､換喩などが｢本来の比喩｣

であり､いくつかの語によって構成されるイロニーなどの文飾は｢広義の比喩｣とさ

れる｡
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いは考えさせようとすることとは反対のことを言うこと｣6として定義される｡

イロニーを｢嘲弄｣と｢反語｣という二要素の和として考えるこの修辞学的

定義は､フランス語でironieが対義語としてsirieuxをとるいうことにも符合

する｡イロニーの対極にあるのは､｢笑わない｣という意味での｢まじめさ｣

であろうし､｢思っていることをそのまま言う｣という意味での｢真聾さ｣｢信

用に値する態度｣であろう｡

フォンタニュの定義において歴史的に重要なのは､｢嘲弄｣という要素をイ

ロニーという文飾の必要条件として意識化したことである｡フォンタニュは

修辞学体系を整えるに当たって､前世紀にデュマルセがものした記念碑的著

作『比喩についてエe∫升甲e∫』を注釈する作業から多くのものを得た｡その

継承関係は､イロニーの定義においても明らかであり､フォンタニエはデュ

マルセの定義を大筋において踏襲している｡デュマルセによるならば､イロ

ニーとは､｢言っていることとは反対の事を理解させようとする文飾7｣であ

り､この二つを較べるとわかるように､そこにフォンタニエが付け加えたの

が｢嘲弄｣という要素であった｡フォンタニュは先人の偉業の上に立って､

修辞学の領域を網羅し､そしてその領域を非常な厳密さを以って分類しよう

とする｡彼は反語皿dphr鮎eを特徴とする修辞法はイロニーに限らず､他に

もpretirition,epitrope,aSt6isme,COntrefisionがあることを指摘する｡そしてそ

れら五つを｢対立による表現の文飾｣丘guresd,expressionparoppositionという

｢類｣にまとめた上で､イロニーの｢種差｣として｢嘲弄｣という要素を定

めるのである｡

大筋においては明快なフォンタニエの定義ではあるが､定義の文言を見る

だけでは分かりにくいこともある｡｢愉快な嘲弄｣と｢深刻な嘲弄｣という言

葉である｡先ほど述べたように､フランス語で｢深刻さ｣s血euxとイロニー

はある意味では対立する概念であるから､｢深刻な嘲弄｣を言うのは形容矛盾

という疑いも湧く｡しかし､フォンタニエが敢えてこのような表現を導入し

たのは次のような理由による｡すなわちフォンタニエは､イロニーを軽快な

㍉正価血"仇一越おdd柁卯r∽g和地血,助ク山鹿椚略抑動か由M空,由仁β乃加おゐα騨'¢〃

クe偲e助ゐ00御伽Ⅴ用Jカ如クe那e=げ0血nieち伽gJ血画ク卯Jゼ加お虚∫か甲e∫
のJ`〟椚g那虚ね∫Cね乃Ce血∬朋血椚〃玖.q血iemeedition,柑30,托pm血itd皿S血∫均g椚∫
血ぬ蝕ワ,Fl弧m如`)n,鹿d･1977,p･145)
7《L,ironleeStune丘gtJreParlaquelleonveut蝕reentendrelecontrairedecequ,ondit【…).》

pnm訂S由一Font弧i¢ち昆∫7ナ甲叫Sla舷加r申血b,Ge油化,181g,柁`d.19`7,tI,p.199)な

お､デュマルセの定義に対するフォンタニエの批評注釈に関しては肋吼t.ⅠⅠ,pp.199･200

を参照｡
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ジャンルに特有の文飾であり､悲劇などの｢まじめな｣ジャンルには相応し

くないと考える一般の見解に反対する｡そしてイロニーという文飾が､怒り

や軽蔑といった感情を表すために用いられるとき､高貴な文体にも適合し優

れた効果を発揮するものメあを苫考え､悲劇における例をラシーヌに求め引
用するのである｡羊う･してイロニーに伴う嘲弄は二種類に区別される｡すな

わち､陽気なジャンルである風刺詩においては､イロニーは第三者を笑いも

のにすることで笑いを喚起し(｢愉快な嘲弄｣)､高尚なジャンルである悲劇に

おいては､イロニーは椰輸する相手に直接に向けられて攻撃の意図を痛切な

感情を伴って表現する(｢深刻な嘲弄｣)のである｡

フォンタニエが二種の嘲弄を明確に分類することができたのは､古典的な

ジャンル峻別の原則の上にイロニーの考察を進めたからである｡勿論､『マル

ドロールの歌』が､このような古典主義的美意識のもとに書かれているとは

考えられない｡ロマン主義はすでにこのような外在的な規則によって定めら

れる体のジャンル意識を解体していた｡就中､『マルドロールの歌』は､パロ

ディーを駆使することによって､総ての文学を包括しようとする運動を生成

原理の一としている｡ロートレアモンは､ジャンル内部に留まってその規則

に従うのではなく､ジャンル間の壁をも僻撤するような遥か上方で書く｡こ

こでフォンタニエの｢愉快｣｢深刻｣という分類の限界は明らかである｡さら

に､イロニーは､発現する状況に最も鋭い効果を与えることを目的として､

様々な形態をとり､様々なニュアンスを帯びる｡これを全て二つの図式に収

めようとすれば､イロニーを理解するために何よりも必要とされる精神の繊

細を欠くという批判を免れ得ないだろう｡

ただし､フォンタニュの分類は､大胆な単純化によって､笑いが持つ排除

と和合の二つの側面を明確にとらえているという利点もある｡笑いは優れた

融和の手段である｡それを理解する者同士に直接的とも言えるような交流を

可能にする｡しかしその一方で､理解しない者に対して｢何がおもしろいの

か｣を笑い自体が説明することはない｡笑う機会を逃した者にとっては､そ

の輪に参入するのは至難の業なのである｡それゆえに敵意を秘めて用いられ

たイロニーは鋭い攻撃の武器になる｡イロニーを解さないものはその愚を嘲

られ､もしもイロニーを解するに至ったとしても､それは相手の悪意を自ら

の手で明るみに出すことにしかならない｡ここでは､フォンタニエが分類と

して示す二種類の嘲弄をある種の典型と理解して､その機能に注目しておこ

う｡
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しかしながら､『マルドロールの歌』においては事情はもっと複雑である｡

ロートレアモンのイロ三一においては､多くの場合､喜劇的融和的笑いと悲

劇的排除的笑いは一?の表現の上に溶け合って実現しおり､フォンタニエの

分類のどちらかにすっきりと収まるものではない｡たとえば次の例を見てみ

ょぅ｡｢第五の歌｣第ニストロづの冒頭部､鞘が糞を転がす場面を提示し
たところで､詩人が描写に介入する箇所である｡

もし僕の言うことを疑うのなら､僕のところへ来るがいい､僕は信用しうる証

人の証言で､最も疑い深い人間をも満足させてやろう｡奇妙だという思いに憑

かれて､僕は遠くからやつを追跡した｡やつはこの大きな黒い玉をどうしよう

というのだろう｡おお､読者よ､おまえは絶えず慧眼を自慢しているのだから

(それは間違いではない)､僕にそれを教えてくれることができるのじやあない

だろうか｡だけど､謎に対するお前の有名な欲望を､過酷な試廉にかけること

を僕は望んでいないのだ｡これだけ知って満足したまえ､すなわち､僕がお前

に課す刑罰に能うるだけの手心を加えてやるにしても､この神秘が明かされる

には(明かされることは確かなのだ)時間が必要であり､人生の最期に､枕元

に現れた｢瀕死｣とお前が哲学談義を始めるときまで待たねばならぬとお前に

は分からせてやるぐらいのことはしてやらねばならぬのだ｡あるいは神秘は､

このストローフの終わりには明かされるのかもしれないけれど｡(p.253)

すでに詩人の作為的で晦渋な口調にイロニーを喚ぎ取ることができるだろ

うが､それはひとまずおいて先ほどのフォンタニュの定義に添う形で分析し

てみよう｡ここで､修辞学的な文飾としてのイロニーが使われているところ

として指摘しうるのは､読者の｢慧眼｣という言葉である｡読者は物語を紡

ぎだしつつある詩人よりも先を見通すことはできない8｡詩人は､そのことを

十分意識しながら､読者の｢盲目｣をこそ口にするべき箇所で｢慧眼｣の語

を用いる｡さらに､括弧内に入れられた肯定の身振り(｢それは間違いではな

い｣)も逆の意味､すなわち｢それは間違いである｣のイロニーとして理解せ

ねばならないことは､読者の｢慧眼｣が決して成り立たないことから明らか

である｡また､｢ここへ来るがいい｣という誘いの言葉も､読者が実際にはフ

ィクションの内部へ入って行けないことを知った上での言葉であり9､厳密に

‡本稿が扱う領域を大きく逸脱することになるが､この詩人の｢知らぬを装う｣態度

は､イロニーのはるか源流に位置するソクラテスの態度と親近性がある｡これは､イ

ロニーがその最初から誘惑のディスクールとしての性格をもっていることを示してい

るが､この方面へのさらなる考察は別の機会に譲りたい｡

9｢第六の歌｣の最後において､ロートレアモンが作品を閉じるのも､まさにこの｢来
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は修辞学的イロニーにはあたらないものの､その挑発性においてイロニーに

隣接する技法であることは確かであケラ｡すなわち､ここで嘲弄は読者に対

して向けられており､その濫･りな好奇心に詩人が課す｢刑罰｣のひとつとし

て､明らかな非難の意図をもづそイロニーは用いられている｡その限りでは

ここに見られる詩人の′｢笑い｣はフォンタニュのいう｢深刻な｣嘲弄に分類

されるべきであろう｡

しかしその一方で､上に引用した一連の文章がずいぶんと滑稽な調子を帯

びていることもまた明らかである｡ロマネスクな筋書きを会食し､フィクシ

ョンに耽溺する読者の姿は､作品の特に後半細分で執拗に椰抽の対象とされ
てゆくから､ここに読者への攻撃の意図を見るのは誤りではないはずである｡

しかし､それはフォンタニエが例に示す去うな悲劇的な鋭さを備えてはいな

い｡ストローフの展開を甲虫が転がしてゆく糞玉の行方に重ねあわせるとい

う暗喩的仕掛は､決して｢まじめさ｣に終始するものではないだろう｡死の

床に至るまで､その｢神秘｣が明かされぬというような重々しいそぶりを一

度は見せておきながら､それをさっと引っ込めて､｢たぶんこのストローフの

終わりには明かされるかもしれないけれど｣などと軽く付け加える詩人の口

調には､常に読み手を意識した遊戯性が感じ取られる｡読者がここに｢おか

しさ｣を見出して､詩人の笑いに和することをも狙っているのだろう｡その

とき読者は､詩人によって修辞的に呼びかけられている｢読者｣をある種の

典型として理解し､その典型から身を引き離して他人事のように笑うだろう｡

もっともそれは､あまりに都合のよすぎる解釈かもしれない｡読者が詩人

の嘲りに同調するようにと求められているとしても､それはその嘲りの対象

が自分自身であることを十分に意識した上でのことである｡こうして読者は

ある種の自嘲へと誘われて居心地の悪い思いをする｡これは､『マルドロール

の歌』という悪を標揺し人類に敵対する文学における詩人と読者の関係の本

来的な二重性に原因している｡読者は詩人にとって攻撃するべき人類の代表

であると同時に､その反逆の道をともにする仲間でなく七はならない｡ここ

においてイロニーは､攻撃か融和かという二者択一の枠内にぴったりと当て

はまらない､ひどく曖昧なものになる｡読者は､詩人の笑いが自分以外に向

けられる｢愉快な｣ものなのか､あるいは自身を椰稔する｢深刻な｣ものな

のか､その性質を直観できず､はたして楽しむべきなのか､憤慨するべきな

のか､判断に迷うのである｡

い｣というイロニーのこもった誘いの言葉によってである｡
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作品全体を通して読者の困惑をさらに強めるのは､作品にイロニーが満ち

溢れるあまり､イロニーとそうでない言説を区別することさえ困難になると

いう事態である｡このような状況では､作品全体がイロニーの曖昧さに犯さ

れていると言わねばならない｡『マルドロールの歌』の｢悪｣にはこの曖昧さ

が本質的に関係している｡読者が困惑するのは､詩人の口にするイロニーが

明らかな攻撃の意図に貫かれているからではない｡それはむしろ､詩人の弄

ぶ表現が嫌味であるのか､無邪気な冗談であるのか､看破しえないためであ

る｡詩人が読者を楽しませようとふざけるとき､その同じ表現が人類に敵対

する攻撃ともなっている○イロニーは目的を表に掲げて登場することはない｡

笑いはただの表情=表現であり､ただ読者に反語という信号を送るだけであ

る｡その反語をさらに反転させてもとに戻し､さらにその表現の裏に潜む詩

人の意図を探るのは読者の仕事なのである｡読者は詩人の笑いを好意にとり､

誘いにのって｢毒に満ちた荒野｣に足を踏み出すかもしれない｡しかし詩人

･はいつまでも読者の手を引いているとは限らない｡誘いの笑顔こそが人類を
害する罠であるのだから｡

きらにこの｢嘲弄｣の問題を複雑にするのは､｢笑い｣それ自体が､作品中

で頻繁に問題にされているという事実である｡しかも､読者がつねに嘲笑的

な詩人をテクストの向こうに感じ取るのとは裏腹に､｢笑い｣は作品を通して

否定的な色合いで描かれている｡この｢笑いの拒否｣の主題が最初に現れる

のは｢第一の歌｣第五ストローフである｡

それらの光景を見るにつけ､僕もほかの人と同じように笑おうとした｡しかし､

その模倣は奇妙にして不可能なるものだった｡僕は鋼鉄の刃をもつナイフをと

り､唇がつながるところの肉を自ら切り裂いた｡一瞬､僕は目的を達成したと

おもった｡僕は鏡で自分自身の意思によって傷つけられたこの口をみつめた｡

間違いだった｡だいたい､二つの傷口からは血が溢れ出ていて､それが本当に

ほかの人間の笑いだったか見てとるのは不可能だった｡しかし､しばらく比較

しているうちに､僕の笑いが人間の笑いに似ていないことはちゃんと分かった

さ｡つまり､僕は笑っていなかったのだ｡b.102)

ここで注目されるのは､このストローフが人間達に対する話者の疎外感を

主題にしていることである｡｢僕は人間達が(…‥するのを)見た｣という句

を反復し､話者は人間達の卑劣な行いを告発してゆく｡そこで｢笑い｣は他

の人間と話者マルドロールを分かつ特徴の一つとして描かれるのである｡話

者は人間の笑いを真似ることができず､自らの体を傷つけるほどの努力も疎
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外感を強める結果にしかならない｡

笑いが｢まじめ｣の対義語であり､｢ふまじめな｣ものだとすれば､笑いを

拒否することは｢まじめな｣ことになるはずである｡しかし､唇を身体的に

切り裂くことで笑いに達しようとするこの｢まじめさ｣､自らの血塗られた顔

を冷静に観察し語るこの｢まじめさ｣を文字通りに受け取ることができるだ

ろうか｡この｢まじめさ｣にこそ虚偽の匂いがただよっていないだろうか｡

｢笑わない｣という話者の言葉それ自体が､イロニーでないという保証がど

こにあるだろう｡つまりそれがイロニー的言辞すなわち｢考えていることあ

るいは考えさせようとすることとは反対のこと｣であるならば､話者は笑い

を否定するこのテクストのすぐ裏側で笑っていることになる｡もっともそれ

は､たしかに｢ほかの人｣の笑いには似ても似つかないものであろう｡それ

は､唇を切り裂いたことで現れる怪物的なる笑い､感情を伴わない模倣され

た笑い､凄惨醜悪なる自傷の光景を読者の目に晒す話者の顔に浮かぶ笑いで

あろうから｡

この｢笑い｣の主題が最も展開されるのが｢第四の歌｣第ニストローフで

ある｡ストローフ冒頭に提示される風景(｢谷間には二本の柱が立っていて…

…｣)から連想されてゆく長大なディ巌窟ンのなかで､さらに様々な脱線を
繰り返す詩人の議論の足取りはなかなか掴みにくいが､その中で明確な導線

をなしているのがこの｢笑いを拒否する｣という主題である｡議論がいかに

錯綜しても､言葉上はこの拒否に関して曖昧な点はない｡しかし､次のよう

な議論を､話者の思想の｢まじめな｣表現､歪曲なき表出ととらえることが

できようか｡

おお､無花果を食う瞳馬をみて爆笑したというかの無分別なる哲学者よ!僕

は何もでっちあげちゃいない｡古のさまざまな書物が､広範な細部とともに､

人間の高貴さのこの意志的で恥ずべき放棄を語っているのだ｡僕はといえば､

僕は笑うことをしらない｡何回も試したけれども､笑うことなどできなかった｡

笑いはなかなか覚えられない｡いやむしろ､この怪物的行動への嫌悪感が､僕

の性格の本質的特徴なのだろう｡そうだ､僕はもっと凄いものにだって立ち会

ったことがある｡謹馬を食う無花果を見たんだ!けれども､僕は笑ったりはし

なかった｡本当に､いかなる口吻部位も微動だにしなかった｡泣きたいという

欲求が僕の心を強力に掴み､僕の目は涙を落とした｡｢自然よ!自然よ!｣鳴咽

を交え僕は叫んだ｡｢鹿は雀を引き裂き､無花果は臨馬を食い､瀞は人間を
食るのだ!｣(p.2飢)

これ以下も､｢笑い｣に関する議論は数貢に亙って際限なく引きのばされてい
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くのだが､餞舌は誠実さを保証しない｡古くは銀の器から無花果を食べる盤

馬を見て笑い死んだというギリシャ･ストア派の哲学者クリシップスの逸話

を訪ね､万般自然を支配する殺生別の無情を嘆くという大仰な身振りは､し

かし｢無花果が監馬を食う｣｢熱が人間を食る｣というナンセンスな光景
と完全に敵靡をきたす0詩人の白々しい涙をまじめにとって､共感に涙する

ような者がいるとすれば､まさに詩人の嘲笑の格好の標的となるであろう｡

本人がいかに否認しようとも､歪んだ笑みを浮かべ､イロニーを玩ぶ作家の

姿を､常に我々は作品の背後に思い浮かべないわけにはいかない｡

しかしながら､詩人の笑いを拒否するという言は反対のことを言ってイロ

ニーの効果を求めるだけの擬装､密かな嘲笑を増幅するための単なる戯言か

というと､そうとばかりも言えない｡この｢笑いの拒否｣というテーマは作

品中に何度も繰り返され､ここで本人が述べているように､ロートレアモン

=マルドロールの｢本質的特徴｣､その性質のいわば基底をなすものとなる｡

直接的に話者ロートレアモン=マルドロールの性格付けとして語られるとこ

ろでは､例えば｢第五の歌｣第三ストローフ冒頭に､｢僕は笑いの何たるかを

'知らない､本当だ､自分で一度も経験したことがないんだから｡(p.258)｣と
いう言葉が見られる｡あるいは､｢第二の歌｣第六ストローフでは､マルドロ

ーんの少年期の分身のように描かれる少年が､八歳の他の子供のようには笑

わないことが強調されているb･147)｡その限りで言えば､ここには何の反語

もなく､｢笑いの拒否｣は詩人の誠実な告白であると考える必然性もある｡

他の人の笑いを真似るのが｢第一の歌｣で不可能に終わったように､｢笑い｣

とは人間とマルドロールを分かつ指標であり､詩人にとって攻撃するべき人

間性の象徴である｡そして同時に｢笑い｣とは､｢人間の高貴さの意志的で恥

ずべき放棄｣という言葉にみられるように､容易に人間性を脱ぎ捨て､｢鶏の

ように｣あるいは｢山羊のように｣笑う人間の､卑しい動物性の象徴にほか

ならない｡笑いは狂女にこそ相応しい10｡だからこそ､詩人は冷静さを手放

さず､人間が神性の分与として受ける知性を固守して､息の切れるほど長い

文章展軌こおいても言説の一貫性をごくごく｢まじめに｣保持しようとする｡

10r第三の歌｣第ニストローフにおける狂女の描写(｢彼女の顔は､もはや人間の顔に

は似ておらず､突然ハイエナのような笑いを投げつけるb･195)｣)あるいは｢第四の歌｣

第三ストローフの冷酷な母と妻の描写(｢彼女達が非常に身勝手で厚かましい笑い声を

あげ､その表情が大変な嫌悪感を催させたので､僕は一刻たりとも､目の前にいるの

が人類のうちで最も軌､二つの個体であることを疑いもしなかった匝.225)｣)を参照の

こと∩
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｢笑い｣とは､人間的なふりをしてその実野蛮な行為をなす人類と､本当に

人間的であるが故に人類と戦わねばならないマルドロールを分かつ決定的な

弁別特徴となる｡したがって､マルドロールがr笑いを拒否する｣声明をい

かにイロニーを伴って表現しようとも､すくなくともその思想においては｢ま

じめな｣ものであるはずだ｡

しかし､人間以上に人間的であろうとするマルドロールの戦いは､悲劇的

であると同時に､｢王より王党派たろうとする｣が如しで､やはり滑稽さを拭

いきれない｡そしてさらに言えば､ロートレアモン=マルドロールの意識は

そこにまでも及び､そのためにあえて｢まじめさ｣を誇張して見せているの

ではないだろうか｡

こうして考えてゆくと､詩{の真意を巡る疑いは汲めども尽きせない｡そ

もそも､これだけ笑いが遍在するテクストの中で､｢集いを拒否する｣と言う

話者の｢真意｣を拝まえようとすること自体が無理なのではないか｡話者が

笑っているのか､笑っていないのか､ふざけているのか､まじめなのか､と

いう問いに答えをだそうという試みはほぼ完全に頓挫してしまう｡

そしてこれこそが､ロートレアモンのテクストに張り巡らされたイロニー

の帰結である｡イロニストは自らの利を狙うために虚言する訳ではないから､

所謂嘘吐きというのは当たらないが､やはり｢考えていることと反対のこと

を言う｣看である以上､彼に｢果たして君はイロニストか｣と問う者はその

愚直を詰られても仕方ないだろう｡イロニーの笑いが生まれたその時に､｢ま

じめさ｣がもっ直線的な構造､意味と表現の一対一の構造は絡まりあい､拡

散してしまう｡｢笑い｣はそれ自体が出口の保証されない迷宮である｡

そして､我々は根本的な間違いに目を開かねばならない｡我々がこうして

詩人が笑っているかどうかを作品に問うとき､我々が追っているのが､実際

には｢笑い｣ではなく詩人の真意すなわち｢まじめな｣意図あるいは｢まじ

めさ｣･になってしまっているということに気付くべきなのだ｡もっとも､こ

うして何時の間にか目的物をすりかえてしまうのがイロニーの策術の真骨頂

というところだろうが､しかしそれに踊らされていてはいつまでたってもイ

ロニーを掃えられようはずもない｡

顛倒

そこでとりあえず､このイロニーの曖昧な笑いから目を転じて､フォンタ

ニエの定義を構成するもう一つの要素に目をむけてみよう｡｢考えているこ
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とあるいは考えさせようとすることと反対のことを言う｣すなわち｢反語｣

である｡フォンタニエによるならば､文飾とは､｢単純で普通の表現｣

expressionsimpleetcommuneとは異なった表現を用いることによって効果を

もたらすものであるIl｡つまり､文飾の効果を作り出す形式的な原因は､｢文

字通りの意味｣smsl眈ralと｢文飾による意味｣sens丘卯reとの間にある｢蔀

離｣ec誠にある｡この一般的定義から出発すれば､表現手段としてのイロニ

ーは､この帝離を｢背反｣によって規定することで得られるということにな

る｡イロニーを解決しようとして｢嘲弄｣の意図を追うことが､終わりのな

い｢まじめさ｣の探索に迷い込んでしまうのならば､とりあえずイロニー成

立の要件に｢嘲弄｣を含めないデュマルセの定義(｢言っていることとは反対

の事を理解させようとする文飾｣)にもどるかたちで､イロニーが基盤に持っ

ている反転の構造を掴むことを読みよう｡

ここでは､二つの例を考察して見たいと思う｡一つ目は､｢第六の歌｣にお

`1.ける､狂人アゴーヌに関する挿話である｡マルドロールは､パレ･ロワイヤ

ルに現れた一人の狂人と出会う｡このアゴーヌという青年には､ヤルグリッ

■こトという同名の妹が三人あった｡ある日彼は妹達に一羽のカナリアを買って

やる｡しかし､父親がこのカナリアにからかわれていると思い込んで､地面

に龍ごと叩きつけてこれを殺したことから､絶望した妹達は階段裏の犬小屋

の中で三人手足を絡めあって死んでしまう｡かくして悲嘆した母親は国を捨

て､アゴーヌもその日から狂人となって彷復している｡以下に引用するのは､

アゴーヌがこの奇妙な身の上話を語り終えたのち､それを聞いたマルドロー

ルが､彼を狸罪の共犯者にしようとする場面である｡

彼は同情を装って狂人を慰め､自分の手巾で彼の涙を拭う｡そしてレストラ

ンへと連れて行き､二人は同卓に餐する｡それから流行りの店へ出掛け､かの

被護者は王族の如き服をあてがわれる｡サントオノレ通り沿いの建物の管理

人の戸を叩き､かくして狂人は三階の豪華なアパルトマンに起居する身となっ

た｡悪漢は財布を狂人に押し付けるように受け取らせ､ベッドの下の尿瓶を取

って､それをアゴーヌの頭に載せた｡そして｢我知性の王に汝を任ず｣と､入

念な節回しで叫ぶ｡｢汝のいかなる招喚にも､我応ず｡吾が宝庫より手中満杯と

汲み尽くせ｡我全身全霊を汝に託さん｡夜には､その雪花石膏の冠を通常の位

置に戻し､使用することを許す｡されど昼には､曙光が街を照らしだすときよ

lI《Les丘guresdudiscourssontlestmits,lcsformesoulestoursplusoumoinsrcmarquables

etd,un曲tplusoumoinsheureux,parlesquelslediscours,dansrexpressiondesidecs,des

penS6esoudessentimens,S,iloigneplusoumoinsdecequlene4tit61,exprcssionsimplcet

00mmⅦe･》げb山肌ieち呼.G比,p.糾)
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り､冠を額にはこび､汝が力の徴とせよ｡三人のマルグリットは我のうちに蘇
り､我は汝の母たらん｡｣すると狂人は､侮蔑的な悪夢に襲われたように数歩退

がる｡心配事でしわだらけになった彼の顔に幸福の表情が浮かびあがる｡彼は

屈従の思いに満たされて､保護者の足下に醜く○戴冠した狂人の心に､毒のよ

ぅに感謝の念が流れ込んだのだ｡話し出そうとするが､彼の舌は止まってしま

った｡そして体を前席させ､彼はそのまま敷石の上に突っ伏した｡(p･805)

｢同情を装って｣あるいは｢入念な節回し｣といった記述によって､マル

ドロールの狂人に対する親密さ､人間としての尊厳を取り戻してやろうとい

ぅ態度は､虚偽であることが読者には明かされる0マルドロールのよそおう

博愛主義的態度は､マルドロールが｢考えていること｣の反対のことなので

あり､ここにイロニーの構造があると考えられる｡

ところで､この擬装は､共犯者を求めるという利益わための行動であって､

その視点から見て､侮蔑し笑うという遊戯的なイロ三-ではなく､意図をそ

のまま実現した｢まじめな｣行動と考えるべきであろうか｡たしかに､アゴ

ーヌは感謝を抱いてマルドロールの配下となり､施しはその見返りでもある｡

しかし｢我知性の王に汝を任ず｣という荘厳な祝福の言葉に含まれる痛烈

なイロニーを聞き逃してはなるまい｡それは犯罪遂行という利益の範囲には

収まらない｡王族の如き服､頭に載せる尿取口説の荘重さ､それらの劇場

がかった道具立ては誘惑を遂行するために必要なものではない0同情を表す

だけならば､もっと抑制された施しで十分なのである｡知性の最下級にいる

ものをにわか仕立てで最上位にまで逆転させることは必要性にもとづく行動

ではないはずだ｡この遊戯性こそがアゴーヌへの侮蔑的笑いに結びつく｡マ

ルドロールは､アゴーヌがその行動のおぞましさを計ることができないのを

知りながら汚物を入れる容器を頭に被らせる｡最も卑劣な種類の笑いを浮か

べて｡それはしかし､既に知性を失っている狂人には気取られず､アゴーヌ

は感謝する｡もっとも､そこで流れ込む感謝の思いは｢毒のごときもの｣と

狂人にさえ感得される｡イロニーの侮蔑の毒は理解されぬままにその体を侵

している｡

ここではしかし､少々視角を変えて､イロニーの反語を登場人物マルドロ

ールー人の心理に還元するのではなく､作品全体の構造に位置付けてみたい0

痴者を知者と言いかえるイロニー鱒､世界を逆転するものである｡このとき

噸弄されるのは､ただ狂人アゴーヌー人に留まらず､既存の知性の秩序その

ものなのではないだろうか｡マルドロールは祭司に扮し､この逆転の儀式を

とりおこなう｡もちろんこのイロニツクな儀式の｢まじめさ｣は悪魔的な笑
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いと表裏一体ではあるのだが0重要なのは､イロニーはヒエラルキーを逆転

させるのであって､無化するのではないということである｡マルドロールが

｢同情｣や｢同卓に餐する｣という行為を示すとしても､それこそが自分に

好意的な反応を得るための擬装であって､イロニーとは関係がない｡いやむ

しろ､この博愛のポーズはイロニーが顛倒を準備しているということを擬装

していると言うべきだろうか｡

実はこの顛倒は既にアゴーヌがパレ･ロワイヤルに登場したときに予示さ

れている｡そもそも､このパレ･ロワイヤルという舞台自体が象徴的である｡

18世紀以来､売春婦や賭博師がたむろするパリでも有数の歓楽区であった｡

フランス語で｢王宮｣を意味するパレ･ロワイヤルの名と､そこで現実に行

われている放蕩の数々札まさにイロニーの名実背反を俸現している｡そこ

に現れるアゴーヌは｢頭をベンチに付けて､足を上にもってゆく｣という奇

妙な運動をしている0狂人はここでパレ･ロワイヤルの擬人像である｡

■･`･しかし､狂人自身の努力によるこの最初の顛倒は成功しない｡｢この綱渡り

申な姿勢は重心を支配する重力法則の外にあった(p･301)｣ので､彼はこの逆
転あ姿勢を保っことができず､無様に落ちてしまう｡これを助けるのがマル

ドロールである｡彼は狂人を逆立ちさせるのではなく､世界の方を逆さにす

る0あたかも新たな重力法則を定めるかのごとく｡

この逆転によるならば､頂点に位置する者､すなわち全能着たる神は､序

列の最下辺にまで失墜することになるはずだ｡｢第三の歌｣第四ストロづで､

ロートレアモンはまさにそのような光景を掛､てみせる｡ある春の日､全て

の被造物がそれぞれの義務に従って働く中で､ひとり創造主のみが､｢夜のう

ちに血を三盛った南舶のように｣泥酔し､地上に堕して鵬を晒す｡こ
のストロづは寓話仕立てになっている｡神が酔いっぶれて｢弱きこと蛙矧の

如く､動かざること樹皮の如き｣姿で横たわっているところへさまざまな動

物たちが通りかかる｡こうして､詳窟､ふ蓋う､そして壷鳥や箸鼠こ至るま
でが､昏睡した神をあからさまに侮蔑してゆく｡最後に話者は､人間を登場

させ､かれが｢三日のあいだ神の尊顔に糞をたれた｣ことを叙述したのち､

次のように言葉を継ぐ｡

人間がこの侮辱の報いとして災いを受けんことを!彼は故に敬意を払わなか

ったのだ｡その敵が防御することもできず､ほとんど動けなくなって､泥と血

と酒の雑然たる中にのびきっているというのに｡さて､至高の神はそれらのさ

もしい嘲りに日を醒まされて､どうにか立ち上がり､よろめきながら岩のとこ

ろまで行って､肺病やみの二つの幸丸のように腕を垂らして座りこんだ｡そし
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て､彼のものである全自然へと､輝きのない滞った眼差しを投げかける｡おお､

人類よ､おまえたちは恐るべき子供だ!しかし､お願いだから､この偉大な存

在を容赦してやってくれ､彼はいまだ不浄の液体を消化しきっていないのだ｡

まっすぐ立つだけの力も残っていないのだろう､またあそこでどっさりと岩の

上に倒れこんで､旅人のように坐りこんでしまった｡そらごらん､そこに乞食

が通りかかったぞ｡乞食は､苦行僧みたいな奴がひもじく腕を差し出している

のを見ると､だれに施しをしているのかも気付かずに､慈悲を哀願するこの手

のうちに､パンを一切れ放ってやる｡創造主は頭を動かして乞食に感謝を表し

た｡ああ!つねに宇宙の手綱を握りつづけることがどんなに困難になってゆく

かということは､決しておまえたちにはわからないだろう!(p.204)

たとえ話者ロートレアモンが､全篇に神への挑戦を表明しているというこ

とを知らないとしても､この同情の言葉をそのままに神への弁護であると錯

覚することなどありえないだろう｡全能であるはずの神が酒によ一って前後不

覚に陥るなどという奇想が､そうやって弁護する話者自身の発明になること

は明らかなのだから｡そもそも､総てのものの最上位にあるはずの神に哀れ

みをたれるなどということが､最悪の冒涜ではないか｡秩序の逆転によって

神は乞食よりも下位に失墜し､施しを受けるまでになる｡さらに､ちょうど

アゴーヌが侮蔑的な戴冠を受けたにもかかわらず愚かさ故にマルドロールに

感謝を寄せたように､神は自分が何者たるかを忘失し､卑屈に頭を下げる｡

一人怠惰に沈む神は､今まさに目覚めて活動を再開するのに忙しい自然に対

し､他人事のような視線をぼんやりと這わせる｡それは既に支配の手綱を放

し､振り落とされて石のように地面にただ転がっている者の目である｡

『マルドロールの歌』におけるイロニーとは､たんに登場人物であるマル

ドロールや話者としての詩人がイロニーを含んだ言辞を弄するということに

留まらない｡作品世界の創造者としての詩人が､世界自体を顛倒させてみせ

ること､あるいは顛倒した世界の創造へと踏み出すことが､悪の作家として

のロートレアモンが用いる最大のイロニーである｡彼は神あるいは人間とい

った上位にあるものを引き摺り下ろすことで攻撃する｡乞食や狂人､あるい

は動物といった下位の存在が上位に祀りあげられる｡アゴーヌの戴冠によっ

て知性の地位は定められ､一方乞食は神に施しをすることで､乞う者から乞

われる者へと転身するのである｡

このような価値の顛倒の手法としてロートレアモンが頻繁に用いるのが､

逆説的礼賛`log亡p訂adoxaleという手法である｡詩人は｢礼賛｣という形式

にしたがって｢おお､蛸よ､絹の眼差しを持つ者よ!｣｢おお､厳格なる数学
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よ｣｢おお､理解されえぬ男色者よ｣というように､《｡》という感嘆詞の後

で礼賛する対象に呼びかけることから始め､荘重さを増した語調のなかに美

質を言挙げしてゆく｡｢おまえを称える､老いたる大海よ!｣というリフレイ

ンが反復される｢第一の歌｣第九ストローフなどは就中有名であるが､それ

ほど大規模でないものは作品中のいたるところに見られる｡そして､ここで

挙げた例からも明らかなように､ロートレアモンの礼賛は通常価値の認めら

れていないもの､あるいは否定的に価値付けられているもの礼賛する､すな

わち逆説的礼賛であることが多い｡たとえば次のような調子である｡

おお乳よ､縮こまった瞳をもつ者よ､河がその水の傾斜を海の深淵にまで運び

つづける限り､星辰が軌道上中道筋を辿りつづける限り､もの言わぬ虚空が地

平を持っようなこと-が起こらぬ限り､人類が不吉な戦で自身の横腹を裂きつづ

ける限り､神の正義がこの身勝手な地球に報復のい筈ちを降らせつづける限り､
人間が己を創造せし者を認めず､理由なしとはせめものの､軽蔑を交えつつ平

懲と反抗しつづける限り､おまえの治世は前宇宙にわたって安泰であり､おま

∴えの王朝は幾世紀を超えて支配を拡げるであろう｡わたしは称える､旭日よ､
神々しき解放者よ､汝､人類の見えざる仇敵よ｡(p.159)

訳文ではト…･しつづける限り｣の反復として表現したが､原文では《t皿t

que》の頭語反復が荘重な雰囲気をつくりあげる｡乳に対して付けられる形容

辞｢縮こまった瞳をもつ者｣は､ホメロス的形容辞(『イリアス』や『オデュ

ッセイア』において神々や英雄､さらには船などの物に至るまでに枕詞のよ

うにして付される)_を模すことで叙事詩的水準にまで文体を高める12｡支配

者の治世の永遠を地上と天上の事象の不変に託して歌うのは､神から世俗の

王に至るまでに対して用いられる､もっとも古い賛歌の普遍的形式であろう｡

これらの伝統的礼賛の道具立てを使って､人間に寄生する小さい存在に過ぎ

ない凰を､その小ささゆえに｢見えざる｣敵として､巧妙に逆転して捉えて

みせる｡この巧妙さこそ､古典古代の逆説的礼賛の伝統を継ぐ13詩人の腕の

見せ所ということになるだろう｡

しかしこれらの賛辞は下位を上位へ反転するというだけではない｡この礼

12たとえば女神アテネは｢島の目の｣あるいは｢輝く目の｣｢蒼みを帯びた灰色の目の｣

と訳されうるgla止6pisという形容辞如i山地をもつ｡

13ジャン=リュック･ステンメッツは､我々が用いている『マルドロールの歌』刊本

への注で､このストローフ｢乳称賛｣の源流として考えら得るものとして､ルキアヌ
スの｢蝿称賛｣と､アリストファネスの『雲』における｢寄生虫称賛｣を挙げている｡

b.399)
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賛の構成において､主要主題である乱の賛歌には､つねに副次主題として人

間の中傷が絡まりあい､対位法的に進行する｡上で引用した箇所で､人類は

自らの同類を書し､また天によって罰されるように運命付けられた進歩無き

愚物として描き出され､安泰のうちに支配を広げる凰とは対照的存在とされ

ていることに注意しよう｡このストローフは次のようにして始まる｡

人間が自腹で養う虫がある｡この虫に何の負債もないが､これを畏れ敬うので

ある｡この虫は､酒など飲まず､血を好んで畷るのだが､その当然の欲求が満

たされぬようなことがあれば､不可思議なる力によって象のように巨大になり､

人間を麦穂の如くに押し潰すこともできるのだ｡それが為に､見よ､人はそれ

を敬い､大のように付き従い､被造物たる動物を超えた存在として崇め祭るの

である｡人はその頭を玉座として献上し､するとその虫は､威厳をもって､毛

髪の根に爪を掛ける｡(p.157)

風は人間に寄生するのではない｡人間の方が住処と食物を差し出しているの

である｡乳が被造物の上に位置するというのは､乳こそが創造者であるとい

うことを暗示するのであろう｡それを象徴する如く､凰は人間の頭上を玉座

と定め､鎮座するのである｡普段万物の霊長などとふんぞり返っている人間

は､この逆転した秩序において凰の足下に脆くことになる｡

ロートレアモンが悪の詩人であるなら､彼は書くことを通じて悪の実現を

期す､すなわち既存の価値の階梯を逆転させなければならない｡ここまで見

てきたように､虚構の世界は､現実の世界で蔑まれている者が復讐を果たす

ための道具となる｡詩人は､彼が描く世界においては創造主として神に取っ

て代わり､絶対の力を揮う全能者として振舞う｡『マルドロールの歌』はその

ような悪魔的な野心の結晶であり､マルドロールは詩人の分身として逆転し

た世界の実現に参与する看である｡

イロニーの逆転が実現するとき､詩人ロートレアモンと主人公マルドロー

ルは既成の秩序を嘲笑う｡その笑いは多くの場合には詩人の語り口に充分注

意しなければ聞き逃してしまう類の含み笑いであるが､皮肉な叫び声となっ

て作品中に聞かれることが全く無いわけではない｡｢第一の歌｣第十一ストロ

ーフを読んでみよう｡このストローフは平和な家庭の描写に始まる｡ランプ

が置かれたテーブルに就いて､父母と息子が語り合っている｡しかし窓の外

からこの団欒を苦々しく見つめるものがいる｡マルドロールである｡彼はひ

とりごつ｡
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｢一体どういうことなんだ､この光景は?もっと不幸な人間は沢山いるんだぞ｡

どういう理屈をつけて､人生を愛するなんてことがこいつらにはできるのだろ

う｡マルドロールよ､この平穏の家から離れよ｡おまえの場所はここにない｡｣

(p.119)

しかし､こうして身を引いた瞬間から､マルドロールの復讐が始まる｡遠く

の方に､｢悲痛極まる苦しみの長く尾をひく叫び｣が聞こえ始め､次いでこの

マルドロールの声は一人息子の内面に入りこんで誘惑を始める｡子供が必死

に抵抗し､父母と共に祈りを唱えるにも関わらず､その命はマルドロールに

よって持ち去られ､母も悲しみに耐えきれずに死んでしまう｡こうして家庭

の幸福が瓦解した瞬簡､遠くで繰り返し聞こえていた｢苦しみの声｣が調子

を変えて再び現れる｡･

皮肉な叫びが一声､天空に舞いあがった｡見よ､鷲共が昏絶し､雲居の高みか

七∴ら廻りながら墜ちてゆく､文字通り竜巻に打たれて｡(p.124)

遠く;皇こくぐもって響く声､抑えつけられ引き延ばされた苦しみの声は､つ

いに｢イロニーの叫声｣unCrid,ironieとなって響き渡り､竜巻となって天に

のぼり空の王者たる鷲を打ち落とす｡それと同時に､平和な家庭の情景は一

変する｡息子の顔は破壊され､父はもはや識別することができない｡幸福な

る日､自分が親であり夫であった日は､残された男にとってもはや遠くに翳

む想い出でしかない｡幸福が破滅に転じるこの瞬間に響く叫び声こそは､幸

福をついに破壊することをえたマルドロールの勝ち開､自分を排除した人類

への復讐の成就を敵に誇り自らに祝う悪魔的笑声にほかならない｡

この顛例のプロセスがイロニーを悪の修辞法たらしめている｡『マルドロ

ールの歌』を読み進める読者は､このイロニーの叫声を至るところで聞くは
ずである｡もちろん､既に見たように､人間の痴愚を表象するものとして笑

いを拒否する詩人は､作品の中で声を出して笑うことは少ない｡しかしなが

ら､詩人は顛倒せられた世界の外側で､それを指差してしたたかな笑みをう

かべているはずである｡そのとき､内部においてその顛倒を生きている存在

は､虚構の世界の創造主たる詩人の笑いには気付かないであろう｡詩人の力

は｢運命の皮肉｣として､不可思議で抗うことのできない力として作用して

いるように世界内部には映るはずである｡子供を失った家族は何故に不幸が

突然襲ってきたのか､理由を見つけることはできないであろう｡アゴーヌは

自分に向けられた侮蔑には気付かず､大真面目で｢知の王｣を演じて尿瓶を
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頭に受け､旺められた神は昏睡して自らの悲惨を生きるだけで､作品の外で

それを笑う者には気付かない｡

この顛倒のプロセスを笑うためには､顛倒せられた世界の外側にいる必要

がある｡逆さ絵を楽しむためには､絵と一緒に逆立ちしてしまってはいけな

い｡詩人はそこに立つもののひとりである｡おしすました謹厳な話者の口ぶ

りの向こうにいるはずの､しかし決して姿を見せることが無い深み､詩人は

テクストの外側にある笑い声の主である0破壊された家族の情景を指差し窓

の外から噴うマルドロールの姿は､そのまま､泥酔した神の失態を措いて唾

ぅ詩人の姿に重なるはずである｡アゴーヌの額に尿瓶を載せるマルドロール

の身振りの荘厳さが､実は作為であるということ駄作晶の世界を全能者と

して見､マルドロールの内面に押し殺された笑いを知る詩人だけに可能なの

そして作品の外に立つ者がもう一人いる｡読者である｡鳥人は読者に一幅

の戯画を示し､笑ってみろ､と言う○定められた神を笑い､戴冠した狂人を

笑い､一鰍こして破壊された家族の幸福を笑い､神格化された乱を笑え､と

誘う｡

果たして読者が笑うことができるか｡

できなければ､つまり読者が既存の秩序に固執するならば､読者は詩人に

攻撃される人類の側に立つことになる0しかし､もし詩人と共にそれらの光

景を滑稽なものとして笑うことができるならば､読者は詩人を見倣って｢悪

の道へ決然と身を投じるb.101)｣ことになるだろう｡ただし詩人はどちらに

しろと強く命ずることはない｡詩人の掛､はあくまでも曖昧である0それは

例えば拒絶の言葉をイロニーとして発することで意味合いを逆転させ､誘惑

として解釈させるというような形式をとる｡作品の冒頭を思い起こそう0読

み進まんとする読者に向かって､詩人は｢おまえの踵を前にではなく後ろへ

運べ｡｣と言う｡そうして｢より確かで哲学的な道｣を択べと忠告するのであ

る｡はたしてこれは詩人の真意であろうか｡書物の冒頭で読者の注意をひき

っけ読むように進めるのが慣習であり､修辞学的にも｢好意の獲得｣"甲血o

benevolentiaeとして定石であることを考えれば､これはその慣習をイロニー

の技法によって変奏している､すなわち詩人の真意は読者を作品に導き入れ

ることだと理解される｡たしかに禁止によってかえって読者の好奇心を煽る

というのは､極めて有効な方法ではあろう｡しかしながら､作品において詩

人が常に人間を攻撃する以上､人間たる読者が書物に侵入するのを拒否する

理由は詩人にとって充分過ぎるほどあるはずだ｡そして､ひとたびイロニー
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の笑いを浮かべ始めた詩人の真意を､我々が必然的に掴み損なうのは既に前

章で見たとおりである｡

ただ一つ確かなことがある｡詩人の警告が含む強い口調にも関わらず作品

の中へ歩を進めたものは､それを｢まじめ｣に取ったものではないというこ

とである｡｢これに続くページを全ての者が読むのは良いことではない｡｣と

詩人が言う時､拒絶されているのは､イロニーを解さず言葉を原義でしか取

れない者､表現と意味とが一対一で対応する｢まじめさ｣の構造を信奉する

着である｡この｢人気無き沼地｣を歩むのは､詩人の言葉に誘惑の香りをか

ぎっける看である0その笑みの曖昧さに魅せられた着である｡詩人が､そし

てマルドロールがなすさまざまな反人類的な言動の裏側に､深い人間への愛

情を読み取り､しかもそれを愛情にのみ還元せずに､原義の憎しみをも十ニ

ー効こ汲み得る看である｡我々が作品を読み解くとき､一方では詩人の真意を
探り､理解しようとする努力が我々を導いていることは確かである｡しかし

そぁー方で読者は､詩人のいかがわしく両義的な､卸ivoqueな笑い自体に魅

せられているのではないだろうか｡こうして読者は｢決然と悪の道に身を投

じる｣､ことはできないにしても､徐々に作品の中へ入りこみ､ゆったりと毒

に満ちた大気に身を浸すのである｡このとき我々は､詩人のイロニーに与す

ることになる｡そしてそれこそが詩人の悪に与することに他ならない｡

* * *

bli根知血ren'estpa5血oce皿喝eち∞upablらelled餅由tala血

S'卿Ou汀鹿11e.(GeorgesBぬille)

イジドール･デュカスは『ポエジー』に至って悪を棄てる川｡彼がイロニー

を断罪するのはその時である｡それは『ポエジー』に収められた次の断章を

見るだけで明かになる｡

私は倣慢を軽蔑し､憎悪する｡そしてまた､思考の正確さをずらし､興醒めさ

せてしまうイロニーの卑しき快楽を｡(p.332)

あるいは､

14『ポエジー』と悪の問題に関して軋拙稿｢『書くこと』の倫理-イジドール.デ

ュカス『ポエジー』読解｣､『仏語仏文研究』､第22号､東京大学仏語仏文学研究会､
2000年10月､pp.105-136を参照｡
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先駆者が悪に属する語を善に用いるとき､彼の文章が他方の隣に存続している

のは危険である｡その語に悪の意味を残しておく方がよいのだ｡悪に属する語

を善に用いるためには､その権利を持つことが必要である｡善に属する言葉を

悪に用いている者にはその権利がない｡彼は信じてもらえない｡誰もジエラー

ル･ド･ネルヴァルのネクタイを使おうとは思わないだろう｡(p.352)

いままで見てきたことを鑑みれば､上で｢善に属する言葉を悪に用いている

者｣が､『マルドロールの歌』でイロニーを駆使した詩人ロートレアモン､デ

ユカス自身の過去の姿を指していることは明らかであろう｡首経りのネクタ

イなど気味が悪くて使えない｡詩人がいかに｢人類愛｣を説こうとも､イロ

ニーに常に嘲笑されて用心深くなった読者は､もはやその言葉を額面通りに

は受け取れなくなってしまう｡デュカスがイロニーを捨て､『ポエジー』でま

ったく新たな文学を読みようとあがくのは､この懐疑の恵循環を絶つためで
ある｡

ここでデュカスが問題にするのは､イ占ニーがもたらす混乱である｡イロ

ニーが悪を善の意に使い､善を悪の意に使うときに生まれる曖昧さは､それ

自体が善を侵してゆく危険な毒である｡善が秩序の顛倒それ自体を恐れるこ

とはないかもしれない｡顛倒は一時的なものであり､謝肉奈のあとには必ず

秩序の復権が来る｡そして｢顛倒｣である以上は､イロニーは既存の秩序を

参照することを逃れられない｡神の失態を描くことが笑いを引き起こすのは､

彼が単なる泥酔看ではなく､至高着であり続けるからである｡しかし善は､

その顛倒が呼び起こす笑いの曖昧さを恐れるものである｡そして､ロートレ

ァモンが我々を掛､入れる｢悪｣の本質とは､この曖昧さなのである｡読者

が詩人の言葉の奥行きに魅せられて進むとき､混乱が支配する沼沢に惑い､

彼の魂はゆっくりと蝕まれてゆく｡

本論では､修辞学的定義に注目することで､イロニーを二つの要素に分け

て分析してきた｡この｢顛倒｣と｢笑い｣の協同は､作品全体に浸潤してお

り､その意味では『マルドロールの歌』はそれ自体が巨大なイロニーである

とも言える｡しかし､修辞学的な概念構成に基づいたここまでの議論は､そ

の間題の大まかな外観を捉えることに留まっており､考察の深さにおいても

広がりにおいても､いかにも不充分なものである｡ここまで着目してきたの

は､世界の秩序に向けられてその顛倒を謀るイロニーである｡しかし､詩人

のイロニーが外界だけではなく自分自身へも向けられることは看過しうるは

ずもない｡例えば人類を罵倒するとき､詩人の意識は自分自身がその人類に

含まれていることを忘れてはいない｡｢笑い｣を巡って人間の非人間性と怪物
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マルドロールの人間性が描き出した交錯を思い起こそう｡こうしてイロニー

の問題は､『マルドロールの歌』の内部を縦横に走って複雑怪奇な作品を練り

上げてゆく内省的意識の問題へ重なってゆく｡また一方では､イロニーが作

品内部への誘導の手段として使われていることは､この概念の遥か源流にソ

クラテスの弁証法があることを思い起こさせる｡そしてそれはより広く､文

学を通してのコミュニケーションの問題にまで広がってゆくだろう｡こうし

て作品内外へと限りもなく広がってゆく問題の詳しい検討は別の機会に譲る

として､ここでは､イロニーのもたらす混乱が後にデュカスをして文学を断

罪させるまでに至る強烈な経験であったということだけ述べて､ひとまず筆

を置くこととしたい｡､

I
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