
｢身体的人間｣と｢精神的人間｣

ディドロにおける二つの感受性概念

井田 尚

Ⅰ.『ダランベールの夢』と物質の感受性

十八世紀に､感受性という語には矛盾する二つの意味があった｡1762年版

のアカデミー･フランセーズ仏語辞典によれば､感受性は､｢事物が与える印

象に対する敏感さ｣という身体の感受性と､｢他人の不幸に心を打たれるよう

に促す人間的な感情や､恋愛の情｣という｢心の感受性｣の両方を意味する｡

『百科全書』もまた､感受性の語に二つの項目を割き､外界の事物を知覚し

反応する身体の能力という生理学的な定義と､感動しやすい魂の性質という

精神的な意味を区別している｡こうした各種辞典の定義は､感受性の概念が

持つ身体的意味と精神的意味の二面性を端的に示している｡

あらゆる知識の起源は感覚であるというロックのテーゼに集約される英国

経験論は､ヴオルテールの『哲学書簡』(1734)によって十八世紀前半にフラ

ンスに広く浸透し､当時の支配的教説である､人間は経験に先立って神から

観念を授かるという生得観念説に基づいたデカルト主義的合理論にやがて取

って代わった｡ロックの経験論的認識論､それを緻密に体系化したといえる

コンデイヤックの感覚論が認識論に限らない哲学上の共通了解として受け入

れられつつあった十八世紀中期以降､感覚的な知覚が知識の源泉として重視

されるにつれ､感覚刺激に対する敏感さを指す感受性の概念もまた､医学を

中心とする人間論の重要概念として注目を集めるようになるのは､当然の流

れであった｡

コンデイヤックを始めとする感覚論者や同時代のフィロゾーフ達にとって､

感受性の概念が持つ二つの語義は､人間の生命現象の身体的側面と精神的側

面をそれぞれ担うものであったが､両者が区別されるべきものなのか､ある

いは連続性を持つのかについては､形而上学的な立場によって個人差が見ら

れた｡たとえばコンディヤック自身のように､感覚論の立場を取りながら､

自然の創造主で宇宙に生命と運動を与える第一原因としての神の存在は認め､

身体と精神を異なる二つの実体と見なす､いわば機械論的心身二元論の立場
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を取る哲学者が､身体的感受性から精神的感受性への移行に質的な飛躍を謎

めるのに対し､ラメトリー､デイドロ､エルヴェシクス､ドルバックのよう

に物質を唯一の実体と見なし､記憶から想像や判断に至る精神現象をも脳な

どの身体器官の機能に還元する唯物論の立場を取る思想家達は､身体的感受

性を､神を必要としない自己原因としての自然および人間に内在する生命原

理として一元的に強調する傾向が強かった｡たとえばドルバックは『自然の

体系』で､人間のあらゆる知的･精神的な能力は､つまるところ､身体的感

受性に由来すると主張している:

こうした性質のうち最初のものである身体的感受性から､人間の他のあらゆ

る知的･精神的性質が生まれるのである｡しばしば言われてきたことだが､知

覚するとは､感覚を動かされ､自分の内で起こっている変化を意識することで

ある｡感受性を持つと臥まさに､自分に働きかけている事物の印象を非常に

迅速にかつ生き生きと知覚するような体質を持っていることを指す｡感じやす

い魂とは､伝達された情動を受け取り易い体質を持った人間の脳に他ならない｡

不幸な人を見たり大災害の話を聞いたり､悲惨な光景を思い浮かべたりすると

涙を流す程激しい感動を受ける人間が｢感受性が強い｣と言われるのは､こう

した理由からである｡涙は､人間機械の中に起きた大きな異変の影響を知る辛

がかりになる｡音楽の音に強い喜びをかき立てられたり著しい影響を受ける人

間臥｢感じやすい耳｣の持ち主と呼ばれる｡そして､雄弁､諸芸術の美､知覚

されるあらゆる事物によって大変強い情動をかき立てられる人間は､｢感じやす

い魂｣の持ち主と呼ばれる1｡

『自然の体系』は1770年の出版当初より啓蒙思想家の間で大きな反響を呼

んだ｡『自然の体系』の無神論的･唯物論的な宇宙観はデイドロの思想と極め

て近かったため､デイドロ自身が著者ではないかという噂すら流れた程であ

った｡17S9年の『文芸通信』で､編集者のマイスターは､ディドロが『自然

の体系』の執筆に協力したことを明かしている｡執筆協力の立証そのものは

難しいが､『自然の体系』の出版がディドロにとって､自然に内在する生命力

に関する自らの思想を明確にする絶好の機会であったことは確かである｡

デイドロとドルバックは､ともに自然を唯物論的に説明しようと試みた｡

そして､宇宙全体を物質と運動によって説明し､人間が物質的存在であるこ

とを証明しようとした｡ドルバックが定義する宇宙とは､自然に存在する様々

な物質の組み合わせと運動の結果である｡この唯物論的な自然解釈において

lD,Holba¢h砂∫適用g血ね門地柁,P加s,F町訂札1,,0,tl,打e血むep劇1iち血叩i廿モ9,pp･

15`.157.
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は､人間も物質から構成された存在として定義される｡だが､自然の諸存在

の鎖の輪からなる大いなる全体の一部をなしながら､人間は､感覚と思考と

行動の機能を持つ独自の身体構成によって他の存在から区別される｡ドルバ

ックは､人間の存在と幸福の原因を可視界の外部に求めようとする古代から
近代にかけての形而上学的な哲学大系を､経験を否定する迷妄としてことご

とく斥ける｡魂あるいは精神と名づけられたものは､決して身体から離れた

実体ではない｡人間の精神的部分は､人間の身体的部分から生じる結果に過

ぎず､人間のあらゆる社会制度は､物理と経験に基づかなければならないと

ドルバックはいう:

身体的人間と精神的人間の間にしばしばうち立てられた区別は明らかに濫用

されてきた｡人間は純粋に身体的な存在せある｡精神的人間とは､ある観点の

下で､すなわちその独特の身体組成に発する行動様式の一部との関係において

考察された身体的存在に他ならない｡ト1

人間はあらゆる探求において､身体と経験に依拠すべきなのである｡人間の

宗教､道徳､法制､政治制度､科学､芸術､快楽､苦痛を論じるには､物理と

経験こそを参照しなければならない｡自然の活動が則っている単純で単一で不

変の法則は､経験によって知られることができる｡人間は感覚によって普遍的

な自然と結ばれているのであり､感覚によって自然を実験に付し､自然の秘密

を発見することができるのである｡実験を離れるや､人間は虚空に陥って想像

力に惑わされるしかない2｡

ドルバックが経験論と唯物論に基づいたその自然観を専ら体系的･抽象的

な哲学論の形式で述べるのを好んだのに対し､1760年代後期のディドロは､

ほとんど同じ哲学的立場を取りながらも､対話作品『ダランベールの夢』に

おいて､文学的フィクションに託す形で､感受性の発達に関する科学的･生

理学的な思考実験を数々の奇抜な隠喩を交えながら展開している3｡ディドロ

はまず､原始的な感受性から高度な感受性への移行という概念をモーペルテ

2臓d,押･3$→0･

ユディドロの友人ネジョンは､『ダランベールの夢』の第二の対話の独創性を強調しな

がら､人間の身体の物理的な仕組みに関する医学知識を欠いたあらゆ･る形而上学､人

間論は机上の空論に陥らざるを得ず､医学に無知であったコンディヤ､ツタの業顔が師

ロックの感覚論を精々秩序立てて緻密に体系化したのに留まるのに対しディドロは､

終生医学の探求を怠らなかったロックの軍みに倣い､解剖学､生理学､自然史､化学

を学び､観察そのものや生理学者の著作や医学者との会藷などから得られる膨大な事

実から非常に重要かつ豊かな結論を導き出すのに成功したと述べている｡

(Ja叩¢S-An血占Naigeon,〟加0加∫払わr柏〟g∫β一夕旭ロ∫甲鋸曾以e∫∫〟rね両gぞf由川〟W喝g∫虎

ββ血∫皿ゐ叫0肌色Ⅶ,Sl此neR甲血喝1970,pp.213-217.)
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ユイに借りる｡この普遍的感受性の仮説によれば､大理石の像でさえ不活発

な感受性を備えており､この潜在的な感受性は､植物や動物や人間に見られ

るような､活発な感受性に移行することも可能である:

ダランベール

そうですね｡でも､運動と感受性にはどんな関係があるのですか?もしかし

て､あなたは運動エネルギーと位置エネルギーがあるように､活発な感受性と

不活発な感受性があるとお考えなのですか?移動によって表れる運動エネルギ

ー｡圧力によって表れる位置エネルギー｡動物､そしてことによると植物にも

見られるある種の行動を特徴とする活発な感受性｡そして活発な感受性への移

行によって存在が明らかになる不活発な感受性です0

ディドロ

お見事｡おっしやる通りです｡

ダランベール

という訳で､大理石の優には不活発な感受性しかなく､人間､動物､そして

ことによると植物さえもが活発な感受性を備えているということです4q

『ダランベールの夢』の登場人物デイドロによれば､栄養摂取臥不活発

な物質から感受性を持つ物質への移行を示す日常的な現象を代表する0そし

て､栄養摂取によって､食物ばかりでなく､有機体ではない大理石に感受性

を与えることもできるという｡だが､感受性を持つだけの感覚的存在からさ

らに理性的存在としての人間へ移行するためには､記憶を担う身体器官であ

る脳の働きによって､生まれてから知覚された一連の感覚的印象が結ばれて､

個人史と自己意識を形成する必要がある0･こうして､感覚的存在から理性的

存在への移行は､記憶によって結ばれた感覚的印象の総体としての自己意識

によって説明される｡ただし､一つだけ難問が残るQ人間は一度に一つの概

念しか想像できないのに､推論や命題は､思考対象と､それに人間が付与す

る性質が悟性に対して同時に現前することを要請するからである｡この難問

を解決するためにディドロは人間の身体器官の繊維を感受性を備えた振動弦

からなる楽器に喩える｡それによれば､振動弦が一度弾いた後も長く振動､

共鳴して思考対象の現前を保っている間に､悟性がその対象にふさわしい性

質を見つけだす｡さらに､この振動弦には他の振動弦を共鳴させるという特

質があるため､最初の観念が第二の観念を呼ぶと､第二の観念が第三の観念

を呼ぶという具合に観念の無限の連鎖が生じ､離れた振動弦同士の共鳴から

時に驚くべき思考の飛躍が生まれる○デイドロは哲学者の悟性を楽器に喩え

4ェ8月かe血d』ね川bgrちbw,tⅥ札p･57･
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る｡しかし､哲学者という楽器は感受性と記憶を備えている点で､楽器のク

ラヴサンと異なるという:

哲学者という楽器には感受性がある｡つまり演奏家と楽草を兼ねているのであ

る｡哲学者は､感覚的存在として､自分が演奏する音の瞬間的な意識を持ち､

動物的存在として音の記憶を持つ｡この記憶という身体畢官の能力が彼のうち

で一つ一つの昔を結んで､メロディーを生みだし､保存するのである｡クラゲ

サンに感受性と記憶があると仮定したら､あなたが鍵盤の上で弾いた曲を楽器

が覚え､独りでに演奏を繰り返さないだろうか?我々人間は感受性と記憶を備

えた楽器である｡人間の五感は､周りを取り重く自然によってつま弾かれる鍵
盤であるが､しばしば自らをもつま弾く｡そして､私の考えでは､これこそが､

あなたと私のような有機体のクラゲサンの中で起こっている出来事の全てなの

である5｡

感受性は意識や観念の形成だけでなく､動物の身体組織を構成する統一性

をも支配している｡動物を不活性の物質の集合体と区別する連雛の原理は､

生命と感受性を持つ複数の分子の同化作用によって生まれる｡この同化作用

により､ぱらぱらであった分子は一つの固まりとなり､感受性は固まり全体

に行き渡るのである｡『ダランベールの夢』の登場人物の医師ボルドクの説明

によれば､身体器官は､共感の働きが生み出す連続性によって統一体をなす

が､もともとはばらばらである動物のようなものである｡足と足をつなぎ合

う蜂の群の隠喩によって語られるこの生命体の連続性は､神経を媒介と▲して､

各身体器官と体全体に伝達される感受性によって維持されている｡登場人物

ボルドウの口を借りたディドロほ､さらに､感覚を伝える神経システムを蜘

妹の巣に喩えている｡蜘昧の巣に喩えられた神経網の中枢は､網目のどこか

に発生した快楽や苦痛の感覚を伝える役割を果たす｡感覚的な印象と神経網

の中枢との恒常的な関係は生命体の統一性を維持し､印象の記憶は自己意識

を形成する｡そして､神経網の中枢で行われる印象同士の比較からは思考や

推論が生まれるのである｡

ディドロは､身体器官がそれぞれ独立した生命を持つという考えや､脳と

横隔膜に代表される上胃部､神経組織の中枢(脳)とその末端(神経繊維)

の間にはそれぞれ競合関係が存在するという考えを､『百科全書』の医学項目

の執筆に強力したボルドウやモンペリエ学派の医学者に学んだ｡ボルドウは､

統一体をなしながら､それぞれの身体器官が独立した機能を果たす生命体の

5臓d,p･67･
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有様を蜂の巣に喩えた｡

ジャック･ロジュが指摘したように､『ダランベールの夢』は､デイドロの

自然に関する探求の大きな方向転換を示す作品である｡『哲学試論』に次ぐ初

期の『哲学断章』や『自然の解釈について』の理神論的世界観を支えてきた

神の概念は､『ダランベールの夢』で生命原理としての感受性の概念によって

置き換えられている｡『自然の解釈について』の冒頭でかつて｢私がこれから

書こうとするのは自然についてである｣と高らかに宣言したディドロは､今

や自然ではなく､人間について書こうとしており､興味の対象も自然科学か

ら医学に移っていることが､医師ボルドウを主人公に据えていることからも

理解できる6｡『ダランベールの夢』でディドロは､主にモンペリエ学派医学

の生気論(血血i弧e)に依拠し､感受性の原理によって人間の身体的･知的･

精神的機能を説明しようと試みている｡ディドロがこうして医学に対する関

心を深めたのは､医学が人間の身体的特性を知る助けになるからである｡だ

が､ディドロの唯物論的な人間論における医学の役割とは､最終的に人間の

倫理の根拠を科学的に解明することにあったといえるのではないだろうか｡

その意味で､『ダランベールの夢』第三部の道徳論義で明らかとなる人間に対

する包括的な関心は､後年の『生理学要綱』や『ェルヴェシウス反駁』の人

間論に通じるといえる｡

Ⅱ.『生理学要綱』人間の精神の身体的起源

覚え書きに近い未完成の形式で書かれ､文学的な創意という点で『ダラン

ベールの夢』に劣るものの､科学書作としてははるかに厳密な『生理学要綱』

は､デイドロの生理学に関する考察の発展と同時代の医学の動向から受けた

影響を知る上で貴重な資料である｡『ダランベールの夢』で論じられているテ

ーマの大半は､『生理学要綱』でも取り上げられている｡｢諸存在｣と題され
た第一部では､無機質の鉱物､植物､動物に大別される存在のカテゴリーを

生命体の段階的な発展として一つの相の下に見るライプニッツ的な存在の連

鎖の概念が唱えられ､生命体としての植物と動物の連続性を示すグルテンや

ポリープに関する生物学的な観察などが例証として挙げられている｡『生理学

`ディドロ自身の当初の構想では､『ダランベールの夢』の第二の対話は､原子論者デ

モクリトス､医学者ヒポクラテス､デモクリトスの愛人の三人を主人公とする古代哲

学に関する対話になる予定であったが､会話の内容が古代哲学の枠の制約を受けるた

め､形式的な優雅さを捨てて会商の内容を取った結果､『ダランペールの夢』と命名さ

れた｡(Ja¢甲鵡一An血色Naig印払甲･血,p･213･)
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要綱』のテーマ群の中でこの存在の連鎖の概念と並んで重要な位置を占めて

いるのが感受性の概念である｡感受性の現象に対するデイドロのこの並々な

らぬ関心は､医師ボルドクーを主人公とする『ダランベールの夢』と同様､

モンペリエ学派に代表される同時代の生理学理論の影響によるものが大きい｡
ディドロによれば､感受性とは､｢自分と周囲のあらゆる存在の関係を察知す

る動物に特有の性質｣を指すが､デイドロはその一方で感受性を物質の普遍

的特性としても見ようとする:

感受性ないし触覚が全ての存在に共通する感覚であることがいつか証明される

であろう｡証明に結びつく現象はすでに存在する｡その場合には､物質一般は

位置エネルギー､運動エネルギー､長さ､幅､奥行き､不透過性､感受性とい

った五つか六つの特性を持つことになるだろう7｡

『生理学要綱』における感受性の定義は､『ダランベールの夢』に比べると

よりニュアンスを含んでいる｡たとえばディドロは､スイスの生理学者アル

ブレヒト･フォン･ハラーが提案した､神経の特性としての｢感覚能｣se鮎ib山t丘

と筋肉の特性としての｢興奮能｣irritab山t丘の区別を意味のないものとして斥

ける｡この点でディドロは｢感覚能｣と｢興奮能｣を単一の身体的感受性の

表れとするボルドクーらモンペリエ学派の生気論者の説に忠実であるが､そ

の一方で､｢興奮能｣に関するハラーの研究にも注意を払い､感受性が身体の

全ての部位に行き渡っている訳ではなく､ほぼ神経に特定されるという現代

医学では常識ともされる事実を認めている｡

思考と感覚の原因を物質に帰すディドロは､霊魂と身体の二実体説を否定

する｡人間を論じた章の中で､ディドロは､1773年に出版されたマラーの『人

間論』の､アニミズム的な霊魂と身体の区別を批判している｡マラーらスク

ール派の生理学者は､人体は無機的な物質からできた他の機械と何ら変わら

ない水力機械であり､人体のあらゆる運動を生み出すのは､非物質的な実体

としての霊魂であると考えた｡この考え方によれば､身体組織の統一や生命

現象はすべて霊魂の働きによって説明される｡スタール派のアニミスト達は､

霊魂と身体が密接な関わりを持ち､霊魂の欲望と身体の運動は連動している

と主張した｡ディドロは､このように霊魂とされるものと身体の結びつきに

気づきながら､身体こそ唯一の実体であることを認めようとしないアニミス

ト達を､一貫性に欠けるとして批判した｡デイドロは､霊魂が身体から独立

7且J血e血血ク卸血J喝iちbw,t.刀札p.652.
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した実体であるという考えを否定し､物質の唯一の生命原矧ま感受性である

と主張する｡

ディドロによれば､魂というものが存在するとすれば､それは､運動と延

長と感覚と部分を持っ存在であり､感覚や情念と同様の身体的な機能に過ぎ

ない｡霊魂の自己意識が最終的に存在意識と身体的感覚によって説明される

という事実は､霊魂と呼ばれるものが身件の機能に他ならないことを示して

いる:

魂が陽気であったり､悲しんだり､怒ったり､愛情を抱いたり､陰険であっ

たり､好色であったりするだろうか?魂は身体なしでは存在しない｡身体をぬ

きにして何かを説明できるものなら説明してもらいたい｡

どうしたら情念が身体的運動なしで､これらの運動を出発点とせずに霊魂に

入り込めるのか説明してみて欲しい｡

これは霊魂から身体に下って説明しようとする人間の愚かな過ちである｡人

間の仕組みは少しもこのようにできていない｡マラーは霊魂の身体に対する働

きかけについて語るとき､自分が何をいっているのか分かっていない｡もっと

間近で観察したならば､魂の身体への働きかけは身体の一部分の他の部分への

働きかけであり､身体の霊魂に対する働きかけは､身体の別の部分のさらに別

の部分に対する働きかけであることが分かったに違いない巷｡

｢脳の諸現象｣と題された『生理学要綱』第三部では､ディドロは､様々

な精神の働きを脳の機能として説明する｡それらはすべて､感覚器官によっ

て知覚され､神経によって月削こ伝達される身体的感覚を起源としている｡判

断ないし悟性は同時に存続する複数の感覚の比較から生まれる｡記憶は一連

の感覚をつなぎ合わせて自己意識の形成を可能にし､想像力は知覚された事

物のイメージをもとに存在しない事物を表象する能力である｡夢は感覚的印

象に支配された想像力の産物である｡感覚や情念の身体機械に対する命令の

結果である意志もまた､脳の身体的な機能であるとされる｡

こうした脳の現象の中でも情念は､精神と身体の相関関係が特権的な形で

現れる現象である｡一つ一つの情念は身体器官にそれぞれ固有の運動を引き

起こす｡人間は憤怒に駆られると､両目を怒りに燃やし､両手を握りしめ､

歯を食いしばり､目を丸く見開くものであり､誇らしいときには胸を聾やか

すものである｡ディドロによれば､あらゆる情念は両目､額､唇､舌､発声

器官､両腕､両足､姿勢､顔色､唾液腺､心臓､肺､胃､動脈､静脈､神経

組織といった身体の各部に反応を生む｡情念と身体の動きのこうした照応は､

8臓d,p･朗0･
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観相学を初めとする人間観秦の格好の材料であり､芸術における情念の模倣

にも欠かせない知識である｡情念が身体の運動を引き起こすのとは逆に､身

体器官の運動が精神の機能に影響を及ぼす場合もある｡重いメランコリーに

陥った女性が胆石のつか皐が取れた途端に治癒した症例などは､人間の幸福
と精神生活がいかに身体的条件に起因するかを示している｡

さらには､悪徳や美徳といった道徳観念も､個人によって異なる身休器官

の造りと密接に関わっている｡たとえば､人間の身体器官の欠損や変形は､

その人物の道徳感覚に大きな影響を及ぼさずにおかない｡盲人や聾唖者の道

徳観念は感覚器官が通常に機能する人間の道療感覚と一致しないとされる｡

ここで､ディドロは､『盲人書簡』ですでに論じた道徳と身体器官の組成の関

係を再び取り上げる:

人間の悪徳と美徳は身体器官と密接に結びついている｡苦しむ人間の姿が見

えない盲人や苦しむ人間の声が聞こえない唖者､神経繊維が固いために感覚が

鈍い者､想像力が欠けており､過去の出来事の光景を思い出せない者は､深い

憐れみや､善と美に関する洗練された趣味や真実を求める激しい愛に恵まれる

ことができないタ｡

身体と精神､身体的感受性と精神的感受性の間に存在する心理=生理学的

な相関関係を最も顕著に示しているのが共感の概念である｡ジョクール執筆

の『百科全書』の項目｢共感｣によれば､共感という語には､神経によって

結ばれる身体の各部分の間に存在する相互依存の関係ないし調和という身体

的･生理学的な意味と､二人の人間の考え方や心情や気質の類似から来る親

愛の情という精神的･道徳的な意味がある｡ディドロによれば､歯と耳､嘆

覚と耳､目と脳などの身体器官の間にはそれぞれ生理学的な共感が存在する｡

中でも､横隔膜と脳の共感は､『ダランベールの夢』や『俳優に関する逆説』

の感受性に関する論議にも繰り返し現れる重要なテーマである:

横隔膜と脳の間には大変強い共感が存在する｡横隔膜が激しく痙聾すると､

苦しくなり､悲しくなるQ苦しくなり､悲しくなると､横隔膜が激しく痙攣す

る｡横隔膜と脳は未だほとんど知られていない身体器官であるlO｡

ディドロは『生理学要綱』で精神的･道徳的な意味における共感にも生理

学的な根拠を与えようと試みる｡それによれば､精神的な共感は､想像力の

9肋d,p･77き･

10励り忙J甲肋･血《Sy叩血ie岬妙如上曙),p.736A
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働きによる身体器官同士の共感である｡この共感の生理学的なメカニズムは､

笑いや涙の伝染に加えて､パニックのような伝染性の集団感情をも説明する:

腎炎､痛風､熟といった言葉を口にしたり耳にしたりすると､時に共感によ

る身体器官の運動が起こる｡こうした運動はどのようにして引き起こされるの

だろうか?事物や事物が与える感覚を描き出す想像力の力によってである｡

泣いている人間の姿が脳に伝達される｡すると脳の運動が､泣くときに刺激

されるのと同じ神経を刺激するのである｡しばしばそれは習慣の問題である｡

こうした現象は､子供には見られない｡子供はイメージに従う付随観念を形成

できないからである11｡

Ⅲ.『エルグェシウス反駁』と身体的感受性の限界

『生理学要綱』では､普遍的な生命原理としての感受性の理論によって動

物と人間の連続性と､人間の精神と身体の一体性を示すことに重点が置かれ

ているとすれば､『エルグェシクス反駁』では､身体的感受性のみによっては

説明できない人間の心理的特性が強調される｡ディドロは､人間の知的･精

神的な機能を､あらゆる動物に共通する弁別特徴に過ぎない身体的感受性に

還元したエルグェシウスを厳しく批判する:

知覚することは､判断することである｡この主張は､言葉にして出されたとき､

厳密には本当であるように患えない｡判断は二つの観念の比較を前撮とする｡ト】

この著者の形而上学から､判断ないし事物同士の比較は､それらを比較しよう

とする何らかの関心を前提することになる｡ところが､この関心は､身体的感

受性に発する幸福になりたいという欲求から必然的に生じるという｡この結論

にはあまりに飛躍がある｡この結論は人間よりも､動物一般にふさわしいもの

である｡感受性から､すなわち植物や石や金属ではないということから､唐突

に幸福への薪望､幸福への厨望から関心へ､関心から注意へ､注意から概念の

比較へと話を移す｡そのような一般化に私は納得が行かない｡私は人間であり､

人間◆らしい原因が必要なのだ1王｡

ディドロは､物質の一般的特性である身体的感受性が動物に共通して備わ

っていることを認め､動物の感受性と生命の仕組みに深い関心を持つ一方で､

結局快楽か苦痛に還元される身体的感受性のみが人間の全ての行動を動機づ

けているという考えを否定する:

11且旭川g肋鹿ク加ゎJ喝fちbw,t.刃ILp創1.
12月重ねお乃d甘g′励叫L朋｣,t礼p.4弧
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動物の唯一の行動原理である身体的苦痛と快楽が人間の行動の唯一の行動原

理であるなどということは事実であろうか?

なるほど､行動するためには､人間のように有機体であり､感覚を持たなけ

ればならない｡しかし､これら拝重要かつ基本的な条件､不可欠な要因ではあ

るが､人間の憎悪と欲望の直接的､近接的な動機とは異なる｡

私は確かに心地よく感じるためか､苦痛に感じるのを恐れて万事の物事を行

う0だが､感じるという語の語義は一つだけであろうか?【…】

身体と精神の区別は､感覚がある動物と理性がある動物との違いと同様に

確固としたものではないだろうか13｡

ディドロは､身体的感受性が人間の思考と情念と社会性の唯一の原因であ

るとするエルグェシクスの結論を短絡的であるとして批判する｡次に､倦怠､

怠惰､食欲､自尊心など､人間の行動の動機になる情念や関心を列挙して､

ディドロは､こうした様々な動機に何か本質的に動物的あるいは身体的な要

素があるかどうか自問するq憐偶の情を呼び起こす共感は､精神的原因に関

わる感情の典型的な例である二

人はなぜ苦しむ者を救うのか?その人物と同一化するからである｡だが､こ

の立派で崇高な同一化は誰のものであろうか?身体的人間であろうか?それと

も精神的人間であろうか14?

『生理学要綱』の中でディドロは､道徳的共感を脳と神経の生理学的反応

と定義しながらも､たとえば､目の前で苦しむ人間の姿と苦痛という付随観

念を結びつけることができない子供にはこの能力が欠けていると主張してい

たQこのように､心理的共感は､視覚と聴覚を中心とする直接的な身体的感

覚だけではなく､経験と習慣によって初めて形成される道徳観念によって構

成されている｡

共感を構成する身体的感覚と他の精神的原因との重要な違いは､イデオロ

ーグのカバニスも後に指摘している0生気論者であるカバニスは､身体的人

間と精神的人間の一体性を生理学的な感受性理論によって根拠付ける｡カバ

ニスによれば､十八世紀にハチソンやアダム･スミスのようなスコットラン

ドの哲学者の影響で流行した道徳的共感は､矧こ単なる動物的本能と異なる

という:

13肋d,pp･492-493.

14撤d,p･4乳
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共感の便向は､その基礎となる原始的な動物引力とは既にほど遠く､純粋な本

能とさえほとんど似ていない｡従って､共感とは多かれ少なかれはっきりと知

覚され､多かれ少なかれ理性に従う感情である｡共感の結果をその其の原因に

帰するのが大変困難であるため､このような現象を認識させるには未知の能力

が必要であるという考えたとしてもおかしくない｡実際には､こうした債向が

道徳的共感によって意味されるものなのである0道徳的共感の原理はスコット

ランドの哲学者の著作で有名である｡ハチソンは共感が感情の発生に対して持

っ大きな力を認め､スミスも共感を非常に的確に分析したが､身体の法則に帰

すことができなかったため､不十分であった○そしてコンドルセ夫人は単純な

理性的考察によって､道徳感情論においては未だ曖昧なままに留まっていた共

感をかなり明確にした｡道徳的共感は､他人の考えや感情を分かち合う能力､

他人に自分の考えや感情を理解させようとする廉望､他人の意志に働きかけよ

うとする欲求に存する15｡

『生理学要綱』の情念に関する章で､デイドロは情念の動機となる様々な

身体的原因と精神的原因の分類を行っている0器官によって知覚された感覚

は身体的原因としては重要な位置を占めているが､それだけで情念の形成を

全て説明することはできない｡たとえば､欲望と期待は精神の額域に属する

原因である:

ぁらゆる情念には､目標､器官の活動から生まれる欲求､欲望､無意識的で

場合により永続的な欲望が存在する｡

人間の内部から働く原因もあれば､外部から働く原因もある｡

善の存在は人を喜ばせ､善に対する欲望は愛を植え付けるq善への期待は希望

を生むl古｡

単なる身体的感受性と､記憶と考察を必要とする情念の違いは､ディドロ

と同時代の十八世紀後半の生理学の感受性理論においても強調されている｡

モンペリエ学派の生気論看で医学者のヴイクトル･ド･セーズの著書『感受

性あるいは動物的生創こ関する生理学的･哲学的探求』(17g6)によれば､単

純な身体的感覚と情念は異なる:

快楽と苦痛は身体的感受性から来る二つの基礎的な感情である｡他の全ての

感情は､この二つの感情が微妙に変化して､元の感情と混ざったものに過ぎな

い｡それはまた人間の情念の基盤でもある｡だが｢情念｣という青葉は､｢感覚｣

15pieTre-Jean-OeorgesCabanis,Rqppo庸血p妙SiqueetdumoraldbZ770mmeetleL7TeSurLes

¢8〟∫郎ク相加占柁ちP血5,J.-B.馳血色托,1宣羽,《Delas叩p血ie》,§Ⅵ,押･54害-549･
1㍉弛加鮒加ゐ〆叩血毎糎↓即,t刃札p.抑2･
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という言葉と違って､単純な観念を指さない｡情念には､既に知覚された感覚

から受けた印象の想起と､この印象を再び味わうことへの欲望ないし恐れが混

ざっている1丁｡

ド･セーズは､情念を身体的感覚と恐れや欲望などの感情が混じり合った

ものとして定義している｡情念は顔の表情を動かすとともに上胃部の横隔膜

を代表とする身体器官に痩攣に似た収縮運動を引き起こすという｡

一方､『エルグェシクス反駁』におけるデイドロは､身体的感受性がほとん

ど関与しない苦痛や喜びの例を挙げ､身体的感覚が､精神的人間の行動の基
礎的な条件の一つに過ぎないことを示そうとする:

自分の命を犠牲にする人間は何を当てi与しているのだろうか?コドリエスと

デシクスは深淵の奥底の墓の中に身体的快楽を求めて下りていったのだろう

か?

摩修と一班罪ガj〕露見した辟に貞分力滑きカ石であろう身航労苦窟の予知に避ぎ

な朽 はい､悪党の後悔とはそういうものかもしれません｡ですが､あなたは

別の後悔を知らないのですか?

純粋に患いなしから生まれる苦痛や喜びで､いかなる身体的影響も伴わずに､

我々を喜ばせたり悲しませたりするものがある｡私はわずかな侮蔑を表す態度

よりも通風の発作の方がましだと思いたいことがよくあった｡

サンターヌ通りに行って私が好きなある哲学者と小声で会話したり､その近

所に住むある女性と一層小声で会話したりするためには歩かなければならない｡

だが､サンターヌ通りに私が行くのは足があるからだけだろうか?この二つの

行為は確かに最終的には身体的感受性に還元可能である｡だが､それは条件と

してであって､原因や目的や動機としてではない柑｡

エルグェシウスは『精神論』の中で身体的感受性と記憶があらゆる観念の
唯一の原田であることを証明しようとした｡感覚論の立場を取るエルグェシ

クスは､事物とその関係についての感覚が､似たような新しい感覚に際して

身体器官によって呼び覚まされたものが観念であると主張する｡そして､平

均的な体の造りを持つ人間なら誰もが高度な観念に達するのに十分な感覚と

記憶力と注意力を備えているため､個人の才能の差は教育などの環境や経験

の違いによる後天的な要素に求めるべきであるという｡このように経験論･

感覚論の立場から通常の身体組成を持っ人間の間に本来適性や才能の違いは

17ⅥdordeSとzち地力g打力g叩妙血廟騨e∫eJ〆肋叩叫〟e=以rね∫e加鋸〟J占｡"ね庚g

α〃血αね,P訂is,17鮎,p.1(汐.

相月節ね如〃dガめ細〟∫,L引札t.礼pp.494■95.
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ないとするエルグェシウスに対し､デイドロは､身体組織の機能によって人

間と動物､動物と動物を区別しておきながら個人の才能の差を区別しないの

は一貫性に欠けると批判する｡ディドロはまた､才能の個人差を決めるのは

目や耳といったばらばらの感覚器官ではなく､感覚を伝達し統合し判断を下

す脳のつくりと機能であると主張する｡

ディドロはまた､エルグェシクスが終始身体的感受性について論じながら､

脳と並んで人間の生命を司る横隔膜の感受性に触れていないことを批判する0

脳と横隔膜の対抗関係という概念を『百科全書』の執筆に協力したボルドク

ー､ルイ･ド･ラカーズ､メニュレ･ド･シャンボー､フーケらに代表され

るモンペリエ学派医学の生理学理論から取り入れたデイドロは､横隔膜が身

体的感覚の中心であり､脳と横隔膜の間の力関係が個人の性格を決定すると

主張する｡そして､脳が支配する人間は賢人であり､横隔膜が支配する人間

は涙もろく人情に厚い人間であるという｡

横隔膜の感受性に関するこの定義で注目に催するのは､横隔膜に支配され

た人間の特徴とされる身体的感受性の敏感さと､その人間の道徳的感受性の

強さの間には､生理学的な因果関係があるということである0身体的感受性

と道徳的感受性のこの生理学的な因果関係は脳に支配される人間にも同様に

当てはまる｡冷徹な人間は､横隔膜の敏感な人間が驚嘆や歓喜に涙を流して

いる傍らで､無表情を保ったり冗談を飛ばしたりできるのである｡このよう

に､精神的感受性が強い人間とは､横隔膜の受動性が強い人間を指す=

模屑膜が動きやすい人間は悲劇的な場面を求めるか逃れるかのいずれかであるQ

激.しく感動し過ぎて､芝居が終わった後もいわゆる胸が締め付けられた状態で

いることがあり得るからである｡この身体器官が動きにくく､固く､鈍い人間

は悲劇的な場面を求めも逃れもしない｡影響を全く受けないからである｡この

手の人間は刑事代官にも死刑執行人にも肉屋にも外科医にも医者にもなれる19q

人間の身体と精神が一体をなしており､身体の組成と精神の機能の相互影

響を観察することが重要であると信じるディドロは､本当の人間論とは生理

学的知見に基づかなければならないと主張する｡ディドロは､エルグェシウ

スに対する反論の中でも人間の身体的機能と精神的機能の一体性を強調す

る:

体の造りの良し暮しが､人と人の間に何ものをもっても埋めがたい差違を生

19乃止,p･528･
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む｡解剖学者や医者や生理学者はこのことを数え切れない事実によってあなた

に証明してみせるだろう｡彼らの著書を開けば､人間のあらゆる知的活動の原

動力である脳が､身体という機械の残りの部分に起こるささいな変化に驚く鎧

左右されることが分かるだろう｡ト】全ての要素が緊密に結ばれ､全ての器官が

互いに働きかけ合う人間のような機械の中で､固体であろうと液体であろうと

その一部分に欠陥があって､他の部分に影響がないなどとそう簡単に信じられ

るだろうか｡ト】こうした体の欠陥の一つや二つを持たずに生まれてくる人間は

ほとんどいない､あるいは時間や食生活や運動や苦痛や快楽を重ねることによ

ってそうした欠陥が体内に生じるとあなたはお考えにならないのだろうか?そ

して脳は身体的欠陥の影響を受けない､あるいは身体的欠陥の脳への影響は観

念の構成や注意力や理性や判断に影響を及ぼさないというお考えに固執なさる

のだろうかユ0?

『精神論に関する考桑』においても､『エルヴェシクス反駁』においても､

ディドロは道徳の基碇を人間の生物学的な欲求に置くことによって､道徳を

普遍化しようとする｡『盲人書簡』や『生理学要綱』が示すように､ディドロ

によれば､個人の道徳観はその人間の身体器官と感覚器官の組成と機能と密

接に結びついている｡たとえば苦しむ人間の姿が見えない盲人や苦しむ人間

の声が聞こえない聾者は､目が見え耳が聞こえる人間に比べ､同情の観念を

形成するのに困難を伴うとされる｡身体器官や感覚器官の機能不全という特

殊な事例に関するこうした観察から､逆に､体の造りの共通性と身体器官の

正常な機能が道徳や形而上学の普遍性ないし客観性を支えるという唯物論的

な結論が導かれる:

強い人間は銅像ではない｡もし銅像であったなら､生身の人間と種が異なる

であろう｡そして両者の間に共通する道徳は存在しなくなるだろうといわねば

ならない｡なぜなら道徳は同じ欲求､同じ苦痛､同じ快楽､同じ憎悪､同じ欲

望､同じ情念を生む身体器官の同一性に基づいているからである2l｡

物質一般に感受性を認め､感受性を動物の身体組織の特徴として定義し､

個人の才能に対して与えられる評価の基準を社会全体の利害に置く点で､デ

ィドロの立場はエルグェシクスと共通する｡だが､そこから一気に身体的感

受性と人間の知的･精神的機能の違いを無視して判断と感覚を同一視したり､

道徳を利事関心という相対的･社会的な問題に還元して普遍的な正義や悪徳

が存在しないと主張するエルグェシクスの極論をディドロは受け入れること

20Jみ吼pp.557-559.

ユ1∫わfd,p･547･
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ができない｡

ディドロは人間の情念の対象という重要な問題を巡ってもエルグェシクス

に反発する｡もとより両者は感受性が物質の一般的特性であることに異存は

ないのだが､エルヴェシクスが実践レベルにおける情念の実現が身体的快楽

の満足を目的とすると考えるのに対し､デイドロは情念の最終的な対象は精

神的な快楽であり､多くの人間の支配的情念が非物質的な対象を持つ理由も

そうでなければ説明がつかないと主張する:

著者は同じ論の中で情念の目的に関して四つ目の逆説を述べている｡情念の最

終的な目的が身体的快楽であるというのがそれである｡この説もまた誤ってい

る｡どれ程多くの人間が若いときに情念に期待し得る全ての身体的幸福を味わ

い尽くした後に､ある者は暮春に､ある者は野心家に､その他の者達は栄光を

愛するようになるだろうか?こうした人々が抱く新たな情念が既に食傷しきっ

た快楽を目的にしているなどというのだろうかヱ2?

ディドロは『エルグェシクス反駁』の中でも身体的感受性だけが情念や行

動の最終的な目的ではないと繰り返し述べている｡身体的感受性は人間のあ

らゆる感覚や感情の条件ではあるが､それだけでは個人によって異なる欲望

や情念や趣味の十分な理由にはなり得ない:

雄弁家､学者､詩人になるためには､感受性が強くならない｡だが､感受性が

強いから哲学者､詩人､雄弁家､学者になるのではない｡欲望を抱き､快楽を

味わい､苦痛を予見して逃れるためには身体的感受性が必要である｡しかし､

苦痛を認識して避け､快楽を欲し味わう際には､身体的感受性以外のものに帰

すべき動機が働いている｡身体的感受性は好き辞いを決める原理だが､一つ一

つの嫌悪や愛好の理由とはいえない｡身体的感受性は全ての人間にほぼ共通し

ているが､幸甚の観念は一人一人異なるからである力｡

精神的快楽は最終的にいかなる身体的快楽にも優るという考えは一貫して

ディドロの持説であった｡1刊5年のシヤフツベリーからの自由訳『道徳試論』

において､ディドロは既に感覚によってもたらされる身体的快楽に対する精

神的快楽の優越を説いている:

精神的な満足が身体的快楽よりも望ましいことに異論はあるまい｡いずれに

せよ､このことは以下のようにして証明できる｡精神がある行動の美質に高い

エ長押8〝∫皿r由Jf耶岬クαrん上月壱ル占血∫,bⅧ,tI鴫脾241-243.

㌔相加血相凱摘血江飾,tXI,p.50g.
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評価を下し､その英雄的性格に打たれ､その印象を余すところなく感じ取った

ときは､恐怖であろうと約束であろうと苦痛であろうと身体的快楽であろうと､

何ものも人間を押しとどめることはできない｡インディアンや蛮族や悪人やと

きには人非人さえもが､名誉や色事に関する己の主義を守るために信じがたい

労苦に身を晒し､死さえ厭わないことがある｡その一方で精神のわずかな翳り

や悲しみや間の悪さが身体的快楽に水を差し､台無しにすることがある｡それ

も､およそ有利な状況､そして感覚の喜びをかき立て持続させてくれる物事の

ただ中にあって､これから快楽に身を委ねようとしていた矢先にである｡一旦

そうなったら感覚を呼び戻そうとしても無駄である｡精神が同じ状態にある限

り､あらゆる努力は無駄になるか､焦りと嫌悪を生むだけであるユ4｡

そして精神的快楽の中でも､完全な不変の幸福をもたらしてくれる点にお

いては､社会的感情に根ざした快楽に優るものはない:

疑いのないことだが､精神の満足が身体の快楽に優るとしたら､連続して恒

常的な知的快楽を引き起こすことができるものは全て､身体的快楽の似たよう

な連鎖よりも､知性的存在たる人間の幸福にとって重要であることになる｡

ところで知的な満足は社会的感情の働きそのものの中に存在するか､社会的

感情の働きから結果としてもたらされる｡

故に社会的感情の調和が知的快楽の源泉であり､これらの社会的感情のみが

被造物としての人間に不変の､そして現実の幸福をもたらすことができる㌔

今まで見てきた1760年代以降を中心とする広い意味での人間論に関わる

理論著作において､ディドロは感受性の概念の身体的側面と精神的側面を厳

密に区別する必要を説くが､人間の日常的な経験のレベルでは両者が有機的

な一体性を持つことも､また同様に明らかなことと思われた｡この点で､ボ

ルドウやモンペリエ学派の医学者が生命原理の仮説として提出した感受性理

論は､ディドロが心身関係の唯物論的･統一的な説明に踏み出す上で大きな

指針となった｡ハラーにおいては筋肉の特性とされていた興奮能の感覚能へ

の統合とともに､伝統的に魂に帰されていた諸機能は完全に身体の機能に吸

収され､感受性の原理に服することになる｡だが､ディドロは物心二元論と

機械論的身体観を放棄しながらも､エルグェシクスやラメトリーのように､

人間のあらゆる実践を身体的感受性という単一の原理に帰するという唯物論

的な誘惑に陥ることもなかった｡同時代の他の唯物論者と異なり､ディドロ

は単なる動物の生命原理としての身体的感受性と精神的感受性を区別し､精

封血ざロ=お〟∫…皿r∫e椚`血e通関肋,b町t･Ⅰ,p･167･

出動d,pp･167,169･
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神的感受性を唯物論を前提とした倫理の要石と見なすのである｡

このように､デイドロにおいて感受性は｢身体的人間｣と｢精神的人間｣

の橋渡しの役割を果たしている｡動物一般の生命原理としての身体的感受性

のみでは確かに人間の精神的･倫理的な実践は説明できない｡一方で､道徳

的感受性と横隔膜の受動性の生理学的な因果関係が示しているように､善悪

の判断を初めとする人間の道徳性は情動や身体器官の共感現象といった動物

的･身体的な感受性とも分かち難く結びついている｡中でも､情念一般に通

じる道徳的共感の問題は､感覚論を出発点とする十八世紀後半の認識論､人

間論における身体的感受性と精神的感受性の分岐点の曖昧さから生じる論理

的なアポリアを秘めており､身体論を視野に入れた再検討が必要である｡こ

の問題に関しては､また機会を改めて論じたい｡
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