
アポリネールと神の顕現

神の似姿に見る裏返しの図式

1･Epiphanie

佐藤 文郎

Epiphanie及びtheophanieという言葉に関して

表題の神の顕現という語はフランス語のtheophanie及びepiphanieの訳語と

して選んだものである｡両語共にギリシア語源であり､ギリシア語で前者は

｢神が現れ出ること｣､後者は単に｢現れ出ること｣を意味している｡又､

ipiphanieは古代ギ1)シア人にとって､東方の文明からもたらされた祭礼でも

ある】｡しかし今日､一般的にepipha山eという語により示される対象は毎年1

月6日に東方三博士による幼子イエス･キリストの訪問を祝って行われるカ

トリックの祭礼である(西暦3帥年のサラゴサの公会議で正式にカトリック

の祭礼とされた)｡従って､如iphanieには『マタイによる福音割に基づき､

誕生したキリストが東方の博士の目前に現れ出でた､という意味が与えられ

ているとされている2｡しかし一部の教父は､如iphanieがイエスの洗礼の日で

あると主張している3｡つまり､洗礼を受けたイエスが洗礼者ヨハネの前に立

ち現れたことをもってepiphanieとするという考え方である｡このように､キ

リストが誰に対して如何なる状況で現れ出でたかという問題が必ずしも明確

に定義されていなかったのである｡つまり､東方の三博士に対して現れたの

か､ヨハネに対してが現れたのかが不明確ヰであり､それに従って､当祭礼に

■鴎iphanieに関するカトリック例の放題との比較に際しては､次の文献を参照した｡上)JcJ一朗〝〃加

dArd,do/卸echreLjenneeL血l.itzJrgLe,Pub】iesousIadirectionduRmedom FemandCabro],Abbede

FaTT]boroughetduR･PdomHenrjLec)ercq,lbmeclnqul烏me,PremjtrepaJlje,LibrairieLetouzeye(A旭
Ⅰ922,pP.19長一199.

:rマタイによる福音割にはパルタザール､ガスパール､メルキオールの名は川てこない｡一丈､

3人という人数に関しても r聖割 には如何なる言己述も見川せない｡これらは俗イ.言である｡

ユげ肋J克明〝d血dH汀屁oJ暗ec力〟血〝〝egJ血仙〟頑ピ.岬,C止

又､r19世紀ラルースjにも同様の記述がある｡

㌧現在のカトリラグの見解では､東方の博i二に対してキリストが現れたことをもって如ipbanieとし
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対する意味付けも微妙になってくる｡実際､epiphanieの歴史は二つの解釈の

攻めぎ合いの歴史である｡具体的には東西教会の対立構造がその背景にある｡

更に､初期教会ではキリストの誕生節と東方の博士の祭礼が同日に行われて

おり､後になって両者が分離されたことから5､当初よりipiphanieとキリス

トの誕生を巡る問題に何らかの混乱があったことが窺える`｡推測だが､具体

的には両者を同一視する考え方があったのではなかろうか｡つまり､キリス

ト誕生とキリストが現れ出でることとは同義であったのではないか｡

特に如ipba山eの祭礼は､キリスト教初期教会の異民族教化の時代を通して

マニ教のサトウルヌス神信仰から採り入れられたものとも言われる7｡異端､

異教に村する興味の強いアポリネールがこの祭礼に注目したとしても不思議

なことではない｡

又､初期教会ではepiphanieの代わりにthiophanieという言葉が用いられて

いた｡従って､この二つの言葉はカトリックの中で同義語であることになる｡

テキスト中に見るipiphanie

録pb弧ieという語はr虐殺された詩人』に収録された自伝的要素の濃い一

作品｢ジョヴァンニ･モローニ｣に見られるが､これは主人公が少年時代に

ローマで見たむipbanieの祭礼が語られる場面である｡ここでは､カトリッ
クの祭礼の記述が回想的に簡単になされている｡つまり､一般的な意味での

如iph弧ieが語られているに過ぎない｡

一方､thiophanieという語は『異端教祖株式会社』の｢ラテン系ユダヤ人｣

という作品に登場する｡下にその一節を引用したい｡

ヘブライ語を知っていると言った所で､俺達の大部分がユダヤの成人の無礼で

ヘブライ語を辛うじて読めると■う程度に過ぎない｡フランスの律法学者は他

国に住む律法学者にとってお笑い種でしかない｡今ある『タルムード』仏語訳

にした所で､ドイツやポーランドのユダヤ人に言わせれば､フランス律法学者

の無知の記念物でしかない｡だから､俺はユダヤ教を知らない｡ユダヤ教は異

教として捨て去られた｡いや違う｡寧ろ､異教と同様､カトリック教義の中に

生き続けているのだ｡俺は特に､カトリックの神の顕現に関して興味を持って

ている｡

5 r19世紀テルースJ参照｡

`r19世紀ラルースj参照｡又､仇cJJo〝〝♂血dH化ん如ん瑠JeC力〟血〃〝どビJ虚山岬′eではキリスト教

の初期､キリストの誕生は束の教会でのみ祝われ､キリストの洗札は西のローマ教会でのみ祝われ

ていたとの記述がある｡
7 r19世紀ラルースj参照｡
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いる｡アレクサンドリアのユダヤ教は最早､モーゼの前に神が現れ出でたこと

を重要視しなくなったが､これは当時､神の顕現が寓話的で信じ難く思われた

からだった｡カトリックは神の顕現を用いて様々な教義を作った｡神の顕現の

奇蹟はミサで毎日繰り返されているし､サクレ･クールの物語は､神の顕現と

神人同形論を億奉する俺のラテン系ユダヤ人の血を熱くする｡俺は洗礼を受け

ていないことを除けばカトリックなのだ8｡

r異端教祖株式会社｣という作品は十数篇のコントで構成されているが､

常にアンチ･カトリックという点で一貫性を有している｡上の引用文はラテ

ン系ユダヤ人を称するガブリエル･フェルニズンが⊥人称の主人公に語った

台詞の一部であるが､上に見られる通り､カトリックには異教的要素が混入

しており､こうした要素が神の顕現に特に顕著に見られることがフェルニズ

ンを通して語られている｡この人物は殺人狂で､如何なる罪を犯しても死の

直前に洗礼の秘蹟さえ受ければ以前の罪は洗い流されると信じて殺人を続け

る犯罪者である｡

引用文よりも少し前の箇所で､フェルニズンがニーチェに対する傾倒ぶり

について語る一節がある｡ところで､アポリネールもニーチェ思想に少なか

らぬ傾倒を示していた9｡当作品の一人称主人公は主にフェルニズンの聞き役

としての役割を担っており､事実上フェルニズンの言動を軸にして物語が構

成されている｡一人称の主人公は常に受動的で､出来事を読者に報告する以

上のことをしない｡フェルニズンの言動に価値判断を与えることはあるにせ

よ､それは常識的範噂を決して超えることは無い｡従って､殺人に関しては

別としても､フェルニズンをアポリネールの代弁者として考えて差し支えな

8Apo)linajre,肋v柁∫ピnPrt"e[,teXteSitabJis,PreSentise-annot由parM.Dicaudin,Paris:Gall血ard,

l卯7,(Biblio血的眠delaPldiade;267),p.】03.(以降､プレイヤード版のα脚佗叩0`叫〟郡は伽､

α〟γ旧e叩mゞeJはA〟と表記する)

((L'hibreu?c'est盆pelneSi)apIupartd'entrenouslesavellt]ireaumoment d'etreBamitzva:Nossavants

hibrarsan(Sfbn(SOurireIesrabbinsitrangers;et】atTaduclionぬnca)Sequ]eXjsteduTaImudest,audiTedes

ju脆a]]eTT]andsoupolonais;unmOnumentdel.jgnorancedesrabbinsdeFrance.Donc,j■ignorelareligion

juivc,e11eestaboliccommelepaganisme,Ouplut6t,nOn,dem色meque)cpaganisme,ellesurvitdansle

Catho]icismequlm●attireparsesthdophaniessurtouI.Lejudaismea)exandrinnefitpluscasdcsthiophanies
desdogTneSdivers.Cemirac)eserenouveltechaqueJOurえ】amesse.L'histoireduSacri-C(モur臨itdelirer

mon畠mear)Ciennedcjujftatln,eprisdesthiophaniesetdesanIhropomorphismes.Jesuiscatholique,Saufle
b叩t岳me.》

9アポリネールはしばしばニーチェに関して【言及したのみならず､彼の超人思想の片鱗が作品各所

に見られる｡マリー=ルイーズ･ランタングルやタロード･ドゥボンといったアポリネール研究者

やピエール･プリュネルもアポリネール作品中のニーチェの影響に閲して.i及している｡アポリネ

ールの厳春中にもr偶像の黄昏jやl悲劇の誕生Jの名が止られる((二劇廿/岬一g血血励/血叫岬虎
GzLi/血meApo/[iTlajn,itabljparGiJbertBoudaravec]aco]laborationdeMiche]Decaudin,CNRS,1983)｡

ただし､両作家のテキストを本格的に照合した先行研究は来だ〟在しない｡

d:Mahe-LoujseLentengre,Apo〟Lnoin/enozLVemJb･rjsme,JcanMichelPlace(CoJIectionSurfhces),Pp.88-
9t.
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いと考えられる｡

彼は又､ニーチェ思想はユダヤ教を取り入れることで成立したという意見

を述べているが､これにはもちろん客観性が無い｡この人物には自分の傾倒

する思想を無理にユダヤ教を結び付けようとする傾向があるように思われる｡

そこから察するに､引用文中の『アレクサンドリアのユダヤ教』とはアレク

サンドリア学派､すなわちネオ･プラトニスムを指しているのではないだろ

うか｡その場合､フェルニズンは当思想に対するある程度の親近感を併せ持

っていることになる｡しかし､これは仮説の域を出ない｡

さて､ここでの神の顕現とは如何なるものであろうか｡カトリックにおけ

る神の顕現の例として引用文中ではミサにおける奇蹟とサクレ･クールが挙

げられており､前者は具体的に聖体拝領を指すと考えられるが､パンとワイ

ンの中に神が現れ出るという考え方はカトリックの教義を支える象徴体系に

とって微妙な問題であろう､後者､すなわちサクレ･クールにしても然りで

ある｡更に､神人同形論(anthropomorphisme)に至っては完全に異端と見なさ

れるであろう｡偶像崇拝とも関係の深いこの語は､神が人と同じ感情を有し､

人と同じ姿をしていると信じる異教的要素を指して用いられる言葉である｡

ギリシア･ローマの神々もこの範時に入る｡観念的なアレゴリー体系によっ

て成立するカトリックの聖体拝領の教義とは一線を画さねばならない｡

以上により､少なくとも上の引用文中でアポリネールにとっての神の顕現

を考える際にはカトリックの教義に反するものと考えることが出来る｡故に､

カトリックの教義とは別の所に､アポリネールにとっての神の顕現の意義を

求める必要がある｡その際に問題になるのは神人同形論との関係である｡従

って本論においては､アポリネール作品中で神の顕現と神人同形論が如何な

る関係にあるかの手掛かりを得ることを試みたい｡又､それと同時に､先に

見た聖体拝領､洗礼､誕生節､神の顕現の結び付きも軸にして論を展開した

い｡

2.メルランと裏返しの誕生節

裏返しの洗礼と裏返しの誕生節

先の｢ラテン系ユダヤ人｣における引用文の後､場面はフェルニズンの洗

礼を巡り急展開を見せる｡この人物はパリ市内で女子供､老人等の弱者相手

に凄惨な凶行を繰り返し､最後に自ら毒をあおった後に､通り掛かりの娘ネ
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ラに洗礼を施してもらう｡これにより洗礼以前の罪は悉く洗い清められるこ

とになる｡直後､フェルニズンは息を引き取るが､その体から芳香が漂って

おり､フェルニズンの最期に立ち会った2人の警官のうち､彼を酔っ払い扱

いした警官は動脈癌破裂で間もなく死亡し､親切に最期を看取った警官は遺

産を相続して大金持ちになる｡更に､輪廻転生とも受け取れるが､ネラはこ

の事件を発端に堅い信心を起こすに至る｡つまり､フェルニズンの洗礼に伴

い奇跡が起こるに至るのである｡ところで､彼は洗礼について次のように述

べている｡

俺はもうメシアの到来を信じていない｡しかし､洗礼には期待する所がある川｡

キリスト教の最後の審判に村するアンチテーゼである｡従って､この洗礼は

通常の洗礼と異なる､裏返しの洗礼と呼ぶことも可能かもしれない｡フェル

ニズンの受けた洗礼の水はドプ水に過ぎず､恐らく馬の尿であった｡一人称

の主人公はこの事実に拠って､フェルニズンがカトリック教会により聖別さ

れないことを暗示している｡ではカトリックに対して`如何に,裏返しにな

っているのか｡如何なる形で転倒が行われているのか(この間題は最終的に

次章で解決されるだろう)｡

フェルニズンに関してもう一つ付け加えるならば､彼が主人公の家に持参

した本の中にドン･カルメ著『精霊の出現､ハンガリー､モラヴイア等の吸

血鬼或いは幽霊に関する概割という書物があり､その主題はapparition､す

なわち｢現れ出ること｣､顕現に関するものである-■｡しかも､通常の神の顕

現ではなく､吸血鬼､霊の顕現に関する主題が扱われていることを題名から

察することが出来る｡ここにも裏返しになったepiph皿ieを確認することが出

来る｡

『腐って行く魔術剛にも単語こそ現れないものの､ipiphanieの場面は登

場する｡湖の精ヴィヴィアヌに騙され地中に埋められ死んだ魔術師メルラン

の元に､東方三博士の亡霊が訪れる((Noelfuniraire}〉の場面である】2｡メルラン

の肉体は既に腐敗を始め､声だけの存在になっている｡この場面は､珠桶で

生まれたイエスの代わりに､偽りの神メルランが地中の墓で老齢で死ぬ設定

nPo,103･:{<Jen,espereplusteMessie,malSj,espereleBapteme.}}

一]d:Aug血nCalmet･紬′dsur/e･一Lmritio"S血叩ritset･Vurle…rTIle^･Ouk∫rt"enLmLs血Fhngriel
虚Morvv,e,etC･,paTIcR･PDomAugustinCaImet,Paris:Deburel･aine,175],2vo].

ほp¢,25-28.
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となっており､同様に､東方三博士は既に亡霊となり､贈り物は没薬､香､

金の代わりに塩と水銀と硫黄が持参され､星の代わりに影に導かれて到来す

る｡端的に言って､これらはキリスト誕生及び東方三博士の到来における図

式を裏返したものと言える｡従って､メルランは裏返しのキリストである｡

｢ラテン系ユダヤ人｣の場合と同じく､ここにも裏返しの丘pipbanieの構図が

浮かび上がって来る｡しかも､このepiphanieは誕生節とも重ねられている｡

勿論､ここにカトリックに対するアンチテーゼを読み取ることも可能である

が､その先にアポリネール独自の体系､特別な意図が隠されているのではな

かろうか｡

偽りのパルタザール

爪の傷のように白く青ざめた顔色

偽りの神の中で最も力弱き神の中の子は

愛によりいと老齢にて死せり｡

この神へと導く者は星で`よなく､

地面の影の他に無し13｡

上の引用は東方三博士の一人､パルタザールの亡霊がメルランの墓の前で

歌った詩である｡引用文中で血IX(偽りの)という言葉がメルランと東方の

博士の双方に用いられている｡これはパルタザールが亡霊であること､メル

ランの場合は既に死んでいることを共に意味していると考えられるが､同じ

形容詞で双方の状態を言い表すことにより両者の間にある共通性が成立して

いることに注目したい｡

中世の物語詩から取材したF腐って行く魔術師』は､湖或いは泉を巡って

のいわば哲学的問答によって構成きれている｡様々な人物､怪物が湖水近く

のメルランの墓に集まり己の所信を表明する｡そして最終的には､｢オニロク

リティック｣を除いた物語の最後の部分､メルランとヴィヴィアヌの互いに

似ている､似ていないという共通性､類似性の議論の中で物語の結論が示さ

れることになる14｡そうした展開の中で､そして作品全体の中で､裏返され

た如ipbanieはどのような位置を占めているのであろうか0

[}po,26.‥《FAUXBAL口丑AZAR/azLChd[ivjdb.bkmccomme/es(achesdhongles/Lemsd'undesplLIS

petitsfhuxdieux/Paramourestmor(trBsvleuX･/PourguidcrversIuipasdesidirel/Ricnqu,uncombre

st町1ate汀e.》
t-po,66-72.
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泉の神とのコミュニオン

ここで上の疑問に答えるため､同作品の草稿の一部から更に引用したい｡

r腐って行く魔術師』の草稿はその大半が失われているが(r腐って行く魔術

師jのオリジナル､プレオリジナルに対応する草稿は画商カーンヴュイラー

により紛失された)､『虐殺された詩人』の12章｢愛｣に転用された草稿だけ

が難を免れている15｡下はその一節である｡これはメルランではなく､決定

稿では登場しないラウルという登場人物の台詞である｡

泉よ! 滴れることの無い血のように湧き出ずる泉よ! お前は大理石のよう

に冷たく､しかし生命を持ち､透明で､捕らえ所が無い｡常に新たで常に同じ

姿をしている泉よ!花咲く岸辺に生命を与える泉よ!僕はお前を崇拝する｡

お前は僕が一体となれる比類簸き神だ｡僕の渇きを癒しておくれ｡僕を浄めて

おくれ｡僕に永遠なる歌をつぶやいておくれ｡宵には僕を眠りに就かせておく

れ｡何故なら僕は岸辺に小屋を立てて､お前を崇めて暮らすであろうから｡死

の近いのを知り､僕を抱きしめてくれるお前の胸に身を横たえ､溺れ死ぬその

日まで1石｡

これは言わば､神とのコミュニオンが提示されている場面と言えよう｡ラ

ウルの泉の神に対する崇拝には､恋愛もあるにせよ宗教的な側面が強調され

ていることに変わりは無い｡又､COmmunierという語は聖体拝領を受けるこ

とと同時に､ある対象と一体となるという意味もある｡ラウルが泉に身を投

じれば､そこに住む泉の神と一体になれるということである｡ともかく､こ

うした状況をコミュニオンと見なすことに､カトリックの教義とは離れたア

ポリネールの考え方の特殊性が表れていると考えられる｡

神話的側面から見るならば､上の引用文はナルシス神話と多くの共通点を

有していることに気付く筈である｡泉の辺という場所設定､美男の登場人物､

上の引用文中からは外れたがエコーの役どころを演じる少女(決定稿『虐殺

された詩人jではこれが主人公の恋人トリストウーズとなる17)､ラウルが恋

焦がれて泉に身を投じようとする点がこの神話との共通点として挙げられる｡

-5プレオリジナルは1903年にrイソップの智割(⊥どJ■ぬ柵d止呵,緑占に発表され､オリジナルは

t909年にカーンヴェイラーにより侶版された｡
)6po,1232･=く(Raou)/OsotJTCe!lbiqulJaiuiscommeunsang.ntarissab]e･lbiquleS什oidecommc)e

marbrc,maisvivante,tranSparenteCtf[uide.Tbi,tOIUOurSnOuVeJleetto叫OurSpareilIe.1biqLJivivj丘esles

rivesoBlesfleursnaissent･Jet,adore･Tuesladivinitdnonparei】]eavecquりePOumicoTT.munier･Tume

disaltireras.TumeptJriRreras.Tumemurmurerastoneterne]lechansonettum'endormiraslesoir.CaTje

b畠tiraisurlariveunehutteoBjevivraipourt'adorerjusqu'aujouro血sen(anttamortprOChejem'itendrai
danstonseino血tum'itreindrasetmeno‡ras.))

け伽,266-274.
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ここから推察するに､ラウルはナルシスのように泉の水面に自分の姿を映し

て､それを神として崇拝している可能性がある｡その場合､水面に映じたナ

ルシス(そしてラウル)が即ち神ということになる｡

メルランとナルシスの共通関係も存在する｡そもそも､自分の魔術を恋人

に教え逆にその魔術により地中に封印されたメルランは､自分と同じ美貌を

持つ泉の反映に恋し､自ら虜になったナルシスと類似している｡つまり､自

分の魔術に自ら陥ることは､自分の美貌に自ら恋することと同じという考え

方である｡魔術と恋愛は裏腹の関係にある｡これを敷節するならば､湖の精

ヴィヴィアヌが湖面に反映したメルラン自身の映像であるという考え方も同

様に成立する｡この場合､物語最終部のメルラン､ヴィヴィアヌの類似性を

巡る議論も理解の範囲に入ってくる｡すなわち､メルランはナルシス､ヴィ

ヴィアヌは泉に映ったナルシスの像の役割を果たしており､メルランには自

分の映像であるヴィヴィアヌを捕らえること､一体になることは出来ない｡

従って､ヴィヴィアヌは結局､メルランの実体の無い影に過ぎず､一方が真､

一方が偽という点で両者は似ているようで､本質的な相違点を抱えている｡
しかし､一度メルランが埋葬され死んだ時点から､両者共に実体の無い､偽

りの存在､死の状態となり､両者間の真の類似性が成立し､コミュニオンも

可能となるという議論である｡欺かれ地中に封印されて死んだメルランは､

この一点をもってヴィヴィアヌに逆転勝利を収めることが出来るのである｡

メルランが偽りの神として自身を顕現する裏返しの誕生(つまりメルラン

の死)は､裏返しのコミュニオンの条件となっている｡この図式をラウルに

適用するならば､彼が泉に身を沈め､溺死した瞬間に神とのコミュニオンが

成立することたなるのだろうか｡『虐殺された詩人』の主人公クロニアマンタ

ルが虐殺された後に神格化される場面は､まさにメルランにおける裏返しの

誕生節の再現と考えることが出来ようほ｡

更に指摘すれば､泉の神とのコミュニオンは､神が例え映像としてである

にせよラウルの眼前に立ち現れることを前提としている｡これはカトリック

のコミュニオンとは相違点をなし､しかも､コミュニオンに神の顕現を見る

フェルニズンの考え方と一改していることが理解できる｡｢ラテン系ユダヤ

人｣で見出された帥phanieは『腐って行く魔術師』でその一貫性を確認され

相加,300-302.タロニアマンタルは迫害の後､恋人であるトリストウーズによF)虐殺されるが､死

後に神格化されるに至る｡彼の友人である-ペナンの烏'は地小にクロニアマンクルの形に穴を堀

り､空虚な條を作る｡これが神格化である｡メルランが厳に地められて迎えた裏返しの鴎iphanie

の再現と取れる｡(く([...]ilfhutquejeluisculpteuneprofbndestatueenrien,COmmelapogsieetcomme

gloire.》)
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るに至った訳である｡

r腐って行く魔術師』の草稿が同作品のプレオリジナル及び決定稿で採用

されず､F虐殺された詩人』に転用された理由は必ずしも明白ではない｡推察

するに､メルランは地中にあり､泉を覗き見ることの出来る状況に無いため､

ラウルを始めとする代わりの登場人物が当初必要になった｡しかしその後､

この複雑な人物設定と筋の二重展開(メルランとヴィヴィアヌ､泉の神とラ

ウルの二重の筋立て)を捨て､ナルシス神話を背景に押し遣ることにより､

F腐って行く魔術師』のプレオリジナル及び『決定稿』が成立したという見

解が妥当に思われる｡これを逆に考えれば､ラウルはメルランの分身である

という考え方になる｡

以上の事柄を整理すると､アポリネールにとって神の誕生(或いは神の死)

は神の顕現と同義であり､更に､神とのコミュニオンは神の顕現を前提とし

て成立すると言えるであろう｡その際に重要な役割を果たしているのは､ナ

ルシスの泉である｡

実は､ナルシス神話には幾つかのヴァージョンが存在するが､そのうち有

名なオヴイデイウスとパウサニアスのヴァージョンではナルシスは泉の岸辺

で惟怪死しており､溺死するのはアレクサンドリア学派(ネオ･プラトニス

ム)を代表する哲学者､プロティノスのヴァージョンのみである19｡プロテ

ィノスはナルシス神話を引いて､実体の無い映像に惑わされるナルシスの愚

かさを指摘し､見せ掛けに惑わされることなく､真実(イデアのこと)を見

ることを知ることの必要性を説く20｡こうしたナルシス批判がプロティノス

の基本的態度である｡プロティノスはその一方で､絵画や彫刻作品､すなわ

ち虚像､鏡(真実を写したものという意味で)の中に真の美を見る可能性を

否定していない(相変わらずナルシスは失敗者の例として引かれている)2l｡

虚像としての事物の中にイデアを見出すプラトン以来の伝統をプロティノス

は踏襲した訳である｡従って､プロティノスのナルシス神話にオルフェウス

19但し､このことがl白:棲､アポリネールがプロティノス思想に親しく磁した収拠とならないことは

言うまでも無い｡恐らくはナルシス及び鏡を巨題にした識給が流行した191叶如来､何れかの作家

が溺死説を広め､アポリネールも無批判にこれに倣ったのではないかと附則される｡

尚､プロティノス思想におけるナルシス神都の意義に閲してはヘレニスム思想にI対する次の鹿又

を参照した｡JeanPepin,《Plotine(1emiroirdeDionysos>〉,Revuejntema[lLma/edbphj/ospphie,24<annie,
nC91,7970,Pp･304-320.PierreHadot,く(LeMythedeNarcisseetson血crpretationparPJotin}},Nouve/[e

作Ⅴ〟e虚β叩C血椚♂小ゞe,nO13,Printemps1976,pp.8l-】08.
ZOplotin,Ehn由dks.texteぬbIiettraduitpaT丘mi1eBr6hier,LesBel]esLettTeS,Paris,1989,(ColtectioTldes

Univers雨sdeFrance),Ⅰ,6,8,8.
2-pbtin,伽〃由ぬ,V8,2,34.
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敦におけるが如き如ipbanie理論を見るとしたら2ヱ､少々穿ち過ぎの議論とな

るかもしれない23｡しかも残念ながら､アポリネールが何らかの形でプロテ

ィノスの思想に接した積極的かつ客観的根拠を見出すことは出来ない(彼の

作品中でプロティノスの名が語られたことは無く､比較的膨大な個人蔵書の

中にプロティノス及び他のネオ･プラトニスムの思想家による著作は見出さ

れない)｡但し､前章引用文中のアレクサンドリアのユダヤ教という表現に見

られる通り､アポリネールがアレクサンドリア学派に関する何らかの知識を

有しており､坤pbanieの主題に合わせて多少の目配せをした可能性も又､否

定出来ない｡

3.神のイメージと神人同形論

ァポリネールの作品中には韻文､散文を問わず人が神の似姿で作られたと

いう観念がしばしば現れる｡美しい赤毛の女の口は『神のロに似せて創られ

ている24』｡

｢神｣と遷された詩作品の中にも同様の観念が見出される｡下の引用文は

その前半部分である｡

僕は人間性を捨て､強大で､倣慢に生きたい

何故なら僕は､神の似姿で創られたから

でも神と同じく僕は大いに運命に従えられているヱ5

この場合､主語は詩人である｡詩人が神に似せて創られているという命題を

言い換えると､神は詩人と同じ姿をしているということになる0つまり神人

同形論である｡

魔術師シモンの洗礼

｢魔術師シモン｣は『異端教祖株式会則中の一作品である｡魔術師シモ

氾これは私見だが､アポリネールがドローネの絵画をオルフィスムと名付けたのは､彼の絵画に一

種のdpipha血理論を見出した放と思われる｡

か但し付け加えるならば､プラトンのイデア論にも班の表象が幾つか見られる｡例を挙げるならば､

rァルキビアデスJではソクラテスが弟子のアルキビアデスに白分の臼を見つめるよう命じ､アル

キビアデス自身の姿を師の瞳に映すことが善のイデアに刺通する道であると説く･節がある｡
】ヰpo,303.:くくVbusdontlabouchees一触e且11imagcdccelledeDieu〉〉

25po,83$∴devcuxvivTeinhumain,puiss皿tetOrguei]1eux/Puisqueje丘ISCriiil'血agedeDieu/Mais

commcundieujesuistT色ssoumisaudestin/(･"]》
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ンはF使徒行伝』第8章に､ペテロから金で洗礼の秘儀を買おうとし､叱責

を受け､教え諭された人物として登場する｡聖書の記述は簡潔である｡同様

に､アポリネールの｢魔術師シモン｣も洗礼の場面から始まる｡カトリック

の洗礼では通常､三位一体を構成する父と子と精霊の名において洗礼の秘蹟

が施される｡しかし､シモンは助祭フィリポから一応の洗礼を受けたものの､

精霊の名による洗礼を受けていない｡そこにペテロが登場し､両者間の問答

が開始される｡そして､ペテロは最終的にシモンに洗礼を施さないため､彼

の受けた洗礼は結局､精霊の名において行われていない､中途半端な偽りの

洗礼でしかないことになる｡

ペテロとシモンの関係は､対立性と■共通性によって編み出されている｡十

二使徒の筆頭で､キリスト教会を司るベトロと魔術を駆使して天使と悪魔を

同時に従えるシモンとの間には善悪､正邪の明確な村立がある｡一方､ペテ

ロはイエスに出会う前にはシモンという名のガリラヤ湖の漁師であり(rマタ

イによる福音書』第4章参照)､魔術師シモンの洗礼名は反村にベトロである｡

更に､ベトロとの交渉が決裂するや､シモンは魔術を用いてベトロと瓜二つ

の姿になって(ベトロの生きた肖像となって2丘)次のように宣言をする｡

シモン･ペテロよ､私は他でもないお前自身である｡我等の名もまた同じであ

る｡私はお前の統率する教会がある限り生き続けるだろう｡お前は教会の書き

羊飼いだが､私は永遠に教会の邪悪な主となる｡お前が神の慈愛を示すならば､

私は地獄の邪悪さとなって時には悪魔の部隊や何万もの天使の軍勢を動員しよ

う27｡

かくして､魔術師シモンは姿においてはペテロの正確な分身､写し身となっ

たが､それは根本的に性質を異にする裏返しの､.偽りの分身であり､強大な

対立者､敵としてペテロの前に立ち現れたこととなる｡

シモンの受けた洗礼は､シモンとペテロの類似､対立構造を構築する道具

立てになっていることは明らかである｡第一に､洗礼名と洗礼前の名が共通

であること｡第二に､不完全な洗礼はそのまま二人の対立図式となって表れ

ていること｡第三に､二人の対面を機に､シモンはペテロと同じ外見を具え

るに至ったことがこのことを示している｡

払伽,1幻･:く(Iav血nteimagedePje汀e}〉

2?po,133･=くくSimon-Pierre,JeneSuisnuJautTequeCe.u.quetueS,etnOSnOmSSOntlesmemes･Jevjvrai

aussilongtempsquerEgliseo血tucommandesJ7endevicnspourtoLLiours]emauvaischeいandisquctues
lebonpasteur･EIIAo血tureprescn(eraslabonteciteste,jesera‖'inftrna]emechancet鐘qulmCtenbran]e,

qmIldilmep]ai(,1esligionsded色monset[esmyTiadesd'angcs.ル
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ここで村面という言葉を用いたが､二人はこの偽りの洗礼において当に面

を向き合わせている､互いを見合っていると考えられないだろうか｡そして､

瓜二つの二人の間には鏡があるのではないだろうか｡外見上の共通性と､そ

れと裏腹な性質上の対立はこの考え方により説明可能となる｡つまり､シモ

ンはペテロの空虚な分身､虚像であるという議論である｡虚像であるためシ

モンはペテロに外見上一敦するが､実質を持たず､偽りの存在に過ぎない｡

シモンの魔術にしても虚像によるまやかしの力ではなかろうか｡そしてこの

虚像の力がカトリックと村決しているのではないか｡

これは前章で見た､メルランとヴィヴィアヌの間の類似性に見られた異と
偽､似ている似ていないの対立図式と一致する｡両者は湖面を通して外見は

似ているが､実像と虚像との本質的相違を抱えていた｡しかし､墓に一度入

り自分も偽りの存在､虚像となるや､メルランは偽りの神として裏返しの誕

生を果たした｡クロニアマンタルも虚像になることで神格化を果たした｡従

って､魔術師シモンも偽りの洗礼を通して､偽りの神としてペテロの眼前に

現れたという解釈が成立する｡洗礼者ヨハネの前に現れ出たキリストの

epiph皿ieはこの作品中で裏返され､魔術師シモンの洗礼の場面は偽りの神に

よるepiphanieの場となったのである｡

ここに至って､洗礼とepiphanieは混同されるに至る｡より正確に言えば､

裏返しの洗礼の中で裏返しのepiph訂Iieが実現されるのである｡｢ラテン系ユ

ダヤ人｣のフェルニズンも又､洗礼の際に偽りの神となってネラの前に現れ

出でたのではなかろうか｡それが数々の寄蹟となって現れたのではないだろ

うか｡彼は偽りの神であり､その意味で､シモンがペテロの洗礼を受けるこ

とが出来なかったように､カトリックによって聖別されることは無いように

思われる｡

神のイメージ

魔術師シモンは洗礼に次ぐ(皇帝ネロの前でペテロと力の優劣を襲う)場
面で､魔術を駆使して空に悪魔と天使の壮大な軍勢を展開させる｡更に､神

の肢体が次々と現れ､最後に神の顔が天空に現れるに至る｡シモンは空に上

り神との対面を試みるが､ペテロの身振り一つで天空の軍勢は瓦解する㌔

つまり､シモンの魔術は偽りのまやかしであることが判明する｡従って､天

空の軍勢もまた偽りの映像､虚像であったことが理解される｡

ユ耳Po,13ユー136.
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シモンの魔術によって現われた神は偽りの神であり､恐らく魔術師シモン

自身の空虚な映像に過ぎない(このことはシモンが神と対面するという状況

から推察できる)｡そして､この現われ出た神は人間と同じ肢体を持っている｡

これは第1章の最後で言及した神人同形論に一致するのではないだろうか｡

ナルシスの泉に関しても同様である｡もしナルシスの映像が偽りの神とし

て現われ出るのであれば､その神はナルシスと同じ人間の姿形をしているの

が道理である｡アポリネールの考え方は､空虚な映像の彼方に真実の顕現を

待望するものではない｡虚像そのものが偽りの神として顕現することはメル

ランヤクロニアマンクルの例で確認した通りである｡つまり神格化の名の下

に､形而上的なものの拒絶へと向かっていると言う複雑な事情がある｡アポ

リネールのナルシスは泉の彼方の絶対的真理を求めている訳ではない｡泉の

水と同じく『真理は常に新しい29』｡水面に現れ出るものは､深淵から出現す

るイデア的存在ではなく､水面に映じた映像そのものである｡神は映像以外

の着ではなく､故に人と同じ姿をしているのである｡そして､虚像としての

神によるepiphanieは､アポリネールの芸術観を支える一つの軸となって行く｡

神人同形論は前章で見たepiphanieから導き出される当然の帰結であった｡

『異端教祖株式会社』所収の｢涜聖｣の主人公セラフアン神父はF世界が神

に立ち戻るためには､神自身が人間達の中に立ち戻らなければならない』と

語っているかユ0､付け加えるならば､神自身は人間達と同じ姿をしていなけ

ればならないのである｡

最後に

アポリネールはキリスト教のepiphanieが抱える矛盾､村立(具体的には洗

礼との関わり､キリスト誕生との混同)を利用し､その価値を転倒させ､カ

トリックと対立した立場を取ることにより､独自のepiphanie観を作品中で展

開させた｡それは『異端敦阻株式会社』でおいて特に顕著に見られる所であ

り､特に｢異端｣という言葉にこうした価値転倒が集約されている観がある｡

この裏返しのepiphanieにおいて､神は鏡の中の虚像として､そして詩人の虚

像として顕現する｡神の死というテーマには確かにニーチェの影響もあろう｡

しかし実は､本文中では触れなかったが､鏡及び悠piphanieは象徴主義からポ

29p71],名L:(くLavirjtdseratoqoursnouve)]e･〉〉

'OprI,96.:(1PourqueLemonderevienne島Dieu,Sedisait･il,ilfhulqueDieu】ui･memereViennepanniles

hommes,〉〉
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スト象徴主義にかけて､年代で言えば19世紀末から20世紀初頭のベル･エ

ポック期にかけて､詩人達の持つ共通の問題意識の中にあった｡アポリネー

ルの先輩詩人は何らかの形でこの間題と取り組んでいたことは､彼等の著作

の題名を調べただけで瞭然とする｡従って､アポリネールのipiphanieもこう

した時代の流れの中に位置付けることが出来よう｡アポリネールの最初の努

力はその中で象徴主義以降の先輩詩人と如何に差異化を図るかにあった筈で

ある｡但し､虚像としての神の顕現というアポリネールの観点の中に､主客

が消滅し､イデアリスムと無縁な実体の無い虚像だけが支配する完全なシミ

ュラークル論を見ることは､ある意味で正しくない｡第3章冒頭で引用した

｢神｣と遷された詩の後半部分にみられる『古代の本割という言葉が示す

通り､アポリネールのipiphanieは､それを通して裏返しのポエジーが顕揚さ

れる特権的な古代の祝祭の場である｡そこに古代からの異端の系譜､そして

世紀末以来のフランス詩の系譜の中で自らの立場を明らかにしようとするア

ポリネールの詩人としての自負を読み取ることが出来るのではなかろうか｡
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