
神､文学､顔を隠す他者

レヴイナスを読むブランショ

上田 和彦

<アル>に混じりあうことがあり得るまで超越する<神>

エマニュエル･レヴイナスは､二冊目の大著『存在することとは別の仕方

で､あるいは､存在することの彼方へ』(1974年)の翌年に発表した｢神

と哲学｣(1975年)において､<神>の超越について次のように書いている｡

あの倫理的な転回おいて､<欲望をかきたてるもの>から<欲望をかきたてない

もの>へのあの転送において､他者への接近を命じるあの奇妙な務めにおいて､

<神>は対象性､現前､存在することから引き離される｡<神>は対象でも､村話
者でもない｡<神>の絶対的な遠ぎかり､<神>の超越は､他者にたいする私の責

任-これはとりわけ非エロス的なものである-へとかわる｡先程の分析をもと

にすれば､<神>は単に｢第一の他者｣､｢典型的な他者｣､｢絶対的な他者｣

であるのではなく､他者とは他のもの､イ也の仕方で他なるもの､他者の他性に

先立つ他性､つまり､隣人にたいする倫理的な服従に先立つ他性によって他な

るものであり､あらゆる隣人と異なり､不在になるまでに､ヱ辿[ily a]のざ
わめきと混じりあうことがあり得るまでに超越する｡この混じりあいにおいて､

隣人の身代わりになることが､存存することの内へ光軸することから抜け出る

こと【d由in嘘Ⅳぷ∫g仇e山】として､言い換えれば､高貴さとして勝り､それによって､

<無限者>の超越が栄光として立ち上るl｡

ここで問題にしたいのは､<神>と<アル>とが混じりあうことがあり得る､と

云われている点である｡『実存することから実存者へ』(1947年)コ以来レ

ヴイナスは､<アル[ilya]>という言い回しで呼ばれる<存在すること>か

lEmmanuelLEV刑^S.《Dieuet]aphilosophie》i,.DeDieuq"Ll･ie,.tdJ'idie,deuxiとmeidtilion.]986.

Vrin.p.114-]15.この晶文は､LeJVout･eauCL)mmerCe.Cahier30-3l,1975､に掲載された｡以ト

ニの晶文を引用する際には､Dlの略.…dリ■を用い､卜.;己の哨行本の貞数を記す｡なお､引朋する筒

所に関して､テキストの相違はない｡引用文中の､[]は.択厳による付記､<>､卜線､｢｣は､

それぞれ､原文での人文字､イタリック､キュメに相､11する｡
ヱDe[,existelZCe占J,exislalZT.EditionsdelaRevueFontaine.repnsparJ･Vrin.1947
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らの脱出はいかなることかと問うてきた｡<私>が他者にたいして責任を負う

ことは､まさに､<アル>から●の<私>の脱出と考えられた､とレヴイナスは云

うコ｡この他者にたいする<私>の責任は､『存在することとは別の仕方で､

あるいは､存在することの彼方へ』に至ると､無限者-<神>の名も既に用い

られている-の栄光を証すとされる｡<私>が他者にたいして責任を負うこと

が､とりもなおさず､無限者-それは､｢神と哲学｣において､｢欲望をか

きたてるもの｣としてまず第一に考察され､<神>の名は考察の途上で当てら

れる-の栄光を証すこととなるのは､上の引用文の言葉を用いるなら､無限

者(<神>)が<私>に｢他者への接近を命じる｣からである｡<神>の命令の｢伝

達｣のされ方についてレヴイナスがどの様に考えるかはひとまず措き､レ

ヴイナスの述べたことを敢えて図式化してみよう｡他者の他性に｢先立つ他

性｣によって他なる<神>の命令が<私>に｢伝達｣され､そして<神>のこの命

令に｢よって｣<私>は他者に接近し､そして<私>は他者の身代わりになるこ

とによって､<存在すること>の内から脱する｡従って､<私>が<アル>という

非人称的な<存在すること>から解放されるのは､<神>の命令に｢よって｣で

ある｡その<神>が<アル>と混じりあうことがあり得る､と云われているので

ある｡ここで素朴な疑問が生じるであろう｡<アル>と混じりあうことがあり

得る<神>は､いったい如何にして､他者にたいする｢倫理的｣な関係を<私>

に定め､それによって､<私>を<アル>から抜け出させることができるのだろ

うか｡<私>の側から言うならば､<神>の命令に､<アル>に混じりあうことが

あり得る<神>の命令に､<私>は如何にして従うことができるのか｡<神>の命

令自体が<アル>のざわめきに混じりあい､決して伝わることがないのではな

いか､と恐れる必要はないのだろうか｡

このような素朴な疑問に村して､次のように説明する人がいるかもしれな

い｡件の命令は<私>の意識には決して表象されない､それは､過ぎ去ったい

かなる現在においてもそれとして現前したことはない､とレヴイナスは云う

のであるから4､上の引用文においても､<神>と<アル>とが混じりあうとい

うのは､<私>の意識に<神>は現前しないということにすぎない｡<神>は､｢対

象でも､村話者でもない｣とされている｡く神>は意識に対して<存在する者>

として己を示すことはない｡<神>は｢不在｣である､つまりく存在する者>

,【...]1aresponsabilitepourautruitretre-POur-1,autre･m,aparudtscetteepoque肌蝕rkbruissement

anonymeetinsensidel･如e･C,estsouslafbrrnedlunetetlereIadonquem,estapparuetadilivrancede

l,《ilya》.(缶ん毎〟‥J叫わ止Fay訂正t982,p･5り
4《ト】l･or血n,ai血s由卓間喧s印唾,打itnesl頭jamispr毎n縫l…ト(ん〝印椚爪印且傭Ⅷ狛州-dg拍
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として存在するのではなく､超越する｡それ故にこそ､<神>は､存在する者

なき<存在すること>-<アル>一に混じりあうことがあり得るまで超越する､

と云われているのである､云々､と｡しかしそれならば､<神>は不在である

までに超越しているとと止書けばよいはずだ｡なぜことさら､<アル>との混

清可能性についてレヴイナスは触れざるを得なかったのであろうか｡

『存在することとは別の仕方で∴』に､レヴイナス自身が次のように自問

している箇所が見られる｡

これまで何度も指摘したことであるが､他なる者の近さからはじまる一つの道

を辿れば､存在の現れにまで至る｡この点に関してはもう一度後に戻ることに

しよう｡ところで､他なる者の身代わりになること､存在することの内へ我執

することから抜け出ること､或いは<存在すること>の断絶として記述された主

体性､存在論的問題の究極性ないしは優位に異議を唱えるように導く主体性は､

存在することを生じさせながらも､それを祓いのけるのだろうか｡存在するこ

とは､非人称的な作用として､絶えることのないさざ波として､鈍いざわめき

として､ヱ止として､存在することを誕生させた意味作用をのみこみはしない

のか｡執拗に続くあの非人称的な騒音は､現代ひしひしと感じられる世界の終

わりのきざしではなかろうか5｡

ここで触れられている｢存在することを誕生させた意味作用｣とは､他者に

たいする<私>の責任の根本構造たる｢他のための一昔｣(1,Ln-POur-1,autre)

という｢意味作用｣(Signification)のことである｡この｢他のための一昔｣と

いう｢意味作用｣は､最初に分析した引用文をもとにして考えるなら､｢隣

人にたいする倫理的な服従に先立つ他性によって他なる｣<神>の｢意味作

用｣一命令を通達する(signifierun ordre)の意とレヴイナスはする6-､

すなわち､隣人に従うことを定める命令を証すものである｡つまりレヴイナ

スは､｢無意味T｣たる<アル>が､く神>の命によって定められた｢他者にた

いする私の責任｣という｢意味作用｣をのみこむことはないか､と自問して

いたのである｡<アル>にのみこまれはしないかと危倶される｢倫理的｣関係

において､<アル>に混じりあうことがあり得る<神>の命令を､<私>はいかに

して証すのであろうか｡<アル>に曝された<私>が､<神>の命令を証すように

は他者に応えられない事態､言葉を換えれば､他者に応えていても<神>の命

令は証されない事態はあり得ないのであろうか｡レヴイナスは､｢この混じ

5AE,P･178,l･2ト30

ホDP,p･Ⅰ24,1･16

】AE,p･209,l･5
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りあいにおいて､隣人の身代わりになることが､存存することの内へ我劃す

丘こ上から抜け出ることとして､言い換えれば､高貴さとして勝り､それに

よって､無限者の超越が栄光として立ち上る｣､としていた｡レヴイナスに

よれば､<神>が<アル>と混じりあう可能性があっても､<アル>の無意味が｢他

者のために｣という｢意味作用｣をのみこむ可能性があっても､｢隣人の身

代わりになること｣という倫理的関係はゆるがない｡<神>と<アル>とが混じ

りあう可能性があるにしても､<神>の命令は｢『泥棒のように滑り込んでJ

私が知らないうちに私を触発する8｣｡<アル>の無意味が｢意味作用｣を脅

かすにしても､｢ヱ止の不条理さは-他のための一者の様態である限りにお

いて､負われる限りにおいて一重映する｣｡つまり､<アル>の無意味を負っ

た主体性が底なしの受動性に達し､｢他者のために｣一埋め合わされること

のない｢他者への償い｣-を｢自己｣が｢意味する｣9｡要するに､<私>が

他者の責任を負うことにおいて､<アル>の無意味は､他者への身代わりを可

能にするように｢自己｣に負われて｢意味作用｣を構成し､<神>のほうは､

<アル>のざわめきから栄光として区別され証される｡このようなレヴイナス

の思想には､何の問題もないのであろうか｡

レヴイナスを読むプランショ

くアル>と｢文学｣

先に引用したレヴイナスの文の一部を引用しながら､プランショは次のよ

うに書く｡

レヴイナスは<神>の名をロにし書くにしても､<神>をつうじて宗教や神学に入

り込むことはなく､<神>を概念化することもなく､私たちに次のことを予感さ

せる｡他者にあてがわれた他の名であることのない､他者とは常に他なる､｢他

の仕方で他なる｣､限りの無い超越､或いは､無限なるものの超越-この超越

に､私たちは<神>を厳密に従わせようとする-､この超越は､｢ヱ止のざわめ

きと混じりあうことがあり得るまで｣､常に不在となりつつある､ということ

8AE-p･191,1･22

9AEp.208-209
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を｡[引用を中断する｡]柑

ここまで､プランショはレヴイナスの思想をほほ忠実に呈示している､と言

うことができようQほほ忠実に0というのも､ブランショは｢限りの無い超

越､あるいは､無限なるものの超越｣に｢私たちはく神>を厳密に従わせよう

とする｣と書くが､この｢私たち｣にレヴイナスも含まれているかどうかが

曖昧であるからだ0つまり､｢私たち｣は､レヴイナスの思考に従って､<神>

を無限の超越に厳密に従わせて思考しようとしているのか､レヴイナス自身

が<神>を無限の超越という概念に従ってど止思考しようとしているのか､こ

の点が明確にされていない0確かにレヴイナスは無限の超越から<神>を思考

してはいる0しかし､レヴイナスは無限の超越に､｢善の語を私たちに口授

する‖｣ものを結びつけているQブランショは､無限と善との関係､無限と

他者との関係についてレヴイナスが書いたことには触れないまま､無限の超

越が<アル>と混じりあうことがあり得る､とレヴイナス自身が書いた事だけ

に先ず第一に注目させる0そして即座に､プランショは<アル>へと話題を転

じる｡

ところで､ハイデガーの<アル>[es由扉に全く依拠することなく､ハイデガー

が構造的に全く異なる分析を呈示するよりもずっと以前に､レヴイナスが<ア

ル>【dya]と名付けたものは､いったいどういうことなのだろうか｡[このよ

うにして､プランショ自身が<アル>を解釈しはじめる｡なお､ここから次の引

用中断まで､原文には読点はない｡]<アル>は､レヴイナスが提示したこの上

なく魅惑的なことの一つである｡彼の誘惑でもある｡超越の裏の如くして､従っ

て超越と区別がつかず､存在の用語で記述しうるが､ただし､存在しないこと

の杢旦壁些としてだ｡中性的なものの絶え間ない執拗さ､名の無いものの夜の

ざわめき､始まることは決してないもの(従って､無起源･無秩序的である､

なぜなら､開始の決定から永遠に逃れるから)､絶対的なもの､ただし絶対的

な不定としての絶対的なものだ｡それは魔法にかける､つまり､不確かな外へ

と引き寄せる｡欺く者(邪神)と呼んだとしても､私たちが簡単に追い払うこ

とはできない或る他者のように､限り無く真理の埼外で話すことによって｡追

い払うことができないのは､それが椰掩であるからではなく､陰険に抑えられ

た笑いでしかないその発話が､しるしを与えながらもあらゆる解釈を怠り､無

償でもなく､陽気でもなく､厳かであり､また､深刻さの幻のようでもあり､

従って私たちの嗣子をこの上なく狂わせるものであり､そう､この発話が､場

lO･･Notrecompagnec]andes(ine･･in7hlespo〟rEhJnulZ"eLLEl′〃朋SJean-Miche]p)ace.)980.p.85-

86

‖DP,p･Ⅰ-3,】･3-4
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と光としての存在の力を私たちに拒むのにもっとも向いた運動でもあるからだ0

それはおそらく､文学の贈与である卜]1㌔

このようにしてプランショは､<神>が<アル>に混じりあうことがあり得ると

レヴイナス自身が書いたことから出発しながらも､レヴイナスの議論の流れ

から巧みにはなれ､<アル>と｢文学の贈与｣を結びつける0レヴイナスが書

いたことはどのようにずらされているだろうか0三つの点に注目しよう0

1)<アル>は｢超越の真の如くして､従って超越と区別がつかず｣､とプラ

ンショは書く｡確かにレヴイナスは､超越するく神>が｢<アル>と混じりあう

ことがあり得る｣とは書いている0しかし､レヴイナスは､｢この混じりあ

いにおいて､隣人の身代わりになることが､基如這
上から抜け出ることとして､言い換えれば､高貴さとして勝り､それによっ

て､<無限者>の超越が栄光として立ち上る｣､と続けているのである0この

点に触れないまま､プランショは､レヴイナス自身も認めるはずの<アル>の

特徴-｢存在しないことの盃丑能動､｢中性的なもの絶え間ない執拗さ｣､

｢名の無いものの夜のざわめき｣一を｢超越と区別がつかず｣と並置する0

プランショは､くアル>が｢超越と区別がつかない｣という考え方を､あたか

も何の問題もないかの如く､すべりこませているQ

2)そしてプランショは､｢始まることは決してないもの(従って､無起源･

無秩序的[an-arChi叩]である､なぜなら､開始の決定から永遠に逃れるか

ら)｣､と境ける0確かに<アル>には｢開始点｣がないとレヴイナス自身が

述べている1ユ｡しかしながら､｢無起源･無秩序的｣という形容詞は､｢人

間主義と無起源･無秩序｣(1966年)以来､意識の経験に先立つ倫理的関

係を形容するために専ら用いられている140例えば､隋在することとは別

の仕方で……』(1974年)においては次のように用いられている0｢丑五

血妊のうちで､他者にたい

する責任のうちで､或る倫理的な状況のうちで､<無起源･無秩序性>の超存

在論的かつ超論理的な構造が措かれる[…〕t5｣0他者にたいする責任の起

源を意識が表象することができないにもかかわらず､<私>は他者に従ってい

るという事態､無限者(<神>)の命令が他者にたいする責任の原因=起源と

して意識に捉えられないにもかかわらず､<私>は他者に従うことによって無

ほ叩･血,p･86

1}レJ叩∫ビ∫′加叱qua曲名e/PUF･1983†p･28

14qRum血smeetAn一肌hiep血肋胴′1血dビ′加どん川根･197乙pptる5一号2･

15AE,p･129-130
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限者(<神>)の栄光を証しているという事聾､それが<無起源･無秩序>で指

されているのだ｡くアル>をこの語で形容することで､プランショは何をしよ

うとしているのだろうか｡

3)<アル>は｢魔法にかける､つまり､不確かな外へと引き寄せる｡欺く者

(邪神)と呼んだとしても､私たちが簡単には追い払うことはできない或る

他者のように､限り無く真理の持外で話すことによって｣､とプランショは

続ける｡<アル>が｢魔法にかける｣様が､｢或る他者｣の話し方になぞらえ

られていることに注目しよう｡確かに､この｢或る他者｣の記述は､レヴイ

ナスの『全体性と無剛の一節を念頭においてなされたものである｡｢欺く

者｣､｢邪神｣､｢椰稔｣､｢陰険に抑えられた笑い｣､｢しるしを与えな

がらもあらゆる解釈を怠り｣､｢深刻さの幻｣等の表現は､レザイナス自身

が用いた表現のままであるか､若干の変更が加えられただけである16｡しか

しながら､レヴイナスは､これらの表現によって記述した他者の話し方を､

プランショが云う｢場と光としての存在の力を私たちに拒むのにもっとも向

いた運動｣と結びつけていただろうか｡確かにレヴイナスは､他者が｢邪神｣

(malingenie)である事態について述べてはいる｡｢無言の世界は､他者-そ

れが邪神であるにしてもーに起因する世界である｡この世界の両義性は椰掩

のなかに巧みに入りこんでいる｡このように､無言とは単に話さないことで

はない｡話すことが､無言の奥底で､まるで陰険に抑えられた笑いのように

してある｡無言は言語活動の裏面である｡村話者がある記号を与えたが､あ

らゆる解釈を怠った｡そこでこそ無言がおびやかす｡‖｣また確かに､邪神

の欺きを想定する<私>は､あらゆる現象を､邪神がその意味をことごとく取

り違えるように振り出した記号ではないかと疑い､コギトの明証性によって

すら一神の真正さを想定することなしには一俵疑をとめることが出来ず､懐

疑が際限なく続き､｢別のところで私たちがヱ辿と呼んだ､絶えず深まり続

ける深淵へと降りていく運動l鳥｣に巻き込まれる､とは云われている0しか

し､<アル>に近づく懐疑は､他者が記号にもたらす｢援助｣によって止めら

れる､とレヴイナスは論を展開しているのである｡｢話すということは､他

者にとって､発した記号に援助をもたらすこと､記号によってなされる己自

身の顕現に立ち合うこと､この立ち会い■援助によって両義性を防ぐことで

･ホれ血`J`gJ叫裾,e∫血∫肝′加`rわr砿Nijho打払e=ague,196】,pP･63-64以卜この播から引和す

る際には､Ⅵの略記号を用いる｡
恥¶,p･軋1･6-1l

18Tt,p･66,1･3-4
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ある｡19｣レヴイナスにとっては､他者がもたらすべき｢援助｣を怠ってい

る事態､他者が邪神となることによって生じる事態､<私>が<アル>に近づく

事蕃､それは否定的な事態なのであり､この事態は､他者が顔を<私>に｢表

出｣することで-他者が話すことで-導入される｢根本的な率直さ｣(1a

franchisepremitre20)によって乗り適えられる｡｢現れの両義性は<表出>に

ょって乗り越えられる｡<表出>とは､他者が私に現前すること､意味作用の

初原的な出来事である｡三l｣レヴイナスが､邪神としての他者からではなく､

｢表出｣する他者から､他者に村する<私>の責任を思考し22､この責任によっ

て規定された主体性から｢存在することの彼方｣を思索していったことを鑑

みれば､邪神としての他者によって生じる事態こそが｢場と光としての存在

の力を私たちに拒むのにもっとも向いた運動｣であるとするプランショは､

レヴイナスが書いたこととは異なることを思考するように読者を促してい

ることになる｡しかも､レヴイナスが乗り越えるべき事態として記述した､

邪神としての他者が<私>をくアル>へと接近させる事態､この事態に留まるこ

とが､あたかもレヴイナスが思考する｢存在することの彼方｣であるかのよ

うに､プランショは書いているのだ｡

このようにしてプランショは､レヴイナスの思考を論じながら､<アル>と

｢文学の贈与｣を結びつける｡

それは[<アル>ないしは､くアル>の魅了の仕方]､おそらく文学の贈与である0

文学について､それが酔いを覚ますことによって酔わせるのか､それとも､魅

了し吐き気を催させる文学の言葉が､あらゆる言葉の晦渋なところを､言葉の

うちにあって明示されることから免れ顕示することを逃れるものを解明してみ

せるという約束(文学が守り､かつ､守らない約束)であるから､私たちを最

終的に惹きつけるのではないのか､人は分からない｡つまり､それもまた非現

前の痕跡であり､透明さの不透明さであるユ)｡

<アル>の｢話し方｣と｢文学｣が結びつけられているのは､言葉の解読不可
能性の観点からである｡｢文学｣は､何を言おうとしたのか結局のところ私

たちに分からせないままに､言葉を与える｡つまり､｢しるしを与えながら

けTI,P･64,1･12-14

罰Tl,p･71,1･22

三ITl,p･64,l･33-34

三三例えば､次のような箇所｡｢自己表出する存在はl'Ⅰらを押しつける｡ただそれは､まさしく､

彼の貧困と赤裸々さ一彼の飢え一から私に呼びかけ､私がこの呼びかけに耳を傾けないでいること

ができないように､自らを押しつけるのだ｡｣Tl､p.175.l･3-5
三)叩･Cれp･86
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もあらゆる解釈を怠る｣｢或る他者｣のように話す<アル>のように､｢文学｣

も言葉を与える｡以上の文脈からすると､プランショは次のように述べてい

ることになる｡<神>が<アル>と混じりあうならば､<神>が<私>に他者への

接近を命令したとしても､その命令は<アル>のざわめきと､｢文学｣の言葉

と､見分けがつかない｡また､<神>が命令したかどうかも､<アル>のざわめ

き､｢文学｣の言葉からは分からない｡しかしながら､そのような言葉の贈

与に曝されてこそ､｢場と光としての存在の力｣が拒否される｡それでは､

この事態とは異なる｢存在することの彼方｣-レヴイナスが呈示した｢存在

することの彼方｣-を､プランショは認めるであろうか｡プランショは､先

の引用の後でようやく､｢く無限者>の超越が栄光として立ち上る｣ことに言

及する｡

神が､至高の超越､すなわち存在することを越える善によってすら､この解

きほぐすことのできない筋立てに己を捧げねばならず､おそらくヘーゲルが悪

無限と名付けた帰路無しの反復を直接には(廉直さへの､聴取されない､呼び

かけによる以外は)取り除くことができないということ､このことが､私たち

を墟えるからこそ必然的に私たちに関わる或る要請の前に私たちを置く｡つま

り､その要請とは､聖なるものと聖人､｢神殿｣と｢劇場｣の両義性において､

私たちを神曲の観客にして役者､そして同時に証人にもするものだ｡そこで､

もし終いに笑おうとしたら､｢笑いは私たちの喉に引っかかる｣24｡

確かにプランショは､｢廉直さへの､聴取されない､呼びかけ｣によって､

<神>がくアル>との混清から身を引き離す可能性を認めているようにみえる｡

つまり､他者と｢廉直に｣向き合うようにく私>に｢呼びかける｣ことによっ

て､<神>は<アル>のざわめきから己を区別する､と云われているようにみえ

る｡しかしながら､この｢呼びかけ｣は｢聴取されない｣とされている｡確

かにレヴイナスは､<神>の命令が意識には聴取されないことを強調する｡他

者に従う命令を意識が聴取したわけではないこと､<神>の命令は他者に応え

ることの｢原因｣ではないことを強調する㌔ しかしレヴイナスはあくまで

も､命令という｢呼びかけ｣が､｢F泥棒のように滑り込んでj､私が知ら

ないうちに私を触発する26｣､と云う｡この比喩は､他者に村する責任の起

源を知らないにもかかわらず<私>は他者の責任を負っているという事態､命

ユリ鋸d.

Z5<くOrdrequln'apasele]acausedemar卸OnSe》,^E.p.I9),L]3
ユ6AE,P･19l-1･22
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令を聴取することなく命令に従っているという逆説的な事態を説明するた

めであろう｡注目しなければならないのは､レヴイナスが意識の受容性の次

元での因果性を否定しながらも､それとは異なる次元での｢因果性｣に従っ

て<神>の命令の｢伝達｣を語っていることだ｡問題は､果たしてプランショ

が､｢呼びかけ｣が｢意識｣に聴取されないことだけを､レヴイナスに従っ

て云っているかどうかである｡神の｢呼びかけ｣は難聴取されない､

と云われている可能性はなかろうか｡他者にたいする責任を<私>が否応なく

負っている事態と<神>の命令との間にレヴイナスが認めた｢因果性｣を､問

題として受けとめるようにプランショは促しているのではなかろうか0

もしもそうであるならば､ブランショはレヴイナスの思想を大きく読み換

えるように促していることになる｡もしもくアル>のざわめきが､もしも｢文

学｣の言葉が､<神>の｢呼びかけ｣を､く私>がその｢呼びかけ｣に｢触発｣

されたとされる｢時｣においてものみこむのなら､つまり､<神>と<アル>

とが必準胞に混じりあうならば､他者にたいする<私>の応え万一他者にたい

する責任のとりかた-は､レヴイナスが述べたものとは異なるものとなるで

あろう｡ここで私たちは重大な問題を前にする｡つまり､レヴイナスが問題

とした｢存在することの彼方｣が開けるのは､<神>の命令を証すように<他

者>の責任を負うことによってなのか､それとも､たとえ<神>が命じたとし

てもそれが<神>の命令かどうかを結局証せないまま､何を命じられたのかを

証せないまま､神が命じたとおりに他者にたいする責任を負うているのかど

うか証せないまま､誰がなぜ与えたのか分からない｢文学｣の言葉に曝され

ることによってなのか､という問題の前に｡

これから検討したいのはただ､ブランショのレヴイナス解釈がどこまで妥

当かという点である｡一見するとプランショはレヴイナスの思考を歪曲して

いるかにみえる｡確卯こブランショは､レヴイナスが書いたことから出発し

ながら､レザイナスが書かなかったことを導き出している｡しかしながら､

プランショが書いたことが､レヴイナスが実際に書いたことと文字どおりに

は合致していないこと､それはそれほど重要ではない｡重要なのは､プラン

ショが導き出したことが､レヴイナスの論述自体に論理的に含まれる帰結と

どこまで合致するかである｡このことを検討するためには､ブランショがレ

ヴイナスの論述のどの地点で､レヴイナスが書かなかったことを導き出そう

としているかを厳密に捉える必要がある｡
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他者がもたらす｢援助｣

顔を隠す他者

先ず､プランショが<アル>について述べる際に念頭においていたと考えら

れる『全体性と無限』の｢真理は正義を前提とする｣ヱ7において､レヴイナ

ス自身がどのように論を進めていたかを見ておこう｡

自由に自発的に現象を知ろうとする<私>は本質的に孤立した状況にあり､

<私>に現れる現象は本質的に｢両義的｣(卸ivoque)である､とレヴイナスは

云う28｡<私>が独りで(他者と言語活動をしないで)､現象一可感的なもの

にせよ､可知的なものにせよ一を知ろうとした場合､<私>の知が村象として

狙う現象が現れる世界は｢無起源･無秩序紆サ｣であり､｢盈象は､近づく

やいなや､塩象になりさがる川｣｡それはなぜか｡<私>は､デカルトのよう

に､｢邪神｣(malingenie)を想定することによって､<現象>が己を己自身

に即して示していることを疑う｡もしも<私>を騙す｢邪神｣がいるとすれば､

あらゆる<現象>(己を己自身に即して示すもの)が､仮象(己を､己がそれ

ではない或るものとして､示すもの)であるかもしれない｡｢邪神｣がく私>

を騙して仮象を<現象>だと思わせているのではないか｡この懐疑は､コギト

の明証性においてすら止まらない､とレヴイナスは考える｡｢事実､ユ至上

において､自らの明証性を否定する思考主体は､この否定という営みそのも

のの明証性に到達するのだが､それは､己が否定をおこなった水準とは異な

る水準においてである｡そして何よりも問題なのは､最終的な肯定でも最初

の肯定でも全くない明証性-なぜなら､この明証性もまた疑われることがあ

り得るからだ-の肯定に､主体は到達しているということである｡二度目の

否定の真理が肯定されるのは､更に深い水準においてではあるが､その時も

また､この真理は否定から逃れることはないものとして肯定される｡それは

純粋にただ単に､シジフオスの仕事であるわけではない｡というのも､その

都度踏破される距離が同じではないからだ｡それは､絶えず深まり続ける深

淵へと降りていく運動であり､それを私たちは別のところでヱ止と呼んだ｡

それは肯定と否定の彼方にある｡1■｣レヴイナスによれば､懐疑によって<ア

ル>べと近づくこの運動を止めることができるのは､<私が思考すること>の

=TTI,Pp･る2-75

三8c亡,Tt,p･63-64

汐Tl,P･63,l･6

ⅦTI,P.6い,8-9
さITl,p･65.1･32-p･66,1･5
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実存の確実性ではない｡デカルトがそこで懐疑を止めることができたのは､

<私が思考すること>の実存の確実性が､｢既に<神>の実存に依拠している

】2｣から､デカルトが｢無限の観念を所有しており､否定の後に肯定が回帰

してくることをあらかじめ推し測ることができる11｣からである｡懐疑を止

めることができるのは<私>ではなく､他者である｡なぜなら､｢無限の観念

を所有していることは､既に<他者>を迎えたこと14｣であるからだ｡

この議論の細部が全て説得的であるかどうかは措くとして､プランショが

レヴイナスについて書いたことに関わる点だけを採り上げてみよう｡まず注

目しなければならないのは､レヴイナス自身が､<私>の知の無起源･無秩序

性を､｢邪神｣を想定した懐疑が誘発する｢絶えず深ま●り続ける深淵へと降

りていく運動｣に結びつけて説明していることである｡無起源･無秩序性が､

まさに<アル>に結びつけられてるのだ｡もちろん､ここで間蓮となっている

無起源･無秩序性は､知が知自身によって自らを基礎づける根拠を見い出せ

ないことであり､後年主張される｢発行する如何なる婁約によっても正当化

きれない盛る青件ユ5｣の無起源･無秩序性とは異なる｡後者は､他者にたい

する責任の起源を<私>は知ることができないことである｡しかしながら､レ

ヴイナスの思索を僻撤すると､これらの相異なる無起源･無秩序性の間に､

或る連関を認めることができる｡今検討している『全体性と無限jの一節に

おいては､知の無起源･無秩序性が<私>と他者との関係によって基礎づけら

れること､倫理的関係が知に原理を与えることが述べられる｡ところで､レ

ヴイナスによれば､知の無起源･無秩序性を基礎づける他者との関係は､<私>

の知において成立する関係とは次元を異にする16｡従って､<私>の知を基礎

づける当の関係を､<私>は知ることができないはずだ｡他者に対する責任の

無起源･無秩序性は既にr全体性と無限』において思考されている｡二つの

無起源･無秩序性の連関を一文で示すなら､他者に村する責任の無起源･無

秩序性によってこそ､知の無起源･無秩序性が乗り越えられる､ということ

になる｡

さらに議論を追っていこう｡孤立した<私>が現象を見つめる地平を､レ

氾TI,p･65tl･29

IITI,p･66,1･20-21

舛TI,p･66,1･21t22

ユ5AE,p･129,t･37-3g

j`｢本論全体を貫く方針は､他者が知を永久に逃れ去ることを首定することにあるのではなく､

知や無知をロにすることはここではなんの意味もないということを肯定することにある｡なぜなら

代表的な超越であI)､知の条件たる正義は､人々がiミ張するやもしれぬ､ノエマに相関するノエシ

スでは全くないからだ｡｣¶,p.62,1,16-2l
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ヴイナスは｢無言の世界｣と呼ぶ｡それは､他者との言語活動が欠けている

と言う意味で｢無言｣である世界､<私>が｢孤立して｣見つめる世界のこと

である0先にみたように､レヴイナスによれば､もし他者との間で言語活動

をしないのなら､<私>は｢邪別の想定によって己の知の明証性を疑い､<現

象>と仮象の区別ができず､あらゆる存在するものが-1私>という存在する

者も含めて一己を示しているかどうか分からない事態､<アル>に通じる事蕾

に脅かされる｡さて､注目すべきことに､この｢無言の世界｣もまた他者が

く私>に引き渡す記号であるとレヴイナスは云う｡｢無言の世界は､他者から

私たちに到来する或る世界であるQその他者が邪神であるにしてもだ｡17｣

これは如何なる意味なのであろうか｡レヴイナスは次のように説明する｡

かくして､無言の世界は無起源･無秩序的であるだろう｡そこでは知が始ま

ることはあり得ないだろう｡しかし､無起源･無秩序的ではあってもー非意味

との境に位置してはいてもー､無言の世界が意識に現前している事態は､既に､

到来しない言葉を待つ状態にある｡かくして､無言の世界の現前は<他者>との

関係の直中で､く他者>が引き渡す記号として現れる｡この<他者>が顔を隠して

いるにしても､つまり､彼が引き渡す記号に､唆味なまま引き渡すことになる

記号に､彼がもたらすべき援助を怠っているにしてもだj8｡

このようにして､<私>が孤立して現象を知ることと､他者との言語活動とが

結びつけられる｡レヴイナスによれば､<私>の孤立した知という活動は､他

者との言語活動が全く欠けた事態ではなく､実は言語活動の一様態なのであ

る0く私>が懐疑を止めることが出来ずに<アル>に脅かされることになるのは､

｢他者が顔を隠している｣から､<私>に引き渡す記号(世界)に｢もたらす

べき援助｣を他者が怠っているからなのである｡それでは､他者が記号に｢も

たらすべき援助｣とは如何なるものであるのか｡レヴイナスの論を要約する

ならば､この｢援助｣こそが<アル>へと通じる運動たる<私>の懐疑を止め､

この｢援助｣こそが<私>の知を基礎づける｡この｢援助｣が言語活動の｢唯

一の本質紳｣であると云われる｡従って､もしも他者が､レヴイナスの主張

に反して､｢援助｣を与えることがないとすれば､<私>は必然的にくアル>

に脅かされ､<私>の知が基礎づけられることはないことになる｡先にみたよ

うに､明らかにブランショは､他者が｢援助｣を与えない事態､他者が顔を

J7T】.p.糾.l.6-7

j翳TI,p･66,】t25-32

J9TI,p･70,1.=ト12
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隠す事蕾を思考するように私たちを導く｡なぜブランショはそうするのか｡

なぜ､レヴイナスの云う｢援助｣が欠けた事態に､敢えて｢存在の彼方｣を

認めようとするのか｡これらの問いに答えるためには､レヴイナスが云う｢援

助｣がいかなるものであるかをより厳密に捉えておく必要がある｡

他者は記号の両義性を防ぐことができるか

｢他者にとっては､話すということは､発した記号に援助をもたらすこと

(portersecours)､記号によってなされる己自身の顕現に立ち会うこと

(assisterhsapropremanifbstation)､この立ち会い･援助(assistance)によっ

て両義性を防ぐことである｡40｣この｢立ち会い･援助｣について､さらに

レヴイナスは､｢記号を振り出す暑が､手渡す記号から決して離れずに､記

号を曝すと同時に絶えず捉え直す41｣と説明する｡プラトンの『パイドロス』

(276a)に度々言及されているためヰ2､レヴイナスのいう｢立ち会い･援

助｣においても､ウクラテスが主張したこと一書かれた言説に対する話され

る言説の優位が問題になっているかに見える(その優位とは､ソクラテスに

とって､次の三点であった｡1､述べられたこと対してなされるかもしれな

い質問に､それを述べた当人が答えることができる｡2､述べる相手を選ぶ

ことができる｡3､述べたことに関して､述べる人が自己弁護できる)｡確

かに､他者が記号に与える｢立ち合い･援助｣も､発話者が自らが述べたこ

とに付してなされる質問に答え､自らが述べたことを弁護することによって､

述べたことの両義性を防ぐこと､?まり､記号の両義性を防ぐことであるか

に見える｡そして､レヴイナスが｢教えること｣や｢主題化｣という語を用

いてさらに次の如く述べる時､記号の両義性を防ぐ｢立ち会い･援助｣によっ

て､<他者>は<私>に現象の真理をいかに知るかを教えることができ､それに

よって､学ぶ<私>の懐疑は乗り越えられる､と云われているかのように見え

る｡

曖昧さや混同の終焉としての教えることは､現象を主題化することである｡自

己自身に即して自己を呈示する暑が､この主題化の行為一記号とはこの行為で

ある-をやり直すことによって､すなわち､話すことによって､私に現象を教

えたからこそ､それ以来､私は額晦に弄ばれることなく､対象を考察するのだ

㈹Tl,p･糾,1■12-14

41TI,p･70,1･9-11

ヰエCもⅥ.p.33,p.43,p･45,P･156
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このような説明を読むと､あたかも､他者は現象の真理を知っており､それ

について他者自身が｢立ち合い･援助｣によって両義性を防ぎながら｢表現｣

するので､他者は現象の真理について<私>に｢教える｣ことができる､と云

われているように見える0現象の真理に関して｢教え｣られるべき内容が､

記号の介在にもかかわらず､記号に与えられる｢援助｣のおかげで､<私>に

両義性なく｢伝達｣されたから､<私>は<現象>が仮象ではないかという懐疑

を止めることできる､と云われているように見える0つまり､｢教え｣とは､

現象の真理を知ることそのもの一例えば､イデアを見ること-の｢伝達｣で

はないにしても､真理を知るに至るために役立つなんらかの情報の｢伝達｣

のことであり､｢立ち合い･援助｣はそのような情報の｢伝達｣を助けるも

のである､と云われているかに見える0しかしながら､ここで問題となって

いる事柄はそれほど単純ではない｡

まず､プラトンに言及されながら説明される｢立ち会い･援助｣に関して､

ブランショが書いたことに注目しよう｡

-この点[話された言説だけが十全な言説である､という点]に関して､レヴイ
ナスはしばしばソクラテスを援用し､善かれた言葉の書を告発するプラトンの

よく知られた一節を思い出させる0しかし､この引き合わせによって､レヴイ

ナス自身の思考に何らかの両義性が導き入れられることにはならないだろうか

と私は訝る0もっとも､その両義性が彼の思考に必要でなければの話だが｡次

のような主張が一方にある0言語活動とは超越する関係そのものである｡コミュ

ニケーションの空間が本質的に非対称的であること､空間のねじれのようなも

のがあって､それが相互性を妨げ､コミュニケーションをするように要請され

た両項の間に絶村的な水準の差異を生み出すこと､これらのことを言語活動は

明らかにする0私が思うには､これこそ､レヴイナスの主掛こおいて私たちが

理解しなければならない決定的な点であり､彼の主張が呈示される神学的文脈

とは関係なしに今後支持しなければならない点である○他者は私と同じ平面に

はいない44｡

ここで述べられているレザイナス解釈の要となるのは次の二点やある｡1､

ヰ1TI,p･72,Ⅰ,24-29

羽《Connaissancede‖nconnu"bzL･E,LlrelEetziqP,Zi･Gallimard,】969,P･80,1･7-20,以後､この蕃の

引用頁を示す際には､ロの略記号を用いる｡
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レヴイナスの言語論に､<私>と他者との関係の非相称性の肯定を認めるQ2､

それを｢神学的文脈｣から切り離して支持しなければならないとする(従っ

て､非対称性は｢神学的文脈｣から切り離されても可能であると認める)0

最初の点は､レヴイナスが何度も繰り返して主張するものであるヰ5Qまた､

私たちが検討している｢真理は正義を前提とする｣の結論と読める箇所にお

いて､レヴイナスはこう述べている｡

諸観念の｢伝達｣､対話の相互性､と言っただけでもすでに､言語活動の奥深

い本質を覆い隠してしまう｡言語活動の本質は､<私>と<他なる者>との関係の

不可逆性に､<他>ないしは外という己の位置に即して<師>が行使するく支配>

に存する｡事実､ことばが話されるのは､対話者が己の言説の端緒であり､従っ

て彼が体系の彼方に在り､私と旦じ平面にいない場合だけである0対話者とは､

<対等な者として呼びかけることができる誰か>【unTo‖ではなく､<尊称で呼び

かけられるべき誰か,【u｡Vous】である｡対話者は､尊貴さのうちに示現する0

従って､外在性は或る支配と合致する0かくして､私の自由は､それを信任す

ることができる<師>によって審問される4丘｡

ここで｢言語活動の本質｣･とされている｢他ないしは外という己の位置に即

して師が行便する支配｣は､別の箇所で言語活動の｢唯一の本質4りとされ

ていた他者が記号に与える｢援助｣と一致しなければならないだろう0ただ

し､もしも｢何らかの両義性が彼[レヴイナス]の思考に必要でなければ｣t

である｡他者が<私>と同じ平面にではなく､<私>に対して或る｢支配｣をお

よぼすことができる｢高み｣にいること(｢師｣の位置にいること)は､他

者が<私>にとって絶対的に他なる看であること(他者の外在性)以上でも以

下でもないはずであろう0他者が<私>に対して行使することは全て､他者の

外在性と合敦しなければならないだろう0そうであるならば､他者が記号に

与える｢援助｣-この｢援助｣は､他者が<私>の懐疑を払拭するために与え

る｢支配｣に他ならない-も､他者の外在性に合致しなければならない0と

ころで､他者の外在性こそが<私>と<他者>との関係の非対称性･不可逆性を

構成する限り､他者が記号に与える｢援助｣も､<私>と他者との関係の非対

称性･不可逆性を構成するはずだ｡そうだとすると､他者が与える｢立ち会

い･援助｣が､もしも話者による言説の弁護のことであるなら､そのような

｢立ち会い･援助｣は､<私>と他者との関係の非対称性･不可逆性に背反す

45cも¶,p･24,pp･l恥19Lp･201･p･273

鵬¶,p･75,l･l-10

1†Ⅶ,p･70,1･12
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る､とプランショは云うのである｡

なぜ話される言説はソクラテス(とレヴイナス)にとって比類無き顕現である

のか｡それは､書かれた言葉に起こることはちがって､話す人が､自らの言葉

に責任を持ち､それを正当化し明らかにする態勢にあり､自らの言葉に救いを

もたらすことができるからだ｡私はそうだとは殆ど思わないが､とりあえずこ

の点を認めておこう｡いずれにしても､音声言語[langage parl丘】に認められた

この特権は､他者と<私>とに豊⊥⊥属しており､かくして他者と<私>を向等に

する､ということが私たちには分かる｡さらには､この特権が､一人称で話す<私>

の督戒､つまり､あらゆる主体性の警戒に帰せられる特権であり､共通の尺度

では測れない顔の現前に帰せられる特権ではないことも､私たちには分かる｡

ところが､他者[autrui】との関係をあれほど厳密に考えた場合､<私>と<他なる

者>【l,A血･e]とを､主体性に関わる共通の用語で語ることができるかどうかは

全く定かでない｡いいや､そんなことはできない｡く他者>が､いかなる名の同

一性にも､いかなる概念の同一性にも､<私>とともに属することは決してない

のなら､両者について､それらは蓋⊥⊥実存看でるとか､豊⊥⊥人間であると

か云うこともできないだろうヰ8｡

この指摘は説得力がある｡もしもレヴイナスの云う｢立ち会い･援助｣が､

｢話す人が､自ら言葉に責任を持ち､それを正当化し明らかにする態勢にあ

り､自らの言葉に救いをもたらすことができる｣ことであるなら､他者の外

在性と合敦するはずの｢立ち会い･援助｣そのものが他者の絶村的な他性を

裏切ることになる｡なぜなら､自らが発した言葉を弁護することによって､

つまり､自らが言おうとすることを伝えようとすることによって､他者が自

らの他性のい〈ばくかを<私>に理解させてしまうことになるからだ｡他者が､

記号を介してすら､<私>に現前することによって､他者が<私>と同じ資格で
存在する他の<自我>として現れてしまうことになるからだ｡そこで問題とな

るのは､レヴイナスのいう｢立ち会い･援助｣が他者の外在性･絶対的な他

性と合致するには､如何なるものであらねばならないかということだ｡ブラ

ンショは､｢話す人が､自らの言葉の責任を持ち､それを正当化し明らかに

する善勢にあり､自らの言葉に救いをもたらすことができる｣とは｢殆ど思

わない｣という意見を､村話の形式で書かれたこのテクストにおいてレヴイ

ナスの思想を呈示し検討する役を受け持つ者に言わせ､さらにこの同じ人物

に､言語活動の本質たる｢立ち会い･援助｣を別様に解釈させている｡

嶋下線はプランショによる,El,p.8Ll.Ⅰ2-2l

77



言語活動は､それが言うことだけを決して言わず､常にそれ以上のこととそれ

以下のこととを言うことによって､常に自らに立ち会い､援助する｡それが､

あらゆる言語活動に固有なことである｡それは､音声言語同様､おそらく､よ

り高い度合いにおいて､文字言語に固有なことである49｡

つまり､言語活動においては､言葉を通して伝えられると通常考えられる話

し手の｢言おうとすること｣とは他なるものが常に与えられるということだ｡

プランショは､もしも言葉に与えられる｢援助｣があるとすれば､｢言おう

とすること｣には還元することのできない紳射的に仙なる≠､の以外の｢援

助｣はあり得ないとしているのである｡もしもレヴイナスのいう｢立ち合い･

援助｣が､言葉を一義的にしようとする話者の何らかの作用のことであるな

ら､言葉の両義性にこそ｢援助｣を認めるプランショは､レヴイナスとは逆

のことを云っていることになる｡しかしながら､ブランショはこの解釈を､

あくまでも､<私>と他者との非対称性というレヴイナスのテーゼから引き出

そうとしているのである｡そこで私たちにとって問題となるのは､そのよう

なブランショの試みがどこまで可能であるかということだ｡果たして､レ

ヴイナスの言語論はブランショが要求するように読むことができるだろう

か｡つまり､レヴイナスは､他者が記号にもたらす｢立ち会い･援助｣を､

<私>と他者の関係の非対称性と合致するように思考しているだろうか｡また､

もしもレヴイナスがそれを合敦するように思考しているとしても､<私>と他

者との関係の非対称性は､ブランショが云うように､｢神学的文脈｣から引

き離して維持することができるのであろうか｡

デリダは､『全体性と無限』(1961年)に至るまでのレヴイナスの思

考を論じた｢暴力と形而上学｣(1963､1964年初出)において､<私>

と他者との関係の非対称性を｢神学的文脈｣から引き離して維持しようとす

るブランショの試みに疑念を表明している｡｢しかしそれは可能であろうか｡

r神学的文脈』(レヴイナスがおそらく拒むであろう表現)と関わりがなく

なったら､あの[レヴイナスの]言説すべてが崩壊してしまうのではなかろ

うが0｣｡なぜデリダは｢神学的文脈｣という表瑛を留保つきであえて使っ

ているのだろうか｡デリダは､レヴイナスが<神>とその属性を主題化して知

19
El,p･g2,】･3-6

50<くVio]enceetMetaphysique",inL'ecritunetLa僻rence.Seuil,】967,p･]52.1･25-27以F､ED

の略記号を用いる
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ることを目指す｢神学51｣から距離をとろうとしていることを知っているし､

また､レヴイナスが｢<神>の聖なる生への融即52｣から人間と<神>との関係

をはっきりと区別しようとしていることも知っている5loっまり､｢神学的｣

と通常形容される思考とレヴイナスの思考は異なることをデリダは知って

いる0その上でデリダが注目するのは､レヴイナスの思考において､<私>と

他者との関係としてまず呈示された事柄に､人間と<神>との関係が結びつけ

られる点である0例えば､レヴイナスは瞳体性と無剛の結論の一節を､

｢空間のねじれは人間存在同士の関係を表す｣と始め､｢この空間のねじれ

は､おそらく､<神>の現前そのものである｣と終わらせる54｡デリダは､こ

の一節の一部､また､｢他者はトデリダによる中略〕<神>に似ている55｣､

｢<言説>とは<神>との言説であるトデリダによる中略]形而上学は､この

<神>との言語活動の本質である56｣を立て続けに引用し､｢[他者の]顔と
は<神>の御顔でも人の顔でもなく､それらの類似である57｣と締めくくる｡

明らかにデリダは､レヴイナスにおいて､他者がく神>との｢類似｣

(ressemblance)において思考されていることを際立たせている｡この｢類

似｣がレヴイナスの思考に認められるからこそ､デリダはあえて｢神学的文

脈｣という表項を残しているのである0デリダは次のように云う｡｢この類

似の通路によって､人のことばは<神>へと再び遡ることができる｡殆ど未聞

の塵比【戯めg∫e】であり､これは言説に関するレヴイナスの言説の運動その

ものである0さ8｣デリダによれば､他者と<神>との類似を語ることによって､

レヴイナスの言説は<神>へと遡る｡･レヴイナスの言説そのものが､人と<神>

との類似である0従って､人と<神>との類似-それは｢神学申文脈｣の核心

であろうーから引き離されるならば､レヴイナスの言説そのものが､デリダ

によれば｢崩壊してしまう｣だろう｡

他者とく神>との類似を取り除いたなら､レヴイナスの言説は本当に崩壊し

てしまうのだろうか0ともかく､デリダの議論は､ブランショの試みをより

明確に捉えるためには役に立つ0ブランショは､<私>と他者との関係の非対

称性を｢神学的文脈｣から引き離すことによって､まさに､<神>と類似しな

さ】c仁TI･P･50-51,p･269

接琉.I5,
54T-,p.267,l.2ト33

55TI,p･269,I.24-25

知TI,P･273,I.18-】9

57ED,p･Ⅰ59-=‖

j8ED′P･159,I.2ト24
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い他者がレヴイナスの思考から引き出され得ると考えたのではなかろうか｡

<神>なしで､<私>と他者と間の｢空間のねじれ｣が成立しないかどうかと問

うていたのではなかろうか｡問題は､プランショが肯定することが､レヴイ

ナスの書いたことの論理的帰結として引き出すことができるかどうかであ

る｡先ず次の点を問わなければならない｡<私>と他者との非相称性に言語活

動の本質があるのなら一繰り返すが､これはレヴイナス自身が述べたことで

ある-､他者が記号に与える｢立ち会い･援助｣はどのようなものであらね

ばならないだろうか｡それは､ブランショが要求するように､｢ソクラテス

的なもの｣(記号の両義性を話者の現前によって防ぐこと)とは異ならなけ

ればならないのであろうか｡この点を明らかにした上で､レヴイナスの言説

が崩壊するかどうか､或いは､プランショとレヴイナスの隔たりは如何なる

ものであるかを問わなければならない｡

方向の贈与

レヴイナスのテキストを詳しく読めば､件の｢立ち会い･援助｣は､記号

の意味作用の一義性を保証することにはならないことが分かる｡例えば､レ

ヴイナスは､記号の意味作用と現象の与えられ方との差異を強調しながら､

次のように述べている｡

世界は､まさに提示されたものとして､表出として､一つの意味[光nS]を持つ

のだが､まさにこの理由によって､原型[0画naりとしてあることは決してない｡

或る意味作用[扇卯i鮎a血n]が､己れ自身をありあり七与えること､欠けると

ころのない現れにおいて己の存在を尽くすことは背理である｡しかし､一つの

意味[紀耶]を持つものが原型ではないということは､それが何か劣った存在で

あるということではない｡つまり､意味を持つものが模倣し､反映し､或いは､

象徴化する或る現実へと､意味を持つものが送り返される､といったことでは

ない｡意味のあること[虻n虚]は､意味作用を発す者[d卯i鮎nt]に送り返さ

れる｡記号は､意味されるもの[signir絶]を意味するようには､意味作用を発

す者を意味しない｡意味されるものは完全な現前では決してない｡それは､常

に自身が記号となって､真っ直ぐに到来することはない｡意味作用を発す者､

記号を振り出す者は､主題[血とme】として己を提示することなく､記号の仲介

にもかかわらず正面を向いでいる59｡

59Tl,p･69,l･7-18
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まず､レヴイナスの用語法が惹起するかもしれぬ混乱をできるだけ防ごう｡

1esigni鮎山とは､記号の可感的な側面のことではなく､｢記号を振り出す

者｣､｢記号を引き渡し､与える者｣60､つまり-レヴイナスによれば-､

他者のことである｡他者は記号を与える､すなわち､現象を記号によって指

し､主題として<私>に提示する｡記号によって指され主題化された現象は､

命題の主語として意味する｡注目しなければならないのは､主語という記号

によって意味されるもの(1esigⅢi鮎)-これは､記号の可知的な側面の意味

で用いられている-は､｢完全な現前では決してない｣､と云われている点

である｡記号の可知的な側面は､｢常に自身が記号となって､真っ直ぐに到

来することはない｣｡これは如何なる意味だろうか｡他者が現象を主題化し

て<私>に語るとき､たとえ他者が現象がそうであるところのものを知ってい

ると思い､それを<私>に伝えようとしたとしても､それは先ず､現象を指す

ために用いられた主語という記号でしか<私>には与えられず､主語の可知的

な側面も､述語という記号によってしか<私>には与えられない｡述語の可知

的な側面も､述語を主題化した命題の述語としてしか､つまり､記号として

しか<私>には与えられない｡従って､他者が現象の何であるかをどんなに

<私>に伝えようとしても､<私>が受け取るのは一連の記号でしかない｡現象

が何であるかを知るのは､結局<私>が記号をいかに解釈するかにかかってい

る(プラトンにおいても､師は<私>の想起を覚醒させることしかできず､イ

デアを想起するのは他ならぬ<私>である)｡ということは､現象が何である

かを他者が<私>に伝達してくれるわけではない｡レヴイナスは､可知的なも

のが他者から<私>へと､あたかも物を手渡すように与えられる､などとは述

べてはいないのである｡他者が記号の曖昧さを防ぐために為す援助は､新た

な記号を与え続けることでしかなく､記号の解釈をとおして現象の真理を理

解しようとする<私>にできること■は､一連の記号を果てしなく解釈し続ける

ことである｡記号の解釈には終わりがない｡現象の真理としての可知的なも

のを他者が捉えていたとしても､それを<私>に伝達することはけっしてでき

ない｡従って､レヴイナスのいう｢立ち合い･援助｣は､現象の真理として

の可知的なものを伝達するのを助けるものではないはずだ｡それでは､それ

は､<私>が現象の真理を知るために役立つ一例えば､イデアへと魂を向ける

ために役立つ-何らかの情報を伝達することを助けるものであろうか｡しか

しながら､そもそも問題となっているのは､あらゆる他者が記号に与えるこ

のTI,p･65,】9-2l
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とができる｢援助｣である｡ところが､あらゆる他者が現象の何たるかを知っ

ているわけではない｡先に確認したことに従えば､他者の｢師｣としての性

格は､或る特定の他者が<私>よりもよく物事を知っていることに由来するわ

けではなく､あらゆる他者が<私>とは絶村的に異なることに由来する｡従っ

て､可知的なものを知っている教師と､それを知ることを学ほうとする者と

の間で交わされる対話においてだけ可能なことが問題となるはずはないの

である｡問題となっているのは､記号の可知的な側面が一義的に他者から

<私>へと伝達される可能性でも､<私>が記号からイデアを想起する可能性で

もなく､記号が記号を振り出した者=他者へと送り返されること､そして､

その返送において､他者が､現象や記号とは異なる仕方で､<私>に現前する

ことである｡｢意味を与える者､記号を振り出す者は､主題として己を提示

することなく､記号の仲介にもかかわらず正面を向いでいろ｣｡そこで間蓮

となるのは､他者が<私>に対して｢正面を向いている｣ことによって､他者

が記号に与えることができる｢援助｣があるとすれば､それは如何なるもの

かということだ｡それが､記号の可知的な側面を｢完全な現前｣とするもの

であるはずがない限りにおいて､この｢援助｣は現象の真理を判明･明確に

教えるための助けにはならないはずだ｡それでは､｢現れの両義性は<表出>

によって乗り適えられる｡<表出>とは､他者が私に現前することであり､意

味作用の初原的な出来事である61｣とは如何なることか｡｢現れの両義性｣､

<現象>が仮象ではないかという<私>の懐疑は如何にして乗り越えられるの
か｡

この乗り越えは､<私>の知が何を知ることができるかという点には関わる

はずがない｡懐疑を乗り越えさせてくれるものがもしもあるとするならば､

それは､以下に述べられている<私>の知の｢方向づけ｣以外のなにものでも

ないはずだ｡

現れは顕し､かつ､隠す｡話すこととは､常に更新される全的な率直さにおい

て､あらゆる現れに不可避的な隠蔽を乗り越えることである｡それによって､

一つの意味[虻nS]一一つの方向づけ[ori甜t油on】-があらゆる現象に与えら
れる｡

知それ自体の始まりが可能になるのは､あらゆる現れが隠蔽であるかもしれ

ない世界､始まりが欠けているこの世界の呪縛と恒常的な曖昧さが終わる場合

だけだ｡この無起源･無秩序性に､話すことは一つの原理を導入する｡話すこ

`lTI,軋1.33-35
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とが呪縛をとく｡なぜなら､話すことにおいては､話す存在が自らの現れを保

証し､自らを援助し､己自身の顕現に立ち会うからだ｡この音ち会い･揺助に

おいて､話す者の存在は実現される｡話すことは､私が見つめているのを見つ

めている顔において既に萌芽しているが､この話すことこそ､示現[rivilation]

の根本的な率直さを導入する｡この率直さに対して､世界は方向づけられる｡

つまり一つの意味作用[s晦正駄融ion]を受け取る6コ｡

他者が記号に与えるべき｢援助｣とは､記号の意味作用を一義的にすること

ではなく､記号を差し出した者､つまり､他者自身へと記号を方向づけるこ

とである｡完全な現前として<私>に与えられることのない請託号を､｢根本

的な率直さ｣においてく私>に現前する他者それ自体へと方向づけることであ

る｡<私>にとって､現象の現れは両義的であり､記号の現れも完全な現前で

はないのに対して､他者の｢現れ｣は｢示現｣一｢表出されたものと表出す

るものとの合致｣-である61｡他者が<私>に表出するものが､表出する看た

る他者自身に合致するのなら､他者の｢現れ｣にはいかなる両義性もないは

ずだ｡それ故に他者は原理となり､<現象>を記号として主題化し方向づける､

とされているのである｡他者の｢現れ｣が｢示現｣であるという主張が惹起

する問題については後に検討することにしよう｡その前に､他者が記号に与

える｢援助｣の説明において私たちが出会った｢主題化｣や｢教えること｣

においても､まさに他者への方向づけが強調されていることを確認しておこ

う｡｢言語活動の業としての主題化､<師>が私に行使する底劫としての主題

化は､神秘的な情報提供ではなく､私の注意に差し向けられた呼びかけであ

る｡注意と､注意が可能にする明瞭な思考は､意識=良心そのものであり､

意識を研ぎ澄ますことではない｡が､私のこの上ない注意とは､奉質的に､

ある呼びかけに応える注意である｡桐｣｢主題化｣において現象の両義性が

乗り越えられるのは､他者が現象を主題化することによって<私>に現象の真

理を数えるからではなく､<私>の｢注意｣が他者の｢呼びかけ｣へと方向づ

けられるからである｡そして､｢教えること｣において重要なのは､現象に

ついて教えることではなく､教える者が目の前にいることを教えること､つ

まり､教える者へと<私>の注意を方向づけることである｡｢教える者の最初

の教えは､教える者という彼の現前そのものであり､この現前から発して表

杷TI,p･71,l･9-23

dITl,p･37,l.20-22
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象は到来するのだ｡朗｣このように､｢主題化｣や｢教えること｣において

も､<私>が他者へと方向づけられることが強調されている｡現象の真理が記

号を媒介にして伝達されることをレヴイナスは認めていないのだから､他者

が記号に与える｢援助｣は､現象の真理を<私>に共有せしめるものではない

はずだ｡レヴイナスにおいて､現象の両義性の乗り越えは､現象の真理が共

有されることによってなされるはずがない｡他者が何かについてどのように

話すかということが問題となり得ない以上､もしも他者が記号に与える｢援

助｣があるとすれば､それは､他者がく私>に話すこと､つまり､他者がく私>

に方向を与えること以外のなにものでもないはずだ｡換言すれば､記号から

現象へと向かう<私>の注意を､記号を与える者(主題化し､教える者)とし

ての他者へと向けるべく呼びかけることである｡レヴイナスのいう援助は､

他者が<私>に与える方向でしかありえない｡それによって､<私>の知の無起

源･無秩序性に方向が与えられる｡そして､もしも､現象の両義性が乗り越

えられるのなら､それは､他者が方向を与えること以外によってはなされな

いはずだ｡

さて間遷は､他者が<私>に方向を与えることによって､現れの両義性がは

たして｢乗り越えられる｣かどうかである｡現れの両義性は､知の無秩序･

無起源性に由来するとされていた｡これまで検討したことから､知の無秩

序･無起源性が｢乗り越えられる｣のは､方向を与える他者が｢現象の原理｣

となるからである､と言える｡それでは､他者という方向の｢起点｣が与え

られることで､知の無秩序･無根拠性はどのように｢乗り越えられる｣ので

あろうか｡他者が<私>に話すことによって､<私>の懐疑は止み､<アル>に脅

かされることもなくなるのであろうか｡これらの問題を検討するためには､

方向の贈与とはレヴイナスにとってさらに厳密にはいかなることかと問う

必要がある｡

呼びかけ

次のように問うてみよう｡他者が他者自身への方向を与えるべく<私>に呼

びかけたとして､<私>の方は､いかにして､他者へ向かうのだろうか｡他者

へ向かうためには､他者への方向を紛れもなく認める必要はないのだろうか｡

そして､他者への方向を認めるためには､他者を他者として認める必要はな

咄TI,p･7い･13-15
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いのだろうか｡方向の贈与が成立するためには､<私>が他者を他者として認

知する必要はないのだろうか｡他者が与える方向を受け入れるために､<私>

が知に頼る必要はないのであろうか｡

これまで辿ってきた議論において､レヴイナスは項象の与えられかたと他

者の与えられかたを村置していた｡<己を己自身に即して示す>ことが疑われ

る現象と､｢己自身に即して｣｢己を表出する｣6b他者､｢自らの現れを保

証し､自らを援助し､己自身の顕現に立ち会う｣他者とを｡また､レヴイナ

スは､他者を､｢一義的な存在者｣ないしは｢一義的な意味をそなえた存在

者｣67とも呼ぶ｡このように､現象が<私>に与えられる様態と､他者が<私>

に<示現>する様態とが､両義性と｢一義性｣との村置によって､裁然と区別

されている｡<示現>(revelation)とは､先に見たように､｢表出されるも

のと表出するものとの合敦｣である｡従って､もし<私>が､他者が<表出>

するがままに迎えるならば､<私>は他者をその｢一義性｣において迎えてい

ることになろう｡しかしながら､他者の｢一義性｣とは一体いかなる一義性

なのか｡他者の｢一義性｣が<私>の知によって捉えられ得るものではないと

いうことは､レヴイナスも強調している｡｢話すことによって諸現象に或る

一つの意味=方向(SenS)を与え､それらを主題化することを許す<師>の現前

は､客観的な知には差し出されないb葛｣｡それでは､他者の｢一義性｣は<私>

の何に差し出されるのか｡レヴイナスは以下のように述べている｡

自己表出する存在は自らを押しつける｡ただそれは､まさしく､彼の貧困と赤

裸々さ一彼の飢え-から私に呼びかけ､私がこの呼びかけに耳を傾けないでい

ることができないように､自らを押しつけるのだ｡従って､表出において､自

らを押しつける存在は､私の自由を制限するのではなく､私の善良さを呼び起

こすことによって私の自由を促す｡避けることのできない存在の厳粛さがあら

ゆる笑いを凍てつかせる責任の次元は､自由が不可避的に頼られ､その結果､◆

存在の如何ともしがたい重みが私の自由を出現せしめる､そんな次元でもある

のだ｡不可避的なものは､運命に因るものの特徴たる非人間的な性格をもはや

持たず､善良さの特徴たる厳格な真面目さを持つd9｡

｢責任の次元｣において､他者の｢呼びかけ｣にく私>は｢耳を傾けないでい

ることができない｣｡｢責任の次元｣においては､他者の｢呼びかけ｣はそ

郎Tl,p･37,t･13-15

丘7Tl.p･158,1t11

側TI.p.73,1.26-2臥下線は引用者による｡
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れとして<私>に達し､<私>は､他者が<私>に向けたその｢呼びかけ｣に応え

る｡この｢責任の次元｣においてこそ､他者の｢一義性｣を思考しなければ

ならない｡ところで､呼びかける他者は一見すると少なくとも二つの属性を

持つ｡他者は､先ず第一に｢彼の貧困と赤裸々さ-彼の飢え-から呼びかけ｣

る｡このとき他者には哀れみを誘う<低さ>が認められる｡この｢呼びかけ｣

は哀願といえよう｡しかしそれは｢自らを押しつける｣限りにおいて､同時

に要請でもある｡レヴイナスは｢命令｣の語も頻繁に用いる｡この側面から

みれば他者には命令を与え得るだけのく高さ>がある｡レヴイナス自身､他者

にはこの二つの属性があることを認めるだろう(｢欲望においては､<他者>

の<高さ>と<卑小さ>とに向かう運動が混じりあう70｣)｡このような属性を

統一する他者の｢一義性｣とは如何なるものであろうかと問いたくなる｡し

かしながら､ここで挙げた属性は知が見分けた属性であることに注意しなけ

ればならない｡レヴイナスが問題にしているのは､知には与えられない他者

の｢一義性｣である｡この｢一義性｣は､｢呼びかけ｣に応えることを避け

ることができない<私>の｢善良さ｣に差し出される｡私たちが<私>と他者と

の関係を対象として眺め､知によって差異化する哀願･要請･命令等は､他

者の｢呼びかけ｣に応えているく私>にとっては且上｢避けることができない

呼びかけ｣である｡他者の｢呼びかけ｣は､知にとっては､ただ単に哀願で

も､ただ単に要請でも､ただ単に命令でもない両義的なものではあっても､

<私>の｢善良さlにとって吋､｢一義的｣だとされているのである｡他者は､
知にとって一義的な存在者なのではなく､｢責任｣の次元においてのみ｢一

義的｣な存在者である｡他者は､<私>が応えないではいられないように｢呼

びかける｣ことにおいてのみ｢一義的｣である｡

しかしながら､｢一義性｣は責任の次元で成り立つと考えても､まだ問題

は残る｡1､もし他者の｢呼びかけ｣が｢一義的｣であるならば､他者は血

企を為すように呼びかけることがあり得るであろうか｡というのも､何かを

為すように呼びかけるためには､為すべきことを記号によって言い表さねば

ならないだろう｡<私>は､為すべきことを､記号を知で解釈して理解しなけ

ればならないだろう｡そのような呼びかけは両義的にとどまるだろう｡呼び

かけが呼びかけとして｢一義的｣に<私>に到達するには､呼びかけは単に呼

びかけるだけのことであらねばならないのではないか｡2､｢責任｣の次元

において､他者を他者とIノて認めることが､｢呼びかけ｣に応えるためには

70Tl,P.174,t.31-32
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たして必要であろうか｡｢呼びかけ｣の起点(他者自身)をそれとI_で鼠分

止丘ことは､｢呼びかけ｣に応えるためには必要であろうか｡

レヴイナスは後年｢隣人は､見分けられる前に､私に命じる7リと云う｡

他者は､<私>がそれが誰かを見分ける前に､既に<私>に呼びかけている｡そ

れでは､<私>は他者を見分けることによって､他者の｢呼びかけ｣に応じる

のだろうか｡

接近において､私は直ちに隣人に仕えている｡それでも既に遅れており､遅れ

たことにたいして罪がある｡私は私に命令する権威を表象や概念で内在化する

ことなく､外から命じられた一心的外傷を与えられるように命令された-よう

にしてある｡一体それは私に対してなにものであるのか､それが命令する権利

はどこに由来するのか､直ちに借りがある者になるようなことを何か私はした

だろうか､と自問することもなく72｡

｢呼びかけ｣と｢応答の責任｣の間には､呼びかけた人が誰かと問う余地も､

｢呼びかけ｣の内容を概念によって捉える余地もない｡呼びかけた人が誰だ

か知らないにかかわらず､呼びかけの内容が何かを知らないにもかかわらず､

<私>は｢呼びかけ｣に応じているし､また､そのように応じなければならな

い｡さもなければ､<私>は｢呼びかけ｣を､<私>が<私>のものとして知で捉

えることができる何かと混同してしまうことになるだろう｡他者は<私>にた

いして絶対的に他なるものに留まり､そのようにして他者は<私>に｢呼びか

ける｣｡ということは､｢呼びかけ｣によって<私>は｢呼びかけに｣方向づ

けられるにしても､<私>はこの方向の起点たる他者自身をそれとして見分け

ることもできないし､見分ける必要もない｡

とすると､示現するのは他者ではなく､｢呼びかけ｣が示現するのではな

かろうか｡｢一義的｣なのは他者ではなく､｢呼びかけ｣ではなかろうか｡

｢一義的｣な｢呼びかけ｣が､｢呼びかけ｣の起点(他者)をそれとして与

えないまま､方向を贈与するのではなかろうか｡そのような｢呼びかけ｣は､

果たして他者から到来すると言うことがもはやできるのであろうか｡先に引

用した箇所では､｢呼びかけ｣は他者の｢貧困と赤裸々さ一彼の飢え-｣か

ら到来するとされていた｡その一方で､レヴイナスは後年､｢顔は絶対的に

過ぎ去った<不在のもの>の痕跡のなかにある71｣とし､｢呼びかける｣者が

7tAE.p･109,l･29

乃A巳p.110,1.10-15
Tl山sign摘catio□etteSenS"in〟血仙川か爪ビd=･〃〟′〝ムβ椚即.伽amorgana,p･58,l･32
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<私>にとって不在であることを強調するようになる｡確かにそれは､く私>

の血に上っヱ不在であることを言うためであろう｡しかしながら問題は残る｡

その間題とは､知の次元とは区別された倫理の次元において､｢呼びかけ｣

が他者から到来するのか､或いは､他者の顔に痕跡を残した｢不在のもの｣

-レヴイナスは､結局く神>の名を当てる-から到来するのかということでは

ない｡問題は､知ることがで主ないはずの｢呼びかけ｣の到来の仕方を､レ

ヴイナスが他者と<神>との連関によって説明すること自体にある｡冒頭に引

用した箇所で､レヴイナスは｢あの倫理的な転回において､く欲望をかきた

てるもの>から<欲望をかきたてないもの>へのあの転送において､他者への

接近を命じるあの奇妙な務めにおいて､<神>は対象性､現前､存在すること

から引き離される｣としていた｡この<神>と他者との連関を､レヴイナスは

知ることができないはずだ｡と言っても､知ることができない連関を呈示し

ているからレヴイナスを批判しなければならない､と言いたいわけではない｡

ただ単に次のように問う必要もあることを言いたいだけである｡<私>が否応

なく応えなくてはならない｢呼びかけ｣は､<神>と他者との連関に帰せられ

ない<知られざるもの刈1,inconnu)から到来しないのか｡誰から到来するのか

分からない､誰に導くか分からない｢呼びかけ｣だけが<私>に到来し､それ

に応えることで<知られざるもの>への｢方向｣だけが開けないのか｡

結論のかわりに

プランショは<アル>について｢それは魔法にかける､[中略]､欺く者(邪

神)と呼んだとしても､私たちが簡単には追い払うことができない或る他者

のように話すことによって｣と述べ､そこに｢場と光としての存在の力を私

たちに拒否することがもっともできる運動｣を認めていた｡レヴイナスの論

述を検討した今､ブランショが何をしようとしているのかをもう一度考えて

みよう｡レヴイナスは､<アル>の接近を惹起する邪神を､記号に与えるべき

｢援助｣を怠る他者と見なして論を展開した｡もちろん､レヴイナスは､<ア

ル>がこの他者のように｢話す｣､とは述べていない｡しかし､<アル>が｢話

す｣という事態は､他者が与えるべき｢援助｣を怠りながら｢話す｣事態と

構造的に同一である｡｢援助｣を怠る他者のように｢話す｣<アル>の｢話し

方｣の特徴の一つとしてプランショが挙げていたのは｢しるしを与えながら

あらゆる解釈を怠る｣ことである｡この特徴は､レヴイナスが云う､記号に
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与えるべき｢援助｣を怠る他者の｢話し方｣の特徴と一致する(｢対話者が

ある記号を与えたが､あらゆる解釈を怠った｡74｣)プランショが私たちに

思考するように導いているのは､他者が記号を与えながらもあらゆる解釈を

怠る事態である｡確かにレヴイナスは､この事蕃を他者が記号に｢援助｣を

与える事態から区別しようとした｡問題は､他者が記号に｢援助｣を与える

ことと､他者が記号の盤丑を怠ることとの差異が､果たしてあるのかどうか

である｡これまで確認したことを振り返りながら､この点を考えてみよう｡

他者が記号に与える｢援助｣とは､記号の解釈を助けるものではなく､記号

を与えた者へと<私>の注意を向けさせることでしかなかった｡そして､記号

を与えた者へと方向づけるのは､<私>の｢善良さ｣に訴える｢呼びかけ｣で

あった｡それでは､この｢呼びかけ｣に応えることによって､<私>の懐疑は

止み､く現象>の両義性は乗り越えられるのだろうか｡この乗り越えによって､

<現象>の意味が一義的になることはないはずであり､<私>と他者とが一義的

な記号をとりかわすことができるようになることもないはずだ｡方向を与え

るべく呼びかける他者ですら､<私>の知に与えられる<現象>としては両義的

でありつづけるはずだ｡<現象>の両義性の乗り越えとは､｢呼びかけ｣によっ

て<私>が｢呼びかけ｣に方向づけられることでしかないはずだ｡そして､｢呼

びかけ｣に方向づけられるとは､<私>が｢呼びかけ｣に応えることでしかな

いはずだ｡ということは､<私>が｢呼びかけ｣に応じていても､く私>の懐疑

は止まず､<現象>の両義性は残り続け､<アル>への下降運動も止むことはな

いのではなかろうか｡レヴイナスが思考した｢倫理的｣関係が｢呼びかけ｣

と｢応答｣の関係に還元されるならば､<私>は<アル>に曝され続けるのでは

なかろうか｡く私>が他者から到来したであろう｢呼びかけ｣に応えていなが

らも､他者の方は<現象>を一義的にすることなどないという事若､記号に｢援

助｣(｢呼びかけ｣への方向づけという意味での)を与えながらも､記号の

一義的解釈の可能性は与えない他者とく私>が｢倫理的｣関係を結ぶ事態を､
ブランショはまさに｢レヴイナスに即して｣思考しているのではなかろうか｡

そのような事態において､く私>は､レヴイナスが云うように､他者の身代わ

りになることによって､<神>の超越を栄光として証しているだろうか｡それ

とは異なるしかたで､つまり､<神>を証しているかどうか分からないまま､

或いは､<神>を証すことなどなく､ただくアル>に曝されることによって､絶

対的に他なる者に留まる他者から到来したであろう｢呼びかけ｣に応えてい

†lTI,p･糾,1･10-1l
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ることはなかろうか｡上の｢レヴイナスに即して｣は無論､｢倫理的関係｣

がくアル>からの解放と考えるレヴイナスに即してではない｡しかしながら､

もしレヴイナスが思考している｢倫理的関係｣それ自体に<アル>からの解放

を促す契機がないのなら､<アル>に曝され続ける｢倫理的関係｣をプランショ

はレヴイナスに即して思考していると言うことができようQただ､そのよう`

に言うためには､レヴイナスが思考する｢倫理的関係｣それ自体には<アル>

からの解放を可能にする契樺が全くないかどうかを検討しなければならな

これまでの検討において､レヴイナスが思考する｢倫理的関係｣を､他者

⊥凸⊥｢呼びかけ｣に<私>の｢善良さ｣が｢応える｣ことに還元しようと試

みた｡しかし､この｢倫理的関係｣が｢神学的文脈｣に結びつけられている

ことによって生じる間邁は宙吊りにされていた｡今こそ次のように問わなけ

ればならない｡｢倫理的関係｣が｢神学的文脈｣に結びついていることが､

｢倫理的関係｣を結ぶ<私>に<アル>から脱出することを可能ならしめていな

いかどうか｡他者の｢呼びかけ｣に応えることが､不在の<神>の｢呼びかけ｣

一他者への接近を促す命令一を<私>が証すことになると考えられているこ

とに､<アル>からの脱出を可能にする契機が見られないだろうか0プラン

ショが思考する<アル>に曝され掛ナる<私>と｢顔を隠す他者｣との関係は､

｢神学的文脈｣から切り離された｢倫理的関係｣である0果たして､｢倫理

的関係｣は｢神学的文脈｣から切り離されて成り立つのであろうか0もし成

り立つのであれば､否応なく応えなければならないように呼びかける他者の

他性は如何なるものであり､そのような呼びかけに応える私の｢主体性｣は

如何なるものであろうか｡
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