
翻訳の詩学

『ファウスト』翻訳に見るネルヴァルのpo6tiqueの変遷

畑 浩一郎

l序

ジエラール･ド･ネルヴァルの文壇へのデビューが､ゲーテの『ファウス

ト』翻訳によるものであることは広く知られている｡バカロレアにもまだ通

っていない弱冠Ⅰ9歳の無名の若者の手によるこの翻訳は､出版後すぐにベ

ルリオーズによってオペラ化のために取り上げられるなど出版当時から高い

評価を受けていた｡さらにこの評判は､後にゲーテ自身が寄せた賞賛りこよっ

て不動のものになり､このネルヴァル訳『ファウスト』は､ボードレールに

よるエドガー･ポーの翻訳と並び､今日までロマン主義時代の翻訳作品の傑

作と見なされてきている｡しかしこのような華々しい名声にも関わらず､そ

の文学的価値の正当な評価という点では､この翻訳作品はふたつの特殊な状

況によって､長い間嘆かわしい状態に置かれたままでいると言わざるを得な

い｡

ひとつにはゲーテとネルヴァルという二人の詩人の名前の結びつきがあま

りに魅力的であるため､そのテクストに対する冷静な評価がなおざりにされ

たまま無数の版が出版されてきたということがある｡語学的な正確さに限っ

て言っても､この翻訳には多くの意味の取り違えや慈恵的な削除があること

が､早くからフエルナン･パルデンスペルガーやシャルル･デデイヤンとい

ったいわゆるジェルマニストによって指摘されているユ｡しかしそれでも､ゲ

ーテとネルヴァルの名を同時に表紙に掲げることのできるこの翻訳の魅力は

-｢私はもはやドイツ語で『ファウスト』を巌むことはできないが､このフランス誹の翻.沢におい

ては､仝てがそのさわやかさと新しさと精神を放りレけ｡｣('′川l･♂｢ヾ`′Jん川〟どGβビJ毎〟l･ビ`･丘(･たど川川′=L

traductiondeJean Chuzevi]1e.Nouve]1e占dition revuectpresentge parC]aude Roe]s.Gal)imard.

1988,p.327.
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出版側にとって大きく､今世紀だけに限っても40を越える版が出版されて

おり1､さらにはゲーテの新版プレイアード版においても『ファウスト』第一

部はネルヴァル訳が採用されている4｡このような異常な事態は､一般の読者

にこの翻訳の質を無反省に信じ込ませ､その文学的価値を正当に評価するこ

とを妨げている｡自らも『ファウスト』2部を韻文訳し､さらに同じ作品の

翻訳者の立場からネルヴァル訳の詳細な分析を行ったジャン･マラプラット

は次のように述べているが､それも単なる同業者の愚痴とばかりは言えない｡

｢ドイツ語の専門家ではない人はネルヴァル訳のかけがえのなさを強く信じ

込んでおり､人々カミこの作家に寄せる正当な共感は強く､また二つの著名な

名前が最初から及ぼす影響は甚大であり､さらに出版社や書店にとって､こ

の文学という天空の二重星を本の表紙に掲げることができるという利点はき

わめて大きいものなので､このテクストは､より忠実で､より洗練されてお

り､より完全で､より詩的な版よりも絶えず好まれて再版されているのであ

る｡そもそもネルヴァル訳の素晴らしさはすでに信仰箇条に入っており､そ

の客観的な長所と欠点を見極めるため批評的な精神

人はほとんどいなかったのである5｡｣

二つ目の理由は今述べてきた一つ目の理由と一見 芸
討しようなどという

する｡それはこのよ

うに多くの版が出ているのにも関わらず､ネルヴァルの翻訳を文献研究の立

場から考察しようとした場合､そのほとんどが正確さやテクストの由来とい

った点で信頼するに足らないものでしかないのである｡まず多くの場合､こ

の悲劇の第二部の翻訳は所収されていない｡これはネルヴァル自身､第二部

は抄訳にとどめ､多くの場面を｢分析的考察｣という魔の下にレジュメにし

ているという事実から､やむを待ない措置であるかもしれない｡またこれら

の版で軋第一部､二部を問わず､ネルヴァルが再版の度に行った修正一単

なる誤訳の訂正にとどまらず､韻文から散文への訳し直しといった大がかり

な改訳を含む-は､ほとんどの場合考慮されず､翻訳者ネルヴァルがどの

ような進歩をとげていったのかを探ることは不可能となっている｡このよう

な不備を本来補うべきネルヴァルのプレイアード版全集は､その編集の方針

から我々の関心事には全く応えてくれない0 というのもこの版では､少しで
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もネルヴァル以外の作家の関与が疑われる作品は全て除外されており､共作

の劇作晶､翻訳といった作品は全く所収されていないのである｡かくしてこ

の版の読者は｢ネルヴァル以外の要素は全て排した､今まで認められてきて

作品全体をゆがめていた付属物を取り去ったエディショゾ｣を手にするに至

ったのだが､このような｢明快な｣編集方針がしばしばネルヴァルの作品像

をゆがめてしまうこともまた事実である｡例えば『ファウスト』を例にとれ

ば､ここに所収されているのは各版の序文と】840年に出版された第三版の

悲劇第二部についての｢分析的考察｣だけである｡しかしこの｢分析的考察｣

について言えば､これはネルヴァルが作品中価値が低いと判断した場面のレ

ジュメにすぎず､彼が本当に高く評価した｢ヘレナ｣の幕は完訳されている

が故に所収されないという価値の逆転現象が起こっているのである｡

素性の知れない版が出版側のもくろみの下に乱立しているのを黙認しつつ､

信頼できるエディションを構築するどころか､全集に所収すらさればレ､とい

う現在のネルヴァルの翻訳作品の現状は､研究者側にある翻訳作品に対する

軽視を反映している｡むろん作者固有の作品に対して､翻訳作品はオリジナ

リティの点で二義的な価値しか持たないことは確かだが､それを完全に研究

のコーパスから外すことは作家の全作品の理解にも影響を及ぼす可能性があ

る｡例えばネルヴァルはビュルガーの『レノール』という詩を､韻文で四回､

散文で四回､実に計八回も訳し直しているが､このような改訳の経緯は彼の

詩法に関する模索を分析する上で重要となるはずである｡

本稿は翻訳作品が作家の作品全体とどのように関わるかを考察するための

ひとつの試論として書かれた｡考察の対象には『ファウスト』を選んだが､

これはネルヴァルがこの作品を用27年､1835年､】840年､柑50年とほぼ

生涯にわたって四回も改稿しており､彼の翻訳方法の変遷を追うのに最も適

していると考えられるためである7｡さらに翻訳作品の研究で配慮しなければ

ならないのは､ある一定の評価基準によって判断を下すことの危険性である｡

｢名訳｣の基準は時代によって大きく異なる"｡したがって本稿では､ネルヴ

baLMeSCnmP/bTel-deGCrwddeNenwLEdi(ionse(ab】ie5PaTJeanGui‖aumeelC]audePichois.

Ga))irnard･-'BibliothtquedelaPほiadel'･t･Il]989･P.XX.椚例に従いこれ以降､この触.JL[984,

【.11い993)を■t〃.PJ.-'の賭けで指しホすことにする｡

丁しかし『ファウスト』以外にもネルヴγルの組捌こは､ゲtテのその他の鉦シラー､クロプシ

ュトック､ビュルガーその他のドイツ■持人の作■乱さらにハインリヒ･ハイネの作品があり､それ
らの研究もいまだ進んでいないことをここに指摘しておかねばならない｡

=軌訳ヴの潮門家であり､かつネルヴγルのドイツ閑適の脾作にも.拝しいリーヴァン･デュルスト

は､ネルヴァル訳『ファウスト』苅二版をめぐるその優れた研究の小で､次のように.i･っている｡
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ァルの翻訳自体の評価を下すことは避け､むしろ彼が行おうとした意図を重

視することにした｡したがって各版につけられた序文がさしあたっての我々

の興味の対象となる｡また同時代の翻訳理論の中で分析を行うために､同じ

く『ファウスト』を訳した他の翻訳家が採用した翻訳方法とネルヴァルの方

法の比較を行った｡これによって､ゲーテのテクストが投げかける同一の問

題に､各翻訳者がそれぞれ独自の方法でいかに対処したかという興味深い側

面を見ることができるはずである｡

2 EleganceかFideliteカ､

l)ネルヴァル以前の翻訳者たち

ネルヴァル自身の翻訳の検討に入る前に､まずここでゲーテの『ファウス

ト』がネルヴァル以前にどのような形で紹介されていたのかを見ておこう0

この作品を初めてフランスに紹介したのはスタール夫人である｡ナポレオン

政府による数々の妨害を乗り越え､1引3年に

論』において彼女は､出版されて間もないこ¢

ンドンで出版した『ドイツ

こ一章を割き､悲劇の解

説をいくつかの場面の抄訳とともに行っている｡このスタール夫人の『ファ

ウスト』論敵後のフランスにおけるこの作品の評価に大きな影響を与える

ことになるのだがり､翻訳に関して言えば､ファウストが世俗の知識に絶望し

長い独白を行う｢夜｣､ファウストとグレートヒェンが語り合う｢マルテの

庭｣､そして最後の有名な｢牢獄｣の場面など､悲劇のさわりの部分を簡単

に紹介しているにすぎない｡『ファウスト』の完訳が日の目を見るには､そ

れからさらに十年の歳月を待たなければならないのである｡

フランスにおける初めての『ファウスト』の完訳は､1823年1月に弱冠

21歳の若者アルベール･スタブフエール川によって出版された｡さらにその

｢しかしそれ[洲lミ:ネルヴT′刷をめぐる数々の意見]が遇ムの何らかの帖代に､独｢tの分析な

いし判断基準を持ち込むならば､それはもはや雁吏翻朋ヤの学問的な帆旺を狩ることができない子f

為に止っているということになる｡｣D･=ULST･Lieven･-･LL^deuxiとmeeditionduF`LEL∫1tri-duilPar

Nerval(1835),,.EqL(i,"∫e･nい81Kyoto(Japon)･199Lp･43･

｡ネルヴァルl･l身も柑27佃こ発よする彼の翻駅の初版の序文において､スタール人人の『ファウ

スト』.論を延々と引用して附‖■.の解脱に代えている｡
10sTAPFER.Albert.(1802-]892)
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訳が出版されている｡ゲーテの悲劇の全貌が初めてフランスの読者に明らか

になるのは､事実上この二人の翻訳によるものなのだが､この二作品はあら

ゆる点で好対照をなしており､後にネルヴァルが自らの翻訳方法を選ぶ際に

も､前例として大きな影響を与えることになる｡したがってここでこの二人

が採用した翻訳理論をつぶさに見ておくことは､我々の考察にとって有効と

なるはずである｡

アルベール･スタプフエールはパリ生まれではあるが､その家族は元々ス

イスのベルンの出である｡高名な神学･哲学教授であり､政治家でもあった

フィリップ･スタブフエールを父に持ち､その家族は常にスイス在住の自由

主義思想の知識人､例えばシスモンデイ､スタール夫人､バンジャマン･コ

ンスタンらと交流を持っていた｡またアルベールには､ジュネーヴに亡命し

ていた経緯によりスイスと関わりの深い若かりしギゾーが家庭教師につけら

れ､早くから哲学､文学について深い関心を植え付けられることになる｡幼

少時に受けたこのような自由主義的な教育の影響により､スタブフエールは

七月革命前夜にはティエールやアルマン･カレルと協力して『ナショナル』

紙の創立に参画することにもなる｡実直で堅実な性格で知られた彼は､スタ

ンダールをして｢もし私に娘がいたらあなたをその婿に選んだでしょうlコ｣

とまで言わしめている｡『ファウスト』の翻訳は､彼の監修のもと共同で出

版した『J■W･ゲーテ劇作品集』全4巻--の最終巻に収められている｡またこ

の作品集の第l巻には｢ゲーテについての伝記的､文学的覚え書き‖｣とい

う長い解説が所収されているが､これはスタブフエールがゲーテ自身に書簡

で問い合わせを行いつつ執筆した労作である｡このフランス初の完訳『ファ

ウスト』は出版されるやいなや､従来の悲劇の枠組みを完全に無視したその

着想と構成に射し大議論がわき起こった｡この議論においてゲーテ支持派と

して立ち上がったのが､これまた若きジャン･ジャック･アンペールであり､

彼は『グローブ』紙に2･本の熱烈なゲーテ擁護論を発表する｡ゲーテはスタ

プフエールの翻訳とアンペールの記事を高く評価し､1827年には二人をワイ

マールの自宅で歓迎している■5｡

7:sTENDHALC′′rr叩√川da"(Le,t･.,L=835-.842),Edition紬bJiepwHenriMartineauetV.DeI

LittoIGaIlimaTd･"Bib[iothとquede)aP】eiade=･J968.p･一29.

1JsTAPFER･A]berl･-GE"l･re･一Jru,MtqELe･VdeJ･W.G(ノetJle.A.Sau(e]etetCie.vol.4.J823.

11"No(icebiographique
et.it(erairesurGoe(he".

■'Ⅰ827咋5ノり仙ナで､エツカーマンは､スタプフエールの翻肌とアンペールの.‡J胸こついて.次

のようなゲーテの･師価を伝えている｡｢見胸こ成功したスタブ7エールによるゲーテの劇作晶の翻

･沢は､肝隼パリにおいて『グローブ』紙に舶収されたアンペール氏によるこれまた比･けな.佃の対
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もう一人の翻訳者､サント=オーレール伯創ま､ドルドーニュ地方出身の

亡命貴族の息子である｡この理工科学校出身のポリテクニシャンは天成の世

渡り上手であり､その機知に富んだ会話やすぐれた行動能力によって社交界

で常にもてはやされるのみならず､政治家としても数々の政権交代の中､常

に当時の権力者に気に入られて重職を任されている｡まずナポレオンに気に

入られて1809年に侍従として採用されることが､彼の華々しい経歴の出発

点となる｡1813年にはムーズ県の知事を任命されるが､やがてナポレオンが

没落､次の王政復古期にはルイ18世によりオート･ガロンヌ県の知事を任

され､ここで当地のプロテスタント信者に好意的な続治を行うことになる｡

王政復古期をほぼ通じて下院のリベラル派の中に身を置いていたが､七月革

命後は要所の大使として､まずローマ(柑31)､ついでウィーン(1833-1841)､

最後にロンドン(184ト1848)と各地を歴任することになる｡彼の『ファウス

ト』訳は､ラドヴオカ書店から･h出版された『外国演劇の傑作』シリーズの

第l巻の｢ドイツ演劇｣に所収されている■70

実はこのサント=オーレール伯爵とネルヴァルは､後年偶然の巡り合わせ

により互いに知り合うことになる｡1839年から40年の冬にウィーン旅行を

したネルヴァルは､当時この都市のフランス大使であった伯爵と出会い､大

変な厚遇を受けることになるのである｡同墜慮を翻訳したかつてのライバ
ル同士ということで二人は意気投合したわけだが､伯爵の待遇にはネルヴ7

ルは大きな感激をおぼえ､この時期何人もの知人に伯動こ対する感謝を手紙

で知らせている川｡以下に掲げるのはそのうちの一過で､1840年1月30日

付で父親に書き送ったものである0

それについてはまず大便の厚意に感謝しなければなりません｡行政的な序列に

ょって我々の問には距離があるにも関わらず､彼は私を文学の同僚としてのみ

のようなゲーテの.棚を伝えている｡｢兄朝こ成功したスタブフエールによるゲーテの劇附一睡翻

訳は､昨咋パリにおいて『グローブ』耗に舶威されたアンペール氏によるこれまた兄車なパ･沖の対

象となった｡ゲーテはこの■甘灼こ鋤こ兄持ちのよい感銘を受け∴何度もそれに､tち返り､非榊こし
ばしば多くの僅辞とともにそれについて誹った｡｣ECKERMANNl(,P･Ci(･･P･515･

-b182細川から183仰まで仝2撒こ及ぶシャトプリアンの餓を州倣するなど､ロマン派の

作家に緑の深いこの一別胤柑26叫こはネルヴγルの処女作ともいえる『ナポレオン･戦うフラ

ンス』を州駁した触ノ亡でもある｡
一7sAINTE-AULAIRE.Louis-C.airlCOmtede･-C頼Y-dIIL{,Lt･redl,/h4a(re4Tru′仰･I8231Ladvocal･

t.Ⅰ.《Theatre a11emand}>･

･¥1839年H===汗巾ナ父触凡Pい･l,P･13ヱ7-28-､■lq2川仙ナジュール･ジャナン姐刷･P･

1329-30)､1840咋川25=付けアレクサンドル･デュマ宛川砿p･t紺19)､l･可281附骨イポ
リット･モンプー宛(f/〉んLp･=45-46)｡
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扱おうとしてくれます｡ご存じのように､僕たちは二人とも『ファウスト』を

翻訳し､我々の翻訳は最良のものと見なされています｡私のものは第二版が出

版されるという優位にさえ恵まれましたが､サント=オーレール氏はそのことに

ついて親切にも私に賛辞を述べてくれました川｡

ここで着目したいのが､ネルヴァルが自分とサント=オーレールの翻訳につ

いて｢最良のものと見なされている｣と言っている箇所である｡次の項で見

るように､ネルヴァルは1827年に出版した彼の翻訳の初版の序文において､

サント=オーレールの翻訳を批判している｡むろん上記の一文は､父親に自

分がいかに異国で厚遇を受けているかを誇示しようという意図のもとで書か

れた手紙の中の一節であり､したがって自分をもてなしてくれるサント=オ

ーレールについても､多少の誇張をもって持ち上げて書いているということ

は十分あり待る｡しかしそれでもなお､我々が今後ネルヴァルの翻訳理論の

変遷をたどる際には､彼の第三版の『ファウスト』､いわゆる『1840年ファ

ウスト』の出版の直前に書かれたこの一文には､注意を払っておかねばなら

ないことになる｡

2)二つの先例

これまで見てきたように､ネルヴァルが自らの翻訳を手がける際には､ス

タプフエール､サント=オーレールによる二つの既訳が存在していたわけだ

が､彼は1827年に出版した初版の序文で､この二人の翻訳について次のよ

うな評価を下している｡

私のものより以前に出版された二つの翻訳のうち､片方は調和のとれた文体､

優美でしばしば巧みな表現によって輝いていた｡しかしおそらくその作者であ

るサント=オーレール氏は､これらの利点のために､翻訳家が原文に対して持た

ねばならない忠実さをおろそかにしすぎている｡さらに彼があえておかした数

多くの削除についても彼は非難されうるであろう｡というのも､私の考えでは､

傑作の四肢を切断するよりは､奇妙であったりあるいは理解不能ないくつかの

文章はあえてそのままに残した方がいいように思われるからである｡スタブフ

エール氏はそれとは反対のことを行った｡意味のあるものはすべて翻訳され､

そして意味のないもの､あるいは意味のないように我利こ思えるものでさえも

翻訳されているのであるコ(I｡

r9Letlreasonpere.]e30janvier)840.N.P[..(,I.p.1336.

ユOJ鋸九p.243-244.
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ここではいわゆる"bellesinfidt]es"の概念の是非が問題となっている｡つまり

理解のしやすさを多少犠牲にしつつも原文に忠実に訳すか､あるいは自国語

としての正しく美しい表現を優先させるかという､外国語翻訳にとっては永

遠の問題が論じられているのである｡それではここで両者の翻訳理論とその

実践をたどりながら､ネルヴァル自身がこの二つの先例からどのような原則

を採択したのかを検討してみることにしたい｡

まず両者に共通する特徴として､いくつかの歌謡の場面をのぞいて散文で

訳されているという点がある｡ゲーテの『ファウスト』は言うまでもなく､

完全に韻文で書かれている｡しかしこの悲劇をフランス語の韻文で再構築す

るなどということはおよそ至難の業であり､二人が取った方法はきわめて妥

当と言うことができるユー｡だが一見同じような翻訳形式が取られているにも

かかわらず､両者がこのような文体を選択した際に抱いていた考え方は大き

く異なっているのである｡

まずスタプフエールだが､彼は自らが選んだ散文訳という形式にある種の

罪悪感を感じている｡彼は､完全に韻文で作品を構成することは｢ドイツ語

の詩法にとって絶対不可欠の条件:ユ｣ではないことを指摘し､それにも関わ

らずこの作品が最初から最後まで脚韻を踏んでいる点に高い評価を与えてい

る｡それゆえ､このような作品の大きな長所を自らの翻訳において再現でき

ないことを無念に思っているのである｡とりわけ彼がこだわりを見せるのは､

この悲劇にちりばめられている多数の民謡､精霊や悪魔､魔女たちの歌など､

文章の意味よりもむしろリズムや音に価値がおかれている箇所である:1｡ス

タブフエールはこのような箇所の魅力の大部斜む巧ズムの選択､韻文の配
置､脚韻の語尾｣にあるとし､ここを散文で訳すことはあえて自分に禁じて

:■スタール人人も『ドイツ脇』におけるこの件品の抄訳では散文を遜んだ｡また後にネルヴγルl■l
身も､スタブフエール､サント=オーレールが収った｢一部領文の箇所を交えた散文駅｣という膨

式を肺襲することになる｡

二三sTAPFER,OP･CiT･.p･.11･

ユ1スタール人人がすでに､これまでのフランス悲劇には例のないこの件晶の柿徴に前=し､それを

フランスぶ打こ移航することの難しさについて次のように.rっている｡｢私が翻.択を.拭みたこれらの

†別封こきわめて美しい詩が付け加えるべき魅力については､想像力によって揃わなければならない｡

詩法においては常に､力~人に題められているある椰の長所があるが.それはそれが旭川されるト題

からは独たしたものなのである｡ファウストの劇においては､リズムは状況によって変化し､そこ

から/とじてくる肺くような多様什は兄車なものである｡ドイツ誹はフランス.捌こ比べてはるかに多

数の語の組み合わせを持っているが､ゲーテは､イメージと同様に斤によっても､皮l勾や熱狂のそ

して悲しみや陽気さの奇妙な高坂といった.彼をしてこの作占J.を構成させたものをよ現するために､

それらをすべて使川しているように思われる｡｣STAEL GermaiJ3e de.-De rA)Iemug,Ze･,

Chronotogle etin【rOduc(ion parSimone Balay昌.GF-F】ammarion･]968,t･L365-366･
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いる｡

ここでは､も一し私があえて散文訳を採択したならば､翻訳家の義務のうち最大

のものである忠実さを損なうことになったであろう｡さらにこれは言っておか

ねばならないが､このような場合には､それを逃れるとさらに大きな強制を自

らに課すことになるので､むしろこの義務を果たす方がまだしもよいと感じた

のである｡というのもそんなことになれば､リズムの欠如を他の芸当で補わね

ばならないし､そんな芸当は私の力に余るばかりか､可能であるとは思えない

のであるコ4｡

言うまでもなく､彼がここで述べている翻訳家の義務である｢忠実さ｣とは､

言葉の意味を正確に訳すというレベルではなく､吉葉が持つリズムや音をど

こまで移し替えることができるかという問題である｡そこで彼はこのような

移植の難しい吉葉の要素を最大限残すために､次のようなアクロバティツク

とも言える文体を編み出すのである｡

かくして､すべての歌謡の部分､そして詩法の素材が重要となるすべての詩の

部分について､私は以下の言語を用いた｡すなわち(いくつかの例外をのぞい

て)､節(COuPle(S)や詩節(S(ances)には原文と同じ数の詩行(VerS)を､そして詩行

には同じ数の音節(Syllabes)を残したのであるユさ｡

このような文体が彼が望んだ成果を上げているかどうかは､ここでは考察し

ない｡ただ彼が続けて｢このような目標を掲げたと述べることは､それがう

まくいかなかったと告白しているようなものだと感じているユ8｣と言ってい

ることだけを指摘しておこう｡ネルヴァルがスタブフエールの翻訳について､

｢意味のあるものはすべて翻訳され､意味のないもの､あるいは意味のない

ように我々に思えるものでさえも翻訳されている｣と言っているのは､彼の

このような試みを指しているのである｡

一方でサント=オーレールの翻訳は､彼自身の性格と同様､きわめて優雅

で洗練されている｡彼が掲げる翻訳の原則は単純明快で､｢フランス語を話

す｣"parlern･angais"ということである｡彼は自らの翻訳に付した序文で､冒

頭いきなり次のような挑発的とも言える言辞を弄している｡

ヱJsTAPFER●(,P･(･ilL.P･lV.

ユ5⊥β仁(･れ

ニー山IC.CfL
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私は少なくとも私の翻訳を忠実なものにするためにあらゆる努力を払った｡し

かしながら､ドイツ語に造詣の深い読者なら､私がしばしば原文の言葉から離

れていることを指摘するか.もしれない○払が一つの訳を採用することを決める

際に､もう一つ文法的にも論理的も同じく支持されうる訳があることにしばし

ば気づき､どちらも作者の考えの忠実な表現であり得た甲だが､そうした際に

も私が長い時間をかけて文章について考察したという確倍があれば､このよう

な批判が私を心配にさせることはほとんどない:7｡

彼にとっては､作者の思想を伝える明確な表現こそが何よりも重視されね

ばならないものである｡しかしそのためにはまず､原文にこめられた作者の

思想が明確である必要がある○したがってスタプフエールが再現しようと苦

心した､意味よりもリズムや音の効果を目的とした文章などは､彼にとって

みれば､明確な思想を担っていないという点でほとんど欠点とも言えるべき

ものなのである｡彼は次のように言う｡｢すべての語の組み合わせは､精神

の完全に明確な知覚の保証がなければならない｡【…】もし思想が完全に明確

でなければ､あるいは正確な分析によって明確とならなければ､それはもは

や思想ではなく､それを包んでいる言葉は単なるわけのわからない文章

-galimatias"ということになる2Xo｣このように作者の思想を伝えることを何

よりも重視するサント=オーレールにとっては､散文訳の選択はある意味で

当然のことであった｡というのも彼は次のように言ってはばからないからで

ぁる｡｢私は文学的な忠実さよりも､思想の明確かつ正確な表現を優先させ

誼ることに何らためらいを覚えなかったヱ

原文の暖味な表現も容赦なく訳文では

そして彼はこの原則を徹底させ､

な表現に直し､明噺なフランス語

による翻訳を実現させることを試みたのである｡

私はしばしば､文の構成､語の曖昧な意味によって複数の解釈が可能になるた

めに､その実の意味について確信が持てないような文章に出会った｡そのよう

な場合には､私は何よりもフランス語を話さねばならないと思った｡原文にあ

る不確かさは翻訳にはいっさい残さないよう留意したし､私が選んだ意味を明

確かつ正確に表現することを何よりも優先した川｡

だがネルヴァルが指摘するとおり､このような翻訳原則においては｢調和

:TsA)NTE-^ULA]RE.np.(･iT.,P･25

ユリわは,P.29･

ユリわfd.,P.25･

10Jんfd･,p･30t
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のとれた文体､優美でしばしば巧みな表現｣が実現される一方で､原文に対

する忠実度が大きく犠牲になることは言うまでもない｡後にその例をひとつ

見るが､サント=オーレールの翻訳には細部における意訳が実に多い｡さら

に彼の自由な翻訳方法は､このような細部の意訳だけにとどまらない｡彼は

自分が作者の思想を理解することができないと判断した箇所は､何と翻訳す

ることを放棄するのである｡

私はいくつかの節､とりわけかなり大きい二つの場面を翻訳することをあきら

めぎるを得なかった｡というのもそれらを理解することは私には不可能であっ

たからである｡大部分の文章は私にはいかなる意味も持たなかったし､場面の

大まかな意図によっても私は手がかりを与えられなかった｡そもそもその意図

を見つけることも私にはできなかったからである1l｡

彼がここで述べている｢かなり大きい二つの場面｣とは､｢魔女の厨｣

《Hexenkuche》と一連の｢ワルプルギスの夜｣の情景《Walpurgisnacht》､

《Walpurgisnachtstraum》である｡サント=オーレールは､メフィストフェレス

と魔女の飼う猿たちとの意味をなさない対話､ワルプルギスの魔女たちの乱

痴気騒ぎなどを翻訳することをあきらめ､これらの箇所については､数ヶ月

前に出版されたスタブフエールの翻訳を載せることで代用するのである｡

3)先行翻訳者たちの確執

ところでサント=オーレールが｢魔女の厨｣と｢ワルプルギスの夜｣情景

の二つの場面に関して､スタブフエールの翻訳を代用したことについては実

は後日談がある｡サント=オーレールは彼の序文において､これらの箇所は

スタブフエール訳から借りることを明言し､さらにこの若い翻訳者の才能に

賛辞を送っている｡

この二幕については注に所収してある｡私はそれを才能に満ちた若き文学者の

翻訳から借用するが､彼は､私が戦う勇気を持たなかった困難にくじけなかっ

た｡さらに､アルベール･S‖.氏の試みは私にとって新たな落胆の原因となった

ことを付け加えておこう｡私は彼の翻訳に､彼がドイツ語について完全な知識

を持っていることを認めたのである3コ｡

このようにライバルに最大級の賛辞を送りながらも､サント=オーレールは

メリム止,P.29.

1リ鋸J‥P.29-30.
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実は､自らが採った翻訳原則の正しさに対する信念を曲げていないというこ

とに注意しなければならない｡というのも彼は続けて次のように言うからで

ある｡｢[訳注:スタブフエールの翻訳では]意味のあるものは全て捉えら

れ訳されている｡しかしだからと言って私には､フランス語に訳されたこと

によってドイツ語の時よりも全体がはるかに明確になったとは思えないので

ある31｡｣

このようなサント=オーレールの挑発に対し､スタブフエールは直ちに反

撃に出ている｡1825年に出版された彼の翻訳の第二版において､彼は次のよ

うにサント=オーレールを批判している｡

サント=オーレール氏はそれら[訳注:削除された二つの場面]を､理解不能と

見なして作品から切り離してしまった｡ほとんど知られていない逸話や人物に

ついてのほのめかしにより､確かにいくつかの節が理解不能であることは認め

よう｡しかし結局のところ私は彼の意見に賛成ではないし､これらの場面の欠

如はファウストに紛れもない穴を開けてしまうように思えるのである｡おそら

くは私は言い過ぎたかもしれない｡結局のところ私の動機が的確であるかどう

かは人が判断するであろう1J｡

そして彼はこの後､これら削除された場景について｢一見しただけではその

目的はわからないが､注意深く見てみれば有効であり必要でさえあるユ5｣と

述べ､これらの場面が作品中でどのような意味を持つかについて､長々と解

説を始めるのである｡

ネルヴァルが彼の翻訳の初版の序文において､｢私の考えでは､傑作の四

肢を切断するよりは､奇妙であったりあるいは理解不能ないくつかの文章は

還;あえてそのままに残した方がレ に思われる｣と述べているのは､ここ

まで見たような､二人の先行翻訳者の翻訳理論の相違と彼らのいさかいをふ

まえてのことなのである｡そして､このような両極端にある二人の翻訳理論

のうち､ネルヴァルが自分の翻訳で選択するのはスタプフエールのものであ

る｡彼はサント=オーレールの原文への不忠実と悪意的な削除を批判した後､

スタプフエールの方法を次のように賞賛する｡

この方法は彼[訳注:スタプフエール]に大きな賛辞をもたらした｡そして私

ユリ捕.,p.30.

MsTAPFER.Albert.-OEtLWe.一drwndiq〃e.YdeJ.W.Goelhe,Deuiiとme丘dition.SauteletetCie.

】825,t.Ⅰ.p.83.

j5bぐ.ぐれ
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が従おうとしたのもまたこの方法である｡というのもそれに必要なのは大いな

る忍耐だけで､責任はあまり要求されないからである1色｡

実際に､19歳のジエラールが自らの翻訳を作成する際に､スタブフエールの

既訳を絶えず参照していたことが､ジャン･マラプラットによって豊富な実

例とともに証明されているのである〃｡

4)二つの既訳とネルヴァルの翻訳方法

それではここで､スタブフエールとサント=オーレールの翻訳方法の違い､

またネルヴァルが二人の先行翻訳者の前例からどのような教訓を学び取った

のかを具体的に考察するため､一つの例を挙げよう｡以下に掲げるのは『フ

ァウスト』第一部の336行から339行､｢天上の序曲｣<･Pro】ogimHimmeI》

の中の一節で､メフィストフェレスに対する主のせりふである｡念のために

拙訳を付す｡

Dudarfktauchdanur毎ierscheinen;

[chhabedeinesgZeichenniegehaBt･

VonaJlenGeistern､dieverneinen,

IstmirderScha】kamwenJgS(enzurLastl名.

おまえもまたここに自由に姿を見せてよい｡

私はおまえの同類を憎んだことは決してなかった｡

否認を行う全ての霊の中で､

いたずら者が私にとってはもっとも些細なのである｡

この箇所をサント=オーレールは次のように訳している｡

TupourrastoLUOurStePreSen(er-ibrementicl,Jen･aipointdehainepour-espare‖s.

De10USIesespri(Sdestinとbres･1･espri-deruseetdemaliceestceJuiqulm,impor†une

Jh凡PJリー･l､P■244･

nMALAPL^Tt:Jean･-･･Unplaglal-gnOri･し=raduc(ionde<･Faust〉}PuNervar.C""(,q"ium

f]eIveti(･um･LX･]989･p･7-39･"Latraduc[iondeせFausl〉,ParNervaI･Veri(卓e(一igende･､.C(Lhier.一

G～′dddg肋n∫〟J,XIIl.】9軋p.9-け

川GOETHE,JohannWo)fkangvon･-FbLt･Y[rDerTruRhdieerxTerTei[･PhⅢppRec-amJ町Stu(tgart.

"UniversaT-bib】iolhek,､･Ⅰ986,P･)2.
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1emoins19.

ここで問題となるのは原文の｢否認を行う全ての霊｣"al]enGeisLern,die

ve,neinen,,という箇所である｡このややわかりにくい表現に､サント=オーレ

ールは次のような注をつけている｡

テクストでは｢否認を行う精霊｣《Lesespritsquinient》となっている｡私は｢暗

闇の精霊｣《Lesespdtsdestintbres》と訳した｡というのも､光である真実を否認

することは虚偽を肯定することであり､暗闇に入ることであるからであるJll｡

また同じ箇所をスタブフエールは次のように訳している｡

Tupeuxtemontrerenlibertisurtaterre:Jen･aiJamaishaYtespareils･De(OuSLes

Espritsqulnient,)emalicieuxm,estlemoinshchargeJl･

彼もサント=オーレールと同様､同じ表現に引っかかり､次のような注をつ

けている｡

悪魔たちはこのように呼ばれているが､それは彼らが主のくびきに服従するこ

とを拒むからであり､あるいはよりよく言えば､彼らはまさしく善の否定であ

る悪を生み出すからである｡これより先で､メフィストフェレスは自らを指す

のにこれと同じ表現を使っているヰ=｡

この箇所を見るだけでも､スタブフエールの方が原文により忠実であろうと

していることがわかる｡そしてネルヴァルのこの箇所の訳は次のようなもの

である｡

ノ
TupourrastoqoursPreSentericilibrenlent･Jenlaijamaisha‖espareils･Entreles

espntsqulnient,1,espritderuseetdema.icemedeplaitIemoinsdetous41･

ちなみに彼はいかなる注もつけていない｡だが訳文を一見すれば､彼がスタ

ブフエールの例に倣ったことは明らかであろう｡このようにネルヴァルは翻

19sAJNTE-^ULATRE.()P.(:ir..p･45･

｣リムfd.,p.19】･

41sTAPFER.Albert.-CJnlreSdrLu"LdtqELe･VdeJ･WIGL)eThelA･Sautelete(CielVOl･4･]8231Pr

22-23.

4三⊥〃C.ぐれ

中FbEI∫(deGoe(he.TruJ(IL･Ji(WZJeG4rurJ`JeNerl▼〟ItGF-Flammarion･19641p･45･
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訳においては､原文への忠実度を重視する考えを持っており､この考えは3

年後に『ドイツ詩適』を出版する際にはさらに強固になっている｡というの

も彼はその序文において次のように述べているのである｡

私としては､ここに赦しい熱狂で書かれた素描の翻訳を提示する｡おそらく私

はそれをよいものにすることはできなかったが､しかし少なくともそれは正確

でまじめなものである｡出来合いの評価などは､文学には何ら進歩を与えない｡

忠実な翻訳の方が多くのことを成し遂げることができると私は思う｡模倣はと

言えば､人はそんなものをもはや望んではいないし､それで正解である14｡

ある作品の理解のためには､批評家や翻訳家といった第三者の意見よりも､

読者個人の判断こそが重要であるという､ネルヴァルの考えがここでははっ

きりと読みとれる｡そして読者が自分で判断を下しうるためには､翻訳はで

きる限り原文に忠実でなければならないのである｡『ファウスト』翻訳の序

文にある｢傑作の四肢を切断するよりは､奇妙であったりあるいは理解不能

ないくつかの文章はあえてそのままに残した方がいいように思われる｣とい

う一文は､このようなネルヴァルの考えを表現しているものなのである｡

3 ネルヴァルの｢転向｣

l)翻訳原則の転換

スタブフエール､サント=オーレールという先行翻訳者が採択した両極端

とも言える翻訳原則から､ネルヴァルは自らの翻訳において前者のものを選

んだ｡そして自由度の高い後者の翻訳方法については､原文をしばしばなお

ざりにしていると批判していた｡しかしそれだけに､初版から十三年経った

1840年に発表される『ファウスト』第三版の序文において､ネルヴァルが次

のような文章を書いているのを目にするとき､我々は大きな驚きを感じざる

を得ない｡

我々は少なくともこの点においては[訳注:悲劇第2部の｢付属的な部分｣]､

『ファウスト』の最初の翻訳者サント=オーレール氏の慎重さときわめて純粋な

趣味とを真似ようと心がけた｡彼は第一部に関する仕事で､いくつかの魔法の

jJTntroduc(ion〔aux((Poisiesal(emandes･>].N.P[..l.J.p.263.
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場面と｢サバトの夜.1の説明不可能な幕間劇を削除したのである45｡●

このようにネルヴァルは､か,つて原文に不忠実だと非難したサント=オーレ

ールの翻訳方法を､ここでは一転して貸費し､それを真似ようと心がけたと

公言しているのである｡

ここで問題となっている『ファウスト』第二部はゲーテの死後1832年に

発表され､フランスではこのネルヴァル訳の第三版によって初めて全体像が

知られるようになった｡ところがこの翻訳は完訳ではなく､第三幕全てとそ

の他の幕からいくつかの場面が選ばれて訳されたものである｡その他の場面

については､r分析的考察｣《Examenanalytique》という副題のもとであらす

じがレジュメされているにすぎない｡つまり､ネルヴァル自身序文で言って

いるとおり､ここでは翻訳者に大きな裁量が与えられるサント=オーレール

の翻訳方法が選ばれているのである｡

ところでこのネルヴァルの第三版と同時期に､実はもう一人の翻訳家が『フ

ァウスト』全二部を出版しようとしており､双方の版元に争い事が起きるこ

とになる｡後にネルヴァルの『東方旅行記』を出版することにもなる出版者

ジェルヴェ･シヤルパンチエは､当時､気鋭のドイツ文学者アンリ･ブラー

ズ･ド･ビュリー46の手による『ファウスト』翻訳の出版を準備していた｡

しかし彼がプラーズ･ド･ビュリー訳に与えようとしていた『二つのファウ

スト』《伽〟∫ぬ〟∫J》という題名が､ネルヴァル訳にも冠せられることを知る

と､唱名纂奪｣として｢書店新聞｣紙上で次のような非難を行うのである｡

シャルル･ゴスラン【訳注‥ネルヴァル訳の版元]氏のやり方は､このタイト

ルは彼が告知している翻訳には適切ではないがゆえに非難されうるぺきである｡

というのもこの翻訳は

三つしか含んでいない メ『ファウスト第二部』について､三十ある場面のうちらである47｡

ネルヴァル訳の悲劇第二部には｢三十場面中の三つ｣しか含まれていないと

いうのは誇張しすぎだが､いずれにしろシヤルパンチエはこの翻訳が不完全

なことを指摘し､それにもかかわらず『二つのファウスト』という題名をつ

15〃.PJ.,t.l,P.512.

側8L^ZEDEBURY(Ange-HenriBlaze.dit)(‖‖3-1888)･彼は『両岬机肌別紙の鮎集長Fran90is

Bulozの娘婿でもある｡
47Jo.ImLLLdeLaLibrui,･ie.lel】Juillet1840･Cit色dansG4rulJJeNeTt･uL･C)audePichoiselMiebe]Brix･

Fayardl]9951P･)72-173･
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けているのは不当だとして､ネルヴァルの版元に裁判沙汰にすると脅しをか

けている｡これに対するネルヴァルの反応も素早い｡彼は同じ新開の次の号

に以下のような反駁文を掲載して､自己弁護につとめているのである｡

我々の版の信用を落とすため､新聞に広告料を払い､第二の『ファウスト』に

ついて三つの場面しか含んでいないと公表することは､いったいシヤルパンチ

エ氏の側にとって｢よい趣味｣だと言えるだろうか(我々は彼の表現を使って

いるのである)｡実際には我々の版は､作者存命中のⅠ828甲りこ出版された『フ

ァウスト』第二部の全てを含んでおり､それは初めて完全に字義通りに訳され

たものなのである(19エページから243ページを参照してもらいたい)｡確かに

この作品が､後にゲーテの死後の版において増補され完全なものとなったのは

事実である｡しかし私はなおこの補遺の六つの主要な場面を提示し､序文とき

わめて長い分析によって解説を付けてまとめたのである｡それら全ては､以前

の『ファウスト』(第三版)が157ページしか占めていない本の中で､コンパ

クト版で‖牒ページを占めているのであるヰザ｡

ここでネルヴァルが『ファウスト』第二部を二つの部分､すなわち｢作者存

命中に出版された部分｣と｢死後の版で公開される補遺部分｣とに区別して

考えていることに着目しておきたい｡この区別はこれからの我々の考察で大

きな意味を持ってくるのである｡さらにネルヴァルは続けて､またしても驚

くべき発言をしている｡

しかし彼[訳注:プラーズ･ド･ビュリー]は､私が持っていた削除を行うと

いう権利を否定しはしないであろう｡この権利は､もっと有名な作品を前にし

たセヴランジュ氏､サント=オーレール氏､ロエヴ=ヴェマール氏やその他の一

流の翻訳家たちがしばしば用いたものなのである｡彼らは､削除なしにはほと

んどの外国作品はフランスの読者の好みを満足させることができないことを知

っているのである｡このドイツ詩の傑作については､130ページの翻訳で大衆に

十分な埋め合わせを与えることができると私には思えたのである50｡

ここでも､かつて批判したサント=オーレールを｢一涜の翻訳家｣と評し､

初版の序文で述べた｢傑作の四肢を切断するよりは､奇妙であったりあるい

州黒際には】827咋の誤り｡
｣9ルタJ･●t･l,P･1353･

501bid,.P.I353,]354.Char】es-LouisSevetingesは『ヴイルヘルム･マイスターの適煙硝代』(】802)､

『J?きヴュルテルの悩み』(Ⅰ805)を､レ沌Ⅶ-Veinl打Sはホフマンの幻想小瀾をそれぞれ翻案した｡

またこのようなネルヴァルの側の反腐は助を奏さずく結局彼はl'l分の翻訳のタイトルをくF仙∫J`ル

GロビJ舟ビ,.川ル/血.†gα川〟F"l.恥に変えることになる｡
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は理解不能ないくつかの文章はあえてそのままに残した方がよい｣という考

えとは正反対の翻訳理論を展開している｡いったい何故ネルヴァルは､この

ような前言を完全に否定する＼180度異なる考えの転換をしたのだろうか`?

ここですぐ思い出されるのは､この第三版を出版する直前､1839-40年の

冬にネルヴァルがウィーン旅行を行って､当地のフランス大使サント=オー

レールに厚いもてなしを受けたということである｡彼は父宛の手紙で､自分
と大使の『ファウスト』訳が最良の翻訳であると見なされていると伝えてい

た｡それでは､このようなネルヴァルの翻訳原則の転換は､ウィーンで受け

たサント=オーレールの厚遇に対する彼の感謝と関係があるのだろうか｡も

ちろん否である｡このネルヴァルの｢転向｣の背後には､実は『ファウスト』

第二部に対する彼のきわめて両義的な評価が隠されており､またそれはこれ

以後の彼のpoetiqueの独自な発展のきざしと深く結びついているのである｡

2)時間不足

ネルヴァルの｢転向｣の理由を考察する前に､まずきわめて平凡な原因の

可能性を指摘しておかねばならない｡それは準備時間の不足である｡ウィー

ン旅行から帰った後にネルヴァルがこなした仕事量は膨大なものがある｡と

いうのも､彼は『ファウスト』翻訳の他に､この時期スペイン旅行へ出かけ

てしまった友人テオフイル･ゴーチエの代わりに｢プレス｣紙の劇評を担当

せねばならなかったのである｡ネルヴァルは友人であるジョゼア･ランゲに､

次のように自らの困難を訴えている｡｢私の翻訳の仕事は､芝居と相まって､

恐ろしい労役の一ケ月をもたらしましたが､その芝居を私は注意深く見なけ

ればならないし､また最近多くの初演や再演があるのです｡私はこの期間に､

途方もなく難解な箇所があるゲーテの『ファウスト第二部』とその他のいく

っかの断章を翻訳して分析し､今まだ執筆中である三つのイントロダクショ

ンと序文を書いたのですが､それら全てを定期的なフィユトンの仕事のかた

わらで行ったのだということをご想

な忙しさの中で翻訳を行わねばな

たのは､時間的また俸力的な

ください5■｡｣ネルヴァルはこのよう

かったのであり､第二部が抄訳となっ

さが原因となった可能性もあるのであ

る｡とりわけ先に見たように､自分の版元とブラーズ･ド･ビュリーの版元

が争いを起こしている以上､ライヴァルよりも早く出版することが求められ

ていたのかもしれない｡実際ネルヴァル訳がβJムJわgrd〆‡fgdeJd斤d′‡Cgに登

5■LettreaJoseph Lingay･)e23ju川1840･Ibid･･P･]352-1353･
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録されるのは､ブラーズ･ド･ビュリー訳の登録(1840年8月22日)よりわ

ずか数週間早い7月18日なのである｡

だがこのような準備時間の不足という理由だけでは､ネルヴァルの｢転向｣

には説明しつくせない部分がある｡というのも､ネルヴァルはこのさらに十

年後の1850年に彼の『ファウスト』最終版である第四版を出版しているの

だが､ここでも悲劇第二部については細部の修正と解説部分の整理を行うに

とどめ､全体の構成に関しては依然として第三版と同じ形を引き継いでいる

のである｡つまり十年という時間的余裕の後にも､以前の翻訳に加筆を行う

ことなく､第二部については第三版と同じ抄訳という形で読者に提示してい

るのである｡それゆえ､彼の｢転向｣の理由として準備時間の不足だけを想

定するわけにはいかない｡この｢転向｣には美学的なもっと深い理由がある

のであり､それはネルヴァルの『ファウスト』第二部に対する微妙な評価と

直接関わりがあるのである｡

4 『ファウスト』第二部評価の両義性

l)完結か未完か

『ファウスト』第二部の翻訳を所収した1840年版の序文を見てみると､

ネルヴァルがこの第二部に対してあまりよい評価を与えていないような印象

を与える文章がいくつもあることに気がつく｡例えば次の一文などはわかり

やすい例である｡

『ファウスト』第二部が必ずしも第一部の出来栄えの価値を持っておらず､作

者が彼の生涯の夢であった思想を完成させるのにあまりにも時間をかけすぎた

ことは残念と言わざるを得ない5コ｡

だがこの序文を子細に検討すると､ネルヴァルはただ一方的に低い評価を与

えているのではなく､他方でゲーテの試みを高く評価していることに気づく｡

このようなネルヴァルの非常に両義的な評価を考察するに当たっては､まず

この悲劇がフランスに紹介された際のやや複雑な事情を説明することから始

めなければならない｡

第一世代の翻訳者たち､すなわちスタブフエール､サント=オーレール､

さ:〃･PJ･,l･-,P･502
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ネルヴァルらが1820年代にこの作品を訳した際には､フランスではもちろ

んドイツにおいても『ファウスト』は第一部しか出版されていなかった｡ゲ

ーテの頭の中にはむろん第二部の構想がすでにあったわけだが､そのような

ことは一般には知られておらず､当時はこの第一部こそが作品の全体である

と固く信じ込まれていたのである｡それゆえ原文に記載されている｢悲劇第

一部｣《恥rl†ag6dieersterl七il》という指示は､いずれの翻訳者をも深く困惑

させることになる｡スタブフエールはこの指示に対して次のようなまじめな

考察を行っている｡｢ゲーテはそれによりファウストの物語は未完であるこ

とを指示しようとしたのであろうか｡それとも､この作品は二度出版されて

いるのだが､続きを出版する際に不要となったこの二つの語を削除するのを

彼が忘れたのであろうか｡いずれにしろ第二部は欠落している｡あるいは少

なくとも表題はない51｡｣この間題に関しては､スタール夫人がすでに『ド

イツ論』においてこの作品を未完と見なしていることもあり54､結局フラン

スでは彼女の判断が踏襲されることになる｡ネルヴァル自身も､1827年の初

版の序文では次のように未完の判断を述べている｡

作品がこのように終わっていることに人は驚くであろう｡しかしそこに何を付

け加えられるというのか｡おそらくファウストが地獄に降伏する瞬間であろう｡

しかしいかにしてそれを描くのか｡いかにすれば人間の精神に､地獄が彼にさ

らに恐ろしい苦しみを用意しているなどということを思い描くことができたで

あろうか｡他方でこのように中断された結末によって､読者は次のような慰め

の考えを持つことができる｡すなわち､その天才と不幸によって読者の興味を

これほど強く引きつけた人物は､天を取り戻すのに十分悔恨したことにより､

悪魔の爪を逃れるのだという考えを55｡

このようにフランスではこの作品は未完と考えられていたのだが､ゲーテ

の死後1832年になって､続編で完結版の『ファウスト』第二部が発表され

ることになる｡ネルヴァルは当然､かつて未完と判断した作品に実は続きが

あることを知って当惑する｡彼は長く沈黙を守ったあげく56､その抄訳を所

5!sT^PFER.np･Ci(･.P･25･

5一｢作品はこの誹の後･=明している｡作昔の.且図はおそらく､マルガレーテは死ぬが神は彼女に赦

免をりえ､ファウストの命は救われるが塊は滅びるということであろう｡｣STAEL､叩･(九･t･Ⅰ･P･

365.

さ5凡PJ･,l･Ⅰ,P･246･

紬ネルヴァルは1835隼に以前の翻訳を改∬した第二触を川版するが､そこではこの続鮎について

は完仝に黙殺している｡
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収する1840年の第三版の解説において初めてこのゲーテの絶筆について触

れることになる｡そしてここでも彼は結局､以前1827年版で下した判断を

頑固に貫き通すのである｡

ファウストとメフィストフェレスの間で交わされた地獄の契約は､ゲーテの最

初の『ファウスト』では完遂されなかったし､完全には決着はつけられていな

かった｡マルガレーテが刑場へ向かおうとする際､メフィストフェレスが彼の

もとへ博士を呼び寄せるとき､読者はファウストの魂は悪魔の力に落ち､-一方

マルガレーテの魂は天使に運ばれて天上へと上るのだと推測することができた｡

作品の意味はそれで完全である｡しかし主人公の奇想天外な人生をさらに続け､

マルガレーテのエピソードにおいて離れていた民間伝説の残りの箇所を作品化

するという権利が作者にはまだ残されていた｡/ゲーテが第二の『ファウスト』

で行おうとしたのはまさにそれである57｡

つまり､作品自体の意味としては第一部で完成しているのであって､第二部

は既存の作品から作り出した言わば｢付け足し｣のようなものだとネルヴァ

ルは述べているのである58｡しかしこのような第二部に対する厳しい評価も､

さらに仔細に検討してみる必要がある｡

2)第二部の下位区分

ネルヴァルが『二つのファウスト』というタイトルを巡って､競合する版

元シヤルパンチエと争った際､彼が反駁文において第二部を二つに分けて論

じていたことをここで思い出そう｡彼は｢ゲーテ存命中に出版された部分｣

と｢作者の死後の版において増補された部分｣を区別して､自分は前者を完

全に翻訳していると主張したのである｡実際､オリジナルでは第三幕に当た

るこの前者の部分を､ネルヴァルは原文にはない｢ヘレナ｣という副題まで

つけて完全に訳している｡そしてこの｢ヘレナ｣の場面に関しては､彼は次

のようにはっきりと賞賛しているのである｡

【…】この｢ヘレナ｣という素晴らしい場面は､ゲーテの第二の『ファウスト』の

中で真に最も重要な場面であり､そこではこの力強い天才の美しいきらめきが

1丁-Avertissemen(Sur)esecond･くFaus(petsurtaほgende"/biJ..p.5】2-5]3.

鮎柑50隼に允衰する彼の翻駅の最終版においては､ネルヴァルはこの｢ニレ引Iのドジョウ｣とい

う判断をさらに墟捌こしている｡というのもその作文で彼は､次のように.童･っているのである｡｢仲

人な作家の多くが､J-1分の傑作の続編を作ろうというこのHじ欲望を抱いた｡かくしてコルネイユ

は『うそつき別の続紬を.1Fき､ポーマルシェは『ヨ描い付艶』の小で彼の陽兄な『理髪師』のや

や陰如な鏡髄を酌､たのである｡｣抽/d･､P.1699､VarianteddeIapaきe503.
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再び見いだされるのだが､この天才の創造能力は､彼が最後の作品を出版して

自分自身と戦おうとした時には､すでに何年も前に消えていたのである5サ｡

実際に『ファウスト』第二部の成立は､ネルヴァルの言うように二つの段

階を経ている｡1800年に書き始められた｢ヘレナ｣がまず柑27年に一つの

作品として発表された後､残りの場面が書き加えられて作者の死後1832年

に『ファウスト』第二部として発表されるのである｡ネルヴァルはこの成立

過程にきわめて敏感になっており､｢ヘレナ｣とその後の加筆部分に関して

別々に評価を下している｡そして彼が厳しい評価を与えるのほ､この書き加

えの箇所に関してである｡

その後全集で出版されたこの悲劇の死後の補足部分は､最初の構想の明確で正

確な展開とはもはや直接的には結びついていない｡そしてたとえ細部の詩や思

想の偉大さがしばしばよいものであっても､それらはもはや最初の『ファウス

ト』を不滅の傑作にしたあの調和がとれて正確であった全体を構成してはいな

い…｡

第二部全体の実に80パーセントを占める箇所について､｢補足部分｣

"complement"と言い切ってしまっているのは驚きである｡だが実際このよう

な成立過程を反映してか､ゲーテの原文においても｢ヘレナ｣の場面は他の

部分とうまくかみ合っているとは言えないということも指摘しておこう｡と

りわけ第三幕の冒頭でいきなりヘレナがよみがえっているのは､前幕で予兆

となるような説明がなかっただけにかなり唐突な印象を与える｡いずれにし

ろネルヴァルは｢ヘレナ｣を除いた部分､すなわち第二部の大部分に賛同し

ていないわけだが､その非難の理由として､第一部の長所であった｢明確さ｣

｢正確さ｣がここでは欠如していると繰り返し主張している点に着目してお

きたい｡

3)否定から肯定へ

ネルヴァルの『ファウスト』第二部批判の根拠は､第一部の明確さとはほ

ど遠い､その内容構成両面における晦渋さである｡彼は繰り返し､第二部に

はドイツ人にすら理解できない箇所

さ9Jんfd･,p･513･

細山c.cfJ.

blJんfdりP･512,P･513
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さというのは､実はネルヴァルにとっては両義的な価値を持っており､これ

まで見たような批判を行う一方で､彼はゲーテが第二部で行おうとした試み

を高く評価してもいるのである｡このようなネルヴァルの第二部に対する両

極端の評価を端的に表している例を一つ挙げよう｡彼は】827年に『ファウ

スト』翻訳の初版を出版した際､次のようなスタール夫人の言葉をエピグラ

フとして添えている｡｢彼[訳注:ゲーテ]は全てのことについて､そして

全て以上の何かについてさえ熟考させる｡｣ネルヴァルは1840年版の序文

においても､再びこのスタール夫人の言葉を取り上げ､次のように言ってい

る｡

我々の仕事の初版を出版する際に､我々は『ファウスト』に関するスタール夫

人の次のような有名な言葉をエピグラフとして引用した｡【･‥】ゲーテが彼の作品

を続けるに従って､この考えはますます真実のものとなった｡この考えは､こ

の高貴な試みの欠点と栄光を同時に表しているのである{コ｡

つまり｢全て以上の何か｣を表現しようとしたゲーテの第二部での試みは｢欠

点｣と｢栄光｣という相反する価値を持っているのである｡

それではネルヴァルが考える第二部の｢栄光｣とは如何なるものであろう

か｡1840年版の序文をさらによく見てみると､彼はこの作品の解釈に｢着想｣

"inspiration"と｢形態｣"fbrme,､というやや古典的な評価基準を持ち込んでい

ることが分かる｡

実際､第二の『ファウスト』の着想はおそらく第一部の着想よりは高いものな

のだが､[訳注‥第一部ほど]揺るぎなく適切な形態に必ずしも出会っていな

つまり作品の着想に限って言えば､第二部は第一部を凌駕しているのだが､

それを的確に表現する形態がそこには欠けているのだとネルヴァルは言って

いるわけである｡この形態は第一部においてははっきりと認めることができ

た｡彼は次のように言う｡｢最初の『ファウスト』ではこの形態は純粋に美

しく存在しており､その輪郭は全て批評的な思考で追うことができる"｡｣

そして彼が例の有名な文句を述べるのは､まさしくこの箇所でである｡

bリ柑..p.502.

dl山)r.r/J.

H山ぐ.dJ.
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芸術は常に､絶対的で正確な形態を必要とする｡それを越えたところにあるの

は全て混乱と不明瞭であるh5｡

これまでに多くの批評家が引用しているこの一文を解釈するためには､きわ

めて慎重にならなければならない｡というのもこの一文はこれまでにネルヴ

ァルが培ってきた美学的な信念を表しているということは間違いないのだが､

それがこれ以降の彼の信念であり続けるかどうかは別問題であるからである｡

というのもネルヴァルはその直後に､驚きとともに次のような疑問を発する

のである｡

しかしいかなる劇形態､いかなる詩節や､いかなるリズムが､哲学者たちがか

って熟に浮かされた夢の状態でしか説明できなかったこれらの思想を包括する

ことができるであろうかbる｡

新プレイアード版の編者であるリーヴァン･デュルストはこの箇所に注をつ

け､この一文は『ファウスト』第一部冒頭の降霊の場面への言及ではないか

と推測しているが､これは誤りである｡この一文が対象としているのは間違

いなく悲劇第二部についてであり､それはネルヴァルがこの直後｢熱に浮か

された夢｣の実例として､第二部における｢母たち｣のもとへ降りていくフ

ァウストの姿を挙げていることから明らかである｡

｢母たち｣のもとへと降りていくファウストと同様､詩人のミューズはどこに

足を置くべきかを知らず､披よりも不確かでエーテルよりも空疎な真空の大気

の中で､羽根を広げることさえできないのであるホ7｡

原文でイタリックでなっているこのイ母たち｣の場面は､第二部第一幕の第

六場と七場に相当する｡この｢母たち｣の世界には､ヘレナを黄泉の国から

呼び出すのに必要な｢三本足の香炉｣が置いてあり､ファウストはそれを取

りにこの｢永遠に空虚な遠隔の地｣"ewigleererFerne仙'へと向かうのである｡

そしてネルヴァルは､この｢母たち｣の世界をダンテの地獄との比較を交え

てさらに描写し､第二部においてゲーテが作品化しようとした世界について

郎ん〃C.Cれ

怖仙〟リP･502-503･

8リ鋸d.,P.503.

鵬GOETHE,Johann Wolfgangvon.-FbL,･†J.DerTrugiidie

=Universaトbib]iothek",L986.P.47.
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次のように述べる｡

狭い深淵へと降りて行ったダンテの地獄の囲を越えたさらに向こう､あらゆる

天空を包括するカトリックの天国の壮大な領域を越えたさらに向こう､ずっと

ずっと遠くに､神の目でさえ終わりを捉えることのできない空虚がある｡この

汲み尽くせない空間の中で創造が常に花開き､この最高の知性の不滅性はこの

無と夜の帝国を常に征服せんとしているように思われる鍋｡

ネルヴァルは､ここでゲーテが相手にしているのは､かつていかなる作家も

足を踏み入れたことのないこのような｢無限なる空虚｣であることを指摘し

ている｡そしてそれに立ち向かうゲーテの不屈の意志に対して､彼は驚きと

ともに賞賛の言葉を投げかけるのである｡

もっとも強軌な人間の理性さえ危うくするこの常に大きく開いた無限をもって

しても､『ファウスト』の詩人に恐れを抱かせることはできない｡彼はそれに

定義と形式を与えようとする｡この動き続ける種物に対し､彼は､日に見える

が捉えることのできない､そして獲物と同様常に大きくなり続ける網を広げる

のである7()｡

｢芸術は常に､絶対的で正確な形態を必要とする｣というネルヴァルの信

念はここではもはや有効ではない｡第一部を不滅の傑作とした｢形態の明確

さ｣は第二部には欠けているが､それは表現しがたいこの｢無と夜の帝国｣

に敢然と立ち向かったゲーテの新たな試みの犠牲となったにすぎないのであ

る｡そして第二部でゲーテが描こうとした思想は､ネルヴァル自身の今後の

作品に大きく影響することになる｡『ファウスト』第二部とネルヴァルの後

期作品についての関連はこれまで多くの批評家たちに指摘されてきており､

ここでは深く触れることはしない｡1840年版序文と『オーレリア』において､

｢精神の不滅性｣について次のような極めて類似した思想が展開されている

ことだけを､ここでは指摘するにとどめよう｡

神にとってと同様おそらく彼[訳注:ゲーテ]にとっても､何ものも終わりは

しないし､少なくとも形しか変化しない｡流れ去った諸世紀は､知能と亡霊の

状態で､物質世界の周りに広がる一連の同心円状の地帯に完全に保存されてい

るのである｡ト】知性に刺激を与えたものについては何ものも滅びず､永遠がそ

㈹凡PJ‥t･Ⅰ･P･503･

和bビ.亡れ
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の懐に一種の万物史のようなものを保存していると考えるの軋実際心が安ま

る7l｡

無は人が考えているような意味では存在しないと彼は言った｡大地はそれ自俸

が物質体であり､その魂は精神の総体なのである｡物質は精神と同様滅びるこ

とはなく､善悪によって修正されうるのだ○我々の過去と未来は連帯している

むろん柑40年版序文における言説と『オーレリア』の一文を比較して､

ネルヴァルが自分の作品においてゲーテの『ファウスト』第二部の試みに倣

ぉぅとしたなどと､安易な予定斬ロによる解釈を下すことには慎重にならな

ければならない｡我利ままだ1840年のネルヴァルを眺めているにすぎず､

彼が『オーレリア』の構想とそのエクリチュールに至るまでには､まだ時間

的にも美学的にも相当な距離がある○しかしここで少なくとも言えるのは､

ネルヴァルが『ファウスト』第二部におけるゲーテの試みを知ったことによ

って､彼がそれまで抱いていた美学的信念に揺らぎが生じたということであ

る｡｢芸術は常に､絶対的で正確な形態を必要とする｣という彼の考えは悲

劇第一部においては完全に適用された｡だがゲーテの第二部における試みは､

このような彼の考えの枠を大きく逸脱しているのである｡『ファウスト』第

二部がネルヴァルに与えたショックは､これまで見てきたように､彼がこの

作品に対して極めて両義的な評価を与えていることから見て取れる｡そして

彼が第二部を完訳せずに､多くの場景をレジュメという形でしか表さなかっ

たこと軋彼の信念に生じた混乱の現れと考えることができよう｡いずれに

せよ『ファウスト』第二部は､ネルヴァルが今後独自のpo叫ueを考案して

いくための起爆剤となるのであり､我々がこれまでに考察した彼の翻訳方法

の｢転向｣はこのようなpoeti叩の発展の･一段階と見なすことができるので

ある｡
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