
中世拝情詩における｢私｣の言説

12～13世紀の恋愛詩に関して･

藤川 亮子

1問題の所在

中世フランス抒情詩の黎明をなす､宮廷風恋愛詩や民衆的拝悼辞は､作品

ごと･作者ごとの個別性が希薄である｡すなわち､｢私｣によって語られる

内容に､個人としての作者の差異が現われないのである｡では､中世の拝情

詩を静り進める主体｢私Jとは､一体誰なのであろうか｡

ロベール･ギエツトは宮廷風恋愛詩を分析し､｢形式詩podsie払melle｣

と定義した｡すなわち､宮廷風恋愛詩において展開される恋の抒情は､作者

の自我を反映したものではない｡詩人にとって作品は｢芸術的創作､修辞的

創作｣であり､詩人の個性は作品の形式的完成度に反映される｡語られる内

容は｢口実｣にすぎない｡作品は､詩人の個人的感性の斬新さを｢表現する

ためではなく､成功するため｣創作される｡そして､｢私｣は作者の自我を

積極的に担うことのない､文法的一人称である､と1｡

伝統的な中世拝情辞解釈では､作品の｢私｣とわずかな作者の伝記的情報

とをなんとか結び付けようとしてきた｡ギェットのテーゼは､そのような拝

情辞解釈の行き詰まりをクリアしたことで研究史上の位置づけがなされよう｡

しかしギエツト以降､宮廷風恋愛詩における｢私｣は､単なる形式的､便宜的

な文法上の存在として､その価値を剥奪された感がある｡中世拝情詩は､形

式やレトリック､起源などの面を中心に､分析されるようになった㌔宮廷

lR.血i肋,β,研g〝ゐ由♪珊曲ぜ′一触cg劇物〃み,d肌S伽g血即虚上山細山搾.伽〃餌加
地毎19`0.
ユR.m喝m鵬,血Jgd血中〟g卯`旬〟e血仙川Jy丘化一血血dd肌,〝CO〟血加･C珊什仏〟J加点J伽虚血血

血如呵W抑畑伽血,Bmges.1960･

R加m血叫山間=Jおd椚J卿錯ク〃朗曾〟g∫aJ■顔8騨ど仰〝劇g｢g′ggJ∬仇∫肋血塊P鵬s,19`ユー五感

鹿西J小官桝&好かdb,Pads,1972･

E8餌.血伸g伽叩由ど鼎〝呵朋･卸｢∬戯gJg瓜∫戌ckり･C川上〟血血〃a抑g脚○廟血-g紺化一

押印岬M血胎･〟J′ご血`血,∬ご知′ぞ∫,Paパs,Pi¢訂d,1977-1978･
などがその代表作であると言えるであろう｡
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風恋愛詩と同時期に創作された他の恋愛拝借詩群(民衆的拝情詩)も同様であ

る｡作者の個性を担わぬ｢私｣であろうと､｢私｣の言説によって恋愛を語

ることの､中世独特の詩的効呆はあったはずである｡ギェット以来の研究趨

勢は､依然として拝借詩の｢私｣に作者個人の存在を信じる態度の裏返しで

はないだろうか｡

12～13世紀における｢私｣の言説の均質性と安定性は､詩を創作するこ

ととその受け入れられ方の､時代特有の意識を反映させているであろう｡本

論考は､｢私｣の詩的効果という観点から､作品と作者､さらに作品の受容

者(聴衆や読み手)との関わり方の､中世独特のあり方を垣間見ようするも

のである｡

2 ｢私｣の言説の特徴

｢私｣は何を語る主体として用いられるのか｡テクスト中の｢私｣と視点

の高さを同じにして､｢私｣の言説を特徴化することから始めなければなら

ない｡

｢私｣が言及する対象は､中世恋愛詩の諸作品を通じて多様性を示さない｡

集約すると､①愛するひと ②自然物や季節の情景 ③恋を妨害する者 の

3つであるといえる｡｢私｣は､それらの客体を｢私｣の外部に位置する他

者として複軌ことらえる｡それらとの関係において､喚起されるところの諸

感情(例えば､慕情や憎しみなど)が主張されるのである｡

1) 民衆的拝借詩

12世紀､フランス語による拝借詩の黎明期から､｢不幸な人妻の歌｣｢夜

明けの歌｣｢バストクレル｣｢お針子歌｣と呼ばれる恋愛詩群が多く創作され

た｡これらは現在､民衆的拝借詩として分類されている｡上の各名称は､語

り手｢私｣に設定される状況に基づいている｡ひと●っの作品はいくつかのス

トロフで構成されており､さらに各ストロフは､恋の状況が逸話的に説明さ

れる部分(叙述部)と､主に直接的な感情表現の部分(ルフラン)とに分か

れている｡ストロフごと､または叙述部とルフランとの交替と同時に､それ

ぞれの言説の主体である｢私｣がしばしば交替する3｡すなわち､ひとっの

作品中に複数の｢私｣が出現することで特徴的なのである｡

8ⅦirM･Zink血クα血椚仙･劫心血札付仙川川肌削叩′ト卸,Bordas,1972.Ch.8,pp.7`･85.
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叙述部において､愛するひと(客体①)と､恋の妨害者(客体③)につい

てが言及される｡ふたっの客体は､｢夫｣｢羊飼い｣｢騎士｣などといった地

位的･職業的名称と､若干の固有名詞4とで指示され､それが辛うじて各作

品の状況説明をなしている｡例えば次は､｢不幸な人妻の歌｣の特徴を示す

箇所である｡｢私｣が夫を憎み､家庭の外に恋人を作っている状況である｡

Quantjem'idoidormiretreposer;

lorsm'isemontAmors,kimemaistroic

etsimc払itetvcIlieretpenser

quantlisolasdemonmarim'anole,

amonami,enquibrasjeYaudroie

CS加tostans,

QuantIijalosmebatplusetcastoie,

lorsm'i血itpluscsprendreetaJumer,

私が眠り安らぐ時

私を支配する愛の神は私に命じ

目覚めさせ､考えさせます､

夫の愛撫が私を不快にさせる時も､

我が恋人のことを｡

いつ何どきもあの人の腕に抱かれたい｡

(Moniotd,Arr恥)5

やきもち男があたしをぷったぴに

あたしの恋はますます燃え上がるの｡

(Moniotd,Arras)6

また次の箇所は､｢私｣が野で美しい羊飼い娘(バストクレル)を見初める

状況である｡

Hicrmatinto2:SeuSChevauchoie

Seurmonpale舟oipensant;

Entreunboisetunaunoitrovai

P鮎bures超a叫

DorenIot!jel'aimtant!

Pourcoillirlaflourenmai

Jnerm'end扇,

昨日私は独り､進んでいた

馬にまたがり､物思いにふけり｡

森と沼地のはぎまで､見つけたのだ､

きれいな羊飼いを｡

ああ､あの娘が好きなんだ!

(よみひと知らず)7

五月の花を摘みに

私は戯れに出かけた｡

一国有名で音及されるのは､主に客体①愛するひとである｡しかしながら､その固有名も多様性を

示さない｡アムロケ､エランプール､ドゥエ(女性名)､ドーン､レイノー(男性名)など､複数の
作品に同じ名称がしばしば用いられる｡

6RB∝,叩･C血,丑7む′甜 p･19,No･19,上19-24.
¢RBec,〃疋,p■19,No･14,上14-15･

TnBo¢,〃疋,p.53,N0.47Jト5.
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QuantbcllcEmme)ot

Enmpr`suel¢廿OV由

そのとき麗しきアムロケが

ひとり野にいるのを見つけた｡

(よみひと知らず)8

さらに次は､｢夜明けの歌｣のマークになる箇所である｡｢私｣が恋人と一夜

を過ごしたこと､他人の目に触れられてはならない逢瀬であること､そして､

朝(恋を妨害する客体である)の到来と同時に男性は去らねばならないこと

が提示されている｡

L'刑止忙C'叩i匂丑山j叫

Kilanuitdepaれ

Mi血itso飴irgrantdollor;

Camcilzdemoisedepairt

Cuijet肌tamaixc.

Estiljors?Nenilancores;

Ⅶsloubasteish●Op:

3｢==E

Jenem,cnvuClmicaJeiち

Carm,amietem,acolle.

FaixonsmesdixanSCrCVCち

Egixonsunpo¢肌00托S:

夜を抜け出した朝に

暁の光が現われると､

私に大きな苦痛を耐え忍ばせる｡

その時こそ､私の元を離れてしまう､

かくも愛するこのお方が｡

(よみひと知らず),

もう朝なのか?いいや､まだまだ｡

朝よ､おまえは急ぎすぎだ｡

(中略)

私は去りたくないよ､

可愛いひとが私を抱きしめているのに｡

悪口を言う輩の目をくりぬいてやろう｡

そして我々はもう少し寄り添っていよう｡

(よみひと知らず)lO

このように､叙述部における｢私｣の言説は､ある恋の逸話のようにして

行われる｡しかし､言及される客体は｢私｣の主観的な評価だけで叙述され､

具体的な人物像を浮かび上がらせることがない｡恋人は､すべての美点が付

加される｡

¶さ1¢Omj¢l'aichoisi,

PrⅢetV由11antetjoli,

Dcduisant,COrtOisetsage.

8RB∝,ル址,p･5l,No■44,⊥ト6･

8RB喝此奴,p.25,No･25ノ1■･
lORB∝,此奴,p･24,No･20,上ト8･
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私はあのひとを見てこう思ったわ､

何と雄々しくたくましく美しく､

楽しくて雅びで賢い殿方よ｡

(よみひと知らず)11



同様に､恋の邪魔者は｢私｣から見た欠点だけで固められている｡卑しい､

嫉妬深い､悪い等の主観的な形容の他,怒る､打つといった､｢私｣に及ぼ

す行為を列挙されるのみである｡

Il爪,8¢0血isi¢¢nli

NejoliYe嘘!

夫には雅びなところも

美しいところもない!

(よみひと知らず)1ユ

これらの客体は､恋愛感情をめぐるプラス要因･マイナス要因の擬人化であ

る｡｢私｣は恋に関与する人物たちを､単純化･要素化しているのである｡

恋人も恋の妨害者も､｢私｣に働きかける能動的な他者としてではなく､恋

愛の主体である｢私｣が`見たい'ように操作した､見え方だけが提示され

る｡｢私｣が`誰'を恋していて`誰'を憎んでいるか､ということには､

あまり力点が置かれない｡｢｢私｣は恋をしている｣ことが先行し､恋の諸感

情をかたむける相手は単なる設定にとどまっている｡

また作品の冒頭では､しばしば自然物や季節の描写が行われる｡これらは､

｢私｣を取り巻く外部として叙述される客体である(客体②)｡しかし､季

節の描写､特に春の情景は､｢｢私｣は恋をしている｣を間接的に表現してい

るにすぎない｡春の花々が､鳥たちが､緑の木々が｢私｣に恋をする気にさ

せる､と｡

かくして､r私｣によって言及される客体は､｢私｣の外部に何ら照応する

実体を持たないのである｡｢私｣の言説は､｢｢私｣は恋をしている｣という

ことにすべて還元され､そこで完結している13｡

直接的な感情表現が行われるルフランは､その意味で｢私｣の言説の核心

をなすと言えるかもしれない｡叙述部に引き続いて同一の｢私｣が恋人へ呼

びかける､恋を邪魔する夫に対して罵る､という場合がそうである｡

凡γ血加∫皿カJγ血坪t いやな人ね､醜い顔の卑劣漢､

抱∫眠∬〟ぶ血f 今日は敢えてあげないわ

仇両面班潅皿‖ 私が誰の恋人なのか!

11p.Be¢,〃正,p.13,No.5,掴■.

1量RB¢¢,〃は,p･14,No･7,臼■･

1aRZum也orは､宮廷風恋愛詩においてje血弧teとj,aimeとが不可分な関係にあることを分析

した｡宮廷風恋愛詩では｢歌う｣ことと r恋をする｣ことは同掛こ理解されており､循環してい
るのである｡Ⅵ血RZum仙or,伽ぐi化〟血rfJ`血dのJ仲ク叩血一山Ⅳ沌化一血∬仇gJg庇5館c叫.

血臥恥叫叩.t.1,1970,No.2,pp.129･140.
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(よみひと知らず)14

しかし､先に述べたように､ストロフやルフランの交替と共に､｢私｣の変化

がしばしば見られる0それまで客体であったものが｢私｣となり､言説の視

点を奪うのである｡客体であった恋人が､恋の邪魔者が､今度は｢私｣とし

て心情を吐露する0次の箇所は､ルフラン(斜体部)において言説の主体が

恋の対象であった女に交替する例である｡

L'at)triertoutseuschevauchoiemonchemin.

Al'issuedeParisparunmatin

Ordamebeleetgcntecnunjardin

Cestech皿COnnOler:

瓜肋叩血"血仙両

肌瑚加両

肌吼針四川鋸即W

昨日私はひとり馬を駆けていた｡

朝方であったか､パリの外れにて､

園にみめ麗しき女性が

このように歌うのを開いたのだ:

ひどケ嘆あ琴つ地

底人をつぐっ丁め

とがめられ∂ばす切jせレ㌧

(よみひと知らず)15

また次の｢夜明けの歌｣で軋ストロフの交替と共に､｢私｣が密会中の男性

から塔の見張り番(朝を告げるもの=恋の邪魔物)へと変化する例である｡

Gaitぢdelat叫

GardezモntOr

Lesmurs,SeDeusvosvoie!

C'orsomtas句Or

Dameet5eignor,

3===E

CorbisむmeOち

quias匂Or

Gisezen血ambrecのie,

N'aiezp鮎鮎0ち

qロモ加叫'ajor

PoezdemenerJOle.

塔の見張りよ､

周りを見張れ､

城壁の周りを｡神はお前をご覧下さろう!

今､御婦人と殿方とが

ご一緒なのだからな｡

(中略)

高貴な恋人たち､

静かな部屋で

寄り添うあんた方

恐れることは何もありませんぜ｡

夜が明けるまで

ずっとお楽しみ下されい｡

(よみひと知らず)16

このような｢私｣の交替は､｢私｣が｢私｣であることの必然性が希薄で

11Ⅲ叫呼･止,p.13,No.5,上12-14.

18RBe¢,鵬正,P･17,No･13tル7･

l`E恥,丑征,pp.27一札No.礼上ト5,45-50.
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あることを示しているであろうQ｢私｣は叙述される客体と並列関係にあり､

言説の視点を得たことのマークとして機能している｡恋愛に関与する三者(恋

をする者､愛される者､障害になる人物･事物)が､それぞれの視点から｢私｣

として心情吐露を行い､全体としてひとつの恋愛像を浮かび上がらせるのだ｡

｢私｣は客体になり､客体は｢私｣になる､このような｢私｣と客体との等

価性が､民衆的拝情詩を特徴付けている｡

2) 宮廷風恋愛詩

宮廷風恋愛詩は､遍在する｢私｣の独白で構成される｡言及される3つの

客体のうち､｢私｣の言説に大きな比重を占めるのは､愛するひと(客体①)

の叙述である｡恋人軋容姿や知性､身分など､あらゆる点において美徳を

備えた女性として言及される｡完壁な人物ゆえに､｢私｣は否応なしに彼女

に魅了される､と｡このようにして､｢私｣はこの恋の正当性を主窮するの

である｡

qu'elmontne加is伽tbモIenesis喝ら世にこんなに美しく勘､女性は見出せない｡

NGnuleri¢佗爪,e5t血Itamadcsir; また我が望みにかくも叶うものはない｡

忙hatelaindeCoucy)17

AncommencierlatrouYaisidoucete, 見初めた時､かのひとの麗しさに

Janeq山daipourlimdemdureち 心を痛めることなど思いもよらなかった｡

MessesdoLLZYisctsabe)ebouchetc
だが彼女の優しい面差し､美しい唇､

Etsiv血血1l,beletr血tetcleち
目は凛と美しく微笑み涼やかに､

M'orentainzprisquem'osaissedoncr;我が身を捧げ得ぬままに私を虜に｡

(ChStelaiJldcCoucy)柑

しかしながら､宮廷風恋愛詩においてもまた､｢私｣の言説には具体性が欠

如しているのが見て取れる｡｢私｣は恋人を主観的･相対的な形容で固め､

人物としてのイメージをわれわれに伝えようとはしない｡恋人は美徳の権化､

美的要素の擬人化なのである｡

さらに､恋人は恋愛の聖域として､つまり場として理解されるに至る19｡

17J･D血肌町仙崎紳助如血車両世知一印血g血g仇ビ′且肋血血Pads,G址朋m叫1989.

P･114,《DOUCEVOEDULOUSEIGNOLSAUVÅGE》L.27-28.

HJ･Dufoume川jdl･pp･114-116,《LINOUV.AUZTÅNZETMJuSETV10LETEDL9_13.
1gⅥ血M･FaurちαJ【瓜ⅣCαけエ･∽W00R佗∫∽川ね曲目加`相川J血ぬか虚椚〃〟血一冊

d仇訓ゐ別劇痛α叩聯g-dans鮎Ⅷど血血騨∬仰〃鋤い･88I19糾,Pp.15-21.
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宮廷風恋愛は基本的に､プラトニック性をその恋の誠実さに換える｡愛する

ひとは､身体に触れることはおろか､言葉を交わすことも､その姿を見せる

ことすら､｢私｣に許さない｡すなわち恋人は､言葉による接近､視線によ

る接近など､あらゆるレベルの接近を侵犯行為として拒絶する怒れる女神で

あり､愛の聖域なのである｡

Quejenesaidevantlinullangage; かのひとの前で私は青葉をなくし､

Nisreguardern'ossonsimplevISage 清らかな御顔を拝することすらできぬ｡

(Ch釦elaindeCoucy)20

Las!j'aiditparmafolie,

CcsaidevoiちgraqltOutrage,

Maisamoncuerpristenvie

D'estrelegieretYOlage.

ああ､狂気に駆られて言ってしまった､

わかっているとも､あれは出過ぎた振る舞い｡

だが我が心をとらえた願望が

軽々しい行為に及ばせたのだ｡

(R血e止deSablげl

■恋の妨害者(客体③)は､秘めるべきこの恋を明かし､誹誘する看たちで

ある｡彼らは､｢口さがない看たち｣｢悪口｣｢嘘付き｣などと指示される｡

｢私｣は彼らに言及することによって､大いなる絶望感と憎悪を表明する｡

聖域たる恋人は､言葉による侵害をも怒るからである｡つまり､彼らは愛す

るひと(客体①)の聖域化を補助するだけの役割を果たしていることが見て

取れるのである｡

Troplongucmentmesuicelez:

CcufontlagenzmalpaT]iere

Donjanusneseralassez

DcdiremalpardaTriere.

Dcc'estgraindremapaours

quemadameontasseise

LosengleretmCnteOur

私はもう長いこと想いを秘めていた｡

口さがない者どもはそれを明かしてしまう｡

彼らはみな､飽かずに

陰で悪口を言うだろう｡

(Ouiot血PmYi郎戸

我が不安の最たるものは､

口さがない着たちやうそつきや

礼儀を心得ない者どもが

2qJ･Dufoumet.qp･Cit.,p.112,《DOUCEVOZZDULOUSEIGNOLSAUVÅGE>}L14-15.

量1J皿u血u朋t.〃吼p.92,《JADECH皿REN仙VIb〉‖ト12,
ZIJ･Dufbtlmet,hidl,P･90,OLMOIJJWRAILONCTWSDEMORE〉〉L37-40.
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Etge肥血mdeguse. 我が恋人を取り巻いたことである｡

M血叩皿doutloseng¢OurS しかし私はそのような輩を恐れはせぬ｡

(GacモBrule戸

｢口さがない着たち｣も恋人と同様に､あらゆる具体性を剥奪されている｡

彼らは｢口｣と｢口による侵害｣の要素でしかない｡

｢私｣はこのようにして､言及する客体を要素化する｡客体は自律性を欠

き､客観的事物としての像を結ぶことがないのである｡｢私｣の言説は､恋

人へ送るためのラヴレターではない｡むしろ､ラヴレターを書くために恋人

をつくりあげる｡恋愛感情の抗い難さとその成就の不可能性とが生み出す｢甘

美なる苦悩｣24｡その宿命度と真実味とを高めることに､｢私｣の言祝の目

的はある｡

中世の恋愛詩において､｢私｣の言説は､｢私｣の外部に広がりを持たない

閉じた空間を構築する｡叙述される恋人も恋の妨害者も､｢私｣に対置する

他者ではなく､｢私｣の主観から発し､｢私｣に還元されてゆく｡従って､こ

れら恋愛詩のテクストには風景が存在しない｡｢私｣自身､主観を述べるだ

けの抽象的存在であり､テクスト外部に指示する具体的対象を持とうとはし

ていない｡｢私｣は､恋愛をめぐる諸感情そのものなのである｡

3 詩人と聴衆､｢私｣の共有

1) 作者の`私'と｢私｣

中世の恋愛詩は､その内容レベルにおいて､作品ごと･詩人ごとに個別化

されない｡｢私｣によって語られる客体や主観は､現代のジャンル区分に相

当するようにして､いくつかのタイプしかないのである｡それは､｢私｣が

いくつかのタイプしかないことと同義である｡不倫中の人妻である｢私｣､

離れた恋人に想いをはせる｢私｣､貴婦人に叶わぬ恋をかたむける｢私｣､と

いうように｡｢私｣には､あらかじめ状況が設定されているのだとも書い得

コE･Bmga血¢retF.Femdト伽血化択血l伽m血-∬戯ピノg瓜扇む毎P打払,ロGEl粥3,p.56,No.Ⅸ

《qロAmVOILAm-ORBOUTONモR》J.37■1.
1一Ⅵ血J.C劇yon肋eJ〟川血搾d■刷れ血肌…Iぐ〃〟血鹿ご〝山田エrノ一円Mム0〟Cn仇ぼ∂皿のJ鱈p.

血ns(売血由r虎`ル〟血れわ〟椚`d硫･〟ね,tt12,1969,pp･243-252･
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るだろう｡

このようなr私｣に詩人個人の自我が直接投影されているとは､やはり考

え難い｡むしろ｢私｣は､同時代の詩人らが共通に知っている三人称の抽象

的人物であるといえる｡｢私｣は諸作者にとっての馴染みの他者なのである｡

馴染みのキャラクター像をさまざまな作者が繰り返し措く､その描き方に､

作者個人の`私'が間接的な主張を行う｡

民衆的拝借詩に区分される恋愛詩群は､既に述べたように､語る｢私｣と

語られる客体とが並列して言説の権利を奪い合い､ひとつの恋愛像を浮かび

上がらせる｡例えば｢バストクレル｣では､騎士の視点､羊飼い娘の視点､

さらには､騎士にとって恋のライヴァルである男羊飼いの視点､というよう

にして｢私｣が交替し､田園の恋が語られるわけである｡恋に関与する人物

のうち､誰が｢私｣となるかで､ひとつの恋愛はその見え方を変化させるだ

ろう｡｢私｣の交替は所与の恋愛の趣きに抑揚を付加するのである｡作者個

人の影は､このように｢私｣を交替させることそれ自体に現われてくる｡

宮廷風恋愛詩では､ひとりの｢私｣が遍在して､言説の権利を独占してい

る｡そして､諸詩人が繰り返し同じ｢私｣という人物ひとりを描きだすため､

宮廷風恋愛詩はことさら作品ごとの変化に乏しい｡個としての詩人が顕在化

する領域は､宮廷風恋愛観の体現者である｢私｣億を違えることなく表現す

ることである｡

｢私｣の言説は､封建的用語やキリスト教関係の用語に満たされている｡

｢私｣は恋人に仕え､服従を誓う｡恋人は主人であり､｢私｣に対して絶対

的な支配力を行使する存在として理解されている｡｢私｣は､愛の服従に対

する報酬を求める｡ここでは､恋人関係は封建的主従関係になぞらえられて

いるのである｡恋人との一体化を切望する心と､越えてはならぬ主従の距離

とに､｢私｣の葛藤は表現される｡この主従関係は､時に神と人間との関係

として捉えられる｡殉教者｢私｣は恋人に祈り､両手をあわせ､脆く訪｡宮

廷風恋愛観の特質は､恋愛を封建的･宗教的な理念と同次元において艶

旦ことを､その恋愛の純粋さのアピールに換えることにあるのだ｡詩人が個

人的な精神体験の有無を主張することが､表現される主観の真実を証明する

わけではない｡人生における恋愛の事実がすなわち描かれる恋愛感情の真実

ではないのである｡表現される恋愛感情の真実味は､その恋愛観を作者がい

ER.D円嘔Ome仕iは､次のように述べている:これらのメタフォールは､愛し愛される者同志の恋の

駆け引きを悲劇的様式に変換する｡騎士道精神に基づく恋愛とは､高★かつ困難であって､その

働きは主従関係を規定する緒義務から着想を得たものである｡R.D指名ome帆呼.dL,p.61.
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かに理解しているか､その理解度の高さに依存している｡すなわち作者の個

性は､差異化べではなく､所与の題材に順応･同化しようとする方向性を持

って表出されるのである｡そして､具体的な誰をも指示することなき｢私｣

は､作者にとって､そのような同化への意識の具現体であると言えるだろう｡

2)作者･｢私｣･作品受容者

このように､中世の恋愛詩人にとって詩を創作することとは､所与の題材

である｢私｣を完成させることである｡ただし､｢私｣の完成度が作者の個

性の主張となりえるためには､その完成度を評価する者､つまり聴衆や読者

にも｢私｣が共有されていなくてはならない｡作品は､作者と作品の受容者

との暗黙の了解を前提にして創作されるのである｡すなわち､作者と作品受

容者は共謀関係にあるのだ｡作者と作品受容者との共謀､そして暗黙の了解

事項としての抽象的｢私｣を､ミシェル･ザンクはintersu切ectivitiと呼ぶ26｡

トゥルヴェールの恋愛抒情詩は､13世紀から14世紀における写本､それ

もアンソロジーに編纂されて残っている｡実際の作品創作年代と写本作成年

代とは､およそ1世紀程度のずれがある｡しかし､作品がひとの手から手へ､

口から口へと伝わるしかなかった中世社会において､作品の保存は作者の世

俗的な成功を示しているであろう｡写本とは､作品受容者側の手による作品

の保存であるからだ｡また､作者も作品受容者に作品の評価を仰ぐような態

度を崩さないでいる27｡それは反歌(アンヴオワ)においてはっきりと示さ

れる｡反歌は作品の末尾に付加されるストロフであるが､作者が作品を贈る

相手に対して､それまでの部分の出来栄えや自分の宮廷風恋愛観への忠実さ

を誇示する箇所である｡

AGuiotdePonceausmant 私はギヨー･ド･ボンソー殿に申し上げる｡

Kenus眠pu8t廿OpSerVlr; どんなに奉仕してもしすぎる者はないのだ､と｡

PourDieu,k,ilnes,esmaitmie.神かけて､恐れ召されぬよう｡

GASSESdefinesonchant 私めガースは歌を終わるに当たり､

針嶋irM.Zi止,加Ⅷ鴫庇J柄/〃〟J如ぬ血仙〟′血∫′さc血血助如上伸也.Pads,Pロち1985 pp.47-79.

ザンクはこの著作において､作品を｢作者の意見や感情ではなく､ひとぅの意識の観点としてテ

クストに顕在化するもの｣(p.8)から解釈することを提唱する｡すなわち､r私｣の官悦と作者

との個人的関係からではなく､文学が産み出されるその意識の方向性から作品を解釈する､その
意義を論じたのである｡

ユ丁ピエール･イヴ･バデルはこのように述べている;トゥルヴェールの恋愛辞は､厳しい目を光ら

せる玄人の聴衆を前にして､まるで添削を受ける学生の傑作のようだ｡RYB8血1,血価血dね〟∂血γ虚

血如血血棚卸肌毎,Pads,Bord鮎,1969,p.162,Ch.23.
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KitosjorsYeltmaintenir 偽りなき良き愛の変らぬことを

Bocmcamors弧S加Cb即ie. 常ならんとするものであります｡

(Ga00BmI`P

具体性を欠いたそれまでの部分とは一転し､反歌では作者は名乗りをあげ､

作品を贈る相手を固有名で呼びかける(ただし､作者はしばしば自分を三人

称で指示している)｡反歌は､作者個人の`私'と､`私'が潜在的に想定す

る`あなた'とが､具体的に顕在化する唯一の場所であるといえる｡そこで

行われるのは､恋愛噂好を`あなた'と共有していること､表現の手段や技

法を`あなた'と了解していること､そして作品の評価を`あなた'に委ね

ることの具体的な宣誓である｡作者の個性を前面に押し出すのは､作者本人

の主導ではない｡むしろ作者は､自ら受動的な地位にとどまっている｡作品

の受容側=潜在的`あなた'の能動的な参加があって初めて､一個人として

の作者が顕在化するのである｡

作品受容者の能動的参加を､ザンクは作品が歌われていたことに注目して

説明している｡作品中においてしばしば出現するフレーズ｢｢私｣は歌わな

ければならないchanterm■estuet｣が示しているように､テクストは音楽を伴

って歌われるべく､創作されている｡しかも､同じく｢歌う｣詩である南仏

トゥルバドゥールの恋愛詩に比べ､トゥルヴェールの作品の写本は多く楽酵

を残している29｡テクストの実現は､ジョングルールによる演奏である｡曲

は実演ごとに変化したであろうし､エンターテイナーとしてのテクニックや

声の特質は活かされていたであろう｡そのようなジョングルールのパフォー

マンスと連動して､テクストは聴衆へのアピールカを発挿する｡つまり､ジ

ョングルールは作者と聴衆との間に介在するテクストの解釈者として機能し
ているのである｡テクスト中の抽象的人物｢私｣はジョングルールの姿と声

を得て､具体的な人物として聴衆の前に立ち現れる｡さらに､聴衆の個々人

が歌われる主観性に自らを重ねる時､すなわち｢私｣が聴衆の｢私｣に変換

される時､共有されるr私｣は作者と作品受容者とのintersuqectiviteとな

る｡その瞬間に､作者の目的があり､成功がある｡

メロディーは､写本を用いる者に解釈者としての能動的役割を担わせる｡彼は､

歌うという行為によって､詩の言葉言葉を自分に引き寄せて解釈し､そこに表

当.hfoumet,qP.CiI.,Pp.130･132,くくCONTRETANZQUEVOIFRMER》l･55-60.

℡Ⅵ血RAub恥伽〟γ丘僧g′価〝払わ肌･,P鵬s,1910
ch･Ⅳ･
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現される主観性に自らを同一化させずにはいられない30

すなわち､テクストを歌う主体は｢私｣と発話し､｢私｣の言説の現実的次

元における主体となる｡■民衆的拝情詩のテクストにおける叙述部とルフラン

との交替が｢私｣の交替に一致することを先に述べたが､そこはソリストと

コーラスという､歌う主体の交替でもあることをザンクは指摘している31｡

･中世恋愛拝情詩における｢私｣の効果は､生身の声の効果と関わっているの

である｡

4 終わりに

バングェニストが述べるように､一人称｢私｣は発話の瞬時瞬時にその指

示対象を更新する､特殊な人称代名詞である32｡今回の論考では､テクスト

中にて抽象性を保持している｢私｣が､一人称の不定性を利用されるかたち

でその現実の発話者を許容することを見た｡｢私｣の言説は作者や聴衆の個

人的体験や実生活とは異なるかもしれない｡しかし､素朴な恋愛感情や宮廷

風恋愛親のアレゴリーである｢私｣は､彼らが了解し､彼らの`私'に変換

することのできる人物像である｡

この｢私｣は私ではない｡しかし私になりうる存在である｡詩の効果はまさに

そのような距離感と親近感との相互作用に存在する｡33

13世紀は､拝情詩と音楽が分離する過渡期であるとしばしば指摘される｡

｢歌われない｣作品は､作者から読者へと､他の解釈者を経ずに受容されや

すくなるのである｡｢私｣は作者個人の声を読者へ直に伝えようとし始める

だろう｡さらに､散文との競合は韻文を一層特殊な文学形態へと導いてゆく｡

一層厳格になる詩型や韻律の制約を受ける｢私｣の言説は､作者の`私'とど
のように関わってゆくだろうか｡次の機会では､14世紀の恋愛拝情詩を対

象に､｢私｣の言説に焦点を当てた解釈を試みたい｡

即M.Zi止,血叫g亡Jル〟`仙`和才柁.甲･Cれ,P･49･

alM.Zi止,Rg椚叩e∫∬′如c仰`紛わ′げ虎J加〃J伊〝′〟``加山叩血曲折卸可肋甲血血川叩∽勾,dans

ん〟卸Cんα血∫凡柑血IJI,1980,pP･424-4ユ`･

1】Ⅵ血E.Benvモ鵬ste,P州ム肋〃ピ∫血仙g打豆叫〝ピg血`和JピLJ,G如Iimad,19`6,pp.251-257,Ch.XX,血

朋血腋慮り間㈹胱y･

幻M.Zi皿k,Rg朋叩田川rJ血=刀湘鵬/血丑‖ねJ加叫脚鴫呼･Cれ,p･423･
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