
コンテクストとしてのヴオルテール

『百科全書』項目｢ジュネーヴ｣の宗教論とその周辺

佐藤 淳二

F百科全書j第七巻所収の項目｢ジュネーヴ｣は､編集費任者の一人であ

るダランベールが自ら執筆したものであり､1757年の発表と同時に大きな

反響を呼んだ1｡ジュネーヴの聖職者団に｢完壁なソツツイーニ派｣がいる

と断じるその宗教論の部分への反応はとりわけ激しく､ジュネーヴ側は､フ

ランス政府への正式抗議をも視野に入れて調査委員会を発足させ､その中心

にⅦl.トロンシャンを据えたのであった‰ さらに､カルヴイニストの謹厳な

都市に劇場を建設するべきだとのダランペールの主張に対しては､ルソーが

『ダランベールヘの手紙』(1758年)と呼ばれる有名な反論を発表し､項目

｢ジュネーヴ｣をそれ自体で文学思想上の一つの事件と呼べるテクストとし

たのであった｡このように項目｢ジュネーヴ｣の｢受容｣は多岐にわたり複

雑に錯綜するが､項目のテクストそれ自体の読解も決して容易なものである

とは言えない｡テクストそれ自体に､他のテクストとの関係が前提されてお

り､このコンテクストの了解なしには深い理解が得られないからである｡こ

れはそもそも r百科全書』が､｢知｣の集大成であると同時に論争の舞台な

いしイデオロギー闘争の巨大な現場そのものでさえあるという性格を持って

いたことに起因する｡要するにこの書物は､様々なコンテクストと多元的に

接続する諸テクストの集合体なのであり､そう考えなくては読解の極めて難

しい書物なのである｡それでは､項目｢ジュネーヴ｣のコンテクストとは何

か｡その存在自体が常に思想的スキャンダルないし事件でもあった､まこと

に希有な思想家ヴオルテールその人ではないか､というのがここでの議論の

中心である｡

ではそれは何故なのか｡なによりも項目の執筆過程で彼が与えた多大な影

響の故にである｡項目のテクスト自体に彼の名が挙げられ､その文章が引用

され､連関テクストとして疑いの余地のない形でヴオルテールの名は告知さ

1r百科全昏j第7巻の発刊は1757年秋であるが､その正確な時期については諸説ある｡詳細は､

A.Wilson.Diゐrot:SaVLee(SOnGEuVTe,1985,tr.hparG.Chhineetal..p.645,n.8を見よ｡

2W沌0叫呼止,p.別如によると結局抗議が行なわれなかったのは､フランスの報復を恐れての

ことという｡医師テオドール･トロンシャンぐRONCHIN,他do托,1709-1781)については後述｡
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れている0もちろん連関テクストと呼べるものは､ヴオルテールに限られる

わけではないだろう3｡しかしながら､本稿では項目｢ジュネーヴ｣の宗教

論とヴオルテールの宗教思想との連関の解明に狙いを限定し､コンテクスト

の中心をある限られた範囲で明らかにしよう｡限られた範囲というのは､大

スキャンダルの原因となった｢ソツツイーニ派｣(十六世紀の反三位一体を

掲げるセクト)云々というダランペールの記述それ自体の当否を論じるので

はなく､あくまで『百科全書』のコンテクストの網の目に照明を当てること

を目標にするということである｡そこでまず項目の執筆過程で生じたダラン

ベールとヴオルテールの関係を考える上で重要な､後者のスイス移住の経緯

を整理する必要があるだろう｡さらにF百科全書』の中でも最も有名な項目

でありながら､一般には極めて馴染みの薄いと考えられる項目｢ジュネー

ヴ｣の概要を紹介することにする｡しかる後に､この項目の宗教論の部分を

詳細に検討したい｡最後にもう一度ヴオルテールに帰って､引用されている

彼のテクストを取り巻く事情を整理することで､項目｢ジュネーヴ｣のコン

テクストを示す予定である｡

1･コンテクスト=ヴオルテール(Ⅰ):スイスと『習俗試論』

ヴオルテールとモーペルチエイの乱轢は､けカキア博士の物語』をクラ

イマックスとして､フリードリヒ2世その人とヴォルテールとの激突へと

発展した｡サン･スーシ宮を去り､フランクフルトで拘束された後に､フラ

ンス宮廷からも帰国を事実上拒否されると､ヴォルテールの安住の地はいよ

いよなくなっていた4｡この苦境の最中に､F習俗試論』(別名F世界史試

論』)の草稿が流出し､ヴオルテールと諸王権との関係悪化はもはや決定的

となっていた5｡これに対してヴォルテールは､自らの監督の下で｢真正｣

版の『習俗試論』を早急に出版させる必要があったわけで､王権のエアーt

3とりわけ宗教論の部分で､ジュネーヴの指導的神学者ジャコプ･ヴュルネ恥c血Ⅵmet)との関

係を見落とすわけにはいかないだろう｡本稿はG.血苫ettによる大部の研究､物如か･g仇d

凸Ⅵ飢如血血吼S血iesonヽblt血J血鵬B也即tl町事&■廿ヒVolt由柁も皿血d叫p齢¢けこの叢昏

は全てSV配と略記する)また山鹿ygr叫Gど〝gVα胱ゴ如phl価0画喝SVEC,321,1994に多く

を負っている｡本稿は､項目｢ジュネーヴ｣とヴォルテールのテクスト的連関に焦点を当ててい

るが､これはもちろん､ヴォJレテールとヴュルネの連関へと発展するものである｡

4この間の事情の詳軌こついては､R･P肺呪n,仇MerⅦu4,加ゎの鮮血力励J万αJ759,Ⅶ｡

Voltairefbudation-UmiversityofOxfbrd,1991の特に第六章以降を参照｡

5｢歴史家達は背この点であらゆる王と似ていて､人類をただ一人の人間のために犠牲とする｣

という一一文を含むr習俗試論Jの草稿が出版されて､ヴオルテールが深刻な打撃を受けたことな

ど詳細闇､蝕αf馳r由∫〝ぼ抑幽･deR･Pomeau,2voIs.G狛1ier,1963,の編者序文(p.Ⅸ坤)を見よ｡
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ポケットでありかつ印刷業の盛んであった共和国ジュネーヴに拠点を得るこ

とは､彼にとって極めて好都合であったのであるも

1755年12月12日｢エスカラードの日｣(サヴオワの攻城梯子による奇襲

を斥けた記念日)に､ヴオルテールはジュネ⊥ヴに到着した7｡彼は､早速

ジュネーヴ城門の近くサン=ジャンの丘に屋敷を購入すると､それを｢至楽

邸(レ･デリース)｣と名付けて1755年3月の初めに移り住んだ｡とはいえ､

キリスト教の快楽蔑視に対して極めて激しい反発を示す自由の人ヴオルテー

ルにとって､禁欲的なジュネーヴの文化風土は気に入らなかったはずである｡

事実､F習俗試論』の中で彼はこう断じている｡

彼らが聖職者の非妻帯を弾劾したにせよ､修道院の扉を開放したにせよ､それ

は人間社会の方を修道院にしてしまうためだったのだ｡儀技､スペクタクルは､

改革派においては禁止された｡そしてジュネーヴで､百年以上もの間､市内で

音楽楽器の演奏が一切許されなかったのである8｡

ヴオルテールのスイス移住は､歌舞演劇を禁圧する｢修道院国家｣体制に

抵抗し､それを揺さぶる闘いの開始を意味していた9｡この闘いは､私的機

会を捉えての演劇上演という一種のゲリラ戦によって幕を開けている｡ヴオ

ルテールは､新居の改築整備に追われていた4月に早くも友人の名優ルカ

ンを迎え､自作の戯曲 Fザイール』の朗読会を催している｡この会には

ジュネーヴ市の有力市民らが招待されており､彼らもいたく感動したとい

う10｡

6例えばモンテスキューのr法の精刷初版は､J.ヴュルネの尽力によりジュネーヴで出版され

た｡ヴォルテールはタラメール兄弟の出版の申し出を受ける形で移住している｡
7R.Pomean,Ch.M即Yaud,叩.C止,p.216.

8V01血托,且汀βfぷ〟rJg∫〝ぽ〟Ⅲ.t.2,pp.2425甘.

9カルヴァン自身は､教化のために演劇を利用していたし､彼の後継者達も同様であった｡また､

同じプロテスタント圏であるローザンヌは演劇に寛容であったから､カルヴイニスム自体が演劇

を否定していたとは必ずしも言えない｡ジュネーヴで演劇が禁止されたのは､1617年の反者修法

以来のことであるロ.-J.Ro略記胡⊥昆肘gd臓β1Je肌♭grJ,朗.M R血も《bt肌血ctiαl》,pⅣ,Dpz,

1舛8)｡M山氾my甘J勉皿蛸恥ゐ血血声血中吼p71,脚∴椚叩)は､ジュネーヴにおける演劇

賛成派と反対漁が階級によって分化しており､フランス化していた上層階級が演劇推進派であり､

ナショナリスト的傾向の下層階級が演劇に反対していたとしている｡しかし､ローネーのこの見

解はやや図式的であろう｡むしろ､G喝ett(血虎Vgr咄住肝Ⅶのd鮎pほlos叫ほちp.113)の言う

ように､既に｢退廃｣(あるいは敦会の道徳的影響力の後退)の広まっていたジュネーヴで､宗教指

導層が習俗の引き締めによる影響力の確保を狙って演劇に日を光らせていた､という見方の方が

説得力があるであろう｡

10AI]Ar鰐ntaLb2BM･il1755,P6229]げオルテールの書簡からの引用は､BesE:mun校定の全集

版血α抑耶肋甲擾Jg∫虚値旭re,Ⅵ止血把如血don-ⅦαpeMmdⅣ‖leHo偶e肥ar馳血叩y Q山河一

鱒rら1卯1に拠り､ベスターマンの生理番号D+数字を付す)0さらにヴォルテールは､自宅に｢マリ

ー
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挑発とも見えるこれらの動きにもかかわらず､この時期のヴオルテールと

ジュネーヴとの関係は､少なくとも哲学者の側から見る限り､かなり良好な

ものであったといえよう｡そのことは､例えば思想詩r自然法』出版という

エピソードに如実に示されている｡1752年執筆､1756年出版のF自然法j

は､ラメトリーの唯物論に対抗することを主目的として書かれてはいるが､

ヴオルテールらしい二正面作戦の例に漏れず､そこでは無神論への反論と同

時に既成宗教への批判が色濃く表明されていた｡宗教の組織は､自然の声に

反する人為的制度であり､ついには残虐性にいたらざるを得ないと著者は主

張し､その例として他ならぬカルヴァンとセルヴュを挙げているのである1l｡

このテクストの思想内容の重大さもさることながら､このような宗教批判､

わけてもカルヴァン批判を含む戦闘的な作品がジュネーヴで受け入れられた

という事実も重要である｡実際､これを契機にヴオルテールはこの共和国を

極めて高く評価するようになるのである｡

ジュネーヴはもはやカルヴァンのジュネーヴとは大違い｡本物の哲学者がひし

めく国なのです｡ロックの理性的キリスト教が､聖職者殆ど全月の宗教であり､

道徳に結び付いた形での最高存在への帰依が行政官ほぼ全員の宗教であります｡

トロンシャンの例をみれば､ジュネーヴ人たちもフランスに何かしら有益なも

のをもたらすことができるとお分かりでしょう｡今年あなたは､我等の湖の岸

辺から天然痘の接種､イダメ､『自然宗教』を手に入れられたのです12｡

種痘に成功したトロンシャン､F中国孤児』(イダメはその主人公)､F自

然法』(F自然宗教』はその旧題名)の三つがジュネーヴの成果として並べら

れており､この1756年春の手紙には､ジュネーヴという｢哲学者｣に溢れ

る都市すなわち啓蒙思想の最前衛に位置する共和国に､ヴオルテールが与え

ていた高い評価と強い思い入れが藩んでいるといえよう｡このヴオルテール

が､啓蒙を代表する｢哲学者｣ダランベールの来訪を受けたのは､この事せ

な時期の真っ只中といえる1756年夏であった｡

あなた以外にもう一方哲学者が御一緒と聞き知りました13｡我が手狭な隠遁の

オネット劇場もどきの小劇場｣をしつらえて許容範囲ぎりぎりの私的空間での演劇上演という挑発

をくり返したのであった(AD●ArgenLal,]e18juillet1755,[D6340])0

11｢セルヴュは､カルヴァンその人によって火焙りされた｡もしセルヴェがジュネーヴで国を

握っていたならば､敵対者たちへの反論として､三位一一体論者を絞首刑にしていたろうが｣

(PoさmessuTLbLoLnatunELe,dansMELange,Gal]imard.coll･Q<Pleiade》,196l,pP･232sq,)

Ⅰ2APierTe-RobertLeComierdeCjdevil]e(Je12avriI1756)【D6821】.

13クロード=ピエール･バナュ伊ArⅣ,Oalde且訂托,ロか-1757)のこと｡彼は､英国演劇とりわ
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住処に残っているのは､お恥ずかしい限りの陣屋でして､これを宿というのは

お二人に哲学者の達観を求めすぎやもしれません｡この宿に相応しいのは､せ

いぜいジャン=ジャックのごとき野生人､しかしさすがにあなた方は､イロコ

イ族流の知恵にあそこまでいれあげてはおられますまい｡ともあれ､万一あな

た方がかような逗留をよしとしされますなら､アルプス山麓の芦屋には過ぎた

名誉かと存ずる次第です14｡

｢至楽部｣を訪れたこの時に､ダランベールはr百科全書j第七巻執筆を

準備していたと考えられるが､『百科全書jが最も熱烈に歓迎されていた土

地であるジュネーヴ市の側から見るなら､この高名な数学者の来訪は一つの

事件たりえた15｡多くの名士･宗教的指導者たちが､邸の主人とその高名な

客のエスプリ溢れる会話を直接聞こうとして｢至楽邸｣に押し掛けた｡ダラ

ンベールは､8月30日の出発16まで､ここでリエラン･ドゥ･ラ･リーヴ､

ジャコブ･ヴュルヌ､ジャコプ･ヴュルネらの｢開明派｣の牧師たちに紹介

され､彼らの神学思想に直接触れ,｢隠れソツツイーニ派(犯血ims

ho地肌)｣といわれる彼らの立場が､理神論に極めて近いことを目撃したと

見て間違いなかろう17｡

このダランベール来訪以降､ヴオルテールの『百科全書』との関係は当然

にも緊密さを増して行く｡ヴオルテールの寄稿はダランベールの編集人辞任

によって終息するものの､1755年I1月に出た『百科全書』第五巻から始ま

り(β廃部喝β叫ぼ柁Cg,g平山)､例えば1755年12月28日付けのダランベー

ル宛書簡には､月脚戒爪Ⅳg耶片肌C毎払昂の〟･凰わ川通〟仇,F鱒巧αれ創∬drち

などの各原稿送付が明記されるほどの集中ぶりであった｡こうして1755年

の12月から1757年の1月までに三十以上の『百科全書』の項目が彼によっ

て善かれ､この成果が､将来の『哲学辞則を準鯖し､その｢プロレゴメナ18｣と

もなったわけである｡

さて､1756年末に記念碑的な歴史作品である『習俗試論』が出版されるに

けシェイクスピアの精力的紹介者であり､パリソと行動を共にしていた｡この時スイスにヴオル

テールを訪れた後間もなくイタリアで急死｡

14AD･Alemtd,b2aD軋1756P6954].なお､手放でルソーへの言及があるが､r人間不平等起

源論jをめぐる前年の夏のルソー宛の有名な献本贈呈感謝の手紙(1755年8月30口付けP64川)参

照｡

15スイス特にジュネーヴにおけるr百科全割の成功は､ルソー､ジャン･ロミーら多数のス
イス人アンシクロペアイストの寄与と､ヴオルテールの存在によるところが大きいという(J･プ

ルースト r百科全番J､平岡昇･市川憤･一訳､岩波脊店､1979年､227頁以下)｡

16APa】usoLte3seplI756【D6987】･
17R.Pomeau,Ch.Mervaud.op.ci(｡P･301sq･

18R.Pomeau,Ch.Mervaud,OP.Ci(.,P･302･
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至って､この幸福で多産なジュネーヴ移住期のヴオルテールの活躍は､一つ

の転機を迎えることになる｡ここから始まるのは､神経戦ともいうべき宗教

に関わる緊張した論争であり､それは宗教的狂信との闘争の書物F習俗試

論』が必然的に呼び寄せざるを得ないものであったと言えよう｡F習俗試

論』の第十章は､ローマ帝国没落の原因は｢二つの災厄｣すなわち｢蛮族と

宗教論争｣であったとしているが､ヴォルテール自身もこの災厄との戦いを

引き受ける他なかったのである｡ここでようやく r百科全書j第七巻項目

｢ジュネーヴ｣が執筆された時期にさしかかるのであり､しばらくヴオル

テールから離れてダランベールの筆になるこの名高いテクストを読むことに

したい(以下で､出典を示さない引用は全てF百科全書j項目｢ジュネー

ヴ｣からのものである)｡

2.『百科全書』項目｢ジュネーヴ｣

a)啓蒙の共和国

項目｢ジュネーヴ｣は詳細に共和国を描き出している19｡項目は､まずレ

マン湖とローヌ川に挟まれ､アルプスを背負うジュネーヴの恵まれた地勢か
ら説き起こされ､さらにその歴史が､古代ローマの時代から宗教改革を経て､

十人世紀に至るまで辿られる｡カエサル時代のアツロブロゲス族の一都市は､

キリスト教化以降に帰属を度々変更されるが､アルプス山岳地帯という自然

の要害に守られ､諸列強から遠く孤立することで平和を享受できた｡ジュ

ネーヴにとっての主な脅威は､ジュネーヴの実質的領主といえる司教を通じ

ての隣国サヴォワの介入であった刀｡十大世紀になるとスイス同盟と結んだ

ジュネーヴ市民は､サヴオワに反抗21､すでにプロテスタント化していたベ

ルンとの同盟関係ならびに説教者ファレルの力により､ジュネーヴはついに

19以下の吉己述ではF.-M.Ricciによるr百科全割の抜粋リプリント(1970年刊)を使用し､必

要に応じて東大図番錯所蔵のr百科全割(第7巻1557年刊)の二つの版を参照する｡

刀十五世紀以降､ジュネーヴの司教は代々サヴオワ家から出ていた｡この当時のジュネーヴを

論じた書物としてE･W･モンターrカルヴアン時代のジュネーヴ:宗教改革と都市国家J(中村賢

二郎･砂原敦男訳､ヨルダン社､1978年､また､久米あつみrカルヴァンj講談社､人類の知的

遺産28､1985年､2版､163頁参照｡

21フライブルクまたとりわけベルンという強力な後ろ盾(いわゆる｢兄弟市民関係｣)に支えられ

て薮乱に成功した市民は､ついに1526年､司教ド･ラ･ポームを追い詰め､司教はサヴオワ宮廷

に亡命を余儀なくされた｡
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宗教改革を宣言することになる払そこでいよいよカルヴァンが運命に導か

れるように､ジュネーヴに登場する｡

国民は､彼らの都市を有名にしようと望んで､カルヴァンを呼び寄せた｡彼は

当然にも大きな名声を博していたが､死語としては可能な限り見事なラテン語

を書き､また当時としては特異なまでに純粋なフランス語を書くという､第一

級の文人であった｡

1封1年9月にカルヴァンは､ストラスブールからジュネーヴに帰還した｡

周知のように､彼は偉大な宗教家であり文章家であるばかりか､教会の再編

と信徒の観織化に極めて優れた宗教指導者でもあった｡ダランベールもこの

ことを見落としたりはしていない｡彼と行政官たちにより起草された｢市民

法ならびに教会法｣は､1封3年に承認され｢共和国の基本的法典｣となっ

たが､ダランベールはこの事実に言及し､｢腕の立つ法律家にして異端者に

とって可能な限り開明された神学者であるカルヴアン｣と彼のことを呼んで

いるのである｡

それでは､この改革者=立法者によって基礎を据えられたジュネーヴ内部

の身分と政治制度はどのようなものだったのであろうか｡ダランベールは､

ジュネーヴ共和国の国際関係､堅牢な要塞の築城､国家財政､共和国の身分

制度刀､さらに身分と密接に結び付いていた政治制度別に至るまで詳しく立

ち入っている｡ダランベールの記述によると､ジュネーヴ共和国は民主的に

2Ri∝i版｢百科全割ならびにr百科全割初版の項目｢ジュネーヴ｣では､この都市の新教

化の年号が｢1635年｣と誤記されている｡なお､東大鑑合図書館所蔵の1757年発行とある別版の

F百科全割の同箇所は､｢1535年｣である｡

23ジュネーヴ国民は､｢市民(Citoyens)｣｢住民(bourgeois)｣｢居住民仇abitants)｣
｢国内出生民(natifs)｣の四つに分類される｡｢市民｣は､｢住民｣の息子でジュネーヴ国内

で生まれた看であり､｢市民｣もしくは｢住民｣の息子だが国外で生まれた者､あるいは外国人

だが然るべき許可のある者は｢住民｣である｡｢居住民｣は､外国人だが居住の許可のある着で､

この｢居住民｣の息子が｢国内出生民｣となる｡ルソーはF社会契約論j第1編第6章において､

ダランベールによるr百科全割項目｢ジュネーヴ｣の市民概念の記述を極めて高く評価してい

るOeaJl-JacquesRousseau,auVrYSCOmPL21es,Gal1imaTd,ed.P16iade,t.ⅢⅠ,pp.36lsq.を見よ)o

別ダランベールの記述を要約すると次のようになる｡共和国の行政の最高費任者は､

四人の｢市民代表者(Syndics)｣(任期一年､任期終了後四年経過すると再選可)であり

この四人に二十人余りの｢小鼓会(Pe【it Conseil)｣が付属し､｢裁判局｣と共に日常

行政･一切を取り仕切る｡さらに､二百五十人の｢市民｣｢住民｣からなる｢大議会

(Grand Consei])｣が､議趨一案件を立法府である｢市民総会(ConseilGin6ral)｣に

諮るべきかどうか審議する｡この市民総会は､宣戦･講和､同盟締縄､課税､主要行政

官の選出などの最重要の案件を､千五百人の市民･住民がカテドラルに集合して｢厳かに｣審議

する填である｡身分との絡みで見ると､行政官にまで出牡できるのは｢市民｣に限られていた｡

-
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統治･運営されていたかに見える方0十人世紀当時に大きな反響を呼んだ習

俗･社会の記述は､近親婚の規定に始まり､裁判制度､世製的名誉の不在､

訴訟事件の少なさ､菅修禁止法､結婚､劇場の不在､アカデミー､図書館､

種痘の導入､学者の多さ､時計製作､石作りの家､病院などといった十数項

目に上る事象が論じられている｡ルソーをしてrダランペール氏への手刷

を書かせることになった劇場建設論もここに含まれる｡

この多様なトピックスの多くは､啓蒙期ヨーロッパの先進地域としての

ジュネーヴを印象付けるものであったといってよいだろう｡一例を挙げよう｡

ダランベールは､英国に次いでジュネーヴでも種痘接種が行なわれたと述べ､

フランスではなかなか確立しないこの医療技術がスイスでは採用されていた

ことを特記している｡歴史的事実から言うと､r百科全割第七巻発行の前

年すなわち1756年に､ジュネーヴの名門出身の医師テオドール･トロン

シャンは､オルレアン公の二人の子供に種痘を施して成功､ヨーロッパ全土

にその名を知られる第一級の医者となっている｡さらに彼は､r百科全割

に長大な項目｢種痘(inocdad皿)｣を寄稿､当時最先端であったこの医療技

術の普及に多大な貢献をなし､疑いなく啓蒙の輝かしいトップ･ランナーの

一人となっていたのである加｡

これらの事実から読み取れることは何だろうか｡それは､項目の最後に置

かれている宗教論を除くと､項目｢ジュネーヴ｣は､身分制の政治体制をで

きるだけ民主的に描き出そうとするダランベールの態度であり､共和国を啓

苫｢ジュネーヴでは､代々伝えられる顕職はないQ【‥1貴族も富裕な者も､位階皿gも特権も与

えられなければ､重職に就き易くなるわけでもない｣とダランベールは数アリネア後で奮いてい

る｡しかし､現実はどうであったか｡ダランベールは否定しているが､共和国にも名家(｢貴族｣)

が存在し､実質的な支配層を形成していたのである｡彼らは､十七世紀から権力と国庫収入を掌

返し､十八世紀には特権層として寡頭政治体制を築いていたといわれる｡18世紀前半には､`こ

の寡頭政治に対する民衆反抗･騒擾が繰り返されるし､ジュネーヴの階級構成については､ダラ

ンベールの挙げた4つのカテゴリーの他に､｢臣民βuje吋｣という範疇もあったといわれる
(MichelLaunay,Jean-Jacques助〟SSeau6crivain potitique,Cannes竜renoble,1971,

p･翫ヴ･)0 さらに､1762年のルソーの著作の弾劾処分を契機に生じたジュネーヴの危

糠的状況については､プレイヤッド版ルソー全集の r山からの手紙j の編者序文

(Rousseaロ,叩･Cf∫･･t･ⅠII,pp･CuX叩･)､より詳しくはBemoitM引y,ノ朗〝-JdC叩g∫

伽〟∫∫gα〟,…血Jg抽cJ〟ピノ
e乃mPJ〟re.Minerve,1985.血.Ⅴを見られたい｡

遊A･Ⅶl5叫叩･C止,p･2認を見よ｡また､J･プルースト､前掲訳番､1郎頁以下｡補足してお

くと､種痘は啓蒙陣営の旗印となっていたにもかかわらず､ダランペール本人は公の填でその危

険性に言及しており､接種に積極的であったとはとても言い難い｡デイドロはH栢1年に､ダラン

ベールのこの態度を強い調子で非難する論文を書いているほどである(如上･f朋"〟J｡血乃,

da爪Sα〟VreS CoJ甲L～tes.t.V,id･Lewin(er,pp･36sq･)0 この点で､ヴォルテールは

先に見たように種痘積極派であり､項目｢ジュネーヴ｣の種痘評価が連想させるのは､ダラン

ベールよりむしろ明らかにヴオルテールであろう｡
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蒙の前衛として､積極的肯定的に評価するというその姿勢であろう｡また､

カルヴァンが概ね肯定的に評価されていることも､同じ項目の後半の宗教論

での強烈なカルヴァン批判とニュアンスを異にしており､これも注目に催す

る｡ジュネーヴへの賛辞はやや過剰とはいえ､そこに何らかの悪意を読み取

ることは困難であろう｡この項呂がジュネーヴで大きな当惑とスキャンダル

を生み出した理由のは､宗教部分のショッキングな内容に加えて､そのコン

テクストが重要だったと考えられる由縁である｡しかも項目は､明示的にこ

のコンテクストを名指しているのではないか｡

ジュネーヴでは､あらゆる学問､殆どすべての技芸が極めてよく酒巻されてい

るので､この二世紀というものこの都市が生み出して来たあらゆる方面におけ

る学者や芸術家の名簿をみれば､人は仰天するであろう｡この都市は､時に高

名な外国人を擁するという恩恵に与ってきさえしたのである｡ジュネーヴの快

適な環境､そしてそこで人が享受している自由とが､この都市に引き籠るよう

に誘ったのである｡ド･ヴオルテール氏は､三年前からここに住まいを構えて

いるが､この地の共和国国民の下で､氏はいくつかの王国から受けてきたのと

同じ尊敬と尊重の印を見出しているのである｡

｢三年前から｣住まいを構えるヴオルテールこそ､この項目の最大の文脈

であり､連関するテクストのうち最も重要なのである｡項目｢ジュネーヴ｣

の宗教論もまた､ここで｢三年｣にわたるといわれるヴオルテールの動静と

不即不牡であったこと､このことはいくら強調してもしすぎることはない｡

ヴオルテールは､項目執筆時の外的な影響を与えたにとどまらず､テクスト

に内在する形で､すなわちコンテクストとしていわば機能しているのである｡

このことをさらに理解していくために､問題となった宗教論のテクストを次

に紹介しておこう｡

b)ソツツイーニの亡霊

｢哲学者諸賢の関心を引くこと恐らく最も大である｣とダランベールが前

置きするジュネーヴの宗教を語るテクストは､1)教会組織､2)聖職者身分､

3)葬儀･墓所､4)聖職者の習俗を述べた後に､教義の問題を二点(イエスの神

性ならびに地獄の業苦の否定)に渡って示し､最後にジュネーヴ宗教界に

｢完壁なソツツイーニ主義者｣がいるとの断定が下される､という構成に

なっている｡

まず教会組織について予備知識として知っておくべきことだが､ジュネー

ー
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ヴの教会の職制は､牧師･教師･長老･執事の四種からなり､さらに牧師た

ちと信徒の長老によって｢長老会(coI鳩軸如)｣が組織されるというもので

あった0この長老会は､｢教会訓練の責任を負い､信徒たちの精神生活の監

督と指導にあたる機関㌘｣であったといわれる｡ダランベールは､聖職者を

質実にして勤勉の模範を垂れるに足る身分として示している｡

聖職者(mi血t托S)は､我が国の司祭の如き｢牧師(pasteurs)｣であるか､あるいは

我々の教会禄のない司祭にあたる｢聖職志願者(pos山1a｡S)｣であるかである｡

牧師の収入は､1200リザルを越えず､いかなる臨時収入もない｡これを支払う

のは国である｡なぜなら教会には財産が無いからである｡聖職者とされるには､

24才にならなければならず､それに先立って学識並びに生活態度に関する､極

めて厳格な諸試験･審査がある｡我がカトリック教会の大部分でもこの試験を

模範として倣うのが望ましいと言ってよいだろう｡

開かれた教会制度､質実な聖職者というイメージが本当にジュネーヴの宗

教界の姿であるならば､それはいかにも啓蒙の時代に相応しいものであろう｡

ここでの記述も､ジュネーヴの先進性を強調するという戦略性を備えたもの

と見る方がよかろう｡次に続く墓所の説明にもこの戦略は一貫して読み取る

ことができるのである｡ジュネーヴにおける｢埋葬｣は｢市街からかなり難

れた墓地｣でとり行われるとダランベールは報告しているが､そこで挙げら

れている参照項目は､項目｢臭気(exhala細山である｡要するにこの部分が

問題にしているのは､いわゆる公衆衛生なのである｡空気の汚濁が社会的な

関心事となっていた当時では､墓所が市街の外にあることは､それだけで一

つの大きな進歩だったのである遷｡ジュネーヴは､昔から模範的な衛生都市

とされていたわけであるが､その模範性は､思想のレヴュルでも見い出され

る｡ダランベールは､聖職者達の人格を費揚して､無益な論争の不在を報告

しているのである｡

ジュネーヴの聖職者の生活習俗は､模範的である｡執事たちは､幅広く一致団

結して暮らしており､他所の国々でのように､とても理解できないような事柄

について､お互いに言い争ったりしないし､互いに迫害しあったり､行政部局

に破廉恥にも告発しあったりする事はない｡とはいえ､よその土地なら宗教に

とってこれ以上ないくらい重要なものとみなされるような事柄について､この

地の聖職者たちが揃って同じ意見であると考えるとしたら､大変な間違いであ

る｡

㌘久米あつみ､前掲書､163頁｡

28正R･E山m･{<L,AirdaJISI,urbanlsmedesLum始res》･inDLr-huitiemesLecLe,n･9,1977-P･130sq･
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ここで一端引用を中断しよう｡ジュネーヴの聖職者たちの節度の賞賛から､

微妙に論点がずれて行くところだからである｡不毛な論争が無いと言われて

はいるものの､それは意見の相違が聖職者たちの間に無いということを意味

していない｡では､どのような相違があるのか?ここからの叙述は､キリス

ト教の教義を主題としており､最も危険な部分なのだが､ダランベールは､

改行することなく密かに危険地帯へと進入して行ぐ｡第一に挙げられるイエ

ス･キリストの神性という間農は､すぐさまカルヴァンの非寛容という歴史

的事実に結び付けちれている｡微妙な論点の移動を通じて暗示されているの

は､教祖の非寛容の精神であり､また同時に､この非寛容の精神によって圧

殺されたセルヴュの思想(｢異端｣的な反三位一体論)である｡

幾人もがもはやイエス■キリストの神性を信じていない｡この間邁をめぐって､

彼らの首領であるカルヴァンがあれほど熱烈に擁護を唱え､それのためにセル

ヴュを火刑に処したというのにである｡祖師の慈愛の心と節度とをいささか損

なうこの責め苦の一件を彼ら聖職者に話してみるならば､彼らはカルヴアンを

あえて正当化しようとはしないのである｡すなわち､カルヴァンが為した行為

は､大いに非牡されて然るべきだということを彼らは認め､セルヴュの責め苦

と比軟できるものとして(カトリック教徒が話し相手とすると)善良なフランス

人なら誰もが自国の歴史からその血と共に消し去りたいと望むと思われる､あ

の聖パルテレミーの恐るべき一日を挙げるか､あるいはジャン･フスの処刑を

挙げるかくらいがせいぜいなのである｡このフスの処刑では､人間性と篤信と

が同じように踏みにじられたのであり､シジスモン皇帝の記憶は未来永劫汚辱

にまみれるよりほかなくなったのである｡

カルヴァンによるセルヴュトウス(セルヴェ)告発と処刑は､聖パルテレ

ミーの虐殺あるいはフスの火刑と並べられている｡十八世紀当時のジュネー

ヴの聖職者が､カルヴァンを弁護しようとさえしないというのは､彼らが三

位一体の教義を守ることよりむしろ寛容を尊ぶという開かれた精神の持主で

あることを示しているが､また同時に反三位一体論への密かな共感さえ暗示

されてしまうと言えよう訊 ところで､聖パルテルミーの虐殺の忌まわしい

かいわゆるセルヴュ事件については､久米ひろみ､前掲曹､172貢以下を参照｡1553年10月27
日金曜日にジュネーヴ郊外において火刑に処されたスペイン生まれの思想家セルヴュは､r三位

一体論の誤劉(1531年刊)以来､プロテスタント､カトリックの双方から危険視されていた｡

｢彼[セルヴェ]の著作全体を通してみると､御子キリストへの忠誠は熟をこめて語られるが､

そのキリストは神ではなく､人間であったようである｣と久米は述べ､｢カルヴアンがセルヴェ

の説をあれほど斥けたのも､けっきょくは､このキリスト観に帰着すると思われる｣としている

(久米､前掲昏､178頁)｡セルヴェへのヴォルテールの共感･同情は､恐らくこの点にも関連する

であろう｡

-
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記憶を忘れさりたいと願っている｢善良なフランス人｣は､ヴオルテールそ

の人を指しているとは考えられないだろうか｡また､フスに対するシジスモ

ン皇帝の卑劣な裏切りという例は､ヴオルテールF習俗試論Jの当該箇所へ

の参照指示であろうヵ｡ここに描かれているのは､ヴオルテールの精神その

ものだといってもよいのだ｡それ故に項目の決定的に重要なこの箇所で､

ヴオルテールの文章が引用されるのである｡

｢カルヴァンが啓蒙された精神と同じく残虐な心を持っていたと､(この著者の

『世界史試論』の中で)公の是認によりジュネーヴで印刷公表された事は､人間

の理性の進歩の例として小さいものではないのです｡セルヴェの殺害は､今日

では恐るべきものと思われるのです｡｣と､ヴォルテール氏は言っている｡思

想と表現とのかの高貴な自由に帰するべきこれらの賞賛は､著者たるヴオル

テール氏と彼の時代､そしてジュネーヴとが等しく分かち合うべきものだと､

我々は信じる｡

イエスの神性の否定というテーゼを巡ってのテクストの語り口は､実は極

めて戦略的､論争的なのであるが､ここでもヴオルテールの姿が深く刻印さ

れていることは銘記しておかねばならない｡ここで言われている｢公の是

認｣という曖昧な表現を含むヴオルテールからの引用(Fメルキュール』に

1757年5月に掲載されていた書簡の一節)は､複雑な背景を持っているか

らである(後述)｡

さて項目｢ジュネーヴ｣の宗教論でイエスの神性に次いで取り上げられる

第二点は､死後の永遠の責め苦という発想の否定である｡この観念は､啓蒙

の知性には極めて堪え難いものとして忌み嫌われていたのであり､それが

ソツツイーニの理性的宗教観と絡めて論じられることがあった31｡

地獄というものは､我々の信仰の主要な論点の一つであるが､ジュネーヴの幾

人かの聖職者は､その様なものとはもはや考えていない｡彼らに言わせるなら

ば､善性と正義に溢れたかの存在が､永遠の責め苦によって我々の過ちを罰す

る事ができたのだなどと想像する事こそ､神を損なうことになるであろうとい

うのだ｡

ところで地獄を否定しているといわれる｢ジュネーヴの幾人かの聖職者｣

とは具体的には誰のことであろうか｡もちろんダランベールが｢至楽邸｣で

30cf.haLsJLrLesmqJLT31Ch.LXXⅢⅠ.tomel,Pp.697ssq･

31この点でBayleの影響の大きさが指摘できよう｡ベールは､彼の辞典の重要な項目《S∝血》の

注の一つ(1738年版t.IV,P.234)において､永遠の責め苦の不条理を明確に批判している｡

-
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出会ったジュネーヴの知識人･聖職者連であるわけだが､その中でもここで

暗示されているのは､指導的な神学者であったジャコプ･ヴュルネその人で

ある｡ダランベールが挙げている｢イエスの神性｣と｢地獄｣の問題は､

ヴュルネの著作において取り上げられ当時大きな波紋と議論を呼んでいたと

いう事実がある32｡さらに､ヴオルテールも『習俗試削の中で同様の見解

を明確に打ち出しており､外からみる限り､つまりダランベールの行ってい

るように両者の共通項を並べるという書き方をする限り､ヴュルヌの主張と

理神論的立場とは極めて接近していたと見える｡逆にいうなら､ダランベー

ルの戦略は､ジュネーヴ聖職者の神学的立場を理神論へと引き付けていくと

いうところに成立すると読めはしないだろうか｡だとすれば､ジュネーヴ宗

教界を大いに揺さぶった｢ソツツイーニ派｣云々の断言は､この戦略の延長

の上に位置付けられるものだといえよう｡

一言で全て言ってしまうならば､ジュネーヴの牧師には､完全なソツツイ~ニ

主義以外には宗教を持たぬ者が幾人もいるのだ｡｢秘蹟｣と人の呼ぶもの全て

を投げうち､そして､真の宗教の第一原理は､理性に衝突するような事はどん

なことであれ信じるようには勧めるべきでないと考えているのである｡このた

め､キリスト教にとってかくも本質的な教義である啓示に関しても､その｢必

要性｣について問い詰められると､幾人かは､これに代えて｢有用性｣という

用語をあてるのであるが､それが彼らにはより穏当なものに思えるからという

のである｡この点において､彼らは正統派だとは確かにいえないかもしれない

が､少なくとも彼らの原理においては一貫していると言える｡｢ソツツイーニ

主義｣を参照｡

ソツツイーニ主義は､三位一体を認めないイタリア出身の神学者ファウス

トウス･ソツツイーニの教えに従うキリスト教のことで､ポーランドに一時

浸透tたものの､反宗教改革の弾圧によって壊滅したセクトである338十八

世紀におけるソツツイーニ派の解釈には､ベールの辞典ならびにモレリの辞

典の項目《S｡dn》《So血ens》の記述の影響が大きいといわれるが､例えば

モレリは､ソツツイーニを｢イエスは純粋に人間であった｣と主張する反三

位一体論者として､また同時に聖書の記述の入念な再解釈を行った｢異端｣

として紹介している｡理性の範囲内での聖書の再解釈を試みたといわれる

32G.Gargett,JacobVemet,GenevaandLhe phi)osophes･pP･95ssq･

33ファウストス･ソツツイーニ【ソキヌス】(F乱l血SSq正i血β∝h貼】,1539一畑卯ま､シュナの貴

族出身で､叔父にあたる反ニケーア派の神学者ラユリウス･ソキヌス(1558年没)の遺稿に影響さ

れ､バーゼルで聖書を研究してr救い主イエス･キリストについてj(1594年刊)を著わす01訂8
年にトランシルヴアニアに赴き､さらにポーランドに移ってから没した｡
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｢ソッツイーニ派｣は､反三位一体論もしくは理性の範囲で宗教を理解する

という立場の広い別名となっていたという封｡ダランベールが､ジュネーヴ

の聖職者のソツツイーニ主義を語る時も､その呼称によって広くユニタリア

ン臥もしくはよりラディカルに理神論的な立場を意味していたと考えられ

るぉ｡

ところで､ここでいかにも暗示的に語られている｢啓示｣の｢必要性｣と

｢有用性｣はどのような問題であったのであろうか｡この間題は複雑だが図

式的に述べると､キリスト以前の異教を信じていた古代人､あるいはキリス

ト教と無縁に過ごしてきた諸民族は｢啓示｣を受ける機会がなかったわけで､

これらの人々に救済の道はあるか､という問題だということができよう｡も

し｢啓示｣が｢必要｣であるなら､古代人や未開民族は文字どおり救われ得

ない｡しかし､｢啓示｣が救済に｢有用｣であるに過ぎないなら､仮に偶然

からキリストを知らずに過ごした人々にも救済の可能性が残ると考えられる

であろう｡ヴオルテールは繰り返しこの間題を提示しているが､不条理を排

する彼が啓示の｢必要｣を説く立場を嫌悪していたことは当然といえる｡こ

のように問題を理解した上で『百科全書jのコンテクストを辿るなら､ジャ

コブ･ヴュルネの著作に行き当たる｡ヴュルネは､Fキリスト教の真理に関

する要綱』を公にしていたが､その第一部と第二醜の題名を再版の機会に改

変しているのである｡すなわち､1730年刊行の初版では｢啓示の必要性と

特性について｣と題されていたものが､l御8年刊行の｢第二版｣では｢自

然の光明に加えられた啓示の大いなる有用性について｣と｢真の啓示の特性

について｣と改題されたのである詭｡この改題は､神学者のうちの保守派か

ら非難を浴びせられ大規模な論争を引き起こしたという｡ダランベールの項

目｢ジュネーヴ｣の｢有用性｣｢必要性｣の文言は､この論争を暗に示し､

この項目で想定される｢ジュネーヴの牧師｣をヴュルネと読ませるように誘

導しているのだといってよいだろう｡つまり､ヴォルテールの理神論とヴュ

ルネの説とを同一視させようという誘導であり､戦略である｡

こうして項目｢ジュネーヴ｣は､啓蒙の先進都市を描き出し賞賛する部分

から､宗教イデオロギーの平面でジュネーヴ宗教界の理神論的傾向を暴露す

る結末へと発展していくという構図の中に納めることができる｡とりわけ宗

34Cf,R.E.Florida,VbEtaiTeandtheSocinians,SVEC,122,pp･44sq.

35参照項目として挙げられているr百科全割項目｢ソツツイーニ主義｣は､実は見出しがあ
るだけで､実質はそのまた参照項目である｢ユニタリアン｣の長い記述である｡

36R･hTTCau,LaJ"gLon de VoLtaire.nouve)1eidition TeVuee(鵬se aカur.Nizet,
】974,p･503叩.の書誌(n038l,382)を見よ｡

- 34 -



教諭の部分では､いまだ私的な次元での共感とでもいうべきレヴュルに留

まっていた､ジュネーヴの聖職者(上に見たようにその中心としてジャコ

プ･ヴュルネ)の理神論的傾向を｢ソツツイーニ派｣というショッキングな

言葉によって大胆に暴露し､強引に彼等を理神論の立場表明へと追い込まん

とする戦略を窺うことができるのである｡しかし､項目｢ジュネーヴ｣の与

えた衝撃を追体験するには､この項目のテクストの戦略性をさらに暴く必要

があると思われる｡それはヴオルテールからの引用にはめ込まれた｢公の是

認｣という一句に隠された､一種の地雷のような仕掛けであり､これを当時

の証言から知るためには､再び項目｢ジュネーヴ｣の執筆されていた1757

年前半のコンテクストをたどり直すことがどうしても必要となるのである｡

3.コンテクスト=ヴオルテール(ⅠⅠ):｢残虐なる魂｣

a)『習俗試論j との相互連関

『百科全書j項目｢ジュネーヴ｣の相関テクストはF習俗試論j なのだが､

これを逆に考えると､今度は膨大な『習俗試論』を読解するためのひとつの

ポイントが浮かび上がる｡この歴史著作におけるソツツイーニ主義とスイス

に関する記述に､ヴオルテールの宗教観が投影されているからである｡F習

俗試論』は､先にも述づたように､難産の末1756年末に出版されており､

項目｢ジュネーヴ｣の公表から半年以上遡ることになる｡ヴオルテールは､

同書第189章｢十七世紀のポーランド､ソツツイーニ派ないしユニタリアン

派について｣の中七次のように述べ七いる｡

世界でもこの地域は､宗教に関して混乱がほとんどなかったのである｡ユニタ

リアン派は､十七世紀初めにポーランド､リトアニアで幾つかの教会をある期

間適っていた｡ソツツイーニ派と呼ばれたり､アリウス派と呼ばれたりもする

これらユニタリアンは､神はただ一つの分割できない存在であり､息子はいた

が､養子に過ぎず実の子はなかったと看倣すことで､神ご自身の大儀を擁護し

ていると自称していた｡古代のエウセビオスの教義と全く同じというわけでは

ない｡行政官僚組織と職業軍人とを否定する事で､地上にキリスト教の最初期

の純粋さを取り戻すのだと､彼らは称していた37｡

キリスト教の三位一体の教義への反発､それを通じての組織ないし権力の

37血!αi∫〟rJe∫〝ぼ以帯,【.2,pp.742∬9.
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否定､あるいは極めて積極的な軍隊の否定が､ソツイーニ派の名を使って語

られているが､これを通じてヴォルテール自身の理神論の立場が表明されて

}1るのであるQペルソナをめぐる難解な議論が､理性によって理解できる言

表の範囲を超えているとすれば､それは端的にナンセンスなのであって､議

論としての価値をそこに見出すことはできない0ならばむしろ､人間の世界

(｢超越｣に対する｢内在｣)において､社会的共存のあり方を潰走する道徳

と人間愛､寛容をこそ選ぶべきである0周知のように､このような理性の範

囲の中での宗教という発想が､ヴォルテールの宗教論の根幹を形成している｡

これもまた人間精神の矛盾の一つである｡実際､キリスト教徒が､イエス･キ

リストにおいて一人の神､すなわち分割不能だが､それでも分離された神的な

部分を認めるにせよ､イエスにおいて神の最初の被造物を認めるにせよ､それ

がどうだというのであろう0これら二つの体系は､どちらも同じく理解不能の

ものなのだ0ところがしかし､道徳の掟､神への愛､隣人への愛､これらは誰

にとっても手の届くところにあり､どれも同じく必要なものなのである乳

｢ソツツイーニ派｣は､ヴォルテールにとって彼の宗教論の少なくとも一

部を歴史的に体現したものであり､従って彼は反三位一体の点で理神論者と

共闘できる翫だからこそ､彼はこの東欧の一セクトに生涯にわたって関心

を抱いていたのであるQソツツイーニ派の名がこうして広い意味で用いられ､

理神論の代名詞として使用されていたとすると､カルヴァンの非寛容の犠牲

となったセルヴュが､反三位一体の点でソツツイーニ派と一脈通じるものと

描かれるというヴオルテールの記述も驚くべきものではなくなる｡理神論者
は､超越への熱狂から無縁であり､むしろその犠牲者となってきたからであ

る0 憎俗試副のジュネーヴの宗教改革の章(第13ト闇章)では､セル

ヴェが､三位一体の誤りをカルヴァンに説き､後者の狂信による恐怖政治の

犠牲となり､火刑に処せられたと述べられている恥

この嘆かわしい大事件が起きたのは､1553年であり､ジュネーヴがローマ教会

駕乃正,p,744.

39nori血叩･血･p･】5璽=こよると｢ソツツイーニ派｣の呼称は極めて外延の広いものであり､

ソツツイーニの教えを奉じる着からユニタリアンー般までの幅広い意味を持っていたという｡

咄ヴオルテールのカルヴァン嫌いは､昨日今日に始まった事ではなく､例えばr人間に関する

韻文演削(1737年)のうち第五演説で､｢例の狂信的な夢想家｣が批判され､カルヴァンが引き

合いに出されている0｢カルヴアンの轍を踏んで､暗くて険しいこの狂人は､神も彼と同じよう

に､怒りながらでしか行動しないと信じてしまう(Vol血陀,〟抽n卵∫,p.228)｣｡カルヴァン

の残酷さの批判は､ヴュルネヘの最初の手紙p653】)に既に表れている｡
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に反対する決裁を下してから 柑年も後のことである｡しかし､わたしがここ

にこの事件を入れたのは､ジュネーヴとフランス改革派の伝道者となったカル

ヴァンの性格をよりよく知らしめんがためである｡今日では人は､セルヴュの

遺灰に対して非を認めて謝罪しているかの観がある｡プロテスタント教会の博

学な牧師たちや､この上なく偉大な哲学者たちでさえ､セルヴュの考えやソツ

ツイーニの考えを抱いてしまっているからである｡さらに､彼らはセルヴュた

ちよりも遠くまで行っている｡彼らの宗教は､キリストの仲介を通じての神へ

の崇拝だからである41｡

ここではセルヴュとソツツイーニ派とがほぼ同一視されているが､さらに

重要なのは､ヴオルテールの同時代のジュネーヴがもはやカルヴァンの狂信

から抜け出し､セルヴュやソツツイーニさえ踏み越えて､理神論の陣営にあ

ると明言している点である｡ここで､ヴォルテールはジュネーヴの宗教界･

知識人層のイデオロギーを露骨な形で暴露している｡ヴォルテール(その代

理人ともいえるダランベール)の基本戦略は､先に見てきたように啓蒙の理

想に近いジュネーヴをさらにラディカルな方向に押し遣るというものであり､

宗教イデオロギーの次元では､強引ともいえる解釈を公にすることで､ジュ

ネーヴ宗教界を公に理神論陣営に組み入れてしまおうというものであったが､

ここで『百科全書』項目｢ジュネーヴ｣の戦略と､ヴォルテールのF習俗試

論Jのそれとは全く一鼓するのである｡

しかしながら､このような強引なやり方は､実際にはF百科全書j第七巻

の出る半年以上も前からすでに前哨戦ともいえる戦いを引き起こしていた｡

この小競合いの集積に一挙に火を点じて大爆発させたのが項目｢ジュネー

ヴ｣だったといってよいであろう｡そこで最後にこの前史をまとめ､項目

｢ジュネーヴ｣の(コン)テクストの意味を確定するよう努めることにしよ

う｡

b)｢残虐な魂｣と｢公の是認｣

カルヴァンの批判を含み､ジュネーヴの宗教界を理神論とするような記述

がなされた著作F習俗試論』が､ジュネーヴで印刷され発売されたことは､

ヴオルテールにとって間違いなく極めて大きな勝利であった｡翌年初めの

ヴュルネ宛書簡には､ヴオルテールらしいともいえる･警戒心のなさ､ほとん

ど倣慢に近い気軽さが溢れており､勝利に酔う哲学者の素顔が透けている｡

41凸面∫〟rJe∫′肥〟帽,Ch･CXXXⅣ,t･2,pp･246叩こ

-
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我が親愛なる愛すべき聖職者よ､セルヴュが愚か者で､カルヴァンが野蛮で

あったとジュネーヴで印刷されるというのは､この町にとってまさに名誉なこ

とです○あなた方はカルヴン主義者では断じてありません､あなた方は人間な

のです4む

それほど彼には､この勝利が嬉しくてならなかったし､また彼はこの種の

喜びを抑えるような人でもない｡ましてジャーナリストの本能とでもいうべ

きものを備えていた彼が､この戟果を広く公表する手筈を整えないはずもな

かった0そこで書かれたのが､パリのティリオ宛の問題の手紙(m213)なの

である｡この手紙で､『習俗試論jの著者は､｢今の時代を今日特徴づけて

いると思われます､かの哲学と寛容の精神を広めるべく生涯を通じて｣全力

を尽くしてきたと述べ､特にこの精神がジュネーヴにおいて顕著に見られる

としている｡『百科全割に引用された件のテクストが続くのはその後であ

る｡

この『歴史試別の中で､カルヴァンの精神が啓蒙され七いたのと同じくらい､

彼の魂は残虐であったと､公の是認とともにジュネーヴで印刷されたというの

は､人間の理性の進歩の例として小さなものではないのです｡セルヴュ殺害は､

今日恐るべきものと見られています｡

この手紙は､1757年5月に『メルキュールjに公表される吼ヴオルテー

ルは高を括っていたが､彼の読みに反して､ジュネーヴ側は不快感を表明し

始める｡すると､ヴオルテールは言い訳の手紙をヴュルネにすぐさま送った

のである礼彼らしいといえば彼らしいことに､公表された手紙はニセの写

しから印刷されたものだったということにして欲しいと､パリのティリオに

工作を指示したりしている亜｡ジュネーヴ当局と正面切って事を構えるとい

う事態は避けたい､これがこの時のヴオルテールの本音であったろう｡しか

し事態はすでに彼の予想を越えるスピードで進展しており､ティリオ宛の手

紙の善かれた翌日には､ジュネーヴの評議会は既に会合し､ヴオルテールの

42AVemes,1e13jan.1757[D7119].

亜ティリオの手紙伽13aⅥ･ilI乃7,P7232】)は､｢ご依頼の件は､ただちに実行されました｣とし

てrメルキュールjへのD7213の掲載を報告している｡

劇p7迩1】｢習俗試論j本文には､カルヴァンが｢残虐な魂｣を持っているとは書かれてはいな

いと主張する手紙｡

咄P72叫ティリオ宛の手紙には､手昏きのままで流通される写しはどれも不正確だが､問題の

手紙もその例に漏れず､不正確な写しから印刷されたということ､それにヴォルテールから直凍

受け取った手紙には｢残虐な魂｣ではなく｢あまりに峻厳な魂｣とあったということ､この二点

について一筆番いてくれると有り難い云々の内容が昏かれてある｡

-
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Fメルキュール』掲載の手紙と､F習俗試論』のカルヴァンとセルヴュルを

扱った部分を問題とする長老会からの議題を討議の対象とすることに決めて

しまうのである亜｡その後､ヴオルテールとジュネーヴ当局さらに教会関係

者との複雑なやり取り､交渉が続くことになり､ついにはヴオルテールの

ジュネーヴ退去という結末になるのである｡

ところでこの一連の動きの核心が､ヴオルテールのカルヴァン批判の行き

過ぎというよりも､彼が戦略的に挿入した｢公の是認とともに｣という文言

の唆昧さと､その両義性故の危険性だったということは最後に注意しておか

ねばならないだろう｡事実､ローザンヌで印刷され､パンフレットとして流

布したヴオルテール批判の匿名の手紙は､次のように証言している｡

確かに､あなたはカルヴァンを悪し様に語っている｡とはいっても､使われて

いる言葉はそう衝撃的なものであるわけではない｡しかし､いわれるところの

是認とは何を意味するのか?これこそ私たちを最も傷付けるものだ｡あなた自

身がどう判断されようと､他人にどうこう請け合うのでなければ､それは全く

あなたの勝手だろう｡しかし､その判断を人が承認しているということはあな

たにも自由にはできない｡私たちの方でも､そのような行為からは特に身を守

ることが重要になる｡[‥･]もし､公の許しという言葉で､行政官の認可を意

味させるなら､あなたがそれを獲得したというのは本当ではない｡そしてもし

公衆の判断という意味であるのなら､まったくどういったらよいのか､ともか

く公衆にはあなたの味方ほとんどいないのだ仇

十八世紀当時のフランスとスイスの出版検閲制度の違いを想起するなら､

ヴュルネ自身が書いたとさえ言われるこの批判の意味が了解されるはずであ

る｡周知のようにフランスには厳格な検閲制度が存在していたが､また同時

に｢黙許｣という形での認可という柔軟な対応も活用されていた｡ところが､

スイスの検閲は制度としてそれほど厳しいものではなかったのであり､ヴオ

ルテールはこの両国の制度の違いを利用して曖昧な表現を使ったのではない

かということである｡すなわち､検閲と黙許に慣れたフランスの読者には､

｢公の是認｣という言葉で､スイス当局が何等かの許可をヴオルテールに与

え､彼の主張に何がしかの権威を与えていると思い込ませる誘導なのではな

いか､ということである｡だとすれば､ジュネーヴの指導的聖職者たちが､

ヴオルテールを通じて理神論を間接的に表明しているかのような印象を与え

ることになり､ジュネーヴ側にとっては極めて危険な事態となる｡これが

亜ペスターマンの註仕ビ∫仇v抒∫α〝甲J如∫血抽肋れ102,p.触曾.)を参照｡

窮地吼p.弧この手紙の著者は､当時ヴェルネその人であると噂されていた｡
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ヴオルテールの戦略によって引き起こされたジュネーヴ側の危倶の本質だっ

たのであろう｡

こうして､カルヴァンの｢残虐な魂｣をめぐるテクストは､｢公の是認｣

という曖昧な表現を利用して､カルヴァン批判と同時にジュネーヴの当時の

聖職者達の理神論傾向を暴露するという二重の狙いを持っていたこと､さら

にこのヴオルテールの意図は1757年5月の段階ですぐさま理解され､争点

となっていたことが明らかとなる｡このようなコンテクストを理解するなら､

1757年の秋に『百科全書』第七巻をひもといたジュネーヴの聖職者らの驚

きを想像することは難しくなくなるだろう｡そこには､まさしく間産のヴオ

ルテールの手紙の最も問題となっていた部分が､｢公の是認｣という例の文

句も何等変更されることなく引用されていたのである｡しかも､ダランベー

ルの署名した項目とはいえ､ヴオルテールその人の名が明らかに刻印された

てテクストにおいてである｡ジュネーヴの宗教界の反応の激しさ､その論争

の執拗さは､この行き過ぎともいえる挑発の繰り返しを契機に､積年の乳轢

が一挙に爆発したということを意味するのである｡

4.結論

項目｢ジュネーヴ｣とりわけその宗教論は､ヴオルテールの決定的な影響

の下に書かれている｡従来､執筆過程でのヴ妄=レテールの関与といった間接

的な相で理解されてきたこの影響を､テクスト(そしてまた間テクスト)のレ

ヴュルで明らかにすることが､この論文の目的であったが､いささか込み

入った事情がテクストの背後にあったために､ここでもう一度年表的に事実

関係を確認しておこう｡ヴオルテールは､1755年秋にプロシアを追われ､

ストラスブール､コルマール周辺での歴史文献の調査を経て､年末にジュ

ネーヴに到着した｡翌年すなわち1756年3月には｢至楽邸｣という屋敷を

構え､旺盛な執筆活動を開始した｡このスイス移住の主要目的は､すでに長

期にわたって書き続けられていた世界史の書『習俗試論｣を完成させ出版す

ることであったからである｡この年の夏8月にダランベールが｢至楽邸｣を

訪ね､F百科全書』第七巻の項目｢ジュネーヴ｣の執筆準備を行っている｡
r習俗試論jは1756年末に完成出版されたが､カルヴァンの項巨=こはセル

ヴュの処刑をめぐって極めて強い弾劾の文章が含まれていた｡ところが､

ジュネーヴではこの書物はそのカルヴァン非難にもかかわらず許容された｡

意を強くしたヴオルテールは､明くる年すなわち1757年5月に書簡をFメ
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ルキュールJ誌に掲載公開させ､カルヴァン批判が｢公の是認｣と共にジュ

ネーヴで出版されたと広く宣言したのであった0この手紙の公表は､さすが

にジュネーヴ当局と教会を刺激し､′ヾンフレツトが次々と出版される騒ぎに

発展した｡この時期に草稿が完成されたと考えられる相称全割第七巻の

項目｢ジュネーヴ｣は､同年11月過ぎに流通し始めるが､5月のFメル

キュール』に掲載されたヴオルテールの手紙の問題の箇所をそのまま引用し､

しかもジュネーヴの聖職者を｢ソツツイーニ｣の流れを汲む者たちと断定し

てしまったのである｡ここで論争は一挙に大規模なスキャンダルに発展した

のである｡

これで､項目｢ジュネーヴ｣の宗教論の記述においてヴオルテールの影響

が際立って顕著である事､それがヴオルテールの摺俗試割と高度に複雑

な相関関係､また同一ともいえる戦略性を持つ事､この二点が確認されたと

ぇよう｡宗教論部分に引用されていたヴオルテールの公開された書簡の一節

に､摺俗試割におけるカルヴアン批判によって惹起されていたジュネー

ヴにおける宗教ならびに政治次元での緊張関係が鮮やかに刻印されている事

を確かめることができるということである0 栢科全割の項目｢ジュネー

ヴ｣とヴオルテールとのこの複雑な関係は､ルソーの『ダランベールへの手

紙』の冒頭の宗教論にも長い影を落としている｡ルソーは､ソツツイ~ニ

云々の問題については足早に駆け抜けてしまいながちも､上に述べた問題の

コンテクストを暗示しているのではないか0だとすれば､このことはこれか

らさらに研究される価値があるであろう0それはまた､当時すでに独特の宗

教観を確立しつつあったルソーの宗教思想全体の理解にもヒントを与え得る

だろう｡

ヴオルテールに話を戻そう｡『百科全割にとって彼の存在は､間違いな

く両刃の剣であった｡諸王権と教会とを敵に回したヴオルテールは､ジュ

ネーヴを思想的根拠地と化そうとし､この思想闘争の大きな武器として栢

科全割を巧みに利用したのである0私的な議論･会話のレヴュルでは理神

論に大胆に近づいていたジュネーヴの聖職者たちであったが､彼らはまだそ

れを公表する勇気もなかったし､そのような責任を負えるとも考えていな

かっただろう｡これに対して､ヴオルテールは大胆に彼らの思想内実をr百

科全割という格好のメディアに公表し､逃げ場のないところに彼らを追い

込むという戦略をとったと推測できよう0しかしながら､この性急ともいえ

る戦略は上に見たように挫折する0この挫折を越えて､ヴオルテールはrカ

ンデイード』を執筆し､ついにはフェルネーヘと移住することとなる0これ

-41-



らの興味深い情況の変化については､さらに大きなスケールでの検討が必要

となろうが､以上の項目｢ジュネーヴ｣を巡るコンテクストの解明によって

以降展開される､深く激しい､また深刻で容赦のない闘争(｢カラス事件｣

を想起せよ)を理解する少なくとも一つの手がかりは､与えられたといえる

であろう｡
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