
身体と言説(ディスクール)

ブヴアールの髪の毛をめぐる一考察

菅谷 憲興

rプヴアールとペキュシェ』における身体描写(POrtraits)について考えてみ

よう｡とは言っても､19世紀小説の特徴の1つであるところの詳細な人物描

写の構造を､ナラトロジーの視座から分析しようというわけではない｡一人

の作中人物の身体の描写がどのようにテキスト化されているのか?さらに､

人物描写は物語柁citの中でどのような機能を果たしているのか?これらは

もちろん重要な問題であるには違いないし､実際これまでに多くの批評家達

がこのような視座からフロベール作品における人物描写を論じてきた｡しか

しながら､これだけが小説(もしくは文学作品)の中の身体について考える際

に唯一可能なアプローチというわけではないだろう｡我々がこれから試みる

のは､文学作品の中の身体描写と身体に関する時代の諸々の言説(discours)と

の関わりという視座から､フロベールの遺作長編小説の二人の主人公の身体

を読み解くことである｡

1･ブヴアールの髪の毛

小説冒頭のプヴアールとペキュシュの人物描写をまずは読んでみよう｡或

る夏の日､33度の猛暑の中､パリのプールドン大通りにそれぞれ反村側から

現れた二人の主人公は､大通りの真ん中にある同じベンチの上に同時に腰を

下ろし､ふとしたきっかけから言葉を交わすと､すぐさまお互いに見つめ合

う｡

そこで彼らはお互いを見つめた｡

ブヴアールの愛想のいい様子がすぐにペキュシュを魅了した｡

青みがかった､常に半分閉じられた眠が､血色のいい顔の中で微笑んでいた｡

大きな前垂れの付いたズボンは､裾の方､ビーバーの革靴の上で扱が寄ってい

た｡腹が突き出ていて､ベルトがシャツを膨らませていた｡そして自然に縮れ､

軽い巻き毛になっている金髪が､どことなく子供っぽい様子を彼に与えていた｡

彼は唇の先から絶えず口笛のような昔を出していた｡

ペキュシュの真面目な様子がブザアールに強い印象を与えた｡
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かつらをかぶっているのではと思えるほど､彼の高い額をおおっている髪の

毛は真っ黒な直毛であった｡かなり下まで垂れている鼻のせいで､その顔はど

こから見ても横顔のようであった｡ラスティングのズボンをはいた脚は長い胴

との釣り合いを欠いており､声は大きく､こもっていた｡(52)l

いくつか指摘すべき点があろう｡まず視卓描写(fbcalisation)の手法が用い

られていること｡すなわち､ブヴアールの外観はペキュシュの目を通して､

ペキュシュの外観はプヴアールの目を通して､我々読者に提示されている｡

とは言っても､見つめる視線の主観性による見つめられる村象の色付けはこ

こではまったくと言っていいほど行われておらず､またFボヴアリー夫人』

におけるシャルルの視線を通したエンマのポートレイトのように､描写が点

描的になっているわけでもない｡いわゆる全知の語り手による客観的な人物

描写といま問題にしている視点描写との間には､実質的な相違は何もないと

言って構わないであろう｡第二に､二人の主人公の間の極度に図式的な対照

性｡肥満型にやせ乱巻き毛の金髪に直毛の黒い髪｡口笛のような音にこも

った声｡さらに服装や歩き方､また両者が書く文字の字体にまで認められる
この対照は､とりあえずイヴァン･ルクレールに倣って､開くこと(OuVe仙re)

と閉じること匝meture)のコントラストと定義できるであろう2｡二人が身に

着けている衣服の持つ社会学的なコノテーションも､もちろん見落としては

なるまい｡プヴアールが履いているビーバーの革靴が比較的賛沢品であるの

に対して､ペキュシュのズボンの生地は長持ちするのが取り柄のラスティン

グ｡この違いは当然､二人の経済状態の相違に対応していると考えられよう｡

ところで､一見何の変哲もない或る細部､すなわちプヴアールの髪の毛に

ここで特に注目してみよう｡｢自然に縮れて､軽い巻き毛になっている金髪｣

と記されている｡ところが驚いたことに､第Ⅳ章まで小説を読み進めていく

と､次のような一節に我々は出くわすことになる｡

ブヴアールは一旦座を外し､羊毛の毛布をまとって再び現れた｡それから祈

祷台の前に脆き､肘を外に突き出して､手の中に顔を埋めると､盃望に夕日の

光が当たった｡そしてこの効果を意識している証掛こ､こう言った0｢中世の修

t拙論中で引用するけヴアールとペキュシュJのテキストは､すべて次のゴト=メルシュ版を典

拠とし､引用後に括弧して頁数を掲げることとする｡Gust竺VeFLAUもERT･Bou帽rdelP6cuchet･
bitionpr6sent6eetetablieparC]audineGothol-Mersch,Gallimard7COl]･《folio》･1979･

2YvanLECLERC,LL.伽iraLeetLcMo仙ment･EksaLsurBOUl棚DET庇UCHETdeGustaveFLaubert･
SEDES,COll.4(PrisencescrltlqueS》･1988･P･47･

ユ色utt正による1asdngの定義は､`l白0飴del血e相応eqni血把加lo吋e叩Sltoまた､1a51i叩の語

源は､英語の1ast､すなわちフランス語のdurerである○

- 98 -



道士のようでしょう?｣ (172･下線は引用者による)

禿頭?だが､プヴアールは巻き毛の金髪ではなかったのか?一体どちらの

記述を信用すべきなのだろう?第V章にもブヴアールの髪の毛に関する言及

が見つかる｡

彼らはその分だけ一層お互いを評価し合い､芸術家として自らたたえ合った｡

ペキュシュは口髭を生やした｡丸顔で塵星空プヴアールが思い付いた最もいい

考えは､自分の顔を｢ベランジェ風の顔｣にすることであった｡

(213･下線引用者)

やはり禿頭｡ということは､プールドン大通りでの出会いの際にはまだ生

えていた髪の毛が､第Ⅳ章までにすっかり抜け落ちてしまったということな

のか?無理もない｡何といっても､ブヴアールは既に50の峠を越えている

のだから｡(冒頭の出会いの時点で､二人は47歳である｡)だが､事はそう簡

単には運ばない｡というのも､第ⅥⅠ章でブヴアールの髪の毛は再び､あた

かも何事もなかったかのように唐突に復活するのである｡鏡をのぞいたブヴ

アールは､そこに依然として若々しさを保っている自分の姿を認め､ポルダ
ン夫人を口説き落とそうという決意を固めるわけだが､その際鏡に映ったと

ころでは､

頬は相変わらず血色を保っていた｡髪は昔と変わらぬ畳皇室であったし､歯

は一本たりともぐらついていなかった｡ (264･下線引用者)

一体どう考えたらいいのだろうか?この不統一をおそらくは最初に指摘し

たマリー=ジャンヌ･デュリーは､それでも強引にフロベールを弁護しよう

と試みている｡｢フロベールの間違い(1叩SuS)とは結論せず､この宴の毛が生

え変わったのだと結論しよう4｡｣しかし､いくら公認の大小説家が相手だか

らといって､これは作家の神聖視の行き過ぎというものだろう｡プヴアール

の髪の毛の変化に関して物語のレベルで辻棲を合わせようとするのは､余り

に不自然な解釈だと言わざるを得ない｡

しかしながら､これがフロベールの単なる書き損じなのだとも考えにくい｡

『プヴアールとペキュシェjは未完とはいえ､少なくとも第Ⅸ章まではかな

り完成に近い状態にあると考えられるのだから､このような初歩的とも言え

4MaTie-JeanneDURRY,FLauber(elsesprqietsi′lMEIs,Nize(,1950,P.215.
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る誤りが残っている可能性は非常に薄いであろう｡それに加えて､アヴァン

=テクストを調べてみると分かることなのだが､二人の筆耕の容姿､身体の
作成､及び二人の間のコントラストの設定を､フロベールは他ならぬ磐の毛

から始めている｡現在知られている最初のシナリオであるCa皿et19,門15に

は既に､プヴアールの髪の毛は｢金髪の巻き毛｣であると記されており､そ

の上ペキュシュの｢褐色の髪｣と早くも村照関係を形成してさえいる｡(この

段階では､かつらのように見えるのはむしろプヴアールの｢金髪の巻き毛｣

の方である｡)ペキュシュの髪はやがて｢黒い直毛｣に修正されることになる

のだが､プヴアールの｢金髪の巻き毛｣の方は､以後アヴァン･テクストの

諸段階を通じて一貫して維持されている｡従って､髪の毛の描写の中に作家

の不注意による書き損じが生じるとは､考えにくいと言えよう｡もちろん単

なるケアレス･ミスにすぎない可能性も最終的には否定できないものの､必

ずしも書き損じと決めつける必要もなさそうである｡

それでは一体､プヴアールのこの奇妙な髪の毛の変化をどう考えたらいい

のだろうか?

2･『紋切型辞典』における身体

ひとまずここでプヴアールの髪の毛の問題から離れて､しばらくの聞r紋

切型辞典』に目を向けてみよう｡紋切型(撼esre印eS)と呼ばれる不特定多数

onの言説(discours)の引用によって成り立っているこの奇妙な辞典には､身体

に関連する項目も少なからず含まれている｡この事実が意味しているのは､

紋切型は身体さえも自らの勢力範囲の中に取り込んでしまうということだろ

う｡言説(discours)からは最も遠いところにあるとしばしば素朴に考えられも

する身体の周りには､実際には言葉の網の目が二重三重に巻き付いている`｡

身体をめぐる支配的な言説､身体に関する支配的なイメージといったものは

いつの時代にも存在するのであり､それらが身体に注がれる我々の眼差し､

思考のあり方を方向付け､身体そのものと無媒介的に向き合うことを阻んで

いる｡紋切型とは思考にあらかじめ一定の方向を与えることによって思考を

5《pOrtrait:<P6cuche(,neZpOintu(]epereVerdiguicr)etsongazonbruna]'air血Ⅰ･><DumolaTd.gras(〆肥

Couill≧柁)etsescheveuxblonds緬se$Ontl'aird'uneperruque･ContTaSteetPOUrtant,i]sseressemblent･>》

PuslaveFuUBERT,CarnetsdeErQVaiL由itioncdtiqueetg由Ietiqueitab)ieparPietTe-MaJCdeBiasi,

Balland.1988,P.297.)<>は付加を示す｡また､Dumolardとはプヴアールのこと○

`例えば､次に挙げる書は､20世紀初頭のフランスの伝統的儲村社会が身体の周りに張り巡らし

ていた言説の網の目を読み解く試みである｡FranpiseLOUXetPhilippeRICHARD,Sagessesducorps.
LASantic(LaMatadLedansLesproveTbesJ+anfqis,G･-P･Maisonneuvee(La和Se.1978･
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補助する役割を果たすと同時に､思考がその対象と直に触れ合うことを微妙

に妨げる思考の流産装置でもあるのだ｡身体に関する紋切型にしても､もち

ろん事情は変わらない｡我々の眼差しの中に身体が現れるのは､大抵の場合､

あくまでも身体をめぐって形成された言説という解読格子を通してのことで

しかないだろう｡しかもこの解読格子､すなわち身体に向けられる眼差しを

支配する力学は､決して恒常的なものではなく､時代と場所に応じて様々に

変化する｡19世紀前半の西洋人の日に映っていたであろう身体は､ルネッサ

ンス人達の日に映っていたであろう身体とも､現在我々の日に見えている身

体ともおそらくは異なっていたはずだ｡

それでは､一体どのような解読格子がr紋切型辞典Jに書き込まれている

のだろうか?身体は確かに言説化されるとして､バルザックヤフロベールの

同時代人達は､どのようなdsco偶の網の目を身体の周りに張り巡らしてい

たのであろうか?

r紋切型辞典Jに収められている身体に関連する諸項目の中には､明らか

に同じ一つのグループを形成していると考えられ得る一連の言説が見受けら

れる0あらかじめ言ってしまうと､それは身体をそれ自体において眺めるの

ではなく､他の何かのsigⅢe(記号=表徴)として捉える言説のグループである｡

まずは最も典型的な例､すなわちsigne=しるしという語が直接用いられて

いる項目を幾つか拾い出してみよう｡

顎髭(BARBE) 力のしるし｡(492)

吹き出物(BOUTON) 吹き出物をつぶしてはならない｡それは健康と血液

の力のしるしなのだ｡(494)

肥満(EMBONPOINT) 豊かさと怠惰のしるし｡(511)

額(FRONT) 広く禿げ上がった額は､天才､もしくは落ちつきの

しるし｡(520)

鼻の穴(NARINE) 側面がめくれ上がった鼻の穴は､淫乱のしるし｡(542)

足の匂い(ODEURdespieds)健康のしるし｡(544)

次の例では､Signeのかわりにpreuveという語が用いられている｡

嫉妬(JALOUSIE) くっらいた眉は､嫉妬の証拠｡(533)

以上の諸項目に共通している発想､それは身体を翻訳しようとする発想で

ある0一体何に翻訳するのかというと､力､天才､あるいは健康などにであ

って､要するに目に見える身体的特徴を不可視の内面的性質へと置き換える
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ことが問題になっているのだ｡吹き出物は単なる吹き出物ではない｡何より

もそれは健康という目に見えない性質のsigneなのだ｡広く禿げ上がった額

もやはり翻訳されねばならない｡というのも､天才､もしくは落ち着きとい

う読みとられるべき意味が背後に控えているのだから｡

髪の毛の色や肌の色によって女性の性格を分類しようとする次の3項目に

読み取られるのも､やはり身体的特徴を性格や才能や健康状態などのsigne

として捉える同じ眼差しの力学である｡

金斐の女(BLONDES) 褐色の髪の女より情熱的｡

(｢褐色の髪の女｣参照)(493)

褐色の髪の女(BRUN鮎)金髪の女より情熟軌(｢金髪の女｣参照)(494)

黒人の女(N丘GR田S巴;) 白人の女より情熱臥

(｢褐色の髪の女｣と｢金髪の女｣参照)(543)7

これら3つの紋切型を作り出し､支えているのは､身体的特徴の同一性と

相違は内面的性質の同一性と相違にそっくりそのまま対応するという確信で

あろう｡宴の色が違えば､性格(この場合は情熱的な度合い)だって違う0逆

に､同じ髪の色をした女性同士は､大体同じ位に情熱的であるはずだ0従っ

て､各々の女性が情熱的であるかどうかは､髪の色や肌の色によって十分読

み取り可能である｡身体的特徴の分類は内面的性質の分類をも形成している

のだ｡

禿頭(CALVITIE)

あばた面の(GR怠L白

懸念(PR丘OCCUPÅrION)

青春時代の不節制､もしくは偉大な思想の着想がそ

の原因｡(495)

あばた面の女性は常に淫乱｡(524)

深く心を奪われて､不動のままじっとしているほど､

それだけますます｢激しい｣｡(547)

あばた面という身体的特徴が､淫乱という内面的性質と結び付けられ､そ

のsigneとして把握される0禿頭の原因が｢青春時代の不節制｣か｢偉大な

思想の着想｣であるということは､禿頭という外見がこれら2つの意味のど

ー｢褐色の婁の女｣の紋切型は､オメーの台詞として｢ポヴアリー夫人｣にも引用されているQ
voirGustaveFLAUBERT,MadameBbvary,由itiondeC･GothoトMersch･ClassiquesGamieH971･

p.286･

｢金裳の女｣と｢褐色の髪の女｣との問に見られる矛盾､さらに3つの項目すべてで用いられてい

る送り記号に関しては､胡論､｢けヴアールとペキュシェ｣;引用のエクリチュール｣､東京大

草修士論文､29-30頁､を参照のこと｡
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ちらかに翻訳されるということだ｡また､｢懸念｣の項目に記されている言

説を支えているのも､まさしく身体を通じて不可視の内面に至ろうと努める

眼差しの力学そのものである｡結局のところ､これらの紋切型の中で作用し

ている眼差しにとって､身体とはテキストに他ならない｡それは本質的に解

読(dkh撤er)されるためのものであって､シニフィアンの体系として､背後

に控えているシニフィエへと我々を送り届けねばならないのだ｡可視的な身

体はあくまでも､不可視の諸特性と眼差しとを結ぶ中継点にすぎない｡真に

大事なのはシニフィエの方であり､シニフィアンは出来るだけ円滑にシニフ

ィエへと置き換えられねばならないのである｡

ところで､シニフィアンの体系としての身体の中でも､その解読において

とりわけ中心となるのが顔であるというのは､ごくごく自然なことだと言え

よう｡顔は身体の中で最も他人の眼差しにさらされる部位であり､我々の視

線にとって特権的なテキストを構成することになる｡

顔(VISAGE) ｢心の鏡｣｡そうだとすれば､随分と醜い心の持ち主

がいるものだ｡(554)

引用箇所の後半(alors以下)は､おそらく『辞別の編纂者フロベールのアイ

ロニカルな介入であろうか?いずれにせよ､ここで問題にしたいのは引用の

前半部分､すなわち｢顔は心の鏡｣という紋切型である｡我々の用語を用い

てこれを言い換えると､｢顔は心のsigne｣となろう｡顔というテキストをき

ちんと読み解きさえすれば､その背後に隠されている意味=内面に至ること

が出来る｡次の2つの例に見て取ることが出来るのも､このような考え方で

ある｡

顔(円GURE)

徒刑囚肝ORCAT)

感じのいい顔は最も確かなパスポートである｡(517)

徒刑囚は常に悪党面をしている｡

彼らの罪は顔に書かれている｡(518)

身体､とりわけ顔の解読を通して不可視の性格や素質などを知ることが可

能であるとすると､当然そのような解読のための体系的な知というものが要

求されることになる｡このような要求に応えたのが､19世紀前半に大流行し

た観相学(Physiognomonie)と骨相学(phrenologie)であり､これらは｢内面

(int6riel∬)と外面(ex【erieur)との対応｣という原理に基づいて､顔をテキスト
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として読み解く術をそれぞれ1つの体系にまとめあげたのである0

3･観相学､骨相学､｢生理学もの｣

観相学は19世紀に固有の知ではない80それは偽のアリストテレスヤアダ

マンティオスに端を発し､以来様々な変化を被りながらも､脈々と受け継が

れてきた伝統なのである｡例えば､1586年にナポリで出版されたジャンパッ

ティスタ･デツラ･ポルダGiambattistadellaPortaの『人間観相判(LkHu〝m

勒∫廟β椚励ま､この伝統が生み落とした最大の成果の1つであると言え

よう｡この書物に関して特に注目すべきは､そこで主に用いられている顔の

解読方法である｡動物観相学としばしば呼ばれるその方法は､各々の人間の

容貌の中に何らかの動物の形姿との類似を見出し､そこからその動物が備え

ていると一般に考えられている諸特性を当の人間の方にも想定するという手

続きのことだ｡ライオンに似ている人は勇敢で強いし､附こ似ていれば凶暴､

象に似ていれば正義漢､といった具合に､常に動物との類似が身体､顔を不

可視の内面に翻訳することを可能にしてくれる0

続く17･18世紀に主流となるのは､｢生まれつきのカヤ素質の感知しうる

しるし｣を研究する本来の意味での観相学ではなく､むしろ一時的な｢詩情

念のしるし9｣を扱う感情表出研究(Pathognomonie)である0この分野でとり

ゎけ重要な仕事を残したのがシャルル･ル･ブランCbarlesb8mnであり､

この王付首席画家はデカルトの瞞念副を理論的な基盤に据えつつ､諸々

の情念の表情における現れを公式化した0陳情念の一般的ならびに個別的

表現に関するル･プラン氏の静削(C〃埴相川Ce血相昆βw∫〟rJ'叩rg∬わ〃

g`〝励印加cd伽血叩∫わ叫(1698)及び『情念描写学習法j(〟肋鹿

押卯柁乃加a如加恒∬∫血)(1702)等は情動表現に関する画家のた

めのマニュアルとでもいうべき役朝を果たすことになる0前章で分析しが紋

切型辞別の言説のうち､｢嫉妬｣と｢懸念｣の2項目はまさにこの

pathognomonie､すなわち一時的な情念の身体における現れに関連している0

･恒常的な性格等のsignesを探求する本来の観相学は､18世紀末に再び主

役の塵を奪い返し､しかも汎ヨーロッパ的な大ブームを巻き起こすことにな

8観相学の歴史に関しては､次の書に詳しい｡∫u喝isBAu限USAⅢS･肋rrd血那ご蝕8f∫〟r山

廟〃dぞdg∫か据,円抑血,1983･(バルトルシャイティス､けベラシオンj､種村季弘■巌
谷国士訳､国番刊行会､1991｡)
9J.C.LAVATER,LAPhysiogMmOnieouLnrldeco,M?treEesHotnmes･traductionpuH･Bacharach･

Delphicat1979,p･6･
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る｡中心的な役割を演じたのは､スイスの神学者兼詩人､ヨハン･カスバー･

ラフア一夕ーJohannCasperhvater｡彼のr観相学断章』(f%ysiognomische

丹喝肌g乃Jg)(1775-78)は出版と同時に大変な評判を呼び､ドイツで版を重ね

るのみならず､1789年にはホルクロフトによる英訳がロンドンで､1781年

から1803年にかけてはラフア一夕ー自身によるフランス語改訂版がオラン

ダのハーグで､さらに柑06年から09年にかけて医学者モロー･ド･ラ･サ

ルトの編集による版がパリで､それぞれ出版されるIO｡縮約されたり､要約

されたりしながら､ラフア一夕ーの観相学はヨーロッパ各国で着々と版を重

ね､1810年までには早くも55種類もの版が存在しており､その後も1870

年頃までほぼ定期的に出版され続けていたという11｡

この驚くべき大成功は一体何に起因していたのであろう?もちろんそこに

は様々な要因が働いていたはずだ｡ゲーテの友人としてのラフア一夕ー自身

の個人的威信｡フランス人兵士の手になる彼の死の悲劇性｡されには､初期

の幾つかの版の素晴らしい装丁とイラスト12｡確かにこれらは見逃してはな

らない要因であろう｡しかしながら､ラフア一夕ーの観相学がこれほどまで

にヨーロッパ中に普及したのは､おそらく当時の人々が観相学を強く必要と

していたことをむしろ意味するのではなかろうか?ジュデイス･ウエクスラ

ーの好著F人間喜劇jに寄せた序文の中でリチャード･セネットが述べてい

るように､｢19世紀の都市は見知らぬ者達の作り出す風景であったヤ｣｡爆発

的な都市の人口増加14は､各々出身地を異にするたくさんの人々を都市へと

集中させ､匿名の群衆を生み出すことになる｡このような群衆の中で､人は

新たに何を体験するであろうか?ベンヤミンが｢大都市に特有のひとつの新

しい事情｣と呼び､ジンメルの次のような言葉を引きつつ説明した或る不安

を､であろう｡｢聴かずに見る者は､見ずに聴く者よりもはるかに[,..]不

安である｡この点に､大都市の社会学にとって特徴的な何かがある｡大都市

ー○蝕叩川靴野わg′l〃叩か血伽仰血乃げ血助川Jdggd乃d血血仰げ肋〃触れtⅧS.by
TbomasEoIcrofしLondon,1789.

血血馳rJ叩んァ血g仰〝"乃fg血∫血`丘β血c川〃dむ柁J'鮎川椚ggJ∂ゆ如α血叩山口aye,1781-Ⅰ803.
L某r(diconna言treLeshorr抑eSPOrLaphysiot10mEe,dd.Dr.Moreaude]aSarthe,Parjs.1806-09.

1LJohnGRAHAM,嘲tAVater,sPhysiognomyinEngIand》,inJoumaldtheHistoTyd〟eas,Vol.22,

Dec･1961,p.562.

12GilbeTtMa]coImFESS.771eCorrespondenceqfPhJLSico(andMa(eriaLFbctorsIwi(hChoracIeTil)
BaEzac･Philadelphia･PublicationsoftheUniversityofPennsylvania,1924,P･38･

uJudithWECHSLER･AHumanComedv;PhysiognomyandCarEcoturein)9thCenFu叩Paris,Chicago,

TheUT]iversityofChicagoPress,1982,P･7(《Foreword》byRichardSennet().(ジュデイス･ウエク

スラー､r人間喜劇J､高山宏訳､ありな書房､1987｡)

川ピエール･ラルース､r19世紀大百科事典jの中の項目《P血s》によると､パリの人口は1802

年に6乃,∞0人､柑17年に713,%6人､1紀7年に8軋《‖人､1糾1年に912,003人､1851年には

1,053,262人と､19世紀前半だけでほぼ倍近くに増加している｡
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でのひとびとの相互関係は[…]眼の活動が耳の活動よりも文句なしに優勢

であることによって､際立っている15｣｡見知らぬ者達の真っ只中に放り込ま

れ､彼らと言葉を交わすこともなくただすれ違い､交わることのない一方向

的な眼差しを｢街路に満ちあふれる不透明な顔の群れⅠ6｣の任意の1つ1つ

に注ぎ続ける｡群衆体験とはこのような声によるコミュニケーションの不在

が引き起こす不安のことではなかろうか?そしておそらく､このような不安

にさらされた都市の人々が何よりも必要としたのが､言葉を介すことなく他

人を理解する方法であり､まさしく観相学こそがこの方法を与えてくれたの

であろう｡観相学は視覚のみを通じて他人の人となりを見抜く技術として機

能していたのだ｡

ほぼ同時期に骨相学が大流行したのも､要するに同じ事情によるものであ

ろう｡フランツ･ヨーゼフ･ガルFranZJosephGdlの主著用茜を中心とする

神経系の解剖学ならびに生理学､及び頭部の形状によって人間と動物の知的

道徳的資質を見分ける可能性に関する観察』伍乃加椚fggJ用γ∫わわgfe血

∫γ∫f加g柁卯e擢e′血cの･g仙e〝ク離血才知αgCあβあ∫卯αわ那∫肝Jα

押繭肋"h∽棚加叩加加=物血血閻血賄血曲=…胱ぬ鹿

川〃〝潤ggJ血･飢血d肪押･血cβ所g椚オわ朋虚Jg肝伽)(柑10-19)は､大脳機

能局在説を先駆的に打ち出した書物として現在でもしばしば評価されるが､

19世紀前半においてはガルの体系は何よりもまず観相学の1ヴアリアントと

見なされていた｡例えば､バルザックはF人間喜劇Jの｢序文｣の中で､ガ

ルをラフ7一夕ーの継承者と定義している1丁｡ガルの体系それ自体がどのよ

うなものであったかというと､それはまず脳機能局在説に基づいて､脳を27

の器官に分割し､それぞれの器官に何らかの内面的性質(殺害本能や慎重さ

等々)を対応させる｡そこに脳の形状と頭蓋骨の形状の一致という誤った前提

を導入することにより､頭蓋骨の形状は人間の内面のsigneであるという結

論が導き出されることになる｡骨相学が広く人口に胎灸したのは専らこの側

面によってであり､観相学の場合と同様に､骨相学もまた人間の外形を通し

て不可視の内面を見抜く技術として普及したのである｡

･5ヴアルター･ベンヤミン､｢ボードレールにおける第二帝政期のパリ｣､野村修訳､rヴアル

ター･ベンヤミン著作集6j､晶文社､1975､71-72頁｡

1`山田登世子､｢顔のディスクール｣､慨代思創､199ト7､168頁｡
r7Hono一色deB^LZAC,^祀J岬rOPOSde《LAComediehumai,ZeD･danSLA Com6diehLL

Ga】1ima血《Bibliotb叫uedelaPleiade》,1976.p･17･

以下､拙論中で引用するバルザックのテキストに関しては､すべて12巻からなるプレイアード版

(1976_81)を典拠とし､引用後に括弧して巻数及び頁数を掲げることとする0
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19世紀前半はまた｢生理学もの｣(Physiologies)の時代でもある｡プリア

=サヴアランのr味覚の生理学』(1826)､およびバルザックの『結婚の生理

学j(1830)などに端を発する一文学ジャンルとしての｢生理学もの｣は､･特

に1840年から42年にかけて未曾有の大ブームを巻き起こした｡仕掛人は､

rカリカチュールj､rシャリヴァリ』等の絵入り風刺新聞の刊行で名高いオ

ペール商会のシヤ)L/ル･フィリボンCharles Philipon18｡F学生の生理学J

(助γ∫わわgge鹿J,畠適例小『音楽家の生理学j(餓ッ∫ねわgig血〟血cょだ可､ま

たr仕立屋の生理学』(タカタ∫わわgJe血乃〟血巾といった安価で小体､さらに多

くの場合ドーミュやガヴァルニ等の手になる挿絵を豊富に伴った｢生理学も

の｣が､この時期パリの本屋の店頭に溢れていたという19｡

ところで､｢生理学もの｣がその出発点において既に観相学､骨相学と緊

密に結び付いていたという事実は､注目に催しよう｡ブリア=サヴアランは

その書の｢省察12｣においてこう明言している｡｢私はずっとラフア一夕ー

とガルの支持者であった20｣｡観相学と骨相学に対する賛意を表明するだけで

はない｡F味覚の生理学』の作者は自ら観相学者になりもする｡例えば､食

い道楽の人(goumands)とそうでない人との容貌を､彼は自分自身の経験に基

づいて描き出している｡食い道楽の人は中背で､丸顔か四角い顔､額は小さ

く､鼻は低く､云々21｡明らかに身体は内面的性質のsigneとしてここでは把

撞されている｡この観相学的描写に続けて､プリア=サヴアランは結論する｡

最も感じのよい会食者を選ばねばならないのは､このような外見の下にである22｡

r味覚の生理学jにはまた､プリア=サヴアラン自身が他人の容貌のみを手

がかりにして､その人が食い道楽であることを見抜いたエピソードが3つほ

ど記されている2㌔眼差しは外見をテキストとして捉え､その読解を通じて

不可視の諸特性の方へと向かっている｡

.8フィリボンに関しては､次の論文を参照のこと｡AntoinetteHUON,《CharlesPhiliponet]aMaison

Aube旺(1829-1862)》,in血血血Prビ∬ビ,VOl.ⅠⅩ.nO17,1957.

t019世紀にフランスで出版された｢生理学もの｣の許しいリストは､次の論文を参照のこと｡

Amd鹿川血ITIER,《k$Physiologies》,in血血血伽∫∫g,叩.血
30BRILLAT-SAVARひJ,PhysLoLogied"Go&t,FlarrLmadon,COll.《Champs》,1982,P.150.
ヱlルfd･,p･】5l･

コルfd.

ヨ似d･,pp･152-154.
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｢生理学もの｣一般を一言で定義するとすれば､社会的類型(type)の描写

ということになろう｡身分や職業(学生､法律家､役人…)によって､もしく

はその他の分類基準(女たらし､パリのイギリス人･･･)によって与えられる

各々のカテゴリーの典型的な服装､ジェスチャー､生活習慣等が､滑稽な語

り口の下に描き出される｡ここで見落としては･ならないのは､｢生理学もの｣

が観相学同様に｢内面(int色rieur)と外面(ext6rieur)との対応｣という大前提に

拠って立っているということである｡観相学がもっぱら身体､特に顔という

外面を問題にしたのに対し､｢生理学もの｣の方は服装や身振りにまで扱う

外面を拡大し､それらを性格や職業､身分といった何らかの不可視の属性の

現れとして捉える｡法律家という職業に固有の服装やジェスチャーがあると

..ル｡脚-1鵬…臓叶
いうことは､言い換えるならばそういった服

装やジェスチャーは法律家という職業の

signesであるということに他なるまい｡Fパ
リの悪魔J(1845-46年に出版された｢生理

学もの｣のオムニバス)の中の｢パリではど

のように人は挨拶を交わすか｣と題された章

に差し挟まれている挿絵は､従って｢生理学

もの｣におけるジェスチャーの意味を典型的

に示しているといえよう｡そのキャプション

にあるように､｢挨拶は性格の如し｣であり､

身振りは性格を読み取るためのテキストを

構成している㌔

19世紀前半における観相学､骨相学､そ

して｢生理学もの｣の流行は､それぞれ別個に理解されてはならない｡結局

のところ､それらは同一の現象の異なる側面にすぎないのだ｡外的なものが

内的なものの記号=表徴の位置に据えられたという現象の｡観相学､骨相学､

｢生理学もの｣はそれぞれ容貌､頭蓋骨､服装･ジェスチャーといったもの

をその考察対象として取り上げ､それらを不可視の諸特性へと結び付ける｡

ところで､このような眼差しの力学25を当時最も典型的に体現していたのが､

34p.pASCAL,《CommentonsesalueaParis》(VjgnettesparBertall),inLLDiabLeaPaT-Ls.-PbriseTLes

P〃rJ∫fg〃∫一,t.1,J.He比el,1糾5,p.83.

苫1830年以降｢カリカナュールJやrシャリヴアリJといった絵入り風刺新開を中心にして広範

な人気を博したカリカチュアもまた､同じ眼差しの力学を共有していた｡ドーミエやガヴ7ルニら

のカリカチュアにおいては､容貌や身振りはまさに不可視の内面の可視的な現れとして呈示されて

いる｡この点に関しては､既に挙げたウエクスラーの昏に加えて､次の論文をも参照のこと｡ヴュ

ルナー･ホーフマン､｢戯画｣､稲賀繁美訳､rドーミュ版画集成1トみすず番房､1992｡
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他でもないバルザックなのだ｡

4･バルザック､もしくは身体の置き換え

バルザックは､既に見たように一文学ジャンルとしての｢生理学もの｣の

出発点の1つとなったF結婚の生理判以外にも､r化粧の生理判(1830)､

r役人の生理判(1841)といったいわゆる｢生理学もの｣､さらにr歩き方の

理論』(1833)､F近代興奮剤考』(1839)といった｢生理学もの｣に隣接する幾

つかの作品を書いている｡当然のことながら､これらの作品において人間の

外面は不可視の内面の現れとして捉えられている｡r歩き方の理副を例に

取ってみよう｡この作品で我々に捷示される歩き方に関する12の格言のう

ち第一番目は､｢歩き方は身体の容貌である｣というものだ｡容貌

(physionomie)という語は観相学的な意味に､すなわち｢心の鎗｣という意味

に理解しなければならない｡｢それ[歩き方]は言葉以上のもの､動いてい

る思考｣なのであり､従って｢深い観察者は人が動くのを見て､悪徳や後悔

や病気を見抜くことが出来る｡｣(Ⅹ札280)深い観察者バルザックはプルヴア

ール･ド･ガンの椅子の上に陣取り､目の前を通り過ぎて行くパリジャン達

の歩き方を研究する｡それら道行く人々の身体の動きは､彼の目には解読す

べきsignesとして映る｡例えば､各々の職業に特徴的な歩き方というものが

存在する0株式仲買人の歩き方には｢その習慣と関係のある回転運動｣が刻

み込まれているし､海の上でいつも揺られている船乗りは､地上でもまっす

ぐに歩くことが出来ない｡軍人もまた一目でそれと分かる歩き方をする｡上

半身に常に力を集中し､それをまっすぐ保っているため､下半身があたかも

上半身からは完全に独立して､勝手に動いているかのような印象を与えるの

である｡(ⅩⅡ,290-292)

プルヴアールの椅子に座って､通行人を眺めるバルザックの眼差しは､｢内

面と外面との対応｣という観相学の原理に支えられている｡彼が実際にラフ

ア~ターやガルを愛読していたことはよく知られている通りだ｡r歩き方の

邪削では､｢第一級の天才｣たる｢観察家｣のリストの中にこの二人の名

が挙げられている｡(Ⅹ廿.276)これらスイスの観相学者とドイツの骨相学者

に対する賛辞はその他にもバルザック作品の至る所に見受けられるが26､こ

捗これらの賛辞の中でも､最も有名なのはr結婚の生理判の次の一節であろう｡｢ラフアーク

ーの観相学は真の科学を作り出した｡それは遂に人間の諸知識の問に座を占めたのだ｡幾つかの疑
いや椰扱がこの本の登場を最初迎えはしたが､その後有名なガル博士が現れて､そのすばらしい顕
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こでより重要な点は､｢内面と外面との対応｣の原理が彼の小説の作中人物

達の身体､とりわけ顔を規定しているという点である0しばしば指摘される

ように､観相学的な眼差しの力学は『人間喜劇』における人物描写(portraits)

の基盤をなし､その構造さえも決定している｡それ故､これらの人物描写を

完全に読み解くためには､読者もこの眼差しの力学をとりあえず共有するこ

とが必要となるであろう｡

『絶対の探刺の主人公パルタザール･クラースのpo出血は､このこと

を確かめるための格好の例だと言えよう0(不･670-673)このかなり長い､網

羅的描写に関してまず注目すべきは､パルタザールの個々の身体的諸特徴が

しばしば他の何か､すなわち性格や生活習慣といったものに送り返されてい

ることだ｡例えば､軽い猫背という身体的特徴は､そのような特徴を生み出

した原因へと即座に翻訳される0或いは身を屈めるように強いる勉強の習慣

が､或いは背骨をたわめる頭の重みが､猫背という外見の下に読み取るべき

意味であるとされる｡(言うまでもなく､頭が重いとは知的能力に秀でている

ということに他ならない｡)豊かなライトブルーの眠が不意に呈する活気は､

人知を越えた諸原因の探求者のしるしであり､長くなった鼻と次第に広がっ

ていく鼻孔は､喚覚筋の無意志的な緊張を､つまり化学者としての習慣を示

している｡深く窪んだ眼の隈がおそらく示唆しているのは､徹夜と､常に裏

切られてはよみがえる希望の恐るべき反作用とであろう0

身体解読のための道具として､観相学と骨相学が明示的に引き合いに出さ

れさえする｡｢彼の広い額はその上､ガルが詩的世界の座と見なした隆起を

呈していた｡｣頭蓋骨をsigneとして解読するための知である骨相学0さらに

｢人間の顔の1つ1つに何らかの動物の顔との類似を認める学問体系｣､す

なわち動物観相学も主人公の顔の読み取りに一役買っている｡パルタザール

の顔は馬の顔に比較されており､読者はこの類似を通じて彼の内面的性質を

見抜くことが出来る仕掛けになっている0というのも､西洋の伝統的な動物

表象において､馬は高貴な､誇り高い動物であると通常考えられてきたのだ

ユー

身体は不可視の諸特性を意味する0従って､多くの場合､身体の各部位の

描写はその意味作用(Signification)の解説と一組になって呈示される0とは言

蓋骨理論によってスイス人の体系を完成させ､彼の鋭く明晰な観察に確固たる基盤を与えた0｣(札

1044)

p例えば､ポルタは高慢な人(orguei11eux)､替れ高い人(glorieux)を馬に比較している｡(Ci軸ns

J.C.uVATER,山川γ∫わ即¢即仙k,呼･ぐれp･204･)
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っても､描かれる身体的特徴のすべてにその意味作用の解説が付されている

わけではない｡しかしながら､そのような場合にも､身体はsjgneであるこ

とを決してやめてはいない｡パルタザールの｢広い胸､四角い上半身｣が何

を意味しているのか､バルザック､及び彼と同じ解読のコードを共有してい

たであろう当時の読者達にとっては､明々白々であったに違いない｡バルザ

ックの同時代人ではない我ノ=ことっては､広くて四角い胸は広い肩同様に健
康と力のしるしであるというラフア一夕ーの公式28等が､この細部を理解す

るヒントとなるだろう｡(この｢健康と力｣はもちろん､常軌を逸した研究へ

の没頭によって衰弱する以前の生来の体格の名残である｡)同様に､パルタザ

ールの髪の毛が金婁なのも単なる偶然では決してない｡ラフア一夕一に拠れ
ば､金髪は繊細な気質のしるしなのであり29､このことはパルタザールの額

の隆起が詩的世界を意味していることと結び付くであろう｡内面のsigneと

しての機能を身体が担っている限りにおいて､例えば或る作中人物の髪の毛

の色を変えることは､それだけでまったく違う性格や生活習慣を備えた別の

作中人物を作り出すことになってしまうのだ｡

パルタザール･クラースの身体を読み解き､その解読結果を読者に伝える

のは非人称の語り手である｡しかし､観相学的な眼差しの力学に支配されて

いるのは何も語り手にとどまらない｡バルザック作品の登場人物達は｢絶え

ずお互いを観察し合い､分析の結果をロにしている30｣｡今度はrゴリオ爺さ

んJを例に取り上げてみよう｡ヴオケー館を中心に繰り広げられるこの｢ド

ラマ｣において､作中人物達は常にお互いの身体を解釈し合っている｡

引退した裕福な商人として最初ヴオケー鮨に住み着きながら､わずか3年

ほどの間に見る影もなく落ちぶれてしまったゴリオ爺さんは､下宿の住人達

にとって多かれ少なかれ謎の人物である｡当然誰もがこの零落の原因を探ろ

うと努めるのだが､それはおもに彼の身体を解読することによってである｡

そのようにして導き出されるのが､｢ゴリオ爺さんは放蕩者の老人だ｣とい

う結論であり､｢めくれ､腫れ､垂れ下がった目頭｣や｢薄汚れ､緑色がか

った灰色｣という｢髪の毛の嫌悪をそそる色｣は､まさしく彼の放蕩生活と
そのために服用した薬の明らかなしるしであると解釈される｡それに加えて､

｢若い医学生達は彼の下唇が垂れ下がっているのに注目し､顔面角を測って､

彼はクレチン痛にかかっていると宣言したユリ(III,64-72)｡

28citidaJISG･M･FESS,qP･Cit･,P･49･

29J･C･LAV^TERILoPhysLognomo,Zie,qP･Cit･一P･186･

郊G.M.FESS,叩.Cれp.70.

31顔面角(弧gle飴cid)とは額と上唇を結んだ直線が水平線との間に作り出す角度のことであり
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もちろん､これは誤った解釈である｡ゴリオは放蕩者の老人でもなければ､

白痴でもない｡ところで､この解釈の誤りに気付いたラスティニヤツクが､

今度こそゴリオの本当の姿を探り当てようとして用いる手段とは一体何であ

ろうか?既に一度失敗しているにもかかわらず､彼は身体の内面への翻訳を

もう一度やり直そうと試みるのだ｡ただし今度はより厳密で､科学的な方法

に基づいて｡｢ガルの体系｣に精通している友人ビアンションに頼んで､ゴ

リオの頭蓋骨を解読してもらうラスティニヤツクにとって(ⅠⅠⅠ,94)､不可視

の特性と眼差しとをつなぐ中継点という身体の位相は少しも変わっていない｡

この小説全体を通じて観相学的な眼差しの有効性そのものが疑問にさらされ

ることは決してないであろう｡その証拠に､この第2のゴリオの身体の解読

は見事に成功し､異常なまでに発達した彼の｢父性｣を探り当てている｡(ⅠⅠⅠ,

119)

ビアンションが骨相学を適用するのは､ゴリオ爺さんに対してだけではな

い｡ミショノー嬢もまた彼によって頭蓋骨を研究され､｢ユダの隆起｣を発

見される｡(ⅠⅠⅠ,91)この観察がその後の彼女の行動を予告していることは言

うまでもないだろう｡ところで､次に引用する一文は､彼女が警察のスパイ

であることがヴオケー館の一同に明らかになった直後のものだが､これには

少しばかり分析を加える必要があろう｡

この顔､長い間彼らの反感をそそってきたこの顔が､突如として説明された｡

(ⅠⅠⅠ,221)

顔が説明されるとは､一体どういうことなのだろう?それは顔の意味作用が

明らかになるということなのである｡｢説明する｣とは､この場合､背後に

控えているはずの意味､シニフィエを見付け出すことに他ならない0ミショ

ノー嬢の顔がみんなの嫌悪感をそそってきたのは､その表層的な醜さによる

以上に､Signeとしてその醜さが予感させていたもの､すなわち密告者とい

う彼女の真実によってなのだ｡

続いてヴオートランに目を向けてみよう｡彼はその変装の才によって際立

っている｡染めた頬髭にかつら｡これらは身体がsigneとして機能し､稀代

の大悪党という彼の本性を露わにするのを防ぐための技巧である｡もちろん

ヴオートランが変装によって目を欺こうとしている相手が､まず第一に彼の

オランダの医師カンペルによって考案された｡この角度が直角に近づくほど､生物の知的能力は増

すと考えられていた｡また､クレナン病は19世紀においては白痴の極限的な症状と見なされて､

恐れられていた｡
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素顔を知っている警察関係者であることは間違いない｡だが､それが変装の

目的のすべてではあるまい｡身体はあらゆる人々の眼差しに対して隠されて

いなければならないのである｡さもないと､それは即座に読み解かれてしま

うだろう｡

例えば､ヴオケ一夫人がヴオートランの髪の毛の色を誤読するのは､彼の

本当の身体を目の当たりにしていないからである｡ヴオートランが赤毛をか

つらで隠していることに気付いた彼女がロにする言葉を引用してみよう｡

[‥･]赤毛の人はまったくの善人か､まったくの悪人かどちらかだというけれ

ど､じゃあこの人は善人なのかね32? (1日,214)

解読のためのコードは与えられているにもかかわらず､ヴオケ一夫人は誤っ

た解答を引き出してしまう｡徒刑囚ジャック･コランの装われた人の良さが､

まんまと彼女を欺いたのだ｡しかしながら､彼の素顔が一旦皆の目にさらさ

れるや否や､このような誤読はもはや起こり得なくなる｡

督寮課長はまっすぐ彼[ヴオートラン]のところに行き､まず激しい平手打ち

をその頭にくらわせた｡すると､かつらが跳び､コランの頭の醜悪さが露わに

なった｡赤煉瓦色の短い髪の毛が､牧狩さと混じり合った力という恐るべき性

格を顔に与えていた｡上半身と調和したこの頭と顔は､あたかも地獄の火に照

らされたかのように､はっきりとその正体を照らし出された｡誰もが理解した｡

ヴオートランのすべてを､彼の過去を､彼の現在を､彼の未来を､[…]｡

(HI,217-21即

変装の除去はそれだけで既に､不可視の内面を明るみに出すことでもある｡

身体はその本当の姿を現すと同時に､真の意味作用を開始するのだ｡ヴオー

トランの頭からかつらが取り除かれた今､彼の顔をどのような内面的性質に

翻訳すべきなのかは誰の目にも明らかとなる㌔

さ王ここでヴオケ一夫人がロにしている赤毛の解読のコードは､おそらくラフア一夕ーからの引用

であろう0(VoirJ･C･L^VATER,LLZPhysiognomoTZie,OP･CiF.,P.186.)

コ)先に引用したr紋切型辞別の項目｢徒刑囚｣をもう-1皮ここで思い起こそう｡犯罪者という

特性が生得的なものであり､観相学的に顔の中に番き込まれているという発想は､1つの知の体系

を生み出しさえする｡ロンブローゾ以前の犯罪学の古典､エペール･ロヴュルニュのr徒刑匹‖

(1841)がその考察の中心的な対象として取り上げるのは､環境の影響等の犯罪の社会学的要因

ではなく､むしろ犯罪者の身体である0この番の節Ⅰ車卜般的考察｣が｢徒刑囚の骨相学と観相

学｣に当てられていることは､この点きわめて興味深い｡Vojr=ubertLAUVERGNE,LesJbrpa(S,Te咄

PreSentePaT^ndreZysberg,Grenoble,Jir8rrteMi1lon,1991.

-113-



バルザックの小説は詳細で具体的な身体描写に満ちている｡概ね抽象的な

身体描写しか呈示しない18世紀小説と比べてみれば､バルザック作品にお

いて身体的要素がはるかに大きな重要性を獲得したということは一目瞭然で

あろう｡日の色､鼻の形､額の広さといった､以前には殆ど描かれることの

なかった身体の様々な細部が､例えばr絶対の探刺でいかに細かく描写さ

れているか､既に見た通りである｡それらはわざわざ綿密に描かれるだけの

価値を持つものとなったわけだ｡

しかしながら､バルザックにおける身体のこの重要性は､或る意味では単

なる見せ掛けにすぎない｡それこそこの事を通じて我々が確認してきたこと

なのだ｡身体的要素の重要性は身体それ自体に存するのではない｡それが詳

細に描くに催するものとなるのは､あくまでそれが不可視の諸特性のsigne

であるからにすぎない｡それ故､身体描写は結果として内面の描写にならな

ければならず､パルタザールの額の隆起やヴオートランの赤毛を､ただそれ

自体のために､いわば表層的に眺めるというような態度は決して問題にはな

り得ない｡身体は描き出されるや否や､すぐに内面へと置き換えられるのだ｡

5･引用としての身体

ここで再びrプヴアールとペキュシェ』に戻り､次のような問題を考えて

みよう｡プヴアールの身体､ペキュシュの身体は､バルザックの作中人物達

の場合と同様､不可視の内面と対応しているのだろうか?結論から先に言っ

てしまおう｡二人の筆耕の身体はやはり観相学的なsigneであって､何より

もまず解読されるためのものなのである｡

幾つかその証拠を挙げよう｡まず最初に､二人の主人公の衣服の描写が明

らかに｢生理学もの｣の土俵の上で書かれていること｡ブヴアールとペキュ

シュの服装は､筆耕(COpistes)という彼らの職業のsigneと見なされうるのだ0

フロベールの書いた唯一の｢生理学もの｣､r博物学の一課｡書記属j(1837;

作者15才の時の作)の中に記されている書記(COmmis)の肖像と我らが二人の

主人公の服装とを比較してみることによって､このことは容易に確かめられ

る}4｡プヴアールのチョッキとビーバーの革靴､ペキュシュの鳥打ち帽に栗

Mプヴアールとペキュシュの服装と｢番記族｣の服装との比軟を､表にして示してみよう｡U〃e由F川

d71ist｡ireMtunLte.GcnTeCOmnZLsの用いたエディションは､GustaveFLAUBERT,MemoLTeSd'unfbu.

Nbvembre,etau(reSteXteSdejeu,ZeSSe,鮎itioncridquei(ablieparYva･1LecIerc,Flanmarion･COll･《GF",
199l.
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色の大きなフロックコート､これらはすべて｢書記属｣が普段身に着けてい

るアイテムである｡(それに加えて､｢書記属｣の夏の装いの1つである南京

木綿のズボン｡シナリオの段階ではブヴアールはこれを穿くことになってい

た｡)｢幾つかの服装上の細部[…]によって､プヴアールとペキュシュは疑

いの余地なく書記属に属している35｣のであり､少なくとも服装のレベルに

おいては｢内面と外面との対応｣が成立していると言えよう｡

レベル■を衣服から身体に移しても､事情は全く変わらない｡rブヴアール

とペキュシェ』の身体描写は､衣服の描写と同様に､｢生理学もの｣の土俵

の上で書かれている｡そのことを証明するのが､例えばRouenIと普通呼ば

れているシナリオの次の一節などであろう｡

>Becuchet<Fbcuchetest>SOmbre<>>etbilieux<<>Dubolard<>>Bolard<<

BouvaTd>galet<1ymphatique36.

胆汁質およびリンパ質という生理学の用語が用いられていることに着目し

よう｡4体質(tempiraments)の理論は古代ギリシア以来脈々と受け継がれてき

た医学理論であり､胆汁質O)ilie肌)､粘液質(flegmatique)もしくはリンパ質

()ymphatique)､多血質(Sanguin)､憂鬱質(melancolique)もしくは神経質(nerveux)
という4つの範噂に人間を分類する｡19世紀前半にはこの理論はいわゆる｢生

B仇lVZ山

一Chpe如β1)

-g且et(51)

-S伽Ii8Sdecぉtorβ2)

-p孤tabnden孤kirlagdp皿t止shl(鎚10,P33;朗
p訂A.C飢10,p.19)

P血血et

-]ec叩S曲panis血dznsuTX:血ingptenmn(51)

-C益qu劇eav岳iと把pdnll亡β1)

g飢柁C肌m由

一Cぬpealdep痍Ile(如白鴎卜叫)

-g正也deldne鴎dsdeq岨t陀POUC朗(143)
g正成enc8util(飢卓嘘;144)

-Smli耶【…】e皿CおtOr桓l血色い仏)

-p孤tabnden皿kin(印血色;144)

･血i咽沌射omgp(抽buns(143)
血m馴鵬咽佃㊥h緑er】劇)

-C缶qudtedelα旺陀(143)
C題qu批al訂g郡bαdsvすb(川7)
丘nmc巷

35Y･LECLERC,qP･CiE･,P.26.

現在知られている最初のrプヴアールjのシナリオ(Cmet19,P41)において､｢二人の書記(ksd｡uX

COm鵬s)｣が小説のタイトルの一案として考えられていたことは､我らが二人の主人公が｢書記族｣

をその起源の1つにしていることを示している｡ⅣoirG･Ft^UBERT,CarnetsdctravaiL.op･CE(..

p.297･)
36Gu$taVeFLAUBERT,BouvardetPec〟Chet･由idonc叫ueparAlbeztoCento.NapoIi,Tstituto

Ur)iversitarioOrientaleetParis,A･-G･Nize(,1964,P･3･

><は削除､>><<は行間への付加の削除を示す｡また､同様の記述はRouenⅢ㈲Cen10,p.19)､
及びRouenIV(蹴d.,p.35)にも見られる｡
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理学もの｣等と結び付くことによって､専門医学の領域を越え､むしろ通俗

的な知として巷に流布していた｡ここで重要なのは､このtempiramentsの概

念が特定の性格と特定の身体的特徴を同時に指示する概念であるということ

だ｡観相学者ラフア一夕ーもこの体質の問題に一章を割いているし､ピエー

ル･ラルースの『19世紀大百科事典』を引くと､1つ1つの体質に対応する

容貌(Physionomie)の詳細な描写が記されている37.｡胆汁質の人は濃い褐色の

肌､黒い髪の毛等を備え､その性格は激しやすく､頑固｡これは殆どペキュ

シュの肖像そのものだ｡一方プヴアールの方はと言えば､彼の体質は単なる

リンパ質と言うよりも､むしろ多血質とリンパ質との混合(Sang血0-

1ymphatique)と考えるべきであろうか?(gaiというのは､多血質の最も基本的

な属性である｡)彼の顔の血色の良さや丸みを帯びた体の形は多血質に､ブロ

ンドの宴や青い眼はリンパ質にそれぞれ由来している｡要するに､決定稿に

書き込まれている二人の筆耕の身体は､引用したシナリオの一節を発展させ

たものに他ならず､まさしくバルザック的な｢生理学もの｣の世界の内部で､

フロペールは自らの小説の主人公を作り上げている｡体質の概念が身体と内

面とをつなぎ､それらの間に対応関係を設定する役割を果たしているわけだ0

ァヴァン･テクストからもう1つ決定的な証拠を引いてこよう｡小説冒頭

の二人の主人公のポートレイトの生成過程を調べていくと､或る草稿

(brodIlon)にペキュシュに関する次のようなノートが記されているのに出く

わす｡

sonfronttrtseleve[sic],Signe<dndice>>d,exaltation38

｢彼の高い額､高揚のしるし｡｣｢高い額｣という身体的特徴がどのような内

面的性質のsi卯eなのかを定義しているのだから､まさしくこれは観相学の

公式に他ならない｡先に分析したr紋切型辞別の諸項目を想起させる記述

でもある｡最終稿の｢彼の高い額(SOnCrane鮎Ⅴ色)｣といういささかぶっきら

ぼうな描写の出発点は､この観相学の公式なのだ0言い換えると､観相学と

いう身体に関する言説(discours)の引用を通じて､プヴアールとペキュシュの

身体は作り出されているのである0

二人の孤児の教育に当てられた第X章において､｢子供を教育する前に､

"J.C.LAVATER,LAPhysLognomonie･OP･Cit･･pP･144-148･

p血el∬ロuSSe,Grα〃d批血〃血r…油椚g′血肝∫伽Jち肌《Te叩血祀nt》,《Bilieux》t

《Flegmab甲e,,,《Sangu川》t《Melancolique》･
邦g225l●P3･

<く>>は行間への付加を示す｡また､同様の記述はP2vOにも見られる0
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その素質を知っておかなければならない｣と考えた我らが主人公達は､骨相

学に一時期熱中する｡入門書の類に一通り目を通した後､まず彼らは｢その

[骨相学の]諸命題を自分達自身に適用し､確かめてみようと欲した｡｣実

験は大成功｡プヴアールとペキュシェの頭蓋骨はそれぞれ､前者は親切､想

像力､尊敬､そして｢愛のエネルギー､俗称好色性｣の隆起を､後者は哲学､

熱狂､術策の隆起を呈する39｡その上､あたかも二人を結び付けている｢秘

密の糸｣を説明するかのごとく､｢友情への性向｣が両者の頭蓋に発見され

もする｡(373)骨相学はその有効性を十全に証明したと言えよう｡

だが､それは至極当然のことではなかろうか?既に確認したように､二人

の身体は観相学的言説の引用によって形成された､内面のsignesである｡だ

とするならば､どうしてその二人の頭蓋骨を骨相学によって解読する実験が

失敗するはずがあろうか?言うならば､彼らは自分達の身体を作り出した知

の有効性を､その自分達の身体を用いて試しているにすぎないのだ｡とりあ

えずはルクレールとともにこう結論しよう｡｢我らが骨相学者達は､彼らの

骨相学の知から構成されている側｡｣

6･引用の露呈､もしくはパロディーとしての身体

既に見たように､パルタザールやヴオートランといったバルザックの小説

の作中人物達の身体も､やはり観相学や骨相学から出発して作り出されてい

る0バルザックも､フロベール同様に､ラフア一夕ーやガルの言説を引用し
ていたわけだ｡ところで､次のような問いをここで発してみよう｡だからと

いって､プヴアールとペキュシュの身体がr人間喜劇Jの登場人物達の身体

と同じ位相に位置していると言えるであろうか?

もちろん､そうは言えない｡この場合､二人の作家の間には根本的な断層

が横たわっている｡というのも､バルザックには徹底的に欠けている或るも

の､すなわち自らが引用する言説(dscours)に対する距離の意識が､rブヴア

ールとペキュシュjの作者の方には備わっているのだ｡バルザックが信じて

いた観相学と骨相学の知としての有効性を､フロベールがもはや信じていな

叩頭蓋骨の隆起が示しているこれらの性格が､シナリオで指示されていた二人の体質

(le叩飯田馴tS)に概ね一致していることは注目してよいだろう｡親切､想像力､好色性は多血質

の属性であり､哲学は憂鬱質に､熱狂は胆汁質にそれぞれ属している｡それ故､体質の概念はアヴ

アン･テクストの過程で表面的には姿を消すものの､実質的には最後まで二人の主人公の性格と身
体を規定し続けている｡
咄Y･l瓜Ierc,叩･血,p･6l･
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かったことはわざわざ証明するまでもないだろう｡r紋切型辞典』に少なか

らぬ数の観相学的言説を書き込むフロベールが､ラフア一夕ーやガルの熱烈

な信奉者であるとは思えないのだ｡しかしながら､rプヴアール』における

身体描写を読み解くために､何もわざわざ膨大な書簡の山の中に分け入って､

観相学に関するフロベールの個人的見解を探す必要はない｡引用する言説に

対する距離の意識は､パロディーという形の下に､小説のテキストそのもの

の中にはめ込まれている｡二人の筆耕の身体は観相学のパロディーなのだ｡

そして､観相学というディスクールに対するこの距離の意識をテキストの中

に決定的に導入するのが､最初に指摘したブヴアールの髪の毛の奇妙な変化

なのである｡

プヴアールの髪の毛のこの矛盾を解釈するためのヒントは､実はテキスト

の中に密かに挿入されている｡そのヒントとは､｢歴史｣のセクション(第Ⅳ

章)におけるダングレーム公の髪の毛のエピソードであり､このエピソードは

プヴアールの髪の毛の変化といわば入れ子式(miseenabyme)に呼応し合って

いる｡それでは､ひとまずこのエピソードを読んでみよう｡

第Ⅳ章の後半､歴史に夢中になった我らが独学者達は､自分達も歴史を一

裔執筆しようと言う計画を立てる｡主題はフランス最後の王太子､ダングレ

ーム(1775-1844)の生涯｡資料調査のためカーン市立図書飽にこもった二人に､
司書が｢ダングレーム公爵を斜め前から措いた彩色石版画｣を閲覧させてく

れる｡この肖像画で見る限り､公爵の髪は巻き毛であり､同じく巻き毛の薄

い頬髭がそれに伴っている｡(193)ところが､図書館を立ち去る直前､思い直

した司書が二人に見せてくれるもう1つの肖像画が､事態をたちまち複雑に

してしまう｡今度はダングレーム公の髪は直毛で､風にはためいているので

ある｡この新たな肖像画を前にして､プヴアールとペキュシュは途方に暮れ

る｡

これら2つの肖像画をどのように折り合わせようか?公爵の宴は直毛だった

のだろうか､それとも縮れ毛だったのだろうか?彼がわぎわざ髪を縮らせるほ

どの酒薄暑であったなら､話は別だが｡

ペキュシュによれば､これは重大問題である｡何故ならば､髪の毛は体質

(tempかament)を､さらに体質は個人を示すのだから｡
(197)

ダングレーム公の二つの肖像画の間に認められる矛盾｡その矛盾を前にし

て困惑する二人の主人公｡これは殆ど､プヴアールの髪の毛の描写が相互に

呈する矛盾を前にして､あれこれと思い惑う我々読者のカリカチュアではな
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かろうか?髪の毛の描写をめぐるこれら2つの矛盾､それぞれ違った水準に

位置する(1つは小説の主人公の一人の身体に関わり､もう1つはその主人公

達が眼にするテキスト=絵の中に描かれている身体と関わっている)これら2

つの大変似通った矛盾は､明らかに呼応し合っている｡それらは鏡の関係を

形成しており､相互に関連づけて読み解かれねばならないのである｡

ダングレーム公の髪の毛をめぐる矛盾の重要性に関してペキュシュがロに

する解釈は､非常に興味深い｡公爵の髪は直毛だったのか､それとも縮れ毛

だったのか?この一見どうでもいいと思われかねない問題は､実は決して疎

かにしてはならない問題なのだ｡というのも､髪の毛はtemp色ramentのしる

しである以上､その違いは性格や素質といった内面の違いに直接対応してい

る｡このように考えるペキュシュは､言うまでもなく観相学的思考の支配下

にある｡｢内面と外面との対応｣という原理から出発して､彼はダングレー

ム公の髪の毛の問題に取り組もうとしているのだ41｡

しかしながら､ペキュシュのこのラフア一夕ー的解釈は､読者の目には滑

稽に映らざるを得ない｡というのも､件の問いは結局未解決のまま放って置

かれることになるのだ｡カーン市立図書館を引き払った二人は､この間題を

解決するためファヴュルジュ伯爵の館に出向いたものの､伯東が留守中とあ

って､やむなく自宅に引き返す｡ところが､2週間もの間不在にしていた彼

らの家では､どうやら何かおかしなことが起こっている様子である｡ポルダ

ン夫人､ジェルメーヌ､カステイヨン夫人､ゴルギュ､メリーらが彼らには

理解し難い振る舞いをし､その他にも壊れた長持､誰が飲んだかはっきりと

しないカルヴァドスといったように､幾つか不審な点が見受けられる｡我が

家のこのような状況を目の当たりにしたプヴアールが思わず漏らす感想は､

｢我々は自分の家で起こっていることも知らずに､ダングレーム公の髪の毛

やら恋愛やらを解明しようとしていたのか｡｣かくして､ペキュシュ言うと

ころの観相学的な｢重大問題｣は､実は取るに足らぬ問題でしかないことが

判明する｡ブヴアールの上の台詞を受けて､ペキュシュ自身もこう慨嘆して

いる｡

"ペキュシュの解釈の観相学的な性格は､草稿(brouillo山S)ではより一層はっきりしていた｡例
えば､

《P∝ロChetjugealaquestionsedeuse･>CarlentIind【eindicepeutservir.<<LACJleVeltJredoJlnele
h,mPCrament>1etcmpemmentl'individu･lenoirMazarinavaituneautrediplomatiequeleblondSu]ly,§
Gustave-AdoIphequietaitgrosne血jsaitpaslaguerrecommeChar)esXtIqtJieLajtm扇ge"(g225三,fOlO6)

指標(ind血)という語が用いられていることに特に注目しよう｡ペキュシュにとって､身体的諸

特徴は他の何か(もちろん内面)を指し示すものなのだ｡
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｢そんなことよりずっと重要で､ずっと難しい問題がどれほどあるだろう

か!｣ (200)

ダングレーム公の髪の毛のエピソードは､従って観相学的思考に付するアイ

ロニーなのである｡

ここでプヴアールの髪の毛の矛盾した変化をこのエピソードと照らし合わ

せて､読み直してみよう｡また同時に､前章で確認したこと､つまりブヴア

ールとペキュシュの身体が不可視の諸特性のsigneとして作り出された観相

学的身体だということを思い起こそう｡ブヴアールの髪の毛の変化がペキュ

シュ的な眼差し､すなわち身体を内面の現れとして読み解こうとする眼差し

に対するアイロニーに他ならないことは､もはや明白ではなかろうか?観相

学は二人の主人公の身体の形成原理であると同時に､アイロニーの対象でも

あるのだ｡

さて､今やプヴアールとペキュシェの身体の位相は明らかである｡二人の

身体は観相学という身体に関する或る言説(discours)のシステムの引用､と言

うか､より正確にはその言説のパロディーなのだ｡ディスクールのパロディ

ーである限りに置いて､それはあくまでディスクールにすぎず､結局のとこ

ろ身体は不在であると言わざるを得ない｡もちろん､あらゆる文学作品は言

語で構成されるものである以上､そこにどんなに細かい身体描写が挿入され

ていようと､或る意味では身体の不在は文学作品に内在する条件である｡だ

が､いわゆるレアリスムの範時に分類される作品が試みているのは､この不

在を覆い隠すこと､言語という透明な鏡を通して身体それ自体が立ち現れる

かのような幻想を読者に与えることであろう｡ところで､それこそまさしく

けヴアール』の作者が拒んでいることなのだ｡二人の主人公の身体描写が

我々読者を送り届けるのは､現実の身体(の幻想)にではなく､観相学､およ

びそれを土台にして善かれたバルザック的小説の身体描写にであり､要する

にあくまで身体に関する言説にである｡身体の表象の幻想が与えられないの

だから､ブヴアールとペキュシュを固有の身体を備えた､普通の意味での小

説の作中人物と見なすことは出来ないだろう｡

そう､身体は不在である｡だからこそ､ブヴアールは個々の場面の論理に

応じて､自由に禿げになったり､再び巻き毛に戻ったり出来るのだ｡｢中世

の修道士｣を演じるためには､またベランジェの真似をするためには､禿げ

ていなければならない｡しかし､ポルダン夫人を誘惑する恋人としては､か

ってペキュシュを魅了した時のように､どことなく子供っぼい様子を彼に与
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える巻き毛を取り戻す必要がある0しばしば指摘されることだがヰ2､我らが

二人の主人公は知の新たな領域に取り組むたびに､その分野の代表者の典型

的な服装や仕草を模倣しようと試みる0例えば､解剖学者になりすまして､

人体模型を扱う際に､｢医学生が階段教室でするように､上っ張りを羽織っ

た43｣(l19)り､或いは敬虎なキリスト教徒に改心したペキュシュが､僧服を

着ながら庭仕事をし､自らを里ブルーノになぞらえたり(33ト332)44｡ところ

で､変身は衣服のレベルにはとどまらない0それは身体そのものにまで､す

なわちプヴアールの髪の毛にまで及んでいる0模倣すべきモデルの表象が要

求するところに従って､ある時は禿賓に､またある時は金髪の巻き毛にと､

プヴアールは自在に変身する0彼の身体が元々言説のパロディーでしかない

以上､物語世界内のこのような矛盾は実は矛盾とは呼べないのである｡

また逆に､プヴアールの髪の毛のこの奇妙な変化が身体の表象の幻想を打

ち砕き､身体の不在を露わにするロダングレーム公の髪の毛のエピソードと

照応し合うことにより､この物語的矛盾は身体に関する言説の一体系である

観相学のパロディーとして二人の主人公の身体を浮かび上がらせる｡言うな

らば､二人の身体が先在する言説(血cours)の引用でしかないことを露呈させ

る装置として､この矛盾は機能しているのだ｡また､先に分析した第Ⅹ章の

骨相学の実験のエピソード､二人の主人公の頭蓋骨が骨相学の有効性を裏打

ちするというエピソードも､やはり同じ露呈装置としての機能を果たしてい

ると考えていいだろう0二人の身体に骨相学を適用する実験のまるで嘘のよ

うな大成功は､彼らの身体が観相学､骨相学のディスクールの引用によって

元々作られたものであることを暗示している0それに加えて､r紋切型辞則

に引かれている少なからぬ数の観相学的言説0作者の死によって結局書かれ

ることはなかったrプヴアールとペキュシュJ第ⅠⅠ巻にもしも当初の予定通

りr辞則が組み込まれていたならば､これらの諸言説は観相学的眼差しに

対するアイロニーを小説全体に放射し､二人の筆耕の身体を構成している知

の体系に対する距離の意識をテキストの中に導入するのに貢献していたであ

露呈された引用､身体をめぐって既に書かれた言説(もちろんこの場合は観

C例えば､Y･LECLERC,qP･Cit･,pP･Z11-116.

1ユこのblous窃は白衣b】0胴鮎bl肌hesのことではあるまい｡第Ⅱ車で庭師の衣装等の役酌果た

したbIons郎とおそらくこれは同じものであって､変装の不完全さがここで喜劇的な効果を生み出

していると考えるべきであろう｡b】ou$eSは畑全体を通じてこの他にも何度か､その都度違う用

途に用いられる｡(Voirpp･陀97,113,168e1322.)

鵬ここでも変装は失敗七終わる｡｢この格好は涜里になりかねない｡披はそれを断念した｡｣(332)
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相学的言説)の書き直し､それもパロディツタな書き直し｡プヴアールとペキ

ュシュの身体は｢印刷物上の身体､書き直された身体､引用と図書館の結果
45｣に他ならず､1つの社会に流通していた身体表象へと我々を送り返す0

だがそもそも､小説の中の身体とはすべて､何らかの形における引用なの

ではなかろうか?それ自体言説(discours)である限りにおいて､書かれた身体

は必然的に或る特定の社会性の刻印を印されずにはいない｡おそらく文学作

品とは個々の作家の個性の実現であるのと同程度に､いやそれ以上に､同時

代の知の反映の場なのであろう｡様々なタイプの身体描写の生産を可能にし､

規定し､かつ条件付けてきた､各時代に特有の身体認識を探り出すこと0す

なわち､文学作品に表象された身体の｢考古学｣を行うこと0 しかし､この

ような刺激的な企てに身を投じるためには｣今しばらく時が熟すのを待たね

ばならない｡

45Y.LECLERC,qP･CLt･,P･116･
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