
｢冒頭｣のジェネティツク

ー『レオナルド･ダ･ヴインチ方法序説』論のためのメモ2-

今井 勉

『レオナルド･ダ･ヴインチ方法序説』(以下『序説』)の初出は『ラ･ヌ

ーヴェル･ルヴユ』誌1895年8月15日号である｡多数の一般読者の目に触

れる印刷物に発表された最初のテクストという意味で『序説』はヴァレリーの

デビュー作であり､雑誌から執筆を依頼されて原稿料をもらった最初の｢注文

原稿｣でもあった｡私たちは本稿で､ヴァレt｣-のデビュー作『序説』が誕生

する過程において生じた二つの興味深い事実を紹介してみたい｡それはいずれ

も『序説』の冒頭部をめぐっている｡ひとつはヴァレリーが『序説』冒頭部を

大幅に書き直したという事実､そしてもうひとつは『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』

の編集者がヴァレリーに対して｢冒頭三貢分｣の書き直しを要請したという事

実である｡私たちは､二つの事実の紹介を通じて､『序説』を書くヴァレリー､

とりわけ､冒頭の執筆に独特の執着を示すヴァレリーの姿を浮き彫りにしてみ

たい､と思う｡

1 =つのr冒頭｣

『序説』をどう書き出すか｡｢前奏曲｣は曲全体の基調を提示する重要な役

目を果たす｡テクスト制作のプランをしばしば作曲の比喩で考え､読者に与え

る｢効果｣に極めて意識的であったヴァレリーにとってテクストをどう書き出

すかという問題は､執筆上最高審故に属する問題だったと思われる｡フランス

国立図書館所蔵の『序説』草稿(1)を見ると､全五十四段落ある中で､第四段落

以降がほぼ決定稿(『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』に発表されたテクストを｢決

定稿｣と呼ぶことにする)の第四段落以降に対応して言わば順調に書き継がれ

ているのに対し､初めの三つの段落すなわち｢前奏曲｣に当たる冒頭部が数度

にわたって書き直されている点が私たちの目を引く｡合計十四枚の紙葉が冒頭
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部推敲の跡を生々しく伝えるが､その網羅的な検討は本章の目的ではない｡私

たちにとってさしあたり重要な点は､ヴァレリーが『序説』冒頭部を大幅に改

稿しているという事実であり､具体的には､『序説』冒頭部のヴァージョンが

二系列あるという事実である@)｡ひとつは《Je mepropose dtimaginerun

homme[...]》で始まり､もうひとつは《Ilre8ted一unhomme[...]》で始ま

っている｡順に紹介してみよう｡

《あmepropo鍾dもnag血ern皿bomme》

《Jemeproposedもnaginerunhomme【...]》O)を書き出しとする冒頭部

草稿iま五段階ある｡推鼓の程度から､二つは下書きの段階､三つは清書の段階

と見なすことができる｡一番最初がfo34である｡書き出しは《血mepropose

dtimaginerunhomme[...]》であるが､《inaginerunhomme》に落ち着

くまでに何度も言葉を変えて推敲した様子が窺える｡その次はf｡35`である｡

書き出しはf034のそれと同じで安定しているが､《unbomme》■を説明す

る関係節の推敲の跡が激しい｡この二つの下書きの段階を経て､いずれも《Je

meproposedもnaginerunhomme[...]》を冒頭旬とする清書段階の草稿が三

つある｡第一に任37-39-40の三頁分､第二にf041(これは一枚目しかない)､

そして第三に鑑42-43-44の三頁分である㈹｡下書きのfo34とfo35がA4版

大の紙を横に使い､抹消･書き込み･字句訂正が非常に多いのに対し､清書の

三つはA4版大の紙を縦に使い､読みやすい大きな文字で書かれ､抹消や訂正

はずっと少ない｡この最後の圧42-43-44の三枚は､最初の頁となるf042の

上部に《Introductionalam占thodedeIJ60narddeVhci》という最終的な表

題と《且MamlSdlWOb》という献辞が記されており､すべて紙の蓑(recb)

だけを使い､訂正箇所もほとんどなく完壁に近い状態であることから判断して､

《Jemeproposedlimaginerunhomme[...]》を書き出しとするヴァ｢ジョ

ン系列の完成状態であった､と考えることができる｡以下､この圧42-43-44

をこのヴァージョン系列の代表例として検討してみたい｡圧42-43-44は三つの

段落から成っている｡まず､第一段落を見よう｡

Jemeproposed'i皿aginerunIlOmmedequiauraientparudesactions

tellementdistinctesquesijeviensaleursupposerunepens6e,iln'yen
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aura pas de
plus6tendue.Etje

veux qulilaitunSenti皿ent dela

di張rencede$ChosesiDfinimentvitdontle$aVentureSPOuZTaientbien

SenOmmeranalyse･Jevoisquetoutl,0riente:C.eStal-u血ersq

SOngetoujoursetalarigueuf･Ilest払itpourn.oublierriendecequi

entredanSlaconfusiondecequiest:nularbuste.Ildescenddansla

PrOfondeurdecequiest主toutlemonde,S,y6loigne,et$サregarde.Il

atteintauxhabitudesetauxstruCtu代Snaturelles,i11estravaillede

PartOut,etilluiarrivedt6treleseulquconstruise,6num6re,6meuve.

Dansce8paSSe-temp$quisem61entasonsavoir,1equelnesedistingue

Pa$d'unepassion,ilalecharnedesemblertotdour$penSeraautre

Chose･Jelesuivmisemouvantdan$1,unit6bruteetl,6palS8etlrdu

monde･0血ilseferalanaturesi払mili占requ,ill,imiterapourytOuCher,

etfiniradansladincult占deconcevoirunobjetqu,ellenecontiennepas.

《Jemepropose》 《jeveux》 《Jevois》 《Jblesuiwai》といっ

た表現に明らかなように､第一段落の語りの人称は《Je》によって統一され

ている｡第一文は意志的想像宣言で始まっている｡最も広大な思考を想定しな

いと､その行為が説明できないような大人物｡そういう人間を想像対象に選ぶ

｢私｣｡テクストはのっけから書き手の意志の熱気を伝える｡この第一文に続

いて､｢私｣の想像対象である｢彼｣《血》がどのような人間であってほし

いかが具体的に列挙されていく｡この列挙のうち《d卯餌r》という単語の

右肩に(1)の印が付されfo42の欄外下段に《(1)=08tinatorigore.Obstin占e

rigueur･DevisedeI･60narddeVhci.》と注記がある(5)｡列挙の内容はレオナ

ルド･ダ･ヴインチを想起させるに十分だが､本文ではまだ名前は与えられず､

この脚注でレオナルドの銘句であるということが紹介されるのみである｡

次に､第二段落を見よう｡

De8CanauXetleursponts,des6gli$eSetdesforteressesqu18eSOnt

pos占es,desornementSPleinsdedouceuretdegrandeur,mineengins,et

le8figurationsrigoureuse8demainterechercheetlesd6bri$d,onnesait

quelsgrandsjeux･･adnettons quetoutcelan-estpa$rCeuⅦe dlun
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peuplesurtlnimmensechantier,eSSayOnSden-yvoirquelesrestesde

l-e助rt d!un 8eul hom皿e.Notre esprit y trouve une peine

extraordinaire;lanouveaut6decequiluiestpropos6,1一毎are,etCet

amasd16dificesetdtaccomplissement8qu一illuifhutsaisirensemble,lui

6chappe,-CO皿melesinformeShainons d･espace quitrainentau

hasardde$intervaneSPamileschosesconnues,COnmelesmyriades

de払its,horsdupetitnombredeceuxqllelelangage6veine,etquise

Perdentachaqueinstant.Ilfautpo血antslattaLrder- S.yhire.Ici,

touteintenigenceseconfondavecrinventiondrunOrdremique,dlun

Seulmoteur,et d色sireanimer-dtune80rte de$emblablele sys七色me

qule皿es-impose.E皿eenroulel'imageJuSqu'a6tresatis払iteoulasse,et

Se･hitun占clairci$Sement一皿aisseule皿entdel'i皿age.Avecune

vi01ence quid6pend de§On amPleur,de salucidit占,e11efinit par

retrouversapropreuni縫.Commeparl'op6rationdtlmm6camisme,une

hypoth由esed6clare,etSemOntrel一Individu,quiatout払it,lavision

Centraleoもtotltad色sepasser,1ecezveaunonstrueuXOulab8tequia

tiss6tousce8pur$liensparInilliersentretantdefome8,etdequices

artifices,CeSCOnStruCtionsde cha皿eS etdelueurs sontles travaux,

1-instinct払isantsademenre.

形式面で注意を引くのは､語りの人称が第一段落では《je》だったのに対

し､この第二段落では《admettons》や《essayons》に明らかなように

《nons》に変わっている点と､構文的には非人称構文または無生物主静構文

が採用されている点である｡これらの形式的事実は､第一段落の論述内容が具

体的であったのに対して､第二段落が抽象的･一般的な論述内容になっている

ことを示している｡第一文は､第一段落における｢彼｣の《actions》の続き

であり､教会や要塞や武器など､レオナルド･ダ･ヴインチの業績を具体的に

想起させる言葉が列挙されている｡ここまでは､直接的にレオナルドの名前が

本文中に現れていなくても､私たちは､ヴァレリーが具体的なレオナルドの業

績を念頭に置きながら論を進めているのだ､ということがわかる｡しかし､第

二文以降､ヴァレリーは､第一段落第一文の｢想像宣言｣の文脈に戻って､レ
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オナルド的な人物を想像することの困難と､その困難にもかかわらず敢えて愚

像することの意味をヴァレリー独特の言葉を用いて抽象的･一般的に語りはじ

めるのである｡この段階で､私たちは､具体的なレオナルドの業績の紹介とは

まったく違った方向へ進むヴァレリーの極めて大胆かつ独自な｢想像力開発

論｣に出くわすのだ｡第二文の趣旨は､想像対象の｢彼｣の業績があまりにも

桁外れであるゆえに｢われわれの精神｣が｢彼｣のような人間を想像するのは

非常に困難だ､というものである｡｢われわれの精神｣では捉えがたいという

ことが､｢空間の不定形なぼろきれ｣と｢言語化されずに絶えず失われていく

無数の事実｣の二つの比喩で語られている｡そして第三文以降､ヴァレリーは､

｢彼｣を想像することは困難だが､しかし｢粘ってなじまなければならない｣

と書き､独自の｢想像力開発論｣を強い調子で大胆に展開する｡容易に読み下

すことができないこの箇所の拙訳を以下に示す｡

ここで､知性とは､一つの秩序､唯一の原動機を発明することであり､知

性が自らに課すシステムを一種の同類によって活気づけようと欲するこ

とである｡知性は満足または疲労するまで対象のイメージを思い巡らして

いき､一つの解明が成されるが､その解明は唯一イメージによるものだ｡

そしてついに知性は､その広がりと明噺さに応じた激しさで､自らの統一

性を取り戻す｡ちょうど機械装置の操作結果のように､ある仮説が出現す

る｡すべてを成した個人､すべてが起こったに違いない中心的視像､あれ

ほど多くの形の間に無数の純粋な関係を織り上げ､自分の家を作ることを

本能として､あれだけの工夫､魅力と輝きに満ちたあれだけの構築物を産

んだ怪物的頭脳または獣が姿を現すのだ｡

私たちは特に｢知性が自らに課すシステムを一種の同類によって活気づけよ

うと欲すること｣という表現に注目したい｡想像主体は想像対象と｢一種の同

類｣であるから､或る天才的な精神を想像しようとする知性にとって､粘り強

い想像の努力を続けていけば､.｢怪物的頭脳｣の｢仮説｣は現れてくるだろう､

とヴァレリーは述べているのである｡天才も凡人も｢一種の同類｣であるから､

凡人が天才を想像することは可能であるとする大胆な基本認識､および､｢知

性｣の努力によって｢仮説｣は誕生しうるとする大胆な見通しは､『序説』に
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おけるヴァレリーの批評の出発点にある野心そのものを示している｡

最後に､第三段落を見よう｡

Unnommanqueacettecr6aturedepens6e,pOurCOntenirl.expansion

determe$trOP6loign6sdtordinaire,etqul･Sed占roberaient:Aucunne

meparaitplusconvenirque celuideI.60narddeVinci.CeluiqulSe

representeunarbree8tforc6deserepr68enterunCielouunfondpour

l'yplacer.IlyalAuneSOrte delogiquepre$que SenSibleetpresque

inconnue.Lepersonnage queJeviens de d6signerpeut se concevoir

COmme une d6duction de cette mani畠re.Presquerien de ce quej-en

Sauraidirenedevras■entendredel-hommequiaillustr6cenom:Jene

poursuispas une coincidence quejejugeimpo$Sible良m岳me
d占鮎1ir.

JlessaiededonneruneindicaLtionsurled6taildlunevieinte11ectue11e,

uneSuggeStiondes皿6thodesquetoutetrouvai11eimplique,unちdlOisie

Parmi1amultitudedecellesimaginable$,mOd6lequ'ondevinegrossier,

mais tolわOurSpr6鎚rable aux suites dtanecdotes douteu$eS,de dates,

aux commentaires de$Catalogues de collections.Cette6rudition ne

feraitque払usserl'intentiontoutehypoth6tiquedecetessai.Ellene

mtestpa8inconnue,maisj.aiAn-enpasparlersouvent,pOurnePa$

donneracon血ndreuneconjecturerelativeadestermeSfortg6n6raux,

avecles d古bris ext6rieurs d-une personnalit6sidisparue qu'ils nous

o蝕entlacertitude de sonexistence autantque cellede nejamaisla

mieuxconnaitre.

｢私｣が想像しようとする人間に､やっと名前が与えられる｡しかし､ヴァ

レリーの｢意図｣は､想像力の活気づけによって｢ある仮説｣の個人を構築し､

｢怪物的頭脳｣を｢発明｣するというまったく｢仮説的｣なものである以上､

｢レオナルド･ダ･ヴインチ｣という歴史上の人物からは､あくまでその名前

を借りるだけである｡ヴァレリーは､自らの独自な企てを､一般的な伝記･紹

介文または学術的論文のディスクールから厳しく区別しょうとしている｡ヴァ

レリーが目指すのは､｢ある知的生活の細部に関する指示｣｢発見が含む方法
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の示唆｣｢モデル｣｢極めて一般的な項目に関係する推測｣であって､レオナ

ルドをめぐる｢怪しい逸話｣｢日付の数々｣｢所蔵目録解説｣等の｢博識｣や

｢死んでしまった人間の外的残骸｣を語ることではまったくないのだ｡これが

第三段落の趣旨である｡

以上が《JemeproposedTimaginerunhomme【...】》で始まるヴァージョ

ンの完成状態と思われる任42-43-44の内容である｡この『序説』冒頭部草稿

三貴分を読んだだけで､ヴァレリーが､いわゆるレオナルド･ダ･ヴインチに

ついて語ろうとしているのでないことは十分過ぎるほど明らかである｡『序

説』はレオナルドについての伝記的･学術的テクストではないこヴァレリー独

自の｢想像力論｣のマニフェストなのである｡仮に､標題に興味を抱いた読者

の｢期待の地平｣が､｢万能の天才｣をめぐるあれこれのこと､美術館で見た

絵の記憶やら､偉人伝で読んだ逸話の記憶やらの確認にあるとすれば､ヴァレ

リーの『序説』は冒頭からその期待を完全に裏切るのである｡

(Ilre8ted一unhomme)

さて､『序説』冒頭部草稿には､《Jemeproposedlimaginerunhomme

【…】》で始まるヴァージョン系列とは異なる､もう一つの冒頭系列が存在する｡

f｡22㈲､fQ23(乃､そしてfo33がそれである｡私たちはfo33の書き出しを代

表させてこの系列を《nre$bd●unbomme【...]》の系列と呼ぼう｡この冒頭

旬こそ､私たち読者が読みなれてきた『序説』決定稿の第一段落冒頭句となる

ものに他ならない｡以下､この系列の代表としてfo33を観察してみたい｡fo33

は､先に見た圧42-43-44とまったく同様､まず《Introductionalam占thode

deI.60narddeVhci》という最終的な標題とその下に《aMarcelSchwob》

という献辞があり､全体に大きく読みやすい字で書かれていることから､清書

段階の草稿と考えられる｡

Ilrested'unhommecequedonnent且songer$OnnOmetles(黒uVreS

quifontdecenomunsignedtad皿iration,dehaineoudtindi鮎rence.

Nou$PenSOnSqu-ilapens6えcausedtunehypoth昌sequleStennOuSet

quie$tde mettre unpeud-ordre partout･/Nous
nous

representons

ais6mentunhommeordinaire.Unsimpleusagedenotrem6moireen
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ressuscitelesmobilesetlestendances.EntrelesactesdifE&entsquTila

accomplisnoustrouvonslem6melienqu,entrelesn6tresetnousen

sommeslelienaussibienqueluietlecercledtactivit6quesonnom

m昌mesugg昌rened6passepasceluiquinousappartient･/S一止aexcel16

parquelqueendroit,nOuSaVOnSPlusdemalえnou$figurerle$VOie$de

sonesprit･Sinousvoulonshireplusquel-admirerconfus占ment,nOuS

ser｡nS C｡ntraints d胤endre notreimagination
dans un sens,de

supposerplusoumoin$multipli畠ela払cult6dominantechezluietdont

nousneposs6donsquellembryon･/Maissitoutesles払cult6$del.esprit

choisisontlargement6tenduesalafois,Sinous払isonsquelescuvres

endeviennentdeplusenplusconsid6rables,danstoutesle$directions,

alorsl16tredevientdelusenlusexce tionnelettendÅ昌cha era

n｡treT)r｡DreeSDrit.DIuneeXtr6mit占deeetteintelliirenOe良_une也良

adetellesdistances uelan6trenla-amais arcollrueSniaccord6es

entreelles.Nousnedistin
uons aslasc畠necommuneatouslese氏)rtS

du penBetu donn6.de m昌me qu-6chaT)Deni,a nOtre COnnaisBanCe C壁

室型塾nne$haillmsdlesT)aCetrainantauha8adA'inteNallesqui密p墜堕主

!esobjetsconnus･dem色mequenotreatte由nla血egeperdre皇

堕些ueinBtantdesmvriadesdehitBhorsdu幽nombredece喝』逆

臣旦ngage6ve迦土′旦.卑utT)Ou血nt8-a地主恕1巾hire†SWmOn虹』

旦如equecetteliaisondersiclh6t6理由gp寧･如poseanotree租由エー蓮

趣intelligenceseconfondavecllinventiond.unOr迦≧一旦畢ique･耳迦｣辺

二二Lsiclmai$8eulementdel,inage･Eueenro地【8iclavec由

L3ic].etdeQuice8ardfice8.Ce8COnBtruCtion邑一型墾!J明属av哩Voiciu皿

ph占nom畠nepurementinaginatifqulS▼estproduit,Partidecondition$

d6finiesetduquelnousallonspouvoirnousservir･

Jemeproposeetc･

Unnommanqueetc.-

Laproductiondecettehypoth6seestunph6nom畠nenul1ementatbi-

traire.Euevautcequevaudral.analyselogiquedonteneseral-objet

apr6ssaformation･Eueestlefonddelam6thodequivanousoccuperet
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nou$Ser血.(/印および下線は引用者)

fo33はヴァレリーによる『序説』冒頭部改稿過程における決定的な事実を

私たちに示している｡最後の部分で《Jemeproposeetc.》そして《Unnom

manqueetc.》という二つの省略文を挿入しているという事実だ｡この事実が

示すのは､ヴァレリーが《Jemeproposedlimaginerunhomme[…】》のヴ

ァージョンを第二段落以降に引っ込めて《Ilrested-nnhomme【…】》で始ま

るテクストを第一段落に置いたということに他ならない｡つまり､『序説』冒

頭部の執筆は､まず初めに《Jemeproposedtimaginerunhomme[…】》を

書き出しとするヴァージョン系列で推敲が進み､圧42-43-44で完成段階に達

した後､それが何らかの理由で第二段落以降に後退､このfo33すなわち《n

n黒血巳d■nnbomme【...】》で始まる新たな第一段落が書き加えられたというわ

けである｡

fQ33の冒頭第一文は決定稿の冒頭旬とまったく同じであり､それに続く全

体的な論の進め方も決定稿のそれと同じである｡ヴァレリーは､まず非人称構

文によって｢ひとりの人間のあとに残るものは､名前と､その名前を称賛､憎

悪､無関心の印たらしめる業績とである｣という一般的考察から話を切り出す｡

それ以後､語りの人称は特殊個別的な《je》ではなく一般的な《nous》を

用いて論を進めている｡

ヴァレリーは､｢ある人間｣の思考を考えるのは｢われわれの内にある仮説｣

に従ってである､と述べ､続いて｢ある人間｣を想像する場合を三つのケース

に分けて説明していく｡まず､｢普通の人間｣を思い描く場合｡その想像は｢容

易｣だとヴァレリーは言う｡次に､｢何らかの点で卓越した人間｣を思い描く

場合｡｢普通の人間｣を思い描く場合よりは想像が難しくなるが､｢われわれ｣

もまた｢彼において卓越した特性｣の｢萌芽｣《1-embⅣOn》をとにかく所

有しているのだから､｢われわれの想像力をある一方向に拡張｣すれば｢その

人間の精神がたどった道のり｣を思い描くことはできるだろう｡そう解釈でき

る｡｢萌芽｣の所有と｢想像力の拡張｣は､卓越した他者の想像を企てるヴァ

レリーが依拠する基本的な認識であり､方法の基礎である｡■最後に､｢あらゆ

る点で卓越した人間｣を思い描く場合｡前の二つの場合に比べると想像は極め

て困難である｡｢精神の諸機能が同時に広く発展している人間｣｢あらゆる方
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面に優れた業績を数多く残している人間｣を思い描こうとしても､｢われわれ

自身の精神｣では提えがたい｡｢ちょうど既知の事物を隔てる間隔を行き当た

りばったりにひきずるあの空間の不定形なぼろきれのように､そして､言語が

覚醒させる少数の事実を除けば､絶えず無数の事実が私たちの注意から失われ

ていくように｡Jこの第三の場合において私たちが下線を引いた部分は､先に

見た圧42-43-44の第二段落第二文の表現内容(《Notreespritytrouveune

Peineextraordinaire【…】etq山8ePerdentachaqueinstant.》)とほとんど

同じである｡fo33では､語りの人称が《no11S》で統一されているから､《notre

propre esprit》にとっての問題をここで扱うことは､《je》と《nous》

の落差が解消されて､語りのレベルで自然な流れを構成していると言うことが

できる｡

続いてヴァレリーは､第三のケースにおける極度の困難を乗り越えるペきだ､

と主張したのち､独自の｢想像力開発論｣を展開している｡ここの文章の表現

内容も鑑42･43･44の第二段落第三文以降(《Il払utpotlrtant8.attarder-

S-y払止e.【...】》)と同様である｡さらに､《Eneen…-一【sic】》や､それを

書き改めた《E11eenroulel'im[sic]avecunevi[sic】,etdequicesartifices,

cesconstruCtionssontlestravaux.》などの省略表現は､明らかに氏42-43-

44の文言の引き写しを示すものである｡

結末部の《Laproduction【…】》以下の部分は､挿入された二つの省略文の

直前の《Voidnn.p血色nom色ne【…】》で始まる一文を書き改めたものと考えら

れる｡ヴァレリーは､｢仮説を作ること｣が｢われわれの関心を引き､われわ

れの役に立つ方法の基礎｣なのだと述べ､自らの方法の有益性を訴えながら新

たな第一段落を結んでいる｡続く第二段落と第三段落については､《Je me

proposeetc.》
《UnnommanqueetC.》と連続して省略文が挿入されてい

る事実が示す通り､既に練り上げていた圧42-43-44のヴァージョンから第二

段落中の第二文以降の記述､すなわち《nou$》を語りの人称として論じられ

る部分､独自の｢想像力開発論｣の部分を新たな第一段落に移動させて組み込

み(私たちが下線を引いて示した箇所)､圧42･43･44の残りの箇所について

は順にそのまま接続した､と考えることができる㈱｡

以上､私たちは､『序説』草稿に見られる二つの冒頭を概観した｡fo33の
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観察から明らかになったように､ヴァレリーは結局のところ､この二つのヴァ

ージョンを共に生かして､『序説』の｢前奏曲｣を構成する初めの三つの段落

に置いたのである｡ただし､第一段落には《Ilrestedtunhomme【...]》のテ

クストを新たに置き､先行して練りあげていた《Jemeproposed-inaginerun

bomme【...】》のテクストは第二段落以降に回すという形をとって｡

2 改稿要常

｢ダ･ヴインチについて番っていないではないか｣

それでは次に､編集者側がヴァレリーに対して｢冒頭三頁分｣の書き直しを

要請したというエピソードを紹介しよう｡その前に､『序説』執筆の経過を辿

っておきたい｡1894年春モンペリエからパリへ出てきたヴァレリーは､それ

までにいくつかの同人文芸誌に詩を発表していたとはいえ､当時はまだはとん

ど無名である｡無名の青年ヴァレリーに原稿を発注したのが､ジュリエット･

アダン夫人を発行人兼編集責任者とする『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』誌である｡

月二回発行の同誌は単なる文芸誌ではなく､政治･経済･科学･文学等の論文

を幅広く掲載する言わば｢総合雑誌｣的な趣を持っていた桝｡

ヴァレリーを推薦したのは､当時『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』誌の編集に携

わり､アダン夫人の信掃を得ていたレオン･ドーデである｡1894年のある時､

｢ポール･ヴァレリーはマルセル･シュウオブ宅を訪問し､レオン･ドーデの

前でレオナルド･ダ･ヴインチについて非常に見事な語り口を披露し､レオン･

ドーデはジュリエット･アダン夫人を通じてヴァレリーに､『ラ･ヌーヴェル･

ルヴユ』に論文を書くよう依頼した｡これが『レオナルド･ダ･ヴインチ方法

序説』になる｣(10)､とロペール･マレは伝えている｡1894年12月12日付ヴ

ァレリー宛手紙でアダン夫人は｢【...】その判断が私にとって大きな重みを持っ

ております友人レオン･ドーデによれば､ダ･ヴインチについての論文をあな

たにお願いできるということですが､お約束願えますか｣(11)と書き､編集責任

者として正式に執筆を依頼する｡ヴァレリーは喜んだはずである｡というのも､

この正式な注文が決まる前､兄ジュール宛の手紙の中で｢私はまだ見込みの状

態です｡アダン夫人に論文を一つ願い出たいと思っているのですが､レオンの

-1霊トー



帰りを待っているところです｣(12)と書いて､注文が決まるのを心待ちにしてい

たからだ｡

｢ダ･ヴインチについての論文｣の実質的な執筆期間は､ヴァレt｣-がアダ

ン夫人から注文を受けた1894年12月半ばから『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』

誌に原稿を届ける1895年3月半ばまでのおよそ三カ月間であったと考えられ

る｡執筆に取り組む様子の一端は､ジッド宛の手跡こ窺うことができる｡

テーブルの上に､古いノート､アルバム､手帳､そして封筒の裏を全部出

してみた｡これらは､さっと捉えられた重要な言葉しか受けつけないんだ｡

これから大幅に引き延ばすことになるが､読んで吐き気をもよおす底のも

のになるだろう｡幸いにして､もう書きさえすればいいところまできてい

る｡詰め物をするこつが判ってきたのでね｡一つは建築について(これは

苦から好きなテーマだ)､もう一つは力学的機構について､もう一つは城

塞について､等々｡どこかに､理論についての考えも収めよう｡これは真

剣に､きちんとしたいと思っていたもので､基礎的な点はすぺてつかんで

おり､書きとめてある｡あとは包装､凝った言い回し(これを僕はじやが

いも付きシャトーブリアンと呼んでいる)､行数をかせぐための引用を

少々､それで終わりさ｡【…】(18野牛1月3日付)(13)

執筆を開始しておよそ半月､論文のプランを練り､要点のメモをとって､｢基

礎的な点はすぺてつかんでおり､書きとめてある｣段階､あとは｢大幅に引き

延ばし｣て｢書きさえすればいい｣という段階である｡これは『序説』草稿に

見られる｢レオナルド･ダ･ヴインチの形象｣と題する要点ノートが一通り出

来上がった段階に相当するものと思われる｡ここで注意すべきなのは､ヴァレ

リーが､一方では､｢建築｣や｢力学的機構｣や｢城塞｣といったレオナルド･一

ダ･ヴインチ手稿の読書体験と笹接つながるテーマを扱うと言いつつ､他方で

は､ヴァレリー自身にとっての数年来の｢重要な言葉｣や｢真剣にきちんとし

たいと思っていた理論についての考え｣を展開したいという意図をも明示して

いる点である｡結果から言えば､『序説』は現実のレオナルドに直接関わるよ

うな伝記的テクストではなく､ヴァレリー自身の様々な｢重要な言葉｣と｢理

論｣の総花的マニフェストとなるだろう｡この手紙からさらにひと月後の手紙
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では､その点がいっそう明瞭である｡

ダ･ヴインチは最悪の状態にある!全部やり直さなくては駄目だと思う｡

まったくうんざりだ!ドルーアンに喜んで見せたところ(実直かつ魅力的

な意見として)およそ十三頁目まで読んだところで､僕がダ･ヴインチに

ついて語っていないではないかと指摘した｡それは判りすぎるほど判って

いた｡【...】(1895年2月4日付)(14)

｢ドルーアンに見せた｣｢十三頁目｣などとあるから､言わば第一稿がひと

とおり書き上がり､友人に読ませて意見を聞こうとする段階と言えよう｡友人

ドルーアンとのやりとりを記したこの箇所は､『序説』の問題性を端的に物語

っている｡すなわち､ヴァレリーは｢ダ･ヴインチについての論文｣を受注し

たにもかかわらず､確信犯的に｢ダ･ヴインチについて語っていない｣のであ

る｡1月3日付のジッド宛字鰍こおいて既に示唆されていたように､数年来書

きためてきた｢重要な言葉｣や｢真剣にきちんとしたいと思っていた理論につ

いての考え｣が､そこでは圧倒的に展開されていただろうと推測される｡2月

4日付のこの手紙の段階ではまだ全面的な書き直しの必要を感じているヴァレ

リーは､『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』誌に完成原稿を届ける3月半ばまでのさ

らにひと月以上を推故に費やしたものと考えられる｡

ドルーアンから｢ダ･ヴインチについて語っていないではないか｣と指摘さ

れそれを｢判りすぎるほど判っていた｣ヴァレリーは1895年3月12日､

『レオナルド･ダ･ヴインチ方法序説』と題する論文の原稿を『ラ･ヌーヴェ

ル･ルヴユ』のアダン夫人に届ける(瑚｡注文を受けて完成品を届けるまで三カ

月かかった仕事を終え､ヴァレリーは解放感を味わったことだろう｡ところが､

3月の終わり､『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』側からヴァレリー宛に三通の手紙

が相前後して届く｡ヴァレリーが全力を挙げて書き上げた原稿の｢初めの三貢

分｣すなわち『序説』の冒頭部について､編集者側が組織的に書き直しを要請

してきたのである｡

｢ちょっとした修正｣要求

ヴァレリー宛の三通を日付順に並べると､1895年3月26日付のロベール･
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シェフエールの手紙､同3月,28日何のレオン･ドーデの手紙､そして同3月

29日付のジュリエット･アダン夫人の手紙となる｡ヴァレリーがこの順番で

手紙を受け取ったものと仮定して､それぞれの要所を紹介しよう｡

まず､3月26日消印付ロベール･シェフエールの手紙(16)｡

アダン夫人宅から戻ってきたところです｡残念なことに､あなたは､私

のこの手紙と同時に夫人の返事を受け取るでしょう｡あなたの原稿とアダ

ン夫人の通信文はこの二週間どうやら引き出しの中で眠っていたようで

す｡というのもあなたの住所がわからず､またシュウオブは旅行中だと思

われていましたから｡アダン夫人はあなたのダ･ヴインチ論をたいへん称

賛していたということを是非申し上げねばなりません｡ただ､あまり味の

きつい食べ物は予約購読者の消化に及ばす影響が大きすぎるらしく､読者

は怒って講読をやめてしまいます｡私はなにも私の小説がきつい食べ物だ

などと言うのではありませんが､それでも既に､読者は胃のあたりを憂鬱

げに眺めて､ホテルの女支配人に【...】料理人に対する苦情を寄せている

らしいのです｡自分は素晴らしい料理を作っているのだ､と料理人がいく

ら請け合ってみたところでどうしようもありません｡読者は言うことを開

かず､こうのたまうのです｡私が欲しいのは死んだ祖母の料理番が作って

いたような素朴な料理なんだ､と｡【…】

次に､3月28日付レオン･ドーデの手紙(17)｡

なにかのミスがあって､アダン夫人があなたにちょっとした修正を要求

した通信文が原稿に添えられていませんでした｡アダン夫人はできるだけ

早く事務所で是非あなたに会って話したいようです｡あなたはあのレオナ

ルドについて話をして下さい｡全体としては夫人もそれを非常に素晴らし

いと思っているのですから｡

そして最後に､3月29日付ジュリエット･アダン夫人の手紙(18)｡

この度の件については誠に申し訳ございませんでした｡私はそれに関係
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していないのですけれども｡あなたの原稿を受け取った晩にさっそく読ま

せていただきました｡私はあなたの原稿を私の通信文と一緒に事務所に戻

したのですが､【…】｡私は､普通の明快な言葉で書いてやらないとその度

ごとに予約講読を止めてしまう『ラ･ルヴユ』の読者がいるという特殊事

情をご説明しました｡私があなたにお願いしたのは､あなたが私に与えて

くださった作品の偉大な価値の名において､あなたの論文の初めの三真分

を書き直して読者たちをおびき寄せていただきたい､というものです｡モ

ークレールもまた最初に､作家としてではなく編集者としての私の名にお

いてお願いする要求を理解してくれました｡ト】

ヴァレリー宛にたて続けに届いた以上三通の手紙の要点を言えば､ひとつは

『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』側で起きた原稿管理の不手際に関する謝罪､そし

てもうひとつは予約講読者たちへの配慮から｢論文の初めの三貢分｣を｢書き

直し｣てほしいという修正要求である｡

原稿管理の不手際については事実関係が見えにくいが､推測してみるに､ア

ダン夫人はヴァレリーから原稿を受け取った3月12日の晩､原稿を自宅に持

ち帰り､それを読んでコメントを付けた執筆者宛通信文と一緒に､自分の机の

中に置きっ放しにしたままポルトガル旅行に出発したのではないか｡ヴァレリ

ーは自分の原稿についての『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』関係者の意見をさっそ

く知りたかったに違いない｡レオン･ドーデに反応を尋ねると､原稿は見つか

らないということで騒動が持ち上がったのだろう｡3月下旬パリに戻ったアダ

ン夫人は､レオン･ドーデにヴァレリーの原稿の行方を聞かれ､忘れていたヴ

ァレリーの原稿と自分の通信文をあわてて思い出した､というような事情では

なかったろうか｡苦労して書いた原稿が｢二週間引き出しの中で眠っていた｣

とあっては､ヴァレリーの不愉快も相当であったろう｡

だが､ヴァレt｣一にとって､そのことよりも大きな衝撃だったのは｢論文の

初めの三頁分｣に関する｢書き直し｣要請だったはずである｡｢普通の明快な

言葉｣で善かれていないヴァレリーの論文は｢味のきつい食べ物｣で､読者は

消化不良を起こし､怒った挙げ句の｢予約講読取消｣を引き起こす危険がある

から､｢論文の初めの三頁分｣を読者をうまく｢おびき寄せる(amorcer)｣■

形に書き改めてほしいという『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』側の要請は､幅広い
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読者層の支持をとりつけようとする出版者側として当然の言い分であったか

もしれない｡雑誌の編集者側から言えば､改稿して欲しいのは｢論文の初めの

三頁分｣に過ぎず､全部を書き直して欲しいとは要求していないのだから､｢ち

ょっとした修正(unepetitemodification)｣程度の問題であったろう｡しか

し､この｢ちょっとした修正｣要求はヴァレリーにとっては大問題だったはず

である｡というのも､第1章で観察したように､『序説』冒頭部草稿の《Jeme

proposedtimaginerunhomme【…】》のヴァージョンにせよ､《Ilrested.un

bomme【...】》のヴァージョンにせよ､いずれにせよ､｢論文の初めの三頁分｣

はヴァレリー独自の方法を力強く宣言した箇所であり､冒頭部の否定はすなわ

ち『序説』全体の否走につながる一大事だったからである｡

ここで問題となっているヴァレリーの｢論文の初めの三頁分｣とは果して『序

説』冒頭部草稿のいずれの段階に相当するのだろうかという疑問が当然湧いて

くるが､この間題に関しては後で触れる｡とにかく､ヴァレリーの提出した原

稿の冒頭部が､アダン夫人の期待した｢ダ･ヴインチについての論文｣から程

遠いものだったこと､言い換えれば､ヴァレリー自身にとっての｢重要な言葉｣

や｢理論についての考え｣が前面に強く出て｢ダ･ヴインチについて語ってい

ない｣ものだったこと､さらに言えば､読者が安心して読めるような言わば良

識派好みの穏当で口当たりのよいダ･ヴインチ論などからは逸脱した､特異な

ディスクールだったということだけは少なくとも確かであろう｡

シェフエールの手紙を読んで事情を知り､気を悪くしたヴァレリーは『序

説』を『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』に載せることを潔しとせず､他の雑誌に掲

載できないかどうか､アンリ･ド･レニエに相談をもちかけている｡それは､

次に紹介するレニエからの手紙(｢木曜日夜｣とあるので3月28日に書かれ

たもの｡消印は3月29日)でわかる｡

木曜日夜｡【…】何なりと御用は承りましょう｡というわけで､喜んであ

なたの論文を読ませていただきます(それで私もダ･ヴインチについて勉

強しようと思います)｡論文を『ラ･ルヴユ･ド･パリ』に載せたいので

あれば出来るかぎりの援助をしましょう【…]成功の可能性について言う

と､がっかりさせたくはないのですが､普段この雑誌に載っているものか

ら判断して､かなり限られているのではないかと思います｡私はまだあな
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たの論文を読んでいませんが､セアイユのような文章にはあまり似るべき

ではないでしょう｡『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』での一件はまったく驚き

ですが､半分はそうだろうな､という感じです｡あなたはA…夫人の約束

を得ていたわけでしょうが､夫人はきっとあなたの論文を読んで発作を起

こしたに違いありません｡まったく困ったものですが､あなたのせっかく

の仕事は生かすようよく考えなければなりません｡最後の手として『ラ･

ルヴユ･ブランシュ』があります｡しかし原稿料はよくないですし､あな

たが望む効果を獲得することもできないでしょう｡私は､あなたの望んで

いることがどういうことかわかりますし､あなたの理由は鋭敏で正当な感

情に基づくものです｡月曜日に会いに来てください｡三暗までは家におり

ます｡あなたの友人､H.R.(19)

｢(アダン)夫人はあなたの論文を読んで発作を起こしたに違いありませ

ん｣｡このアンリ･ド･レニエの言葉には説得力がある｡実際､『序説』草稿

冒頭部のどれを見ても､ヴァレリーの論文は冒頭からして既に｢ダ･ヴインチ

についての論文｣ではなく､一斉年の野心的想像実験という特異なディスクー

ルだったからである｡ただし､ヴァレリーに同情を示していたレニエですら､

ヴァレリーの論文を読んだ時点で｢(あなたの論文を読んで)私もダ･ヴイン

チについて勉強しようと思います｣などという呑気な期待は崩れ去ったに違い

ない｡このレニエからの手紙と先に挙げたレオン･ドーデの手紙から判断して､

ヴァレリーはその後､レニエと会って『序説』原稿の落ち着き先について助言

を仰いだはずであるし､また一方で､『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』のアダン夫

人とも直かに会って双方の言い分についていろいろと話を交わしたに違いな

い｡

しかし､結果を言えば､『序説』は当初の｢約束｣通り『ラ･ヌーヴェル･

ルヴユ』に掲載されるのである｡ただし､掲載は1895年8月15日号であっ

た｡ヴァレリーが最初に原稿を届けてから実際に掲載されるまでおよそ五カ月

かかったことになる｡同誌は毎月1日と15日の二回定期刊行される雑誌であ

るから､ヴァレリーの『序説』は常識的に見て掲載がかなり遅れたものと考え

られる｡その遅れの理由は､上に見たようなヴァレリーと『ラ･ヌーヴェル･

ルヴユ』側との悶着であったろう｡編集者側は組織的にヴァレリーの｢論文の
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初めの三頁分｣に関して書き直しを要請し､ヴァレリーの方は原稿をいったん

引っ込めて他誌への掲載の道を探るが､結局『序説』は『ラ･ヌーヴェル･ル

ヴユ』に載ったのである｡その間の経緯は非常に興味深いが､具体的な資料に

乏しく(20)､詳細は不明である｡

3 書き直しの意味

第1章でヴァレリーによる冒頭部改稿の事実を紹介し､第2章で『ラ･ヌー

ヴェル･ルヴユ』側からの書き直し要請の事実を紹介した私たちは､ここで､

二つの事実が何らかの因果関係を持つのではないかという仮説に導かれて当

然である｡私たちはまず､二つの事実の関係に注目することから始めて､ヴァ

レリーによる『序説』冒頭部改稿の意味を明らかにしてみたい｡

皮肉な反撃

二つの事実を接近させてみよう｡この見方を支持する資料としては､第1章

で見た草稿圧42-43-44がある｡この三枚の紙葉が最終的表題と献辞の付され

たほぼ完壁な清書原稿であり､量的にもちょうど｢三貢分｣であったことに改

めて注意したい｡ヴァレリーがアダン夫人に届けた『序説』原稿の｢初めの三

頁分｣､すなわち､アダン夫人が｢あなたの論文の初めの三頁分を書き直して

読者たちをおびき寄せていただきたい｣とヴァレリーに対して要求した｢初め

の三貢分｣とは､この任42-43-44に相当するのではないかという推測は十分

に成り立つ｡この場合､事の表面だけを見るならば､『ラ･ヌーヴェル･ルヴ

ユ』との一件で憤激し､『序説』原稿を他の雑誌に載せることまで考えたヴァ

レリーがアダン夫人の｢冒頭三頁分｣に関する書き直し要請を受け入れたとい

うことになる｡

しかし､ヴァレリーによる改稿の実態を見た私たちにとって､この要請受諾

を単純にヴァレリーの妥協と考えることは到底不可能である｡圧42-43一朝か

らf｡33へと改稿したヴァレリーの意図を､果して､｢読者をおびき寄せる｣

ためであったと単純に言い切ることができるだろうか｡

なるほどたしかに､f｡33が明示していたように､ヴァレリーは新たに付け
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加えた冒頭第一段落において､他者の精神を想像する場合に｢普通の人｣｢あ

る一点で卓越した人｣｢あらゆる点で卓越した人｣というように易から難へ三

つの段階をつけているし､また､｢仮説の産出｣が｢われわれ｣にとって有益

であることを強調してもいる｡それが､｢読者をおびき寄せる｣ための表現上

の工夫として見えないことはない｡

しかしながら､｢あらゆる点で卓越した人間｣と｢われわれ｣は｢一種の同

類｣であり｢われわれ｣もまたその人間の卓越性の｢萌芽｣を備えているのだ

から想像は可能だと大胆に主張し､｢博識｣を排除して｢モデル｣提示を目指

すのだと再三強調しているヴァレリー独自の方法宣言の基礎的部分は､書き直

しの過程でまったく変わっていないのである｡つまり､『序説』というテクス

ト全体の意義を要約してもいる｢前奏曲｣すなわち冒頭部三段落分のモチーフ

は､改稿の過程において変わったわけではないのだ｡

それどころか､伝記的･学術的な言わば穏当なディスクールを排除し､初め

から強い緊張感で読者を圧倒していく『序説』のディスクールは､改稿を経て､

かえって､強化されたようにすら思われる｡なぜならば､新たに付け加えられ

た第一段落では､冒頭数行からして､ヴァレリー自身の方法原理すなわち想像

力による他者の思考の作り直しという方法原理がより一般的に｢明快｣に打ち

出されているうえに､容易にはとても読み下すことのできない｢想像力開発

論｣の部分､すなわち圧42-43･44の第二段落第二文以降が組み込まれたこと

によって､テクストの凝縮度あるいは難解さが､第一段落に集中する結果にな

っているからである｡｢ダ･ヴインチについての論文｣ではなくダ･ヴインチ

的精神の｢モデル｣の提示を目指して｢萌芽｣を意志的に開発しようとするヴ

ァレリー的想像力論は､改稿を経て､明らかに強化されている｡実際､新しい

冒頭は､以前の冒頭よりもはるかに遠く現実の具体的なレオナルドから離れて

抽象的な論述になっている｡冒頭をもっと｢ダ･ヴインチについての論文｣に

ふさわしい､より具体的な内容に書き改めて読者の期待に応えよ､という趣旨

のものだったはずであるアダン夫人の要請に明らかに逆行している●のである｡

圧42･43-44からfo33への書き直しが､アダン夫人の要請に応えたものだった

とすれば､その返答は､筆を曲げて読者に迎合する底のものではまったくなく､

かえってヴァレt｣-の自説を強化するという極めて皮肉な反撃だったと言わ

ざるをえない｡改稿の直接の契機はアダン夫人の要請であったかもしれないが､

-143-



ヴァレリーにとっての改稿の意味は､読者サーヴィスにではなく､自説の強化

にこそあっ･たと言わなければなるまい｡

もちろん､ヴァレリーがアダン夫人に届けた『序説』原稿の｢初めの三頁分｣

は鑑42-43-44であるという推測を疑問視させる資料もある｡･先に挙げたジッ

ド宛2月4日付手紙の中の｢ドルーアンに見せた｣｢全部書き直さなくてはだ

めだ｣という記述､そして､ヴァレリーが立腹して他誌への掲載を相談した事

実を伝えるアンリ･ド･レニエ宛手紙がそうである削)｡ヴァレリーによる氏

42･43-44からfo33への書き直しが『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』側の改稿要請

を直接の契機としていないとすれば､改稿の時期については3月半ばの原稿届

け出以前と3月未の改稿要請以後の二つの場合が考えられる｡しかし､いずれ

の場合にせよ､ヴァレリーは､『序説』冒頭を､ヴァレリー自身の内的要請か

ら自発的に､書き改めるぺくして書き改めたということに変わりはないだろう｡

したがって､間遠はもはや改稿要請との因果関係云々ではなく､改稿の内的要

請とはいかなるものであったか､という一点に絞られることになる｡

｢始串り｣への遡行

･まず､改稿の内的要請を深層のレベルで考えてみると､改稿はヴァレリー個

人の実存的欲望の現れであったと捉えることができるように思われる｡私たち

は前稿において､｢レオナルド･ダ･ヴインチを読むヴァレリー｣の姿が自我

を普遍化したいヴァレリーの実存的欲望を如実に示しており､自己普遍化の意

志こそ『序説』のテクスト全体を支える基本姿勢であるという点を指摘した｡

この自我革命の意志は『序説』冒頭部において既に明瞭である｡ヴァレリーが､

想像の場合を易から一難への三段階に分けたうえで最も困難な場合に挑戦する

アジテーションを行ったのは､たとえ想像の対象がレオナルド･ダ･ヴインチ

的な｢普遍的天才｣であっても｢われわれ｣には｢萌芽｣が備わっているので

あり/｢われわれ｣もまた｢一種の同類｣なのだから､想像の冒険は可能なの

だ､と自らを励ますものだったと捉えることができる｡他者を想像することが

自らの思考の作り直しに他ならないこと､そのような想像力の実験は有益であ

ることを力説したのは､レオナルド的な精神を想像することによってヴァレ｣

-自身の精神を作り直したいという実存的な欲望の現れであったろう｡

次に､改稿の内的要請をテクストの表層すなわち表現のレベルで考えてみよ

-144-



う｡第1章で見たように､旧案の冒頭と新しい冒頭との客観的な違いは､前者

が｢私｣を前面に押し出して具体的であるのに対して､後者は｢われわれ｣を

語りの人称として記述が抽象的･一般的になっているという点である｡旧案の

冒頭に比べると新しい冒頭は､特殊なレベルから一般的なレベルに出発点を遡

っている｡｢始まりから始めなシにとに私は耐えられなかった｣(22)とはヴァレ
リーの言葉である｡《Jemeproposedlimaginerunhomme[".]》では､ま

だ｢始まり｣から始めたことにはならない｡そもそも《imaginerunhomme》

とはどういう行為であるのか､また､なぜそのような行為を提起するのか｡｢私▲

はある人間を想像しようと思う｣という始まりでは､想像行為自体の根本的な

意味と動機が語られず､｢私｣の意志ばかりが際立ってしまう｡たしかに､読

者に与える効果の点から言えば《Je皿e PrOpOSe d-imaginer un homme

【...】》の具体性はわかりやすい｡しかし､ヴァレリー自身が『序説』で試みよ

うとしている課題の一般的意味をまず初めに説明しようとするならば､そのよ

うな具体的な書き出しは､書き手自身にとって唐突なものと映らざるをえない｡

主語が《Je》である限り書き手の特殊例に過ぎず､《Je》が書き手ヴァレ

リー自身であることがあまりにも明らかである｡そのうえ､《un bomme》

については､その直後にその人間の《actions》がいろいろと列挙され､既に

特殊な具体的一例としての或る人間に限定されていて､一般的な人間ではない｡

このような反省からヴァレリーは唐突な具体性･特殊性を退けて､人間を想像

するとはいかなることであるのか､という抽象的･一般的考察の提示をまず初

めに行うぺき必要を感じたのではなかったろうか｡

実は､この一般的考察は､ヴァレリーが『序説』執筆よりも二年以上前の1892

年に執筆を企てた『人間論』《助β田･ゐ皿α東リ 》において､既に試みて

いたものなのである｡人間の死と生について考察した断章群とそれらをまとめ

た試論から成る『人間論』は結局完成には至らないが､そのテクストの中には､

『序説』決定稿冒頭句の祖型と思われる表現が二つ見いだされる｡

Cequidisparaitd-unmortetdes11ite-C-estdansl.ordre:1apen$6e,1e

mollVement,la sensibilit6,1a chaleur,en tant queleurs formes

g6n6ralesetunifi6es.(23)

【‥.】1eplusd6licatestdesavoircequy∫腎te血moLqlesouvenirtel
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Outel,【...】仔4)

前者は｢死者から消え去るもの｣､後者は｢死者から残るもの｣について語

っている｡ヴァレリーは､『序説』冒頭部の執筆過程で､他者､とりわけ物故

した他者を想像するということについての一般的考察を初めに展開すべき必

要を感じ､この1892年の考察を発展させたのではないか｡《Ceq山rested･un

hommee8tunnOmetParfoislesceuvres[..,]》で始まるfo22はそのような

内的必要から書かれ､f｡22をさらに具体的に発展させたfo33を書く段階で､

決定的に《あmepr叩0$ed-血a由nernnbomme【...】》を後ろに回し､自ら

が企てる課題の一般的射程の考察を冒頭に置いたのではなかったか｡ヴァレt｣

-の企てる課題とは､｢死者から残るもの｣を｢名前と業績｣とし､それを手

掛かりに､死者から消え去る第一のものである《pen$占e》を｢全体的で統一

化された形として｣再構築･再創造しようとする想像力の実験である｡ここで､

再生される《pens占e》とは､消え去った死者の｢思考｣であるはずはなく､

｢われわれ｣の想像力の働きによって再創造され作り直される新しい｢思考｣

に他ならない｡ヴァレリーの野心的な方法論を一般的かつ演繹的に｢明快｣に

主張するには､この『人間論』の文言は書き出しとして有効に作用するはずの

ものではなかったろうか｡『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』に掲載された『序説』

決定稿の書き出しを見よう｡

Ilrestedtunhommecequedonnentasongersonnom,etles(妃uVreS

quifontdecenonunsigned.ad皿iration,dehaineoud.indi鮎rence.

Nouspensonsq11'ilapens6,etnOuSpOuVOnSretrOuVerentreSeSCeuVre$

CettePenS6equiluivientdenou8:nOuSpOuVOnSrehirecettepens6e且

Ilimagedelan6tre.[...】(25)

《No11SpenSOnS》以下の文は､ある人間が残した様々な業績を手掛かり

にその人間の《pens畠e》を｢再び見いだし｣｢作り直す｣のが､あくまで｢わ

れわれ｣であり､｢われわれの思考｣であることを強く訴えた言い方になって

いる｡結局のところ､｢ある人間を想像する｣とは､｢われわれ｣が｢われわ

れ自身の思考｣を｢作り直す｣ことに他ならない｡ヴァレリーは冒頭からそう

-146-



言いたいのである｡表現のレベルで｢思考の作り直し｣を明確に唱うことは､

とりもなおさず､深層のレベルで､自己を変革させたいヴァレリー､自己を普

遍化させたいヴァレリーの実存的欲望の率直な反映でもあったろう｡ヴァレリ

ーはこのようにして《Jemeproposedtimaginerunhomme[...]》という具

体的提起の前提となる一般的地平まで｢始まり｣を遡ったのだ｡

以上の考察から明らかになるのは､『序説』冒頭部の改稿が『ラ･ヌーヴェ

ル･ルヴユ』側の書き直し要請を直接の契機としようがしまいがいずれにせよ.､

『序説』冒頭部テクストの変遷そのものが､自らの基本姿勢を明確に打ち出し

ていこうとするヴァレリーの姿を雄弁に証しだてているということであり､ヴ

ァレリーは､具体的で特殊な書き出しを後退させて抽象的で一般的な書き出し

に改稿することを通して､独自の想像力論を強化したということに他ならない｡

冒頭を書き直すことによって､ヴァレリーは､想像力による思考の作り直しと

いう方法論を一般的に宣言し､最も困難な場合に挑もうとする自分自身の姿を､

よりいっそう鮮明化したのである｡マニフェストとしての『序説』冒頭部のこ

うしたディスク｢ルは､｢始まり｣から始めるヴァレリー的批評のデビューに

ふさわし■いディスクールではなかったろうか｡

最後に私たちは､1930年すなわち『序説』発表から35年後にヴァレリーが

冒頭第一段落の欄外に記した二つの註記(26)を眺めてみたい｡

大南題について書かねばならないという当惑から､私は､問題の解決に

着手する前にその間題を注視し､問題の所在を示さざるをえなかった｡こ

れは一般的には文学的精神の運動ではない｡文学的精神は深淵の深さを測

ることにぐずぐず時間をかけることなく､それを飛び越えることをその本

性としている｡

今日の私ならば､この第一段落をまったく別な風に書くだろう｡しかし､

そのエッセンスと機能は保持するだろうと思う｡

というのも､この第一段落が目的としているのは､この種のどんな著作

もが持っている可能性､すなわち､或る精神を想像したいと欲する或る精

神の立場と能力を考えさせるということだからである｡
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ヴァレt｣-は｢間遠｣を飛び越えない｡ヴァレリーは､いきなり｢問題の解

決｣に入ることを退け､｢問題｣という｢深淵｣を前にしてまずは立ち止まり､

｢問題｣の何たるかを｢注視｣し､その深さを｢測る｣必要があった､と言っ

ている｡そして､他者の精神を想像する自分がどういう｢立場｣にたっている

のか､また､どういう｢能力｣を言わば企てのための財源として持っているの

か､想像の冒険の前提条件を示すのが第一段落の目的だった､とも書いている｡

このヴァレリーの回想は､本稿における私たちの考察を裏付けるだろう｡『序

説』冒頭部改稿の過程でヴァレリーが単刀直入な《Jemeproposedtimaginer

unhomme[…】》を第二段落に退け､《Ilrestedlunhomme[‥･】》を冒頭第

一段落に置いたのは､他者の｢精神を想像する｣という｢問題の所在｣を注視･

明示･測定し､｢或る精神を想像したいと欲する或る精神｣の｢立場｣や｢能

力｣の考察をまず初めに行うぺきだと考えたからなのである｡『序説』冒頭部

改稿の意味は､｢問題の所在｣を遡り､想像行為の前提条件にまで遡ることに

あったのである｡

この欄外自註で興味深いのは､ヴァレリーが｢間藤を注視し､問題の所在を

示す｣ということ､｢深淵の深さを測ることにぐずぐず時間をかける｣という

ことが｢文学的精神の運動ではない｣と言っている点だ｡文学的精神は深淵を

飛び越えてしまう｡｢始まりから始めないことに耐えられない｣ヴァレリーの､

文学的精神以前の精神を自らの基本的立場とする姿勢が､この回想の一句､自

分のデビュー作であった『序説』の冒頭に対する35年後も変わらぬ思い入れ

を記したこの自註の一旬に､よく表現されているように思われる｡

註

(1)フランス国立図書館所蔵《LEONARDD虫ⅥNCII》(手稿番号

M19054･マイクロフィルム番号4234)所収鑑1-105｡以下､この草稿か

らの引用出典はⅠ』0Ⅰ,BNms,folのように略記する｡百五枚の紙葉から成

る■この『序説』草稿群には､執筆プラン､要点ノート､本文草稿､さらに『ラ･

ヌーヴェル･ルヴユ』側から受け取った手紙等が含まれている｡本稿で用いた
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資料の筆写･活字転写および和訳の責任はすぺて引用者にあることをお断りし

ておく｡また､『序説』草稿原本の調査を許可してくださったフランス国立図

書館のフロランス･ド･リュッシー女史､難解な箇所の解読を折に触れて助け

てくださった一橋大学の恒川邦夫教授に厚く感謝する｡

(2)二つの｢冒頭｣をめぐる研究としてジャニーヌ･ジャラの次の論考があ

る｡JeannineJallat,《Leresteetl-incipit》inLittdEV血喝nO64,d6c･1986,

p.62-70.本稿はジャラの論考から大きな示唆を与えられているが､ジャラが二

っの冒頭部ヴァージョンのそれぞれ最も初期の紙葉(fo22と圧34-35)に考

察対象を絞っているのに対して､本稿はそれぞれのヴァージョンの最終段階の

紙葉(f｡33と且42-43･44)を取り上げて｢改稿｣の過程とその意味に注目し

ている点で論点は異なる｡

(3)《Jemepropo8ede[...]》という書き出しは､『序説』執筆の最初期

の段階すなわちプランや要点メモ等を書きとめた｢レオナルド･ダ･ヴインチ

の形象｣と越するノートの段階から既に考えられていたようである｡たとえば､

次のような例を挙げることができる｡

《JemeproposederegardercetespritcommeuneChosequelconque,SanS

nom,【…】》(LEOI,BNms,f09vO)

《Jemeproposedetrouverl-hypoth占se【…】》(jbjdfolOvO)

《Jemepropo8edehireuneperso皿e【･･･】》(jbjdlfo12rO)

(4日o37の上部には献辞《aM.Scbwob》とエピグラフ《Fac止cosa色払rsi

un緑ersale》(｢普遍的になるのは容易なことである｣)がある｡エピグラフ

に用いられている言葉の出典はレオナルド･ダ･ヴインチの手稿である｡この

言葉をヴァレリーがどのように同化吸収したか､その決定的重要性については

拙論『レオナルド･ダ･ヴインチを読むヴァレリー』(本誌12号所収)を参

照｡fo41の上部には標題《Mod6ledeIJ60narddeVinci》が､そしてfo42

の上部には最終的な標題《Introductionゑ1am6thodedeI,60narddeVhci》

と献辞《aM.Schwob》が付されている｡

(5)｢飽くなき厳密｣というレオナルドの銘句の｢ヴァレリー化｣について

は同じく前掲拙論を参照｡

(6)ジャラは､執筆時期決定の問題は微妙であるとしつつ､ヴァレリーがこ

のfo22のテクストを《Jemeproposedtimaginerunhomme[...]》で始まる
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テクストとは独立に､ありうぺきもう一つの冒頭部として､かなり早い時期か

ら練りあげていたのではないかと推測している(ジャラ前掲論考参照)｡参考

までにf022の全文をここに紹介しておく｡

《Cequirested.unhommeestunnometparfoislesq∋uVreSquifont

decenomunmotifaadmirer,えhair,且hausserles6paule$.Lesceuvres

nousconduisentaformerl.individu･quilesa払itesetaremplircenom.

Nouspensonsqu,un6trepen$eaCauSed,unehypoth由equiestennous

etquie8tde皿ettreSemblantd'ordrepartout.Quandilyadi伍cult6

nousnou$entironsparlemotespritetc.Lesceuvresattribu6es主un

Seulhomme nous conduisent.ainsiAimaginer sa pens6e et avec

d'autantplusd,e%rtqu,emessontplusdi鮎rente8del,id6equenous

avons de
notre propre pouvoir et de

notre pouvoir d,action.Cette

imaginationestlaseulem6thodequlnOu8Pemettedepasserd,une

血鮎renceauneautre･E皿eestd,unerigueurg占n6ralementmalconnue.

Unarbreimagin6inpliqlleunfondoもilseplaceaussibienqu,unmot

inpliquedeBqualit6s.Sil'onveutdoncparlerd,unhommeet$血Out

d,undisparuOnnepeut払irequ,unecho$e‥SerePr昌senterd,ensemble

lesreste8desonexistence,SeSαuⅧeSetlaissersefornerensoiles

Suitesd'imagesetdenotionsquilesrelient.【iLHkibh]logiquecondui七島

SaVOirceaquoil'onarrivedelasorte.L'individurecr66ainsinedoit

jamais8trepnspourler6elhumaindontlenometle8aCtionsont$erVi.

Onn'enconnaitquecequ'ona払briqu6etc.

VoicidoncunnometlesαuVreS,Ce11esparexempled,unhomme

quelconque,lemotliantle$血it$etlesobjet$qu,ilalaiss6s.Nousnous

repr6sentonsassezbiencet合tre.Riendanssesactesquinesembleais6

areproduireparlerichemllS6eimaginatiLFaisonsmaintenantqueces

CuVreSdeviennentdeplu$enPlusdistinctes,deplusenplusexcep一

tionne11es,deplusenplusvastes･LaLPelnedenotrerelations,augmente

delam6me飴･90n･Notreespritsedisper$eneVOitplus.Ilfhutpourtant

8'atねrder/s'y魚正e.》

(7)f｡23はf｡22の書き出し部分の推敲である｡草稿で六行分だけの記述で
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あるが､ここに紹介しておく｡

《IlrestedrunhommecequedonnentapensersonnometlesαuVreS

quifontdecenomuncrid.admiration,dehaineoud.indi鮨rence･Nous

pensonsqu'ilapens6parl'hypoth6sequiestennous,demettreunpeu

d,ordrepartout.NollSnOuSfiguron$aSSeZbienun6tre.》

(8)『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』誌1895年8月15日号に掲載された『序

説』決定稿の初めの三段落は草稿fo33に基づいて善かれていると言える｡若

干の字句の異同や表現の訂正を除けば､決定稿第一段落の論の進め方はfo33

のそれと同じである｡また､決定稿第二段落は圧42-43-44の第一段落と第二

段落第一文を合成したものであり､決定稿第三段落は圧42-43-44の第三段落

とほとんど変わっていないことがわかる｡

(9)『ラ･ヌーヴェル･ルヴュ且の表紙には次のような正式名称がある｡

《La Nouvene Revue POLITIQUE ECONOMIQUE,SCIENTIFIQUE&

LITTERAIREFONDEEETDIRIGEEParMneJTJuETTEADAMparaitle

leretle15dechaquemoisdepuisleleroctobre1879.》なお､カライスカキ

スとシャボンのヴァレリー作品書誌によれば､ヴァレリーが『ラ･ヌーヴェル･

ルヴユ』から受け取った原稿料は二百四十フランであった､という｡C£George$

EaraisknkisetFrancoisChapon:軸庵dbsa?u汀eざ血Jなu]嘲

Blaizot,1976,p.3.

(10)A点血豆αtおrfな扉Iな胞ア(わ.m準pα一曲刀喝p.229,nOtel.

(11)Ⅰ皿0Ⅰ,BNm$,fo92

(12)月如〟l匂伽正昭刀ちp.262.

(13)血d盲α上お･免扉l包彪わ′肋申αロ血刀喝p.229.

(14)揚足p.232.

(15)c£LEOI,BNms,f093この1895年3月12日火曜日消印付の手紙でア

ダン夫人は｢月曜日｡私は水曜日にポルトガルに出発します｡『ラ･ルヴユ』

には明日(12日火曜日)午後四時から六時の間しかおりません｡もしお越し

になれない際は､あなたの論文をレオン･ドーデにお渡しください｡私は十日

後に帰ります｡｣とヴァレリーに伝えている｡3月29日付のアダン夫人の手

紙から判断して､ヴァレt｣-はこの手紙を受け取って直ぐ､12日火曜日午後

のアダン夫人のいる時間帯に原稿を届けたと考えられる｡
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(16)虎一正fo94

(17)血正f098

(-18■)揚足folり0

(19)フランス国立図書館所蔵《 CORRESPONDANCE GENEM

XXXI》(マイクロフィルム番号2榊2)鑑31-32文中｢セアイユのような文

章｣とあるのは､次の著作を指している｡'GabrielS由.ille8,LhnaLdゐThd

ノ加由由&血甜相加助由鮎坪印通血両軸〟ちPa由,Pe血,1892.

このセアイユの本は､レオナルドの手稿本の刊行が相次いだ19世紀末の代表

的な学術的伝記研究である｡

(20)1895年6月23日付の『ラ･ヌ｣ヴェル･ルヴユ』編集者ジョルジュ･

ユゴーの手紙(LEOI,BNms,folO3)が若干の参考になる｡｢私たちの友マ

ルセル･シュウォブが､あなたが『ラ･ルヴユ』に与えてくださったレオナル

ド･ダ･ヴインチについての論文のことで心配している､と私に伝えてきまし

た｡あなたの論文は8月1日号に国運りなく掲載されることをお約束できて幸

せです｡ひとこと述べさせていただきたいのは､私が個人的にあなたの偉大な

才能にどれだけ打たれたか､私があなたの内に深遠な作家と独自の思想家を見

いだしてどれだけ称賛しているか､ということであります｡【...】｣この文面か

ら､ヴァレリーは『序説』の原稿を6月には『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』に再

び渡していたことがわかる｡アンリ･ド･レニエの手紙に示唆されていたよう

に､他誌への掲載の道は結局閉ざされて､最初から掲載の｢約束｣を取り付け

ていた『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』に落ち着いたということだろうか｡ただ､

文中｢8月1日号に間違川よく掲載される｣と強調の下線まで施して確約され

ているにもかかわらず､実際の掲載は8月15日号であり､しかも､｢マルセ

ル･シュウオプに｣という献辞はなぜか落とされて発表される｡

(21)この手紙から､ヴァレリーはアダン夫人の書き直し要請を拒絶したに違

いない､と考えるのはたしかに自然である,ように見える｡実際､ジャニーヌ･

ジャラはヴァレリーは要請を拒絶したと断定している(c£JannineJanat,

《L9SeSSaissurI･60narddeV血i》in助Tm&叫ueqIXl1984,P.

171-180.)｡しかし､『序説』が掲載されたのは『ラ･ヌーヴェル･ルヴユ』

であって､ヴァレリーは要請を拒絶したと断定するためには､例えば､｢アダ

ン夫人が書き直し要請の撤回を記している手紙｣というような具体的な証拠資
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料が必要だろう｡現在のところ､そのような決定的資料はない｡

(22)《･Jen.aipaspusupporterdenepa$COⅢ皿enCerParlecommence一

皿ent.》(ChhjkETl餅一1914;DI;Gallimard,1990,P･2年7･)

(23)此p.561.■

(24)血道p.568.

(25)PaulⅤal占ry,仇閉ざIGa11imard,1980,Bibli0th昌quedelaP16iade,

p.1153.プレイアッド版のテクストは1930年の欄外註を外せば､冒頭の三つ

の段落に関しては､1895年の初出とほぼ同じである｡

(26)揚足
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