
"estoire"と俗語文学の｢権威｣

-クレチアン･ド･トロワとロベール･ド･ボロンの場合一

横 山 安由美

"estoire"の語はラテン語の一一historia"から派生しており､ラテン語の歴史書の数々と

同様､真実にして神の意図にかなった多くの古仏語の年代記を指す｡しかし用例はそ

れに限られることなく､虚構にして世俗の色合いの濃い一連の作品の中にも現れる｡

とりわけ､13世紀前半の聖杯物語群のはとんどが題名にこの語を含んでいる｡このよ

うな｢題名｣の使用にはいったい意味があるのか､あるとしたらいかなる意味なのか

を､クレチアン･ド･トロワ(CHRETIENDETROYES)とロベール･ド･ボロン(ROBERT

DEBORON)のテキストを参考にして考察するのが本稿の目的である｡

もちろん｢題名｣と言っても､出版物のアイデンティティーを示す近代的な意味で

の題名ではなく､テキスト中で作者がその物語をどう呼んでいるかという意味であり､

それは近代の校訂者によって出版された題名と必ずしも一致するものではない｡そも

そも中世の書物は題名をもたないことが多く､もったとしても､写字生が書き写す段

階で失われたり､別の題名に変えられたりすることが少なくなかった｡しかし中には､

著作の意図を明らかにするため､読者の理解を容易にするため､などの目的で､テキ

ストの冒頭や末尾に題名を記す者もあった｡一般には､｢何が｣｢どのように｣書かれ

ているか､つまり内容と形式の二点が題名によって示された｡例えば"Chroniquedes

RoisdeFrance"は内容が｢フランスの王たち｣､形式は｢年代記｣､という具合に｡マリ

･ド･フランス(MARIEDEFRANCE)の『レーLais』においては､題名は全て内容-

-とりわけ主要人物の名一を示すものであり､｢題材matire｣と深くかかわるもので

あるから大きな意味をもつのだ川､と言及されていることは有名である｡

その一方で､内容ではなく形式面､いわば｢容器｣の表現の変遷も観察することが

できる｡``chant"や``chanson"などを初めとして､"rOman'',"COnte'',"dit"などの語がす

ぐに思い出される｡しかし例えば､武勲詩の"chanson"を｢10音綴で､節(1aisse)ごと

に編まれた韻文作品｣と定義するのは簡単であるが､それは現存する個々の作品から

帰納して若干の形式上の定義を導き出したにすぎず､この語が形式面の意味合いしか

もたなかったと断定することはできない｡同様の定義上の困難は､歴史書にも見いだ

される｡例えば､｢historiaは同時代の作家による諸事象の目撃証言､annalesは過去の

出来事にさかのぽるものであり､自分の時代から離れ､歴史家は年代記作者となる｡

chroniqueは年代毎の単なる編著で､それぞれの年代に所属する〔=起こった〕出来事
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によって年代は同定される(2)Jというセヴィリアのイシドールス(1SIDOREDESE-

vILLE)の分類は便宜上のものでしかなく､実作品は必ずしもそれを実践せず､ジャン

ルとして重なりあっていた｡とりわけ俗語文学作品においては､内容と形式という二

分化それ自体が問題を窄んでいる0両者は密接にかかわっていたのではないだろうか0

古仏語作品における典型的な存在は"roman(S)-･の語であろう0ラテン語ではなく｢俗

語roman｣で書かれたもの､というのが本来の意味である0この｢題名｣がヴアース

(WACE)の『プリュ物語RomandeBrut』を初めとする｢古代物語romansantiques｣にま

ず現れ､ついでいわゆる｢ロマン･クルトワromanscourtois｣に花開いた事実は､これ

ら"roman"と呼ばれる世俗の諸価値を賞揚する作品群と､従来の典型的なジャンルで

ぁった､神の御わざを讃える武勲詩や聖者伝との質的な隔たりと関連するものではな

いだろうか｡最初の用例は異教徒であるギリシア･ローマの人々の物語に現れているの

であるし｡

一方､宗教的あるいは古典的な正当性をまとった語の典型が､しばしば聖書それ自

体をも指した"livre,･である○真実であり神の意図にかなった書き物を意味する､とい

ぅ点では"頭Oire,,と同様であるが､用法や実質的な指示対象の違いは続く論述の中で

若干解明されることであろう0さて∴･livre"と"roman"の使い分けに注目して､一連

のクレチアン･ド･トロワの作品`刀を観察すると､彼は『クリジュスC毎由』では典拠

たる書物を"livre"と呼んで重きを置く一方､自分の作品それ自体は"novelcontettとい

ぅ呼び方しかしていない｡『イワンLeCheva[ierauLion』では自作は"roman''であり､

典拠は特に指示されていない0『ランスロエeCんeリαJferdeJαC厄reJ′e』になると､

",｡ma｡,,ないし"c｡｡te"という呼称が多数派ではあるが､作品それ自体を"1ivre"と呼ぶ

こともあり､マリ･ド･シャンパーニュ(MARIEDEC=AMPAGNE)が｢題材matiere｣と

｢意味づけsa｡｣を与えてくれた(V.26)と漠然と述べる他ほ典拠を指示しない0蓋し､こ

こで初めて､特定の先行作品の題材を借用することなく､宮廷風恋愛という新しいテー

マを作者の才覚によって積極的に描くことが可能になっており､この作家意識の転換

が･`1ivre,･という呼称に表れているのではないかとボームガルトネル(BAUMGART-

NER)女史は考える(^}o一方『ペルスヴァルPerceval』になると､作品自体は"conte''と

呼ばれ､フランドル伯フィリップ(P=lLIPPEDEFLANDRE)が作者クレチアンに

"1ivre"を与えた(V･67)という表現が復活する0そして典拠の"1ivre.,と､自分の作品を

指す･･conte,'は厳密に区別されている0

以上の観察から､少なくとも各作品の｢題名｣は､テキストと典拠との関係に応じ

て様々に選択されるものであることが理解できる｡更に､･･1ivre"の語は､公的かつ学

術的な言語であるラテン語に馴染む性質であることを考えると､一`1ivre"と呼ばれた書

物との言語･内容の両面における帝離が､`･roman"の作者一般に"1ivre,.との対抗意識

をもたせたのではないか､とボームガルトネル女史は推測している(5〉｡また､『ペルス

ヴァル』においては､聖杯という新たに提示された聖なる主題に釣り合うだけの権威

4



を求めるために､"1ivre"という典拠への言及へ遡行せざるをえなかったのではないだ

ろうか｡それは､自らに誇らしく``1ivre"の語を冠した『ランスロ』などと比べると､確

かに後退の感すらある｡しかし何よりも､一人の作家によってこれだけ念入りに用語

が使い分けられている事実は感嘆に値する｡ならば､それ以外の単語においても固有

の用法を見いだすことができるのではないだろうかo

l.仙怨tOi托,,の語にみる権威の模索

原典や過去が問題になるとしたら考慮に入れなくてはならないのが､"eStOire''の語

である｡クレチアンの中にも用例が見いだせるが､この語は女史の論文の中では残念

ながら触れられていない｡ゴドフロワの古仏語辞典叫の定義から見てみよう0補遺の巻

において"estoire"は､｢一つの民族または人類一般に関する様々な出来事の物語｣と説

明されている｡しかしそれはこの語固有の意味に基づいた定義ではなく､各種の用法

から帰納したところのものである｡ラテン語の``historia''が多様な意味合いをもったm

と同様に､･･estoire･･の語も発展段階によって性質を異にしていたと考えられる0ワル

トブルグの語源辞典槻によれば古仏語における最初期の形態は``historie''で､｢記憶に催

し､かつ真実である諸々の出来事の物語｣という意味であった｡｢記憶に値する

mer｡Orable｣とか｢真実のvrai｣といった性質はとりわけ､王侯の業績や聖者の足跡を

提示するのに適していた｡

"estoire･･という形で発展を遂げたのは12世紀半ば､一連の古代物語`9}においてであっ

た｡偶然にも"roman"の語の普及と時を同じくしている｡しかしこの段階では作家に

ょって用法が異なっていた｡『テーベ物語伽爪α〃de7Ⅵ占ムe∫』では自作を"roman''､典拠

を"livre"と読んだりしているものの､全体的には歴史用語からの借用が目立っており

`･1esestoires","1esvieillesgestes","1esmemoires"などの語も併用して､作り話や絵空事で

はなく一種の｢年代記chronique｣として自作を位置づけようとした様がうかがえる｡

『トロワ物語RomandeTToie』は､"rOman","estoire","livre","ChanGOn","uevre"などの

各種の語で自作を指している｡末尾の｢偉大なるトロヤの崩壊の物語(ystoire)ここに

終わる｣などという文を見る限りは､"eStOire'tの語は『テーベ』と同様に､一連の過去

の出来事の轟正な記述として使用されている｡そのような流れから各種の古仏語辞典

における｢年代記｣｢一つの民族や人類一般に関する出来事の記述｣といった定義が可

能になるのである｡ヴアースの『ブリュ物語』では自作を何度も"roman"と呼び､こ

れが"roman"の語の普及のきっかけとなったと一般に考えられているが､ここにおい

て興味深いのは､"eStOire"の語は特定の｢埋め草｣においてと､典拠を指す場合にしか

使われず､自作を指すことがなかった点である｡自作を歴史書と同レベルに見なして

いたヴアースにとって､`.estoire"も"roman',も等しく､絵空事ならざる立派な物語で

あるとしたら､敢えて使い分ける根拠は典拠と自作という違い､さらにはラテン語と
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古仏語という違いでしかありえない｡原典への敬意をそこに見ると共に､｢真正である

が､古仏語の独自の価値をも有している｣という``roman''の語のニュアンスが診み出

てくるのではないか｡そう考えると､このヴアースの用法がきっかけとなってロマン

･クルトワー般で"roman"の使用が広まった事実も把捉しやすくなるように思う0

かような背景から､"roman･,は俗語作品一般を指す語として､"eStOire''は過去から

現在に関するある種の真正な物語を指す語として､広まっていった㈹0それと同時に､

最盛期にあった十字軍の活躍を記した年代記なども"estoire"の題名をもつようになっ

た｡これらは､活動の意図が神の意志にかなったものであり､かつ実際の出来事を目

撃証言として克明に提示できる性質上､古代の史書と同等ないしそれ以上の重みをも

っ､言い換えれば聖者伝系の"historie"と古代物語系の"estoire"両方の正当性を包含す

るものであったからだ｡

しかし､12世紀後半以降のロマン･クルトワ内における``郎tOire''の用法は統一を見

ていない｡マリ･ド･フランスは｢ラテン語からフランス語に翻訳して､何か良い物語

(estoire)でも作ろうかと考え始めた(ProLogue･V･28sq･)｣のだが､結局『レー』を作るこ

とになったと述べており､古代に題材をとった有名な話としての"鮎tOire"の用法は古

代物語と同様である｡また､自分の作品を指すには一一conte''を使用しており､含意に乏

しく､｢語られたconte｣全ての作品をさすこの語はジャンルや内容を問わず最も広く使

用されていたと推定できる｡

クレチアンの用法を観察してみよう｡『クリジュス』の冒頭を引用する｡

皆様方に語り聞かせようと思っておりますこの物語(estoire)は､サン･ピエール･

ド･ポーヴェ殿の図書館にある本(livres)の一冊に書かれているのを見ることがで

きます(VV.18-21)｡

実体としての本を"1ivre,,の語で､抽象的な内容を"estoire"の語で表しているo特にこ

こで`一est｡ire･･が指しているのは主人公の父親､コンスタンチノープルの皇帝の息子ア

レクサンドル以来の話であるから､この用法も一見古代物語におけるそれと近いもの

に見える｡しかしその直後で｢そこ【=図書館の本】からこの作品(COnte)は釆ているの

であり､それは物語(estoire)が真実であると証明します(VV･22-23)｣と述べており､

･･est｡ire"は抽象的な内容､"conte"は実体としてのテキスト､``1ivre"は実体としての原

典､という使い分けが観察できる｡

『イワン』では物語の典拠というよりは､恋愛について語っている件の書物､とい

う意味で一か所(V.5385)使用されているのに気づく程度で､例えば冒頭の騎士や貴婦人

が思い思いに物語を語り合う場面では､一一conte"を初めとする多くの語が用いられつつ

も､･･estoire･･の使用は念入りに排除されている｡『エレックとエニード』､『ランスロ』

においても``岱tOire"の目立った用法はない｡
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ところが､『ペルスヴァル』になると様子が変わってくる｡作品それ自体は何度も

"conte"と呼ばれ､フィリップから賜った本は"1ivre''と表現されていることは先に述べ

た通りである｡しかしこの典拠を指すにあたって､■`1ivre"と並んで､"1ettre"を二回､

`･estoire"を五回はど作者は用いている｡"lettre''については､"CetrOVOnSeSCritanlaletre

(V.2721),,のように､典拠が口頭の伝承ではなくて書物という形で存在したことを指示

するととらえれば十分であろう｡一方"estoire"の用法を書き出してみると､

1.v.2804sq.[...]bienm'anremenbre,/etl'堅垣ensiletesmoingne･

(クーの美しい表装の描写に際して)

2.v.3250sq.Ensicomreconte17estoire,/eleestoittoted'unepiece･

(聖杯の行列の場面で｡``ele'tはテーブルを指す｡)

3.v.7428sq.[…】tuitligonetlesverdeles/furentd'orfin,teSmOingl'聖地･

(ゴーヴァンが魔法の寝台の城に入るところ)

4.v.6009sq･Percevax,CeCOntel,estoire,/aslperduelamemoire/quedeDeuneli

sovientmalS.

(隠者とペルスヴァルの会見の冒頭)

5.v.39sq. Lasenestre,Seloncl'estoire./senefieIavainnegloire/quivientdefause

ypocrisie.

となる｡もちろん､いずれの用法も漠然と典拠たる書物を指す､と従来のようにとら

えることば可能なのだが､もう少し細かく見てゆくと､次のような観察ができる｡1.2,3

の例においては､一般にはその存在が疑われるような類稀な物体の描写の後に現れ､そ

の実在を｢証言するtesmoigner｣｡物語の総体の典拠としての一冊の書物を指し示す

"1ivre"と比べると､"eStOire"の指示する内容はあまりに個別的であり､また､｢一枚板

の象牙のテーブル｣にせよ､｢純金の蝶番や受け金｣にせよ､実際に書物にその通り記

されていたと受け取るには難があるものばかりである｡ルコワ(LECOY)は彼の校訂版

において"estoire"は"1asourceicrite,VraieousupposiedeChritien"という説明をつけて

いるが1りそれでは不十分である｡"1ivre''と同じく当該の物語の元になる書き物ではあ

るが､使用するにあたって何らかの逢いが意識されていた､そういう存在ではないだ

ろうか｡

｢クレチアンはフィリップ･ダルザスが彼に与えた本(1ivre)と､彼の創造物とを明確

に区別している｣あるいは｢本(livre)はクレチアンが着想を得たところの､一つの責

正な(authentique)典拠㈹｣という説明を手掛かりに出発しよう｡"livre"と"estoiret'は典

拠という同じ軸上にありながらも､前者はテキスト全体の権威を保証するために使わ

れ､後者は具体的な個々の事実の正当性を保証するために使われる｡保証の仕方であ

るが､``livre"の権威は｢右に出るもののない賢君(V.11)｣フィリップの権威に基づいて
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いる｡このように､保護者たる王侯が典拠なる本を作者に与えたという設定はロマン

･クルトワでは一般的なものであり､無名ないしそれに近い作者の庇護者への権威上で

の依存を意味する｡聖杯という聖なる題材を提示するにあたって､クレチアンも表面

上はこのような常套手段をとりつつも､もう一つ､自分の語りを具体的に正当化する

手段を模索していたのかもしれない｡

用例の1を見ると"bienm'anremenbre''の句が先行している｡さて､庇護者の某が

"Livre"をくれたのでこの"conte"の価値は保証される､という上述の権威付けは本質的

に語り手"je''の存在を必要としない｡一方テキストを文字通りに解釈するなら､"eS-

toire"の語は典拠の実在云々にかかわらず､個々の描写や出来事を正当なるものとして

提示したいという語り手の意志とかかわる｡``岱tOire"が韻文固有の言い回しにしばし

ば含まれているのもその性質による｡それならば｢埋め草｣の中でも､"田tOire"を含む

ものに関する限りは､｢伝えるところによれば｣という単なる伝聞の提示や､韻を踏む

ための行稼ぎとは質を異にしていることがあるのではないだろうか｡`一朗tOire"が証言

する内容は､とりもなおさず語り手自身が記憶にとどめており､他人の記憶にも値す

ると判断しえたことがらである｡用例4のペルスヴァルの記憶については本来誰にも

知りえない事柄であり､それを語り手が敢えて語る以上､何らかの証明を必要とする｡

しかも､内容的にきわめて重大である｡それを提示するのが``朗tOiret,の機能であると

考えると､前述の用例と同系列に見なすことができる｡また､用例5では､"鮎tOire'-は

おそらく福音書などの聖なる書物を指し示しているのであろうが､それでも､｢左の手

はおろかなる虚栄を意味し､虚栄の源は偽善にある｣という意味内容は象徴の開示で

あり､語り手がその提示を選択することは精神性の高い行為であるととらえることが

できる｡

それら全ての価値判断を経て語り手は当該の``conte"を｢語るconter｣｡語り手と作

者クレチアンが同一の存在か否かというおきまりの議論はおくとしても､《一estoire''の

語る事柄､その価値を是認した｢わたし｣が語る､それがこの"contetlである､という

二重の語りの設定の中には､確かに韻文ならではの､語り手の明確な痕跡を我々は目

にする｡またここで､｢忘れ去られてゆくに忍びなく(Pro毎〟e:v.40)｣｢記憶にとどめる

ために(V,35,etC.)｣レーを編んだマリ･ド･フランスの態度も思い出される｡真実とか､

後世の記憶などといった価値判断と関わる"estoire"の語は､我々にまさに歴史記述の

真実の保証のメソッドを思い起こさせる｡次章では語源の"historia"一般の権威づけの

様態をまとめてみよう｡

ⅠⅠ.歴史記述の権威

中世の叙述においては批判精神が存在しないと言われるが､それは近代的な意味で

のテキスト･クリティックが行われていなかっただけで､中世の規範に基づいたしかじ
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かのテキストの評価はもちろん､存在した｡とくに我々が注意しなくてはならないの

は､中世のクリティックは､記述内容そのものではなく､書物それ自体の価値を対象

としたものであったことである｡例えば当該の本が｢真正authentique｣であるというこ

とは､｢本の権威｣に依存する場合と､｢人の権威｣に依存する場合とに分けられるnユ㌧

｢本の権威｣とは､その本自体が広く知られており､いわば世間によって｢認められて

いるapprouvg｣場合と､それから専門の書き手として作者自身の名が知られている場

合を指す｡たとえばFトロワ物語』の冒頭で､トロヤの崩壊について書いたホメロス

は､一連の出来事より百年も後に生まれたので証言として信用がならないし､かっ神々

と人間を戦わせるなどというモラル面でも｢死｣に値する罪を犯したにもかかわらず､

彼の｢名声はたいそう高く､また大変巧みに書いたので､彼の本1ivre一私が典拠と

して読んでいるのがそれである-は受け入れられ､権威あるものとされたのであ

る(叫｣､という記述が見いだせる｡一方､｢人の権威｣は､その本が特定の権威ある筋か

ら是認されることであり､多くの場合｢人｣とは法王､司教といった高位聖職者を指

す｡この種の是認が､地域的な利害などと密接にからんでいたことは言うまでもない｡

ロマン･クルトワの多くにおける作品の献上も､作者が経済的に王侯に依存していたか

らだけでなく､作品それ自体の権威づけの機能を担っていたからである｡それは特に､

『ペルスヴァル』のように､本を献上するばかりでなく､真実にせよ虚構にせよ､典拠

たる｢本1ivre｣が保護者の某によって与えられたという設定に色濃く表れている｡

この種の｢人｣や｢本｣の権威づけは内容にかかわらず､いわば作者が対外的にそ

の作品をどう示したいか､聞き手ないし読者に対してどのように箔をつけるか､に関

与する性質であるのに対し､書かれた車柄と作者との距離や関係を示し､語り手とし

ての技そのものによって作品の価値を保証する手段も同時に存在した｡9世紀にレミ･

ドーセ,ル(REMID'AUXERRE)は｢貞正なる書物とはすなわち､権威に満ちているも

の(Librisauthenticis,idestauctoritateplenis()5))｣であると言っている｡個々の記述の権威

を何らかの方法で示しえて初めて､真正さが生まれる｡｢権威｣といってもここでは､

他者に服従を命ずる権利ないし力､という本来の意味のフィギュラティフな解釈､｢読

者に真実ないし正当であると信じさせる力｣といった意味であるが｡書物の内容面で､

具体的に何が権威を構成しうるか考えてみよう｡中世には､証言のヒエラルキーが存

在し､"Visa,audita,1ecta"の順に真実に近いものとされた｡けだし当該の出来事とそれ

を扱う書物との距離が最大の関心事であったからだ｡

証言のヒエラルキー

①｢書く者が目撃したこと｣

目撃証言は､一連の事件に立ち会った人間が語るのであるから､最高の保証となり､

留保なしに真実とされる｡｢それを目撃した者が証ししており､その証しは真実である

(『ヨハネ19-35い｡｣この種の作者として典型的な存在であったのがフラヴィウス･ヨ
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セフスであり､彼はユダヤ人戦争の当事者であったのみならず､負傷し､補囚の憂き

目に合い､皇帝と眠懇にさえなる｡武勲詩『主の復讐陀〃即α乃Ce〃0血∫e如e〃月が語

り手として常に彼を選ぶのもこのような体験が知られていたからである｡また､十字

軍年代記のはとんどが従軍した当事者によって書かれていることも思い出される｡目

撃証言は時間の観点からは､現在のことをありのままに示すものであると考えられて

いた｡

②｢書く者が聞いたこと｣

伝聞による証言は､出来事の目撃者から直接話を聞く場合を建前上では指しており､

音声で情報が伝わることによってある種の現実味が保持されることになる｡マルコ･

ポーロ(MARCOPOLO)は自分白身の眼で見たこととして出来事を提示するが､｢おそ

らく目にしなかったこともここに若干書かれているだろう｡しかしそれらは､信用し､

かつ引用するに値するだけの人々から得た情報なのである｡従って､我々は見たこと

は見たこととして､聞いたことは聞いたこととして提示する､それによって我々の本

がいかなる嘘偽りもなく､誠実かつ責正なものとなるように(l`㌧｣また､マリ･ド･フラ

ンスの『レー』が､｢書き記されたところに従い(G柁em叫V.23)｣などと書かれた典拠

を数カ所で指示する一方で､全体としてはブルトン人が語るのを耳にした､という伝

聞の形態をとっているのも､レアリティーのイメージを保つための工夫であったと考

えられる｡マリのように出来事の当事者から直接聞いたと言うのではない場合､次の

ような手続きでもって語りの真正なることを保証する必要があった｡第一に作者にと

って情報が真実であると信ずるに値するもの(`一1escontesquejosaiverais"GuiemaJI

V･19)であること､第二にそれが後世の記憶に値すると判断できること｡逆に言うと､

これらの吟味ができる者しか作家になりえない｡ここにある種の作家意識の表れを見

ることができる｡

当該の出来事と直接の関連があるという点で､この目撃証言と伝聞による証言を｢自

分が証人たりうる場合｣としてベーダ(BEDE)のように一つにまとめることもあり､こ

のはうが多数派であったとも言われる口7〉｡いずれにせよ､"historia"の語源のギリシア

語Jげ丁叩∠αは､動詞;JT叩主山｢探求する､観察する｣から派生しており､実際に

見て､観察して､知っている､そういう状態を､医学や幾何学などの自然科学の文脈

で示すのが当初の用例であった｡自分自身の視覚ないし聴覚を最大の保証とするとい▲

う点では語源のニュアンスが中世においても十全に保たれていたと言えよう｡

③｢書く者が読んだこと｣

これは前二者と比べると､その間接性により信憑性がずっと劣る｡ある作者はもは

や自分を本の``faisierres''や"trouvierres"と呼ぶのをよしとせず､･･compilierres"と呼

ぶ(18】｡しかし実際のところ､典拠の形態としてはこれが多かったことであろう｡書物の

中でも古典古代の作品が重視され､それが権威をもつには-異教の作品は少なくと

もモラル面では正当とは言いにくかったため-1.専門の著名な書き手による2.図書
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館に実際に本がある3.内容が個人的であったり伝聞であったりしないことなどの要件

を満たすことが必要であった(I9l｡図書館(aumaire)といえば､クレチアンが『クリジュ

ス』制作の元とした本をサン･ピエール･ド･ポーヴュの書庫に見つけたと記している

こと､『聖杯の探求Jα9〟e∫ねdeJ∫α/〃′GrαdJ』はアーサー王が書かせた本がソールズベ

リーの書庫にあると言っていること(期､『散文ランスロ山〃CeJoJe叩rO∫e』の中では"un

grantlivre"がアーサー王の死後､王の蔵書に見つけられたと語られていること(21〉､など

が思い出される｡歴史書が典拠として最近の書物を挙げることは滅多になく､もっぱ

ら古代の著名作品を列挙した､という点では実のところ､典拠と当該の作品との間に

は間接的な関係しかなかったわけだが､代わりに､レフェランスの仕方､題名の付け

方､草分け､などの工夫において作者は腕をふるうことが可能であった｡

アーサー王の図書館などという例が示しているのは､出来上がった作品を法王や王

侯の権威によって真正なものにする現実の手法を借用して､俗語文学においては､典

拠たる"1ivre"を登場人物の権威によって正当なものにしてしまう､という手法である｡

いわば物語の中で入れ子状に権威の保証がなされるわけで､物語世界の中での王の権

威も現実の王侯の権威も同じく有用性をもつものだとしたら､このアーサー王という

人物が読者や聴衆にとって､どれはど実在感のある人間なのかが想像できるような気

がする｡

このように典拠が書物である場合は､二重三重に真正さを保証するのが常であり､そ

のような背景には何よりも､内容と､それを記し七書物との間の完全な｢断絶｣の存

在が､あった｡それはいっも語り手の精神に重くのしかかっている｡本が腐敗せず､物

理的に存在しうる限りは､無限に過去の物語を我々は手に入れることができるのだが､

そのとき我々はどうやってそれを真実と知ることができるのか｡｢本当にそんな話があ

ったのだよ｣と横から敢えてくれる祖父母もいないはどの､遥か遠い物語を｡本や文

字という物理的存在には何の意味もない｡世界史の教科書などを､印刷されているだ

けで貞実だと思ってしまう今日の我々よりも､中世人は賢明であったかもしれない｡

その断絶を超えて過去を現在へと立ち上げるには､どれほどの努力をなせばよいのか｡

テキスト中の一人称は語りの技としての道具であって作者自身ではないとしても､典

拠を選び､提示し､構成する､それら一連の記述行為は全て作者の知的な判断に依る

ものであり､過去を自ら選択し､心性の中においてそれを想起する行為は情的ですら

ある｡知と情はいわく中世においては分離しがたい精神作用であったかもしれない｡

作者が自分を呼ぷ｢編築者compilateur｣という表現は決して蔑称ではない｡題材や逸話

のオリジナリティーは存在しえないとしても､無名のアルティザンとしてただ石を刻

む行為とは違って､ばらばらに散らばった典拠を選び出し､組み立てて一つのものに

するという作業は､証言の単なる転記よりもさらに困難な､しかし誇らしい行為であ

っただろう｡
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以上見てきた､本そのものの｢真正さauthenticit6｣と叙述上の個別の｢権威｡｡t｡rit6J

づけの問題は､"livre"と``estoire''それぞれの正当性の保証に対応しているかの感があ

る0``1ivret'は自作をさすにせよ､典拠を指すにせよ､客観的に正当な価値を有する一

つの物体としての本であるのに対し､"郎tOire･･は個別の記述そのものを保証する､そ

して時には語り手の意志に基づいて提示される内容としての物語であった｡中でも､

驚異的なこと､信じられないこと､ラテン語で言えばmirabilia,mirandaなどはその｢も

つともらしさvraisemblance｣の欠如のゆえに保証を要した｡それでも当時は､｢もっと

もらしく｣なければ責実ではない､などという基準はなく､最も｢もっともらしく｣な

いものが､時として最も真実に近いものであった､聖者の奇跡のように｡｢現実｢由1i一色｣

は常に｢兵実v`由りに従属していたのである｡

『ペルスヴァル』を受けて書かれた数々の聖杯物語における驚異的なこと(merveil-

1eux)の描写の量はクレチアンに負けていない｡先駆者と同様に"1ivre"と呼ばれる典拠

の存在を指示しつつも､それが天使や神のお告げに従って書かれたなどという宗教が

かった複雑な設定を好んで用いたため､究極の権威である神と､実際の拙い物語との

距離が拡大し､結局のところその断絶が読者を退屈させてしまう｡こと作品の執筆に

関しては､全能の神に頼るということは､何にも頼らない､何の努力もしないという

ことに等しい0とりわけ､聖杯をキリスト教的なものとしてとらえ､語りの枠組みに

おいても神の権威を借用する一方で､騎士道や宮廷風恋愛も提示せねばならず､聖な

るものと世俗の諸価値とをうまく和合させることができなかったのが､『聖杯の探刺

を初めとする一連の物語の｢失敗｣であるということば一般に言われている間}｡クレチ

アンの『ペルスヴァル』は聖杯がどのような事情でキリスト教的に｢聖なる｣もので

あるかを明示しなかったことが幸いして､神話と神秘のヴェールの中に全てを包含し

えたが､典拠の提示方法という点では革新的な答えは何も出していない｡･`1ivr｡"に対

抗して自作を``roman,,と呼ぶにせよ､自作をそのまま`･1ivre"と呼んでしまうにせよ､

クレチアンの典拠に対する執着は感じることができるのだが｡とすれば､クレチアン

に次いで聖杯に関する物語を書き上げたロベール･ド･ボロンがこの間題に対してどの

ように取り組んでいるかは必然的に注目されるところとなろう｡

ⅠⅠⅠ.ロベール･ド･ボロンと``hⅥ帽,,の誕生

アリマタヤのヨセフを主人公として｢聖杯Graal｣の起源を新約聖書の時代に設定し

たロベールの韻文作品(お)は､冒頭の句(incipit)の"Cicommencelir｡m｡｡ヱdel･est｡ired｡｡

Graal''をもとに1e鮎川d乃de上'餌ofre血Gmd叩200年頃)と呼ばれている｡この題名

から以下のことが考察できる｡第一に､クレチアンにおいては部分的な逸話しか示し

ていなかった"estoire''の語が物語の総体を示している｡第二に､"eStOire･Tは"r｡man"

と並ぶジャンルの一つとしてではなく､`'roman"が包含する内容としてとらえられて

12



いる｡用語法の変質は､題材である聖杯が明らかにキリスト教的な意味付けを得たこ

とに関係があるのではないだろうか｡聖杯は､十字架から降ろされたイエスの脇腹か

ら出た血をアリマタヤのヨセフが入れた容器であり､かつミサのカリスとの関連が明

示されたのだから｡

ラテン語の(すなわち)異教徒の作家たちは中世の権威であった｡しかし彼らには

｢真実｣がない｡ト｣とはいえ様々な有用な主題を扱った異教の作品は有害なもの

ではない(卸｡

こうした常に屈折した尊敬を古典古代の書物に払っていた中世の作家､とりわけ俗語

文学の作家にとって､明らかにキリスト教的な題材を選ぶことの安心感は意外に大き

なものであったかもしれない｡しかしロベールは､主題の宗教性に頼ることなく､古

代物語やクレチアン以来の``estoire"や"Jivre"の用法についての模索を受け継ぎ､工夫

を重ねて自分の作品を構成した｡

さて､ロベールは典拠たる書物を"1ivre''と呼ぶと同時に､もっともしばしば自作を

も"1ivre"と呼ぷ｡クレチアンの『ランスロ』と同様の自信の表出であるととることが

できようか｡"livre"と``estoire''の語は共に当該のテキストを指すのだが､イメージに

差がある｡"1ivre"の語は｢この本を得たいと思う者はt`Quicestlivrev｡｡rru｡t

avoir(V･3496)"｣のように､はとんどの場合動詞"avoir"の目的語として使用され､所有

の対象としての書物である｡一方``estoire"は"6crire","COnter","retraire"などの動詞の

目的語となっているから､語りの対象であり､語り手の側により近い存在となってい

る｡

偉大なる僧たちによって作られ､語られた､物語が書かれているところの

その偉大なる本をもし私が持っていなかったとしら｡

Sejelegrantlivren'avoie/Oulesestoiressuntescrites,

Parlesgranzclersfeitesetdites(V.932sq.).

典拠の存在を灰めかしているこの箇所では､書物としての"livre"は単数形で､各種の

内容としての"銭tOire''は複数形で使用されている｡ロベールは､この本がなければ｢何

も書く気にならないだろう､書くことができやしなかっだだろう､また書きたいとい

う気持ちにもならなかったことだろう(v.929sq.)｣と強調しているものの､クレチアン

と違って本の正体や入手経路を明かすことはしていない｡ゴーチエ･ド･モンベリアー

ル(GAUTIERDEMONTBELYAL)殿と一緒にいた､という表現はあるものの(V.3490)､

本とゴーチエが関係づけられることはなく､"1ivre,･の正当性ほひとえに内容であると

ころの``estoire''の権威によって保証され､その``estoire..の権威は内容である聖杯と､
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それを著した偉大な僧たちに依る｡934行目は一見､ただの挿入句に見えるかもしれな

いが､前章で述べた｢③書く者が読んだこと｣の真実の証明方法としては､典拠の著

者が無名かつ複数というのは意外に感じられる｡著者の名声でも作家としての技術で

もなく､ひとえに僧という身分と｢偉大なgranヱ｣という形容詞で示される著者の人と

なりによって"estoire'】を保証するのだから｡しかし中世の歴史記述の流れを思いだす

なら､テキスト･クリティックは徐々にではあるが､本や著者の名それ自体から､著者

の人格､ひいては著書の内容へと､グネの用語によれば｢証するもの沌mo山｣から｢証

言結moignage｣それ自体へと(25,､対象を移していった｡それと呼応するものがあるので

はないか｡

もちろんこれは､典拠の実在云々の議論とは別のものであり､おそらく『ペルスヴ

ァル』以外に聖杯を主題とした物語はなかったであろうし､また『ペルスヴァル』の

内容は『由来』のそれとは異なっていた｡ロベールは伝統に従って一冊の本"1ivre"を

設定し､その実質の権威は"estoire"で表されるさまざまな資料に基づくと考えたので

あろう｡この資料こそ､ロベールが参考にしたホノリウス(HONORIUS)やベトルス･コ

メストル(PETRUSCOMESTOR)などの神学書ではなかったのかと､我々は想像を起し

くするほかないのだが(加｣そしてロベールにおいて語りという行為は､典拠たる"1ivre"

の書き写しではなく､第一に彼固有の｢題材matere｣を規定すること､第二にそのつど

意識的に題材を提示することにある｡なぜなら､主の受難を語る途中でマリアの話に

脱線した後､語り手はこう言う｡

ここで閑話休題｡私の題材(matere)に戻らなくてはならない｡健康と力とをもっ

ている限りその題材について私は思い起こすだろう(merememberrei)(V.149sq.)｡

remernbrerという動詞の使用自体は珍しいものではないが､起こったことを記憶に留め

るという意味ではなく､素材を既に知っているにもかかわらず､それについて語る際

に､そのつど思い起こすだろうという未来形の表現は語り手の意志と繋がる｡この､内

容を自分の裡に再現することなくして語ることはない､という表明にこそロベールの

独自性が見いだせる｡語り手による｢想起｣こそ､素材とテキストとの間の｢断絶｣を

埋める方法であった｡

ロベールの用語法の特徴の一つに､"eStOire"その他の｢容器｣の選択を｢中身｣に応

じて行っているということがある｡｢聖杯のduGraa)｣という形容句がつくのは

"estoire"であって､"roman"ではあり得ない｡"roman"という世俗の物語を入れる容器

と､｢聖杯｣という聖なる中身は釣り合わないと見なされたからだろう｡

〔ヴエスパシアメスはユダヤ人たちを〕たいそう残虐なやり方で殺したので､私は

その話(】econte)を語ることができない｡実際､一部は焼き殺したのだから(V.1933
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Sq･)｡

この例では､イエスの死に対する復讐としてユダヤ人を殺したことは語り手にとって

提示に値する行為だが､その凌辱の細かい描写自体は一つの`･conte"でしかない｡ま

た､偽りの罪により､卓上で突如消えてしまった｢モーゼMoys由｣なる男の行方につ

いては､

彼のことについてはその後語られることがないだろう､作り話(fable)においてで

あれ､謡物(ChanGOn)においてであれ(2815sq.)

とある通り､"fable"か"chanGOn''が語る筋合いのものである｡実際には語られていな

い内容について単語を使い分ける以上､題材が本当にあったか否かという基準には拘

泥しておらず､むしろ題材の｢性質｣に応じて呼称を選択したと考えられる｡モーゼ

のように邪な男を語るのほ､せいぜい｢作り話｣で十分なのさ､といった具合に｡だ

とすれば､``鮎tOire"の語もー個々の素材はそれを記した僧たちの権威に基づくもの

だとしてもー内容の総体としてはその題材である聖杯のゆえに貞実であり､｢最も偉

大｣であると保証される､と解釈される｡.'DouGraallaplusgrantESTOIRE(V.3487)"の

表現に見られるように｡そして､``estoire"の用法の出所であるが､おおよそは古代物

語における､過去から現在へという時間の｢継続duree｣の中での一民族のあらまし､そ

の意味合いを借用して､アリマタヤのヨセフ以来の聖杯守護の一族の経緯を`･estoire"

において描いた｡その一族の始原が主の受難という新約聖書の中でも最も重要な｢時｣

に在ることは､彼らの歴史をより貴いものとする｡｢由来｣という訳語もそこから釆た

のであろうが､但し聖杯の｢起源｣の提示だけを``鮎tOire"が意味するわけではなく､そ

れを起点とする披うつ時間の流れ､数々の研究者によって"translatio"と名付けられた､

世代ごとの遷移でもある｡更には､･`histoda,,一般と同様の､真実性､神の意図にかな

った正しさ､そして記憶に値するだけの価値､それら全てがこの語の意味である｡ま

た､対外的な価値の保証ではなく､素材の内的価値から起因するところの正当性とそ

の保証､それも含まれている｡

そうし七､ロベールが"estoire"を大きく取り上げることになった最大の理由は次の

ようなものではないだろうか｡題材が無条件に-あるいは過度に､と言ってもよい

かもしれないが-聖なるものとなった場合､男女の恋愛や騎士道は意味をもたなく

なる｡``roman''の価値はそもそも､現実に使用されている言菓で現実の生活や世俗の思

考をありのままに近い形で提示することにあった｡数々の慣れ親しんだ言い回しや常

套句は読者に｢現実だという幻軌11usionder占aliti｣を供給した｡物語の出典が書物で

はなく聞き伝えである価値もそこにある｡音声によって現実感が保たれていると､人

は感じることができた｡一方､『由来』においては､象徴や典礼について語る何十行と
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いうイエス･キリストの良ぜりふの中に､どうやって現実味を感じることができよう

か､よしんばそこに馴染みのトポスや言い回しが使用されていたとしても､本質的に

それは無意味なのである｡まして､物語中で最も重要な情報はイエスがアリマタヤの

ヨセフに語った｢秘密の言糞priveesparoles｣であり､これは聖杯守護の子孫にしか伝

ぇられない､グノーシス的な秘密である0これらは『由剰に特異な性質を与え､他

のロマン･クルトワの作品と対照をなさしめる0それゆえに､『由剰は文学ジャンル

の慣習としては題名に"roman"の語を保っているものの､質的には既に隔たっており､

｢現実rialiti｣ではなく｢真実veritiJの側へ､すなわち"estoire"の側へと移行してい

たのだ｡また､ロぺ一ルの他の作品や､晒剰の翻案ものである多くの13世紀の作品

の全てが散文という形で残存していることも興味深い0柚剰の中に既に散文の揺藍

が用意されていたのだとは考えられないだろうか0なぜなら散文は､多くの登場人物､

彼らの出会いと別れ､過去の情報の伝達､それらの認乱思考､微妙な心理､こうい

った全てのものを丁寧に描くことを可能にし､複雑な現実の奥に潜む真実をも描き出

しえたからである｡その時､当該のテキストの典拠は伝聞である必要がなくなる0む

しろ書物の方が馴勺に適している0目的一それは本を書くことである0韻文作品の

出所としては伝聞が､散文作品の典拠としては書物が､設定としてより適していた､そ

う言ってしまうと､なんだか随分単純なことのような気がするが｡

残念なのは､ロベール以後､同じぐ･estoire,,の語を題に含み､聖杯という題材を選

んだ全ての作品が､聖なるものであり､真実であるという表面上の保証を獲得してし

まったために､あるものは具体的な描写面での努力を怠って､逸話の冗長な連続に自

らを旺めてしまったことである○作品が内容によって吟味されるものではなく､題材

と題名が価値を規定するものだとしたら､書く行為それ自体が副次的な意味しかもた

なくなり､また作者が｢才能ある者douりである必要もなく､文学は大きな陥穿にお

ちいってしまう｡実際､陥穿の底にでんと杜たわって､奇特な人が持ち上げてくれる

のを待っている長大な作品がなんと多いことか0

また､柚剰が散文化された′e如胴乃血やdがなどでは､ロベールの厳密な用語法

が完全に消滅している｡たとえば通称｢モデナMod己ne｣写本では､語り手としての一

人称が減少するのは散文の常であるとしても､それに伴って"estoire"の語自体も消滅

しており､あたかもロベールの苦労の痕跡が消し去られたかのようである0そしてテ

キストは自分を｢そしてその後､"COnte"はこう語る､この"conte,,を知りたい者は､以

下のことを知るがよかろうt{n}Jのように､``conte"と'しか呼ばず､実体と内容､読者

と語り手､そういった区別を全て排除している0

旭刺に続く作品､『メルラン肋r血(述)』は冒頭の500行はどを除くと､散文の版

でしか残されていないが､ロベールの意図を十分汲んだものであるとみることができ

る｡メルランの母親の聴罪師であったプL/-ズ(BLAISE)が､予言者メルランの語ると
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ころに従って書き記した物語がこの作品である､と設定されており､これは『メルラ

ン』に続く通称『ディド･ペルスヴァルβfゐ上戸erceソαJ』においても維持されている｡

『由来』での典拠"1ivre"は､一応現実に存在したと言われているものの正体不明で､

"田tOire-1によってかろうじて権威づけられた曖昧な存在であった｡しかし『メルラン』

においては､一登場人物によって書かれた"1ivre--は明らかに虚構の存在であり､作者

の現実世界とは一切関係がない｡つまり"livret'を彙正な存在とする｢本の権威｣も｢人

の権威｣もないのである｡また､内的な権威という観点から証言の信憑性を考察した

場合も特殊であって､プレーズ自身は何も見ていないのだから目撃証言ではなく､メ

ルランからの聞き伝えという点で②の｢伝聞による証言｣の採録ではあるのだが､そ

の一メルランも出来事の当事者として目撃したわけではなくて､天賦の知に基づいて語

るのである｡そういう意味ではこの書物は歴史記述の伝統からして信頼性を欠くもの

となり､またその事実をメルラン自身､ひいては作者自身も認識していた｡なぜなら

メルランはプレーズにこう言う｡

しかしそれ〔プレーズの本〕は権威を持ちえないでしょう｡あなたは使徒ではな

いし､使徒になれもしないからです､なぜって使徒たちは自分で見たり聞いたり

したこと以外のことは一切､主の書物に書き入れなかったのですから(P.75)｡

主の書物とはもちろん聖書のことを指していて､福音書が｢使徒たちapostole5｣の目撃

証言によるものであることは言うまでもない｡ポームガルトネル女史はこの箇所を引

用して､ロベールの作品はそれゆえに｢聖書正典というモデルの不完全なコピー､拙

いコピー(かりでしかない､善かれた内容の保証が実質的に何もなされていない､という

ことを言っているのだが､そもそも当時の作家が自分に不利になることを無条件で言

ったり､ただ単に自己批判を行うはずがない｡この箇所も､プレーズの本来虚構でし

かない本が聖書の権威を欠く､ということをロベールがなぜわざわざ言わねばならな

かったのか､そう考えるのが筋ではないだろうか｡

｢プレーズの本｣はテキスト中で､福音書と比較されると同時に､もう一つの種類

の書物とも比較されている｡メルランの予言があまりに正確なので､人々は彼の予言

したことを記す書物を作り始めた｡それを聞いて不安になったプレーズはメルランに

｢彼らは私と同じような書物(1ivre)を作るのだろうか?｣と尋ねる｡それに対してメル

ランは

｢とんでもない､彼らは既に起こったこととして知ることができること以外は何も

書き記すことはできない(P.164)｣

と答える｡｢イギリスの王たちについて(desroisd'Engleterre)｣の出来事を書き記す｢彼
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ら｣の書物はいわば公的な権威によって書かれた年代記と性質を同じくし､過去のこ

と､メルランの語ったことのみを内容とする｡その場合書物は､伝聞による情報を記

録しただけの存在であるから､書き手の意志や能力は一切問題にならないし､必要も

ない｡一方､未来を対象とすろプレーズの本は､執筆の時点では内容を見聞きして確

かめるどころか､内容が存在すらしていないのだから､その権威はまったく別の方法

で保証されなくてはならない｡その保証はメルランとプレーズの共同作業でなされて

いる｡メルランの側としては､第一に知の源が神であること｡悪魔に過去につ､いての

知を与えられたものの､それを補い､克服するために神は彼に未来の知を与えた0第

二に､書物に｢題材を与えるbailliermatiere｣のがメルランの仕事であることoゆえに

中身は､出来事の列挙ではなく､記憶に値するとしてメルランに取捨選択されたもの

ばかりである｡

また『メルラン』においては"memoire"の語が｢将来におこる事柄を知る``memoire"｣

という特殊な形で使用されているのも興味深い｡｢記憶｣とは訳せない0

"[...]NostreSiresmL巨益Merlin】'avoitdonisenetmemoiredesavoirleschosesquisonta

avenir(p･72)･"

メルランの過去と未来についての知は生誕の時点で全て与えられていたにもかかわら

ず､それを使用するに際しては､そのつど意識的に知を｢再現｣させなくてはならな

い｡その能力が･`sen"であり"mem｡i,e･･である｡"S｡n"は｢知恵｣｢こ遣りを見分ける能力｣
という通常の訳でよいとしても､"memOire"についての校訂者ミシヤ(MICHA)の｢知

的能力f｡Cult色sintellectuelles(p.314)｣という注はあまりに曖昧である｡過去を意識の中

に現在化させること､アナムネシス(想起)､それがこの語の意味であると私は考える｡

っまりメルランにとって過去の想起は常に意識的な行為であり､それは暗が経って予

言が成就されるのをいつも誠実に確認している彼の態度にも現れている｡現代でも誤

解している人間が多いようだが､知とは､単独で存在しうるものでも､特権的な物体

でもない｡人間の精神と結びつき､息吹を与えられなくては､鮒こ等しい存在である0

一方プレーズの側であるが､書記者というのは単なるメルランの補助､透明な存在

だと思われがちであるが､少なくとも彼は"auctoドとしての要件は満たしている｡メル

ランに出会って著述の使命を与えられる以前から彼は｢書き手｣であったことに注意

したい｡なぜなら､彼が記しておいたメルラン誕生の日時がきっかけとなって､メル

ランの母親の無実が証明され､彼女は死罪を免れえたからだ(叫｡教養ある僧侶であるか

ら､プレーズは物語を正確に書き記すことができる｡更に､筆記という行為はメルラ

ンの命令ではなく､プレーズ自身の是認と意志に基づくものである｡この執筆にあた

っては｢大変つらい思い｣をしなくてはならないのだが､とメルランに何度も釘をさ

されるのだが(p.74)､｢私ほ喜んでその書を執筆しましょう(P/72)｣とプレーズはいっも
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言う○また､｢メルランが彼に語った驚異的なこと(merveilles)に彼は何度も驚嘆した

(SemerVeilla)がしかし､これらの驚異的なことは立派で良いことがらであるように思わ

れたので､自ら進んで耳を傾けたのである(p.74)｡｣もちろん､ほとんど常套句で成り

立っている中世のテキストをこのように文字通り受け取るのは､･･jel】は｢わたし｣では

なく､"VOuloir"は｢意志｣ではない､といった解釈に憤れた一部の近代の研究者には

荒唐無稽に思えるかもしれない｡しかし散文であればなおさら､一つ一つの単語は意

味をもつ､あるいは意味を取り戻していると考えられるのではないだろうか｡

執筆の苦労を一身に背負っているプレーズとメルランは作者の分身であるかのよう

な印象を受ける｡二人が｢書物｣にかける気持ちは､『由来』において語り手自身が表

明しかけていた意志と通じるところがあるのだから｡あるいはそれが発展させられた

と言ってもよいかもしれない｡とりわけ『由来』においては語り手自身が｢もし神が

私に健康と長命とをお与え下さるなら､これらの部分(CeSParties)をまとめ(assembler)

たい(VV･3497-3499)｣と述べ､複数の部分を統合して全体を構成するのが自分の務め

であると明示していたのに対し､『メルラン』ではプレーズが自分の本をヨセフやブロ

ン(BRON)のそれと統合し､組み立てる任務を負っている｡もちろん｢ヨセフの本｣や

｢ブロンの本｣の内容がいかなるもので､実際の『由来』や『メルラン』のテキストと

どういう関係にあるか､などはロベール研究の最大の謎の一つであるのだがロ■)｡｢そし

てその二つの本望がまとめられたとき､一つの立派な本ができあがるだろう｡そしてそ

の二冊は同じ一つのものとなるだろう(P･76)｡｣偉大な歴史家にとってそうであったよ

うに(33)､ロべ-ルにとっても｢編纂者compilateur｣としての作業は､己の学識を統合

する理想的な到達点であった｡

ここに新たな権威をまとった"livret'が生まれる｡それは､他の作者が王侯フィリッ

プ某から賜った｢書物｣と､なんという違いだろう｡また､同じ虚構の｢書物｣でも､

アーサー王の意志で､探求から帰還したボオール(BOORZ)などの騎士の証言を僧たち

に書かせた本､かついまだにソールズベリーの図書館にあり､ゴーチエ･マップ

(GAUTIERMAP)が参興した抑などと言っている『聖杯の探求』の｢書｣と､なんと性

質を異にしていることか｡『探刺の典拠は｢圧倒的に｣正当なのである､アーサー王

の権威､目撃証言､図書館での存在などの｢正当性｣の要件を十二分に満たしている

のだから｡逆に言えばロベールの"1ivre"は歴史記述の伝統からすれば明白に｢異端｣

であり｢外典｣である0中世においてアポクリファが権威ある書物の対極として意識

されていたことは言うまでもないが､『由剰があらすじを事実上｢外典｣の『ニコデ

モの福音割とその発展上の一連の伝甜こ負っていることは､偶然の｢致であろうか｡

もう一つつけ加えれば､『ニコデモの福音書』系と並んでロベールがアイデアを得たと

ころの学者､ホノリウスは四福音書よりも外典を重視する傾向にあった｡

福音書は権威の大全として編某された｡しかし､福音書記者たちは､四福音書全
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てに記されていることがら以外のことは､筆記したくなかったのだP5｣

中世の唯一のテキスト･クリティックの方法ともいえる､同じ時代､同じ題材について

記している他の書物との比較参鼎､これを逆手に取って｢他の書物と足並みをそろえ

たような書物には､まだ書かれていないことがある｣と言い切れるホノリウスの関連

な精神は驚嘆に値する｡とりわけこの箇所は､復活したキリストが最初に誰の前に現

れたか､という議論の一部で､彼は

第一に､ニコデモの本が主張するように､キリストを埋葬して幽閉されていた､獄

中のアリマタヤのヨセフの所に､姿を現されたのである聞

と述べている｡こんなホノリウスの態度にロベールも影響されたのではないだろうか｡

『メルラン』に続く『ディド･ペルスヴァルロ,Ⅶではもはや"鮎tOire,,の語は特定の逸

話を指す場合にしか使われず､テキストそれ自体が"1ivre"と呼ばれている｡語り手は

プレーズの本に言及して､それはメルランがプレーズに書かせ､かつ｢権威あるもの

とさせたmettreenauctoriti(p.220,1.1479)｣書物であると述べる｡｢権威｣はいわば文字

の｢力｣であり､それを獲得したプレーズの本は既に立派な｢書物｣であって､もは

や単なるでまかせの存在でも､王侯への論いでもないのだった｡

｢古来､歴史の傑作はヘロドトスをはじめ戦争をテーマとして､その目撃談を臨場

感あふれる｢語り口｣によって眼前の聴衆に訴え､あるいは後世の読者に伝えるのに

成功してきたが､中世年代記の秀逸な作品もまた､十字軍遠征という戦争を唯一無二

のテーマをし､その記録を同時代人の教養と娯楽のために提供し､後世への遺産とし

て伝えることに成功した(3S)｡｣これら十字軍年代記と同じ"estoire"の語を冠しながら

も､目撃証言に基づくものでも､権威ある一冊の典拠をもつのでもないロベールの聖

杯の物語は､その意味付けに大変苦労した｡しかし､その苦労のおかげで典拠に対す

る独自の態度が生まれ､そうして自作をも後世の人々の記憶に残し､新たなる典拠

"livre''にせんとする勇ましい意志が育まれたことは､文学の揺藍期にあってはあるい

は画期的なことであったかもしれない｡
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