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ー『火の娘たち』｢序文｣考
一

田村 毅

Ⅰ.『火の娘たち』創作過程

『火の娘たち』の序文は､｢アレクサンドル･デュマへ｣と題されている｡これが本来

の意味での｢序文｣なのか｢献辞｣なのかは疑わしいが､形式上はともかく著者から

｢師たる｣大作家デュマに捧げられた献辞であり､自己の創作法について述べていると

ころからは序文でもある｡同時に､中央に｢悲劇物語｣を挿入している点からは『火

の娘たち』の物語の一部とも考えられる｡以後これを｢序文｣と呼ぶことにして､こ

れが書かれる契機ともなったデュマのネルヴァルの紹介文も含め､『火の娘たち』刊行

にいたる経過を簡単にたどっておこう｡

1854年1月､『火の娘たち』が出版される｡『フランス出版目録』に登録されたのが1

月28日､しかし､1月16日にはまだこの本の題名で迷っていたようであり､出版者ジ

ロー宛の手紙で､｢新しい題名について考え直してみましたが､たいへんプルーフルー

におもえますし､妖精物語のようであり､内容に見合っているとはあまり思えません｡

ト】『失われた恋』あるいは｢過ぎ去った恋』､この方が本のやさしい感情をよく表して

いるように私には思えますし､多少なりともシェイクスピアの『恋の骨折り損』を想

起させ､より文学的です｣と書いている｡新しい題名とは､改題されずに最終的に本

の題名になる『火の娘たちJにちがいない｡改題するには遅すぎたのか｡｢フルーフ

ルー｣とは､もともと薬や衣類のこすれるさらさらという音､掛こ豪華な綱のドレス

などの衣擦れの音を示す擬音語であり､転じて女性が派手に着飾り､飾りたてた様子

(けばけばしい､はでばでしい)を意味する｡つまり､｢火の娘たち｣とはフレンチ･カ

ンカンか､｢紳士はおあついのがお好き｣風のお熱い女たちか､あるいは火の精(サラ

マンドル=ひとかげ)､水の精などの妖精評と受け取られることを､著者は懸念したの

だった｡今日では極めてネルヴァル的であると見なされているこの題名も､刊行直前

の修正依頼がとおれば､プルースト的な｢失われた恋(複数形)｣になっていたのかも

しれない｡ネルヴァル的とはいったものの､その意味するところは曖昧で､諸説ある

が､最近では､ローマの竜の女神ウェスタに仕える処女たちを指すというクロード･ピ

ショワの説が有力である｡

新聞維誌に連載した恋物語を一冊の本にまとめる構想は､残された書簡を見る限り
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では､3ケ月前の53年10月23日に遡る｡出版者ジロー宛に､｢ジュミー｣､｢アンジェ

リック｣､｢ロザリー｣を編纂し､本の形での出版を準備することを許可し､題名はrメ

リュジーヌあるいは火の娘たちJにしたいと書いている｡前二作品はすでに雑誌に掲

載されたものだが､｢ロザリー｣が何を指すのかはわからない｡聖女ロザリーの名前が

登場する｢オクタヴィ｣のことかもしれない｡半人半蛇の正体を見られ悲しげに叫び

声を上げながら､夫リュジニヤンのもとから飛び去るメリュジーヌ伝説は､｢エル･デ

スデイチヤド｣の詩句にも暗示されており､｢失われた恋｣のテーマに通じる｡しかし､

このややおどろおどろしい名前は題名から消される｡10月25日付け書簡では､｢ロザ

リー｣にはもはや言及せず､｢塩密売人たち｣に手を入れて女主人公の恋物語に仕立て

た｢アンジェリック｣と｢ジェミー｣を中心に本を構想している｡ただし｢シルヴィー｣

はこの本には含めないと断っている｡さらにその数日後､かつて雑誌に連載した｢ピ

ッチュの砦｣を､やはりヒロインの名前｢エミリー｣を題名にして本に含めることを

ジローに提案する｡この時点では､｢シルヴィ｣は単独で挿し絵入りの美本に仕立て､

クリスマス･正月の贈り物用に､エッツェルから出版する予定だった｡11月5日には

モーリス･サンド(ジョルジュ･サンドの息子)にその押し絵を依頼し､11月か日には

母親ジョルジュ･サンドにそのことを確認している｡しかし､結局この計画は挫折し

た｡サンド側からはなんの反応もなかった､というより｢狂人｣ネルヴァルの少々エ

クセントリックな文面に､彼の提案がまともに信じられなかったふしがある｡

ところで､この当時ネルヴァルはバッシーにあるブランシュ博士の療養所で入院生

活を送っていたのだった｡53年8月､｢シルヴィ｣を完成しrパリ評論Jに発表したが､

その直後から再び精神に変調をきたし､ブランシュ博士の療養所に入院し､以後､翌

年5月に退院するまで長期間の療養生活を送ることになる｡精神状態も11月頃にはや

や安定し､日曜日には時折外出を許可されたが､外出すると刺激があまりにも強すぎ

たのか､再び興奮状態に陥るという事態を繰り返していた｡入院生活中は主に手紙に

よって友人や出版者との連絡をとっていたので､そのおかげで残された手紙から詩人

の創作過程を推測できるのだが､手紙には日付のないものも多く､日付の推定もプレ

イヤード版が版を重ねる度に目まぐるしく変化してきた｡刊行準備中である新版プレ

イヤード版(第3巻)の研究成果に期待せざるをえない現状である｡

11月の時点では､ネ■ルヴァルは｢パリ』紙向けに｢パンドラ｣を準備し､rパリ評論』

向けには｢サンジェルマン伯爵｣を書いていた｡･時折両方の原稿が入れ違って編集者

や印刷所に送られた｡ちなみに､後者は詩人生前中はついに発表されなかった｡

11月11日(金)､ネルヴァルはデュマに会う｡デュマから｢狂気の三日間｣について

書くよう依頼され､14日(月)の手紙で､その題名のもとに旧友デュマとの貸借関係に

ついて少々茶化した文章を送る｡しかし､この｢狂気の三日間｣の主題が､ウィーン

を舞台に大晦日の前日から元旦にかけての三日間展開される｢パンドラ｣の物語を書

く契機になったのではないか､とジャン･ギヨームは推定し､赤インクで書かれた｢パ
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ンドラ｣草稿(これは一年後に発表される｢パンドラ｣と区別されて､｢ラ･パンドラ｣

と呼ばれる)の創作時期を11月14日から刀日の間に設定している｡この｢赤インク｣

の時期には､11月刀目付けのジョルジュ･サンド宛書簡と､｢エル･デスデイチヤド｣の

赤インクの草稿も位置づけられる｡検討すべき仮説ではあるが､検証はなかなか難し

い｡(1I

ll月25日から27日にかけて､ジエラールはかなり精神的に衰弱していたようであ

り､手紙ではしきりに｢母の命日｣であることが想起され､それが不調の原因だと説

明されている｡27日､プランシュ博士に｢私の試練は終わった｡叡知の神の祭壇にオ

シリスの鍵を捧げた｣と宣言する｡以後再び創作意欲が回復し､11月30[]前後にジ

ロー宛に､｢シルヴィ｣もr火の娘たちいこ挿入すること､そして｢パンドラ｣もrパ

リ』紙に発表した後に本に編入する予定だと知らせる｡そして､印刷所の活字組エア

ベルに対しては｢序文がこれらの思い出の鍵と結び目とを与えることになるでしょう｣

と､序文の重要性をわざわざ喚起している｡

12月2日(金)､プランシュ博士に､｢私に私の考えを表現する自由を残して下さい｡

昨日お渡しした原稿の続きをなすページをお送りします｡お望みなら私はこの一連の

夢を書きつづけますし､あるいはもっと陽気で実入りもよい劇作にとりかかりましょ

う｣と書き､同じ日に父掛こは､｢私は病気が私に与えた印象をすべて書き記し､検証

しようと試みています｡観察と科学のために無用な研究ではないでしょう｡自分にこ

れはどの分析と記述の才能があるとは想っていませんでした｣と書いている｡これが

後の｢オーレリア｣になるべき初稿であろう(｢初稿オーレリア｣)｡作中の｢病気が与

えた印象｣の部分は12月1日から2日にかけて書かれたことになる｡

12月4日(目)､デュマに､友人フランシス･ヴェイに預けてある｢パンドラ｣の原稿

の一部を｢銃士』紙に掲載するよう依頼し､但し先に書いた手紙類には｢まだ病気の

影響が残っているので｣載せないようにと書く｡この間に書かれた他の未発見あるい

は紛失･破棄されたデュマ宛書簡については我々には知りようもないが､現在知りうる

限りにおいては､この手紙類の一部は11月14日付けの｢狂気の三日間｣の主題で相互

の賃借関係を茶化して書いた手紙を指すことになる｡これは読者に｢病気｣の印象を

与えかねない戯文であり､デュマに依頼された三日間の狂気の印象に関する作品とし

て､あるいはその代わりに､ネルヴァルは､｢ウィーンの恋｣の続編をなす大晦日前後

の三日間を描いた｢ラ･パンドラ｣をr銃士J紙に掲載するよう依頼するのである｡し

かし､｢ラ･パンドラ｣は少なくとも表面上は狂気の印象記ではない｡ネルヴァルはも

ともと｢ラ･パンドラ｣をrパリJ紅で発表する予定だったが､この新聞が検閲にひっ

かかり発行停止処分を受け､数日後の12月8日には廃刊になってしまう｡そこでネル

ヴァルは急遽デュマの主宰するr銃士｣紙に発表を依頼したのであった｡もともとこ

の新聞には三銃士の一人として協力を要請されていたし､｢狂気の三日間｣の執筆もじ

きじきデュマから頼まれていたのであるから､掲載を依頼するのは当然のなりゆきだ
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った｡ちなみに､『銃士J紙は11月12日に創刊されたばかりである｡

ところが､実際に｢パンドラ｣が発表されるのはほぼ一年後の翌54年10月31日付け

の『銃創紙であり､それも第一部だけで中断されてしまう｡著者の意図に反して二

部に分断され､首尾一貫しないちぐはぐな形になったため､ネルヴァルが発表を差し

止めたのである｡53年12月の時点で草稿が発表されなかったのはなぜだろうか0残さ

れた草稿と発表された第一部とを比べると､大幅な加筆訂正がなされているところか

ら､ネルヴァル自身が発表を中止し､原稿を再度デュマの辛から取り戻し､後に修正

を加えて同紙で発表したと考えるのが自然な筋道だろう｡このように当初から不運な

経過をたどった｢パンドラ｣は､読解不可能なちぐはぐな形のテクストが近年までつ

づいてきたが､ジャン･ギヨームの批評版とその続掛こよって､｢ラ･パンドラ｣そして

｢パンドラ｣の二形式が弁別されて読めるようになったo｢パンドラ｣執筆から130年は

ど後のことである｡しかし､これもまた仮説につぐ仮説の結果のテクストであり､緻

密であるとはいえ検証困難なものであることに変わりはない0の

｢オーレリア｣の発表はさらに遅れて､55年1月1日に第一部が､第二部は死後の2

月15日になってからである｡作者の校訂を経ていない第二部にはやはりテクスト構成

上の問題が残されている｡

12月10日(土)､アレクサンドル･デュマは自ら主宰する陀紅ヒ=紙の｢読者との閑

談｣と題するコラムの中で､ネルヴァルを風変わりな狂人として紹介する0(3)そして､数

日前に自分の留守中に詩人が編集室に立ち寄り､｢名刺代わりに書き残していった｣と

して､｢エル･デスデイチヤド｣の詩を挿入する○ネルヴァルがデュマの編集室に立ち

寄ったのは､｢数日前｣､12月4日(日)から8日(木)の間であり､3日付けのブランシ

ュ博士宛の手紙で､父に会うため4日の日曜日に外出する許可を求めているから､デュ

マに手紙を書き､そして父を訪問する帰路､編集室に立ち寄ったのだろう0ネルヴァ

ルは日曜日にしか外出を許可されていなかったQ

この記事が出た直後に､同じ10日付けの手紙で､デュマとの共通の友人でありテア

トル･フランセの支配人であるサーセ一に､紹介文中で言及されている劇(後述)の上

演の可能性について手紙で問い合わせており､療養所にいるネルヴァルの反応のすば

やいことに驚かされる｡また､友人ジョルジュ･ベルに苑てた手紙の申では､｢デュマ

によろしく伝えて下さい｡彼の記事に感謝しています､少々エクセントリックではあ

りますが…‥｣と書いている｡この手紙も同日､記事を読んだ直後に書かれた0旧プレ

イァード版では翌日あるいは翌々日の日付に推定されているが､翌11日が外出の許さ

れる日曜日であり､ジョルジュ･ベルに対して､君に会いたいが､1時から3時半まで

は父に会いにゆくので､11時半頃家にいるか､3時半以降パレ･ロワイヤル周辺に伝言

を残しておいてくれ､と依頼しているのであるから､手紙は前日の10日でなければな

らない｡デュマの編集室はオペラ座のそば(ラフイツト街4番地)にあり､パレ･ロワイ

ヤルからも遠くないので､4日につづき11日にも訪れたのかもしれない｡
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『火の娘たち』の｢序文｣で､ネルヴァルは､このデュマの記事を引用しつつ､狂人

として扱われたことに反論を加え､自己の創作法と狂気とを結び付けて展開するので

ぁる｡したがって､｢序文｣が書かれたのはこのデュマの｢紹介文｣を読んだ直後だと

考えられる｡そして『レ･シメー硯も､デュマによる｢エル･デスデイチヤド｣の発

表を契機にして､12篇のソネをまとめて詩集が構成される0おそまきながら1月1柑

にはすでに全詩句が活字に組み上がっており､詩人はそれに目を通し､細部の訂正を

活字エアベルに要求している○したがって､12月10日から1月1和までの間に詩集の

創作･構成がなされたのである0

ところで､11月30日に同じ活字エアベルに対して､｢序文がこれらの思い出の鍵と結

び目とを与えるのです｣と重要性を強調していたのだから､この時点ですでに｢序文｣

があったはずである｡どうやらそれが｢悲劇物語｣を導入する草稿として残されてい

るものらしい｡その中では､｢悲劇物語｣の女優オーレリーが､｢シルヴィ｣に登場す

る女優オーレリーの理想的な肖像をなすことが説明され､つまり｢ヴァロワの思い出｣

と｢悲劇物割とが｢女優｣によって結びつけられているのである｡川だとすると､当

初から｢悲劇物語｣は眺の娘たち』の｢序文｣の核をなすものとして考えられてい

たのであり､11月30日にほすでに印刷工に注意を喚起するだけの原稿があったのだろ

ぅ｡原稿とはいっても｢悲劇物語｣そのものはすでにrアルチストJ紙(184仏10･)で

発表したものであるから､その切り抜きを再度活字に組ませたのであり､手書きの原

稿はその導入部分だけだった○そこにデュマの｢紹介文｣が出たので､｢悲劇物語｣の

導入部分を書き換えて､デュマの文を引用し､反論し､反論の根拠として｢悲劇物乱

を挿入し､そしてこの物語の続編として､すでに書きつつあった地獄下りの物語｢オー

レリア｣の構想を読者にあらかじめ示し､そして最後にル･シメールjを紹介する､

これが｢序文｣の最終構成になるのである○

ル･シメー肌の紹介文が一番最後になっているが､これは詩集の完成が印刷直

前であったことをも意味しているようだ○ジャン･ギヨームが着目したように､r火の

娘たち』の初版本には最後のページにあるべき目次も､印刷所と印刷年月日などを記

入した裏表紙の見返しのページもなく､詩集の最後の詩｢黄金詩篇｣が最終ページと

なり､そのページの末尾の余白に印刷所名が記入され､すぐに裏表紙につづく､まっ

たくそっけないページ組になっている8つまりは､ぎりぎり最後の段階で､無理に詩

集を印刷･挿入させたのだと推定されるのである○

同じ12月10日付けのプランシュ博士宛の手紙で､｢ジローから出版する本の未発表

の部分は､本として刊行される前に新聞で発表される予定なので､編集者たちと会う

必要があります｣と､翌日の日曜日の外出許可を求めている｡最終的な構成でのr火

の娘たち』の｢未発表部分｣とは､純粋には詩集rレ･シメーノ=のソネの一部だけで

あり､そのはかは多かれ少なかれ以前に新聞雑誌で発表されたものばかりである0し

かし､詩集はこの時点ではまだ構成されていなかったはずである0前後の手紙ははと
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んど｢ラ･パンドラ｣に関するものであるから､本に入れる予定であった未発表の｢ラ

り〈ンドラ｣を指すと考えれば､r銃士J紙に掲載を依頼した事情と通じる｡ところが､

『火の娘たち射線纂の途中では入れる予定にしていた｢パンドラ｣は､結局は除外され

た｡これは､やさしい感情表現を主旋律にする｢失われた恋｣の基調に､男を魅了す

る冷酷な悪女パンドラが違和感をなすことを著者が考慮した結果であると考えられる

が､これは結果論であ●り､F銃士J紙でもこの時は発表されなかったことを考え合わせ

ると､結局のところ､｢ラ･パンドラ｣草稿は､著者のこの時点での判断ではまだ未完

であり､発表までには加筆修正が必要だと判断したのであろう｡また､発表をためら

う精神的･心理的理由もあった｡

12月17日(土)､デュマの記事から1週間後､r銃士J紙に｢オクタヴィ｣が掲載され

た｡これがデュマとの話し合いの結論だろう｡すでにr火の娘たち｣に収録されるこ

とが決まっていたはずのこの作品が刊行直前に新聞紙上で発表されたことになる｡そ

の中心部分はすでに一度1845年7月6日付けrアルチストj誌で発表されたものだっ

た｡ネルヴァルは､掲載を依頼していた｢パンドラ｣を取り下げ､その代わりにr火

の娘たち』の前宣伝もかねて｢オクタヴィ｣を載せることにしたのだ｡

54年1月3日､rパリj紙編集長ヴュネ宛書簡で､ネルヴァルは､療養所から送って

おいた｢パンドラ｣の草稿が一旦は友人のフランシス･ヴュイに戻されたが､掲載を予

定していたrパリJ紙が廃刊になり､挿し絵本の計画もなくなったので､友人が自分

に草稿を返してきたことを伝え､もし他に発表の計画がヴェネにあるならばいっでも

この草稿をつかってよいと書く｡

54年1月26日､r銃士J紙上で､｢悲劇物語｣が一冊の本として出版される予定で串

ることが広告されるが､結局実現しない｡(勾

かくして､1854年1月末にはr火の娘たち｣が刊行されるのだが､すでに述べたよう

に､同時に書き進められていたrパリ評論J向けの｢サン･ジェルマン伯爵｣は生前つ

いに発表されず､｢パンドラ｣は11ケ月後､｢オーレリア｣は一年後に､それぞれ不完

全な形で発表された｡54年1月以後､ネルヴァルは､r火の娘たちJ刊行準備で精力を

使い果たしたのだろう､再び病状が悪化し､プランシュ博士に差し止められて10月未

まで作品を発表しない｡東方旅行の計画を練っていたがそれも実現せず､5月にはブラ

ンシュ博士のもとを抜け出し､約2ケ月間のドイツ旅行に赴く｡7月末に帰国し､8月

には再びブランシュ博士のもとに戻る｡10月19日､ブランシュ博士は度重なる要論に

抗しきれず､ネルヴァルの退院を認め､以後彼は住居不定の生活を送ることになる｡し

かし､これ以降､皮肉なことに､｢パンドラ｣の発表､｢散策と回想｣の連載､そして

｢オーレリア｣と､最後の傑作群が平行して発表されるのである｡その連載の途中､

1855年1月26日､死亡｡

Ⅱ.デュマによるネルヴァル紹介
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1853年12月10臥アレクサンドル･デュマが自ら主宰するF銃士J紙の｢読者との

閑談｣と題するコラムの中で､ネルヴァルを風変わりな狂人として紹介した内容はど

のようなものだったのか｡｢序文｣に入る前にそれをまずは見てみよう｡

デュマはテアトル･フランセで上演を予定していた自分の劇『ルイ14世の青春』が､

劇場の脚本審査会やら検閲やらでなかなか上演されないことを読者に嘆くことから書

き始め､唐突に､｢閑談｣の埋め草のように､劇作rレオ･ブルッカー皿の共作者で

あり『東方旅行別の作者であるネルヴァルを読者に紹介し､この友人の身に時折起

こる奇妙な現象について語り出す｡この唐突な紹介は､実は､テアトル･フランセで新

たに上演が予定されている友人の翻訳劇を紹介するためのものであったことが､コラ

ムの最後に明かされる｡ドイツの作家コツェプーの傑作r人間嫌いと後悔jが新たに

『ファウスト』の名訳者ネルヴァルによって翻訳し直され､共通の友人であるサーヤー

が支配人をしているこの劇場で､近々上演される運びになっていることを､デュマは

読者に予告するのである｡囲

ルオ･ブルッカールいまこのコツェプー(1761-1819)の暗殺事件をモデルにしてお

り､このドイツの作家の劇を翻訳するのは､ネルヴァルにとっては自分の劇作の延長

上の仕事であった｡ウーセーの依頼で51年頃から翻訳を始めていたのだが､この時点

ではネルヴァル自身は上演計画を知らなかったらしく､デュマの記事を読むなり即日

中一セ一に問い合わせの手紙を書き､上演予定日がはっきり決まったら知らせて欲し

いと言っている｡ところが､その後､彼の簡略な翻案は結局発表されず､死後に他の

人によって手直しされて上演された｡

さて､デュマの記事は､近日上浜予定の友人の作品を前もって宣伝するという好意

的なものであるから､大作家デュマに提灯を持ってもらったネルヴァルとしては本来

は感謝すべきなのだろうが､風変わりな狂人扱いを受けた本人としてはやはり誇りを

いたく傷つけられたに相違ない｡後に詳しく述べるように､r火の娘たち』の序文を

｢ァレクサンドル･デュマへ｣献げるとともに､デュマの紹介文を引用しつつデュマに

反論するのである｡自分を風変わりな狂人として紹介したデュマの文章を､著作の序

文にあえて引用してまでネルヴァルが語りたかったのは何なのか｡デュマの｢紹介文｣

はこれまで､読者へのサーヴィス精神旺盛な彼独特のはら詰も含め､狂人ネルヴァル

をおもしろおかしく茶化した雑駁な記事として扱われ､詳細に検討されるこ七はなか

った｡しかし､1853年12月当初の､ネルヴァルにとって創作上のもっとも重要な時期

にこの記事を置き直してみると､デュマの記事はネルヴァルの創作法の本質をある程

度まで見抜いていた重要なものであることに気がつく｡むろん無理解も誤解もあるが､

言真の端々に友人の作品をよく読んでいる形跡がうかがわれ､中には我々のよく知ら

ない作品や手紙文をも暗示している箇所がみられる｡それゆえ､自分の著作や自己の

創作法についてあまり語ることのないネルヴァルが､｢序文｣でほデュマに触発されて
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自己の作品創造を導く想像力について語り､いわば彼の創作指針ともいうべきポェチ

ックを開示しているのである｡我々にとってさらに重要なことは､デュマがソネの一

篇を軽はずみに引用したからにはと､その全容を示すぺく12篇のソネからなるrレ･シ

メール』を『火の娘たち』の巻末に付して発表したことである｡

以下に『銃士』紙のデュマの｢紹介文｣を翻訳で紹介しつつ検討してゆこう｡(【】は

｢序文｣の中でネルヴァルが引用した際に削除した箇所､〔〕は加筆あるいは置換した

語を示している｡)

*夢と幻覚にみちた夢患家

｢【皆さんも名前と活躍ぶりでご存知かも知れません｡というのも､私たちが一緒に

創作した『レオ･ブルッカール』という題名の劇の上演をご覧になったかもしれません

し､彼が単独で書いたr東方紀行jをお読みになったかもしれませんから､ご存知で

しょう､つまり､ジュラール･ド･ネルヴァルを｡】

皆さんもすでにその人となりがお判りになったように､魅力的で高貴な心の持ち主

なのです｡一時折この人物にはある特定の現象が起こり､それは幸いにも､そして

我々もそう願っておりますが､彼自身にもまた彼の友人たちにとってもさはど深刻に

心配するはどのことにはなりません｡一時折､彼が仕事などで極度に頭を悩ませた

時に､本来我々の頭脳の女主人たるべき理性を､この家の狂女たる想像力が､その住

まいから一時追い払い､たった一人で居座って､カイロの阿片吸飲者やアルジェの大

麻常用者などにも負けず劣らずに夢と幻覚にみちみちたこの人物の頭の中を､わがも

の顔に取り仕切るのです｡そして､そんな時には､移り気なこの女に引きずり回され

て､彼は不可能な理論や実現しえない著作に熱中するのです｡【-そんな時には､か

わいそうなジュラールは､科学者たちにとっては病人であり治療を要する患者なので

しょうが､我々にとってはただ単にいっもより話上手で夢想家で､機知に富み､より

快活かあるいはより悲しげなだけなのです｡】｣

｢序文｣では､ネルヴァルは後半の自分の｢病気｣に触れた箇所をあえて引用から除

外している｡しかし､この箇所は､後にネルヴァルが｢オーレリア｣で語ることに通

ずるのである｡｢オーレリア｣の冒頭で作者は､｢長い病気ト】-なぜ自分が病気と

いう用語を使うのかわからない､私に関していえば､かつてこれほど元気であったこ

とはないのだから｡ト】想像力が私に限りない歓びをもたらした｡｣悌1部第1章)と語

る｡偶然なのか､相互の影響なのか､デュマによる観察とネルヴァル自身の回想とに

奇妙な一致が見られる｡そして､｢仕事などで極度に頭を悩ませた時に｣ネルヴァルが

精神的に変調を来たしたことは､彼の精神病院入院の経過をみれば明らかであり､デ

ュマの観察は正確である｡｢不可能な理論や実現しえぬ書物｣というこのデュマの表現

をネルヴァルは｢序文｣の中で再度用いて､その第1章として｢悲劇物語｣を提示する

のであり､また､｢ラ･パンドラ｣の草稿の塞にも､おそらくデュマに宛てたものであ

ろう､｢これが実現しえぬ書物､これが不可能な理論｣と書きつけている｡(乃
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*東方の王ソロモン

｢ぁる時は､彼は東方(オリエント)の王ソロモンであり､精霊を呼び出す印を見っ

け出して､シバの女王を待ちうける｡そして､そのような場合には､どうか信じてい

ただきたい､それらの精霊たちのすばやさや魔力､そして女王の美しさや財宝などに

っいて､彼が友人たちに語る話は､おとぎ話や､『ピエロの青春』でさえも〔あるいは

『千一夜物語』も〕及ばぬものであり､友人たちは彼に同情すべきか羨むべきかわから

なくなるのです｡｣

ソロモン､シバの女王はネルヴァルのr東方紀行』の中の｢暁の女王と精霊の王ソ

リマン｣の物語を指すが､物語の題名とは少々異なり､作者の分身たる主人公は､デ

ュマの言うように精霊の王たるソリマン(=ソロモン)ではなく､カインの一族にして建

築･土木の創造的作業を指揮する頭領､フラン･マッソンの父祖たるアドニラムである○

『ピエロの青割は『銃劃紙の同じ号に連載が始められたデュマ自身の子供向けのお

とぎ話であるが､序文ではネルヴァルは比較の対象としてr千一夜物割に代えてい

る｡この置き換えに､ネルヴァルのデュマに対する意趣返しなどの意味を読み取るの

は控えておこう｡デュマの作品は『銃土木紙の読者には知られていても､『千一夜物割

はどの普遍的な比較の価値がないことは明らかだ｡

*クリミヤの太守

｢そして時には､彼は､アピッシニア伯爵兼エジプト公爵兼スミルナ男爵である〔ク

リミヤの〕サルタンげラ=ゲライ】なのであり､【彼の君主と見なされているこの私に

ニコライ皇帝に対して宣戦を布告してもよいかという手紙をよこすのです｡1｣

11月から12月にかけて､ネルヴァルはデュマに宛てて数通の手紙を書いており､中

には不安定な精神状態を示す奇妙なもの(｢狂気の三日間｣など)もある｡ネルヴァル

自身､｢ひとつお願いしたいことがあります､それは私があなたの編集室で書き取らせ

た､あるいは私自身の書いた冗談を､あなたの新聞に載せないで､破り捨てて欲しい

のです｣(53年11月末頃)と書き､あるいは､｢私があなたに書いた手紙掛ま掲載しない

で下さい､まだ病気の印象が残っているものですから｣(53年12月3日あるいは4日)

と重ねて依瀕している｡-8}たしかにデュマはネルヴァルの手紙を許可なく掲載しなかっ

た｡ところが､デュマは｢狂人｣｢狂気｣の表現は慎重に避けてはいるものの､狂気の

印象を読者に与えるこの｢紹介文｣を公表した｡この｢紹介文｣を書く際にデュマの

手元にはこのような手紙あるいは草稿の断片があったのだろうか､そしてその後はネ

ルヴァルの言いっけ通り破り捨てたのか､今のところ検証のしようはない○

しかし､この記事の発表より2週間はど前の11月23日に､赤インクでジョルジュ･サ

ンドに宛てて書いた奇妙な手紙の申で､ネルヴァルは幾つもの署名を使っており､｢ガ

ストン･フェビュス･ダキテーヌ代筆ジュラール･ド･ネルヴァル｣､あるいは文中では

｢ァモン=ラー､エジプト公爵｣とも署名している｡門どうやら､この時期に集中して自

己同一性を歴史的･伝説的存在に仮託する想像力がネルヴァルに働いていたらしい｡
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ゲラあるいはゲライ(英語からの邦訳用語ではギライ､ギレイ)とは15世紀から18世

紀叫23-1783)にかけてクリミヤ半島を支配していたクリム汗国の王家の名前である(

宗主ハージ･ギライ､二代目メングリ･ギレイ)｡18世紀以来のエカテリーナ2世による

南下政策によって､トルコ領のクリミヤ半島は強引にロシアの領土に併合され(1783年

)､トルコもまた新たな紛争をおそれてそれを認めたQエカテリーナ女帝の政策を引き

継いだロシア皇帝こぅライ1世は､数次にわたる対トルコ戦争で勝利をおさめ､1853年

6月には､聖地でのカトリック保護の問題をきっかけに､ドナウ河流域のトルコ領を侵

略した011月4日､挑発に耐えていたオスマン･トルコはついにロシアに宣戦を布告し

たQロシアの領土拡張に反対する英仏とサルディニアがトルコに荷担し､クリミヤ戦

争が始まった｡したがって､ネルヴァルがクリミヤ太守に身をなぞらえることば､遠

い昔の神話伝説上のことではなく､風雲急を告げる現実の国際情勢下で､東方の侵略

者ニコライ皇帝への反感とオリエント･トルコへの共感を示していることになる｡

ネルヴァルの同じような夢は､｢パンドラ｣の中でも語られている｡眠られぬ一夜､

語り手の頭には踊るパンドラの姿が脅迫観念のようにつきまとう｡｢彼女のうちに全ロ

シアの皇帝にして気高いエカテリーナのみ姿を認めた気がした｡この私はといえば

リーニュ公だったのであり､一女帝はさしてためらうこともなく私にクリミヤ半島

とトアスの古代の神殿の地を与えてくれた0一私は気がつくと突然イスタンブール

の玉座にゆったりと座っているのだった0｣仰トアスはイフィジェニー(イピゲネイア)

が祭壇に犠牲として捧げられたアルテミスの神殿のあるタウリカ(=クリミヤ)の都市

ケルソネソスの王である｡リーニュ公シャルル=ジョゼフ(1735-1814)はフランス名門

の貴族であるが､コスモポリタンとしてウィーンを中心にヨーロッパ各地を訪れ､エ

カテリーナ女帝とも親交があった｡事実､｢イフィジェニーが仕えていたタウリカのデ

イアーナ(=アルテミス)の神殿のある地｣を彼に与えるという女帝の手紙も残ってい

る0(lりネルヴァルはこの歴史上の人物に自らを重ねているのである｡

このように､53年12月当時のネルヴァルの想像力に､東洋と西洋の衝突である｢ク

リミヤ戦争｣がある特定の位置を占めていた0実は､このことばさらに､｢序文｣に挿

入される｢悲劇物語｣とも関連するのである○この物語の話者=主人公は､｢勉学のた

めに当地に派遣され､キリスト教圏の全ヨーロッパでブリザシュの仮名でよりよく知

られている､クリミヤの偉大なる太守の御曹司｣として紹介されている(後述)｡この

｢悲劇物語｣は､眺の娘たちJの｢序文｣に挿入される以前に､すでに一度1844年3月

10日付けのけルチストJ紙で発表された｡ということは､｢クリミヤの太守｣の想像

の系譜は､10年前まで遡らねばならず､53年11月の｢狂気｣の時期よりはるか以前､

つまり夢と幻想とはあまり関係のない頃に発想されていたことになる｡ただし､それ

がこの53年11月頃に再び集中的に手紙及び作品群(｢悲劇物乱､｢序文｣､｢ラ･パンド

ラ｣)に登場することになったのである｡

54年1月加日､同じr銃封紙上で､｢悲劇物削が一冊の本として出版される予定
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であることが広告される｡したがって､広告がある以上少なくともその草稿の一部､つ

まり『火の娘たち』の｢序文｣に挿入された｢悲劇物語｣(すなわちrアルチスト』紙

の記事)が､編集長デュマの手元にあったと考えても不思議ではない｡｢パンドラ｣草

稿も一度はデュマのもとに送られた可能性も否定できない｡｢クリミアの太守｣の想像

の系譜に､デュマの｢紹介文｣とネルヴァルの作品群との奇妙な符合が見出だせるの

である｡デュマは､我々の知らぬ手紙の他にも､我々の予想以上にこの時期のネルヴ

ァルの作品に関する豊富な資料と情報をもっていたのである｡なぜネルヴァルが東洋

と西洋の接点である｢クリミヤの太守｣や｢エジプト公爵｣に執着を抱いていたかに

ついては､あらためて論考することにしよう｡

*シメールと幻覚の国

｢また別の日には､彼は自分を狂人と思い込み､どのようにしてそうなったのかを語

るのですが､その話しぷりがとても楽しげで､じつにおもしろい転変をつぎつぎにた

どるものですから､だれしもが狂人になってこのガイドについてシメールと幻覚の国

に入ってみたいと願うはどなのです｡その国にはアレキサンドリアからアンモンに到

る灼熱の道の途中にあるオアシスよりも､もっと涼しげな緑陰にみちたオアシスがあ

るのです｡またある時は､メランコリー(憂欝)が彼の詩の女神となるのであり､そん

な時には､読者諸氏もできるなら涙をこらえてごらんなさい｡というのも､ウェルテ

ルにせよ､ルネにせよ､アントニーにせよ､これ以上に胸をえぐる嘆きの声や､これ

以上に苦痛に満ちたすすり泣きや､これ以上に陰欝な〔優しい〕言葉や､これ以上に

詩的な叫び声をもっていないからです!...｣

『火の娘たち｣=こ収録された詩集ル･シメール』の題名の由来には諸説あるが､直

接的には､この甘美な狂気の体験を指すデュマの表現｢シメールと幻覚の国｣から取

られたのではないかと思われる｡(12)そもそも､このデュマの｢紹介文｣が契機となって､

刊行直前のr火の娘たちJに詩集が挿入されたのだから､題名もデュマから想をえた

とするのが妥当であろう｡｢幻覚｣の語と並べて用いているデュマの場合､｢シメール｣

の語は､夢魔､幻想､妄想を意味し､焼曲的には狂気の幻想･幻覚を指している｡そし

てデュマの想定する｢シメールと幻覚の国｣とは､主にr東方紀行=こ措かれたオリ

エントを指しているのである｡しかし､詩集の表題として用いた際に､｢シメール｣の

語に詩人が託した意味がこれに限られるわけではないことはいうまでもない｡また､

｢メランコリー(憂欝)が彼の詩の女神となる｣とは､｢エル･デスデイチヤド｣の詩句

｢メランコリアの黒い太陽｣をデュマは想起しているのであり､この象徴的イマージュ

のもとにロマン派の代表的主人公たちの系譜(ウェルテル､ルネ､アントニー)にネル

ヴァルを位置づけているのである｡

*｢エル･デスデイチヤド｣の発表

ネルヴァルの｢序文｣でのデュマからの引用はここで終わっている｡しかし､デュ

マの紹介文ほその後｢エル･デスデイチヤド｣の詩の紹介に移る｡
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｢みなさんご自身でご判断ください｡数日前､彼が事務所に立ち寄ったのですが､た

またま私たちがいなかったので､彼は私たちの行く先を尋ねると､帰りを待ちながら

ペンと紙を取り､名刺のかわりに以下の詩句を書き残していったのです｡｣

我々は先に､ネルヴァルがF銃士J紙の編集室を訪れた日を12月4日(日曜日)と推

定した｡訪問直前に書いたデュマ宛の手紙では｢近々あなたにお金いして､これらす

べてのこと(｢ラ･パンドラ｣の草稿の掲載そのはか)についてとりまとめたいと思って

います｣と書いている｡｢名刺代わりに書き残していった｣というデュマの話は､出来

すぎていて眉につばつけて聞かなければならないが､しかし､書き残していったネル

ヴァルの意図は判らないが､この時点より前にすでに｢エル･デスデイチヤド｣が創作

されており､何らかの形でr銃士』紙で発表することを希望していたと考えられる｡こ

の詩の草稿の一枚に赤インクで書かれたものがあり､ジャン･ギヨームはこれも赤イン

クで書かれた一連の手紙と作品(｢ラ･パンドラ｣)と同時期､すなわち11月14日(デュ

マ宛て書簡)から23日(サンド宛て書簡)に書かれたと推定している｡胆)

Ⅲ.｢アレクサンドル･デュマへ｣

*『火の娘たち』の｢序文｣

翌1854年1月末にr火の娘たちJが出版される｡したがって､デュマの｢紹介文｣が

掲郵された12月10日頃は､r火の娘たちj刊行直前であり､ネルヴァルは極度の精神

的緊張を強いられてもいた｡デュマの紹介文を読み､その後すぐにネルヴァルはr火

の娘たち』の｢序文｣を書き上げ､その序文を｢アレクサンドル･デュマへ｣献げるの

である｡一般には謝辞･賛辞を呈する｢献辞｣の形式のもとに､風変わりな狂人扱いさ

れたデュマの紹介文をあえて引用しつつ､それに対して皮肉を込めた精いっぱいの抗

議と反論､そして自己弁護を試みるのである｡

｢かつてジュール･ジャナンにrローレライJを献げましたように､親愛なる師よ､あ

なたにこの本を献げます｡彼にはあなたと同じ名目で謝意を表さねばならなかったの

でした｡数年前､私が死んだものと信じられた際に､彼は私の伝記を書いてくれたの

でした｡数日前に､私が発狂したと信じられた際に､あなたは､あなたのこの上もな

く魅力的な文章の数行を､私の精神の墓碑銘として捧げて下さいました｡かくして､私

は大いなる栄光を遺産の前渡し分として受け取ることになったのです｡｣

ネルヴァルにとって､生前に自分の追悼記事を読む栄誉をうけるのはこれが初めて

ではない｡かつて､1糾1年に最初の狂気の発作を起こした際に､ジュール●ジャナンに

よって｢追悼記事｣を書かれ､ネルヴァルはおおいに心を傷っけられ､憤り､悲しん

だ｡社会的に抹殺されたように感じたのであった｡10年後の1851年､rローレライJ刊

行に際して､序文を｢ジュール･ジャナンへ｣献げ､やはり10年前の｢追悼記事｣を

引用しつつ､ドイツ･ウィーンの滞在について語るのである｡ネルヴァルの秘かな復讐
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であろうか｡いや､むしろネルヴァルの意図は別のところにあるのかも知れない0有

名作家･批評家に献辞を呈することによる著作の権威付けという平凡な効用も否定でき

ないが､当時の文壇の大御所の二人の文章を引用しつつ､二人の目に写った自分の姿

を読者に提示すること､あるいはまずは自分自身の姿をいったんは他人の目の鏡の中

に写してみること､それがネルヴァルにとって自己の存在を確認する上で必要だった

のだろう｡役者が役を演じるときのように､シナリオが必要だったのかもしれない｡

想像界で無限に分裂をつづける自己の分身を追い求め､自己の｢正体｣に確信がもて

ないあまりに､他人による｢伝記｣に自己の存在を託したのだろう0かつては拒否し

ていた少々エクセントリックな｢風変わりな狂人｣の役も､ここでは演じる決意をし

たかのようでもある｡｢私に残る最後の狂気､それは私が自分を詩人だと信じているこ

とでしょう｣､と｢序文｣を締めくくってもいる｡しかし､この言葉は､r火の娘たち』

とそして『レ･シメール』を完成した詩人の自信に裏付けられている｡デュマへの｢序

文｣には､ジャナンへの序文には見られなかった自己の創作についての確信が､明白

な差異として感じられるのであるQ

*魂の転生

｢序文｣でネルヴァルは､この詩人にはまれなことだが､自己の創作手法の根源にま

で触れた言及をしているのである0つまり､自分の身に起こった奇妙な現象とは､狂

気ではなく､ある種の物語作家のみがもちうる特異な想像力のなせるわざであると説

｢親愛なるデュマよ､あなたが以上のようにお述べになった現象について､私から説

明してみましょう○ご存知のように､物語作家のなかには､自分の想像力が生みだし

た作中人物に自分自身を一体化させずにほなにも創作しえない者もあるのです｡｣｢いか

がですか､お判りになりますか､物語の抗しがたい力がそのような効果を生み出しう

るということ､作者が自らの想像力の生みだした主人公の中にいわば化身するにいた

り､その結果主人公の人生が作者の人生となり､主人公の野心と恋の作りものの炎に

ょって作者が身を焼かれるということをり

デュマの場合には歴史小説や史劇を創作することがあっても､｢あなたにとっては遊

びにすぎないことが､(…)私にとっては執念となり､眩牽となったのです｣と､歴史上

の人物たちを巧みに組み合わせ操作するデュマと､想像上の主人公の人生が作者の人

生に同一化してしまうネルヴァルとの､創作手法上の根本的な相違が強調される｡

｢創り出すというのは､本当は思い出すことなのである､とあるモラリストは言って

います｡私の主人公(プリザシエ)の具体的な実在の証拠を見いだせなかった私は､突

然､ピタゴラスやピエール･ルル一に劣らず確信をもって､魂の転生ということを信じ

てしまったのです｡｣主人公=作者の化身を､ネルヴァルは｢魂の転生｣としてとらえ､

自己の存在を前世から現世にいたる無限の連鎖のなかに位置づける｡空想の物語も前

世の自己の体験をも含む自伝的物語の一郎をなすのであり､自伝的物語とはネルヴァ
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ルにとっては想像上の自己の体験をも包括するものになるのである｡

*実現しえない書物

｢前世における私のすぺての存在の連なりをとらえたと信じた瞬間から､自分がかつ

て君主であり､王であり､祭司であり､精霊であり､神でさえあったとしても､もは

やなんの重荷にも感じられなくなりました｡重りの鎖が断ち切れた大時計は､分の代

わりに時を刻むのでした｡もしも私が思い出の数々をひとつの傑作のなかに凝縮して

記すことに成功したとするならば､それはスキピオの｢夢｣や､クッソーの｢幻｣､あ

るいはダンテの｢神曲｣となるでしょう｡今後は､霊感をうけた者､幻視者､あるい

は預言者としての名声をあきらめて､あなたがまさに正当にも不可能な理論､｢実現し

えない書物｣とお呼びになったところのものだけを､あなたに差し出さねばなりませ

ん8その実現しえない書物の第一章､スカロンのr芝居物割の続編をなすかにみえ

る一章を､以下に掲げます‥.ご判断ください｡｣ .

ネルヴァルは自らの｢魂の転生｣による創作手法の系列として､先にはシャルル.ノ

ディエをあげ､さらに柑世紀の幻覚にみちた一群の作家たち､ヴォワズノン､モンク

リフ､クレピョン･フィスを列挙し､｢魂の転生｣の理論家としてピタゴラスとピエー

ル･ルルーを引用し､ここではまた､彼の｢実現しえない書物｣のモデルとして､スキ

ピオの｢夢｣(キケロ｢国家削最終巻に描かれたピタゴラス派的な宇宙論的幻想)､ク

ツソーの｢幻｣(閣放されたイエルサレムjの著者の晩年の狂気)､そしてダンテの榊

曲』をあげている0これは､｢オ`一レリア｣冒頭で夢の記述のモデルとしてダンテの｢神

蜘とスエーデンポリーのrメモラビリアjをあげるのと共通している｡

｢オーレリア｣がネルヴァルの｢実現しえない書物｣の最終章をなすことはいうまで

もない｡この｢序文｣を書いている頓にはすでにネルヴァルには｢オーレリア｣の構

想がまとまりつつあったのであり､すでに夢の記述であるその初稿(=｢初稿オーレリ

ア｣)を書いていたと推定される○このような創作手法の一例として､また｢実現しえ

ない書物｣の第1章として､ネルヴァルは､かつてrアルチストJ紙(1844.3.10.)に発表

した｢悲劇物語｣を｢序文｣に挿入するのである｡

ところで､デュマが｢不可能な理論､実現しえない書物｣と呼んだネルヴァルの作

品は､具体的にはなんだったのだろう｡批評家によっては､｢オーレリア｣を指すとす

る者､｢パンドラ｣をあげる者､あるいはr東方紀行Jとする著さえいる｡すでに述べ

たように､53年12月初頭の時点で､デュマの手元には､rパリJ紙に発表を予定してい

た｢ラ･パンドラ｣の草稿が届いていたはずである○また､翌月r銃士J放で刊行が広

告される｢悲劇物語｣､そのもとになるrアルチストJ紙の記事も届いていたはずであ

る｡とはいえ､｢悲劇物語｣は､結局は､まさに｢実現しえない書物｣であり､物語の

断章である▲一遇の手紙文だけが｢序文｣に挿入されて我々の手元に残されているだけ

であるQこれらのことを考えると､r東方紀行｣に挿入された｢ウィーンの恋｣を中心

に､その続編として展開する恋物語｢パンドラ｣は､後世には不可解な形で残された
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が､もともとは完成しえない書物ではない｡おそら

いに完成しえずに終わったという形式的な点からみ
j､その内容の点からみても､つも､｢悲劇物語｣こそが｢不可能

な理論､実現しえない書物｣の名にふさわしい｡第一:に､詩人自身が｢実現しえない

書物の第一章｣として｢悲劇物語｣を紹介しているのが何よりの証言である｡1通の手

紙のみからなるこの物語断章は､それだけですでに極めて編棒した構成をもち､書物

の申の書物の相を呈し､その後どう展開させたら一冊の書物に完成し得るのか､想像

さえ及ばないものである｡また､｢悲劇物語｣を｢序文｣に挿入したあとで､ネルヴァ

ルは､この物語に結末を見いだせないことが､彼を｢もっとも奇妙な精神的混乱｣に

おとしいれたと説明している｡｢紹介文｣のなかで､デュマは､作者ネルヴァル自身よ

り前に､この物語が｢実現しえない書物｣であることを見事に見抜いていたことにな

る｡

Ⅳ.｢悲劇物言吾｣

*1692年か18世紀か

この｢実現し得ない書物｣の第1章をなす｢悲劇物語｣とはどのようなものなのかを

見てみよう｡

『アルチスト』紙のテクストでは､題名｢悲劇物語｣に著者による脚注が付いており､

｢この手紙は､ルイ14世の時代における役者たちの風習を描くことを求めたr喜劇物

語』の続絹をなす短編の導入部である｣となっている｡そして､手紙文の冒頭に､日

付として｢1692年4月｣と記されている｡実在のブリザシエは1686年に死んでいるの

で､その死後になる｡スカロン(1610-60)の帽劇物割第1郎は1651年､その続編第

2部は57年に発表された｡文中で主人公によって演じられるラシーヌのけりタニキュ

ス』は1669年12月初演､rイフィジユニーJは1674年8月初演､最後の劇rアタリーj

が1691年2月に初演されており､ラシーヌ劇はほぼ完成していた時期である｡しかし､

｢1692年4月｣の日付が何を意味するのかは不明である｡

｢序文｣ではこの脚注も日付も削除され､プリザシエの仮名で世に知られた山師は

｢ルイ15世の時代に｣登場したことになっている｡1692年はまだルイ14世の時代(1643

-1715)である｡r喜劇物別の続編をなすことを強調し､文中でもしばしばスカロンの

時代から暗がたち旅芸人たちの風習の変わったことが強調されているのであるから､

むしろルイ15世の時代(1715-1774)､すなわち18世紀を舞台としていることに設定し

直されたのである｡

この再設定が､作者の時代錯誤などではなく､意図的に行われたことは､｢序文｣に

おけるわずかな加筆訂正箇所が示している｡旅役者の一座が､ある田舎町で上演を試

みた際に､｢新しいフランス悲劇へのまだ不確かな敬意を広めようとする気まぐれを起

こした｣(rアルチストJ版)という箇所を､｢序文｣では､｢昔のフランス悲劇へのな
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いがしろにされた敬意を広めようという気まぐれを起こした｣と書き換えている｡つ

まり､1692年においては､ラシーヌの悲劇は一連の創作が完了したばかりであるのに

対し､18世紀ではすでに悲劇愛好熱が下火になっていた､とネルヴァルは書き換えて

いるのである｡我々は､ロマン派兢劇が下火となった後の､1拓0年代における(つまり

作者の現在における)古典悲劇の復活と重ね合わせて考えざるをえない｡

｢かの名高きブリザシエ｣とは､歴史的人物ではなく､あくまでも正体不明の､貴人

の落胤なのか山師なのかわからぬ人物の仮名として理解すべきである｡ネルヴァルの

この人物への執着はまさに｢正体不明｣の点にあるのだ｡

*物語序章

これは物語というよりは､1通の手紙文のみからなる書簡体の物語の断章である｡

『アルチスト』紙(1844･3･15･)に掲載された時には､手紙文の末尾には｢かの名高きブリ

ザシエ｣と署名され､その後に作者名｢ジエラール･ド･ネルヴァル｣と記されている｡

｢私｣と語る文体ともあいまって､あたかも｢かの名高きブリザシエ｣がネルヴァル自

身であるかのごとき錯覚を読む者にあたえる0ブリザシュは歴史上の人物であるが､

｢かの名高き｣という修飾語は､この手紙文の書き手が必ずしもプリザシエではないこ

と､すなわち名高き(あるいは悪名高き)ブリザシエのごとき人物を暗示し､ブリザシ

エの名をかたる正体不明の架空の人物であり､作者の想像上の分身のひとつであるこ

とを示している｡

宛先人は｢奥様｣､｢あなた｣と呼びかけられる正休不明の女性､｢あなた方､女優の

みなさん｣とも呼びかける女優の一人でもある(F喜劇物別の登場人物の一人､座長

のラ●カベルヌ(=｢洞穴｣)に相当する)｡文中､-箇所､親しげに｢君tu｣と呼びかけ

る女性が喚起され､その名前が明かされる0｢かわいそうなオーレリー､私たちの仲間､

私たちの妹､この陶酔と誇り高き時代を､君自身惜しいとは少しも思わなかったろう

か0つれない昆よ､君のために私が苦しみ､戦い､あるいは涙するのをみて､私をは

んのひとときは愛したのでほなかったか｡｣しかし､この女性は宛先人と同一人物では

ない｡また､オーレリーという女優は､時代も状況設定もまったく異なるとはいえ｢シ

ルヴィ｣にも登場し､｢オーレリア｣へとつながってゆく｡ネルヴァルの女優神話の一

典型である｡実は｢パンドラ｣の初稿｢ラ･パンドラ｣にもオーレリーの名前が登場し

ており､パリの恋人として位置づけられている｡(｢かつてリュテースと呼ばれたもや

につつまれた町よ､.いまなおオーレリーのやさしい名前とその輝きにみたされた町よ､

さらば｣)しかし､｢パンドラ｣ではこの名前は消され､代名詞｢彼女｣と置き換えら

れてしまう0この重要な女性名は､44年のrアルチストJ版の｢悲劇物語｣からすで

に登場しているのであるから､その起源も44年まで遡らねばならない｡当初は｢ラ･パ

ンドラ｣もr火の娘たちJの中に入れられるはずだったのだから､この書物の各篇を

横糸のように繋ぐ人物がこのオーレリーなのであった0ネルヴァル自身は｢悲劇物語｣

の削除された序文の中で､次のように説明している｡｢(この物語の)ある箇所では､私
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＼

は頭の中で､｢シルヴィ｣の中で素描された女優オーレリーの理想的な肖像画をなぞっ
ていたのでした｡この連関だけがまったく未完の一族章にいくらかの価値を与えうる
のです｡｣叩っまり､ネルヴァルは､｢シルヴィ｣に野島する女優オーレリーの名前が､
｢悲劇物語｣の女優の名前から想を得たものであることを明かすと同時に､両者が実は

秘かに連関していることをも示唆しているのである｡そして本来は｢パンドラ｣でも

同一人物名が用いられ､この連鎖の輪に入るべきところだったのだろう｡ネルヴァル

的な人物再登場の創作手法とでもいうべきか｡｢オーレリア｣のヒロインも最初はオー

レリーと呼ばれていたが､最終段階でオーレリアに変えられるのである｡

*名高きブリザシエ

｢序文｣で､ネルヴァルは､作者が自らの想像力が生み出した作中の主人公に化身し､

その野心と恋との偽りの炎で身を焼かれるにいたることが､デュマにわかるだろうか

と問い､その後で､｢しかし､それがまさに私の身に起こったことなのです｡ルイ15世

の治世の頃だと思いますが､ブリザシエという■■仮りの名で登場したある人物の物語を

書こうとしていた時のことでした｣と､｢悲劇物語｣を挿入する経緯を説明している｡

｢この山師めいた男の悲運を描いた伝記を私はどこで読んだのでしょう｡ビュッコワ神

父の伝記のはうは見つかりましたが､この名のみ高き未知なる男の存在にほんのわず

かでも歴史的な根拠をむすびつけることが私には不可能だと感じられるのです｡｣

ブリザシエが仮名であること､ルイ15世の時代に登場したこと､そしてネルヴァル

自身はその伝記を読んだのだが忘れてしまった､あるいは典拠をあげるまでもないと

考えて忘れたふりをしていることが示されている｡F火の娘たちJの｢アンジェリック｣

(あるいはもともとは雑誌に連載された｢塩密売人｣)に語られているビュッコワ神父

の伝記の本探しとは異なり､プリザシエの伝記の出典は､ここでは隠されている｡｢悲

劇物語｣はブリザシエなる仮名をもった男の物語であるだけではなく､ル･デスタンに

相似した役者を主人公にした物語であり､身分を際して旅芸人の一座に紛れ込んだ主

人公の変幻きわまりない正体の仮面の一つがブリザシエだというにすぎない｡しかし､

なぜブリザシエなのかは問う必要があろう｡

17世紀後半に登場した歴史上のプリザシュも､自らをポーランド王の私生児と名乗

り出て､ルイ14世に貴族の称号を求めた希代の詐欺師なのか､あるいは本当に世に認

められぬ貴人の落胤なのか､よくわからぬ謎の人物である｡ネルヴァルがどこで読ん

だか忘れたとしている伝記は､実は､アベ･ド･ショワジーのr回想劉であり､以後

各種の伝記･人名辞典に登場する｡牌r回想劉やそれを敷き写したr19世紀ラルース』

によれば､プリザシエ(164ト86)は､王妃マリー=テレーズの秘書役を勤めていたが､

1678年頃､突如人を介してポーランド王ヤン･ソビエツキに手紙を寄せ､自分はポーラ

ンド王がパリ坤在中に知り合ったある婦人の子供であり､この鑑ルイ14世に奏上して
公爵の爵位を賜りたいと思う､ついては王の私生児としてご認知いただき､フランス

王にご推挙いただきたいと記し､その証拠としてフランス王妃の紹介状と､縁にダイ
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ヤをちりばめた王妃の肖像画と､王妃の振りだした10万リーヴルの手形とを差し出し

た｡ポーランド王はプリザシエの名に思い当たるふしはないものの､パリ滞在中の若

い頃の身に覚えがないわけではなく､ましてフランス王妃の紹介状も贈り物も､特別

な配慮を望むものなので､ルイ14世に推薦状を送る｡驚いたのはむしろルイ14世の方

で､用人のなかにそのような人物がいたこと､さらにはあろうことか宮廷でも枢要な

地位である公爵の爵位を望んでいることを知るに及び､秘かに特使をポーランド王の

もとに派遣し調査させ､その結果疑惑をいだいて､当人をバスチーユに投獄し､尋問

した｡その結果､本人の自白から､王妃の手紙は､署名は本物であるにせよ､文面は

秘書の地位を利用して捏造したものと判明した｡しかし､その後､この人物は処刑さ

れず､国外追放という比較的軽い処分ですまされているのはなぜなのか｡国外道政に

なると､彼はさっそくポーランド王のもとに赴き､先の手形の金の一部を請求する｡

ポーランド王も彼を冷たくあしらっていたが､結局は同情し､なにがしかの金を恵ん

でやった0すると彼はつぎにモスクワ寧こゆき､インドで一財産築く計画を立てている

うちに死んでしまった､と伝えられている｡

近年の研究(rフランス伝記辞典J(均)によれば､マテウ･プリザシエは決して山師な

どではなく､フランス王妃近衛隊付き秘書官の職を1667年に父親から譲り受け､1676

年にはポーランド王ヤン･ソビエツキ(王位1673-96)からポーランド貴族の称号を認知

されているところから､王の私生児だったようである｡王妃の手紙は署名を除いては

偽物であり､バスチーユに母親と共に投獄されたが､短期間しか入獄せず､宰相コル

ベールは王妃秘書官の職と引き換えに彼に20万リーヴルを渡した｡出国後､最初にイ

ギリスに渡り､チャールズ2世の宮廷で才人としてもてはやされ､82年にはワルシャワ

にゆき､そこでも大いに信頼をえていた｡鮎年､モスクワかフィレンツェで死んだ｡

奇人変人として面白く紹介するアベ･ド･ショワジィのr回想録jとはだいぶ趣がち

がっている｡

これがプリザシエの伝記であるが､確かに貴人の落胤というネルヴァル好みの話で

はある｡それがどう｢悲劇物語｣と結びつくのか｡

*ル･デスクン=運命

このプリザシエの仮名をもった人物が話者となっている書簡文のなかで､語り手は

(著者ネルヴァルと区別するために､手紙の書き手を､主に｢奥様｣に話しかける語り

手=話者と呼ぶ)､スカロンのr喜劇物語｣に登場する旅回りの役者ル･デスクン(=運

命)に自らをなぞらえ､恋人をレトワール(=皇)に比べる｡ところが､語り手は､当初

は比喩でしかなかったこの作中人物の中に次第に一体化してゆき､書簡文はr喜劇物

語Jに対抗し､その続編をなすかの様相を呈する｡そして､恋人は､理想の女性レト

ワールとはほど遠く､一文ももたない語り手を木賃宿にひとり置き去りにし､身動き

とれぬ牢獄のような｢運命の夜｣の中に打ち捨てた仲間たちの陰謀に荷担した､残酷

な恋人として描き出されるのである｡
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｢奥様､私はまだこうして私の牢獄の中におります｡相変わらず軽はずみで､見かけ

は相変わらず罪人として､しかも､ああ､はんのひととき私のことをわが運命と呼ん

でくれたあの美しい舞台のく屋(レトワール)>に､相変わらず信頼を捧げたまま｡レト

ワールとル･デスクン､詩人スカロンの物語のなかではなんと愛らしい恋人どうしなの

でしょう｡しかし､今日ではこの二人の役をしかるべく演じるのはなんと難しいこと

でありましょう｡｣

舞台の花形女優を指す｢星(レトワール)｣の語が､スカロンの劇のヒロイン｢レト

ワール(崖)｣を連想させ､その連想に引きずられるがままに語り手は次第に女優を愛

する旅芸人ル･デスクンに同化してゆく｡しかし､当人は｢しかるべく演じるのが難し

い愛らしい恋人どうし｣の役を演じることをもはや不可能だと感じているのである｡

手紙文は､所詮､片想いの恋人のモノローグに終わらざるをえず､物語は｢悲劇物語｣

になる｡｢私の牢獄｣は､宿賃のかたとして人質のように宿屋に置き去りにされた話者

の状況を指すと同時に､恋人に見捨てられた主人公の象徴的な状況｢運命の夜｣をも

意味するのである｡

*話者の現在

理想の恋人たちの役を涜じるのが難しくなった｢今日｣とは､どの現在を指すのか｡

日付にある1692年なのか､柑世紀なのか､あるいは話者を超えて作者ネルヴァルの現

在を指しているのか｡作者混入による時代の超越は文中随所に見られる｡

｢かつて､ル･マンの不措いの舗石の上で､私たちをがたがた揺すった重い荷車は､貸

し馬車や駅馬車や､その他の新発明の乗物にとって代わられてしまいました｡｣時間貸

しで誰でも乗れるタクシーのような貸し馬車(一頭立ての有蓋四輪馬車)や､宿駅と宿

駅とを走る乗合の駅馬車は､r19世紀ラルースJによると､いずれも1664年から始まっ

たとある(正確な年代の根拠はあやしいが)｡スカロンのr喜劇物語j(1551年)と､

1692年(あるいは｢序文｣ではさらに後のルイ15世の時代)に設定されているその続編

である｢悲劇物語｣を隔てる40年(あるいはそれ以上)の間に､貸し馬車や駅馬車など

の交通手段も急速に発達し､世の変転につれて旅役者たちの風習も変わったことが強

調されている｡旅役者たちはもはやスカロンの時代のように荷車ではなく､駅馬車で

移動するのである｡手紙文の最後でも､｢3ケ月ほど前にフランドル街道であなた方を

運び去ったすばやい駅馬車が､私たちの最初の巡業の頃のみすぼらしい荷車にすでに

とって代わってしまったのですから｣と繰り返している｡ネルヴァルの最後の作品｢散

策と回想｣でも､やはり時代の変遷を示すために､かつて自分がヴァロワへの往復に

用いた乗合馬車に代わって今日では鉄道が多くの人々に利用されているが､自分は依

然として乗合馬車を愛していると語っている｡乗合馬車が発明された後の｢新発明の

乗り物｣とは何だったのだろうか｡19世紀の鉄道を想起させる｢新発明の乗り物｣と

いう表現は､話者を超えて作者の現在を暗示しいるようにも感じられるのである｡当

時の新発明である駅馬車に乗る仲間たちに対して､ひとり置き去りにされた主人公と
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いう､時の流れに乗れぬ､あるいは時流にあえて乗らぬ主人公=作者の鼠式がそこから

浮かび上がる｡

また､手紙文の最後で､宛先人の｢奥様｣は返事を求め､｢今のところ郵便局止めで

ご返事を下さいますか､宿屋の主人の好奇心が心配ですので0私に忠実なこの家の使

用人の一人に取りにいかせます･‥｣と､書いているが､｢局留め｣の制度が当時にあっ

たとは思えない｡話者と作者の現在を混同させる時代錯誤であろう｡

ところで､この物語が展開される場所はどこに設定されているのか○スカロンの惜

劇物語』はル･マンの町を中心にしていた0｢悲劇物語｣では､主人公の置き去りにさ

れた町の名前が､文中の-箇所で｢スワッソン｣と明かされている｡パリからさはど

遠くも近くもない､ル･マン程度の中規模の町､そしてなによりもヴァロワに近い場所

である｡ i

*哀れな詩人

ル･デスクンに化した話者はしかし単なる役者としてではなく､まずは詩人として自

己を提示する｡時代が変わってしまった今､｢今となっては､どこに恋の冒険があるの

でしょうか0女優のみなさん､哀れな詩人でありかつまた多くの場合貧しい詩人であ

る私たちを､あなたがたと対等にし､あなた方の仲間にしてくれたあの魅力的な窮乏

生活はいまいずこ｡｣しかし､役者ル･デスクンは詩人ではない0惜劇物副の中で､詩

人はラゴタンであり､女優に恋する内気でうぬぼれ屋の滑稽な座付きの脚本家である｡

ネルヴァルは物語作者スカロンをも｢詩人｣と呼んでいるように､ここでいう｢哀れ

な貧しい詩人｣は座付きの脚本家に限らず､舞台上の役者たちをも含め｢女優に恋す

る夢想者｣を広く｢詩人｣と呼んでいるようだロ当然そこには話者ブリザシエ=ル･デ

スクンに化身する話者=作者ネルヴァルも含まれてくる0撞着語法的表現｢魅力的な窮

乏生活｣は､旅役者たちの巡業と同時に､時代を超えてロマン派の青年たちの｢粋な

放浪生活｣をも言外に意味することになる0時代とともに変わったのは女優たちでも

ある0金持ちの貴族たちの後を追い､貧乏な詩人たちなどかえりみないっれない女優

に対する､片想いの哀れな詩人という対立が浮き彫りにされる｡この図式は｢シルヴ

イ｣や｢オーレリア｣で展開されるネルヴァルの女優神話の構成要素でもある｡

*陰欝なる美青年

女優たちに､とりわけ愛するレトワールに不当に無視され見捨てられたわが身を嘆

くセリフのなかに､話者の｢暗き者｣としての存在が示される｡

｢同様に､この私､少し前までは輝やける俳優､世に知られぬ貴公子､謎めいた恋人､

廃嫡者､歓喜からの追放者､陰欝なる美青年として､侯爵夫人たちからもサロンの女

主人たちからも熱烈な変を捧げられ､プーヴィヨン夫人にはまったくふさわしくない

愛人であるこの私が､あの哀れなラゴタン､田舎のへぼ詩人､うぬぼれやと同様の扱

いを受けるとは!…｣

このセリフが｢エル･デスデイチヤド｣の冒頭の詩句を想起させることは､つとに指
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摘されてきた｡しかし､これはあくまでもル･デスクンのごとき旅役者に身を落とした

ブリザシエなる仮名をもった男の､書簡体の物語の中の､独白のセリフであることに

注意すべきだろう｡｢エル･デスデイチヤド｣の詰もまた､この物語同様､周到なフィ

クションの層が幾重にも､城の塔を守る堀や城壁のように､張り巡らされていると考

えねばならない｡詩だからといって詩人の心情の直接的な吐露を期待し､伝記的に短

絡した解釈をすべきでないことはいうまでもない｡ネルヴァルは発表するテクストに

ついてはきわめて用心深く､自己の現実存在を神話伝説の構造に包み隠し､草稿状態

ではまだ残っている美人生の痕跡をあとかたもなく消し去るのがつねである｡

｢歓喜からの追放者｣という表現は､ネルヴァルが若い頓に出版したFロンサールら

の詩の撰集』(1830)の｢序文｣のなかでは､｢16世紀の詩人たちが仲間どうしで呼びあ

った滑稽なあだ名を指す｣ものの一つとして説明されている｡(その他にも､｢つつま

しき希求者｣､｢好運なる奴隷｣､｢危険にみちた旅人｣など)｡｢陰欝なる美青年｣(ある

いは｢美しき暗き者｣)も､類似の表現である｡rフランス語の擁護と顕揚』の中で､デ

ュベレーは内容空疎な美辞麗句の詩人たちを批判しつつ､これらの奇妙なあだ名も滑

稽だから廃止すべきであると言っているのであるが､この箇所にわざわざ脚注をつけ

ているジエラールの方は､むしろ面白がっていたのかもしれない｡川

『レ･シメール』の｢暗き者｣のイマージュのみが強調されて引用されるこのセリフ

の中で､ブーヴィヨン夫人の名前が暗示するr喜劇物語』のエピソードは､深刻とは

ほどとおいグロテスクで滑稽なものである｡大女のプーヴィヨン夫人によって一室に

閉じこめられたル･デスクンは､強引に誘惑され､その両脇に垂れ下がった二つの巨大

な乳房とは別に､胸の重ん中にもある三つめの負けず劣らず巨大な乳房に圧し潰され

そうになり､やっとのことで同僚に助け出されるのである｡暗き者として自己を提示

する深刻なセリフの中には､まったく不釣り合いで滑稽な色男役までも紛れ込んでい

るのであるから､ここにはネルヴァルの､自己の分身たる話者=役者に対するイロニー

と皮肉な笑いも込められていることを忘れてはならない｡｢歓喜からの追放者｣とか､

｢陰欝なる美声年｣とか､｢廃嫡者｣をも含めて､芝居がかった(役者だから当然だが)､

時代劇的なせりふでもある｡

*クリミヤの太守の御曹司

ル･デスクンに身を託したブリザシエが､このセリフをとおして再びその身元を浮か

び上がらせるo｢ラ･ランキュンヌの弁舌にまどわされた宿屋の主人は､勉学のために

当地に派遣され､キリスト教圏の全ヨーロッパでブリザシエの仮名でよりよく知られ

ている､クリミヤの偉大なる太守の御曹司を､借金のかたに預かることで満足したの

であった8｣プリザシエとは､払えぬ宿賃のかたとして話者を置き去りにするために､

ラ･ランキュンヌがでっちあげたはら話の､架空の人物の仮の名であることが明かされ

ている0ラ●ランキュンヌ(=怨念)は旅役者の一座のもう一人の立役者であり､人嫌い

でめったに笑うことのない人物である｡｢クリミヤの太守｣とは､すでにデュマの紹介
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文にも出てきたネルヴァルの分身の一つ｢ゲラ(ゲライ)｣である｡話者はこのでっち

上げられた身分を自己のものとして用いて､手紙文に｢かの名高きプリザシエ｣と署

名していることになる｡そのブリザシエも､クリミヤの太守の息子の仮名でしかない｡

どこまでたどっても我々は正体のつかめぬ仮面の迷宮を抜け出すことが出来ないので

ある｡

*密売人の貴公子

｢それにしても､この哀れむべき男､この時代遅れの策謀家が､幾枚かのルイ金貨か

カロルス銅貨を､あるいはせめて模造ダイヤを飾り付けた時計なりを私に残しておい

てくれたら､おそらくは借金取りたちに尊敬の念をうえつけ､このようにばかげた陰

謀がもたらす悲しい結末を避けることができたかもしれないのだが｡｣歴史上のプリザ

シエは｢ダイヤをちりばめた王妃の肖像画｣をポーランド王に贈り､またフランスを

追放されてからはポーランド王に幾ばくかの金を恵んで貰うことになった｡｢模造ダイ

ヤ｣や金貨･銅貨はこのエピソードをもじっていることになる｡模造ダイヤと同様に､

手元になにもない話者を怪しんだ宿屋の主人は､話者を貴公子は貴公子でも｢密売人

の貴公子｣だときめつけるのである｡ここで話者の第三､第四の正体が提示されてい

る｡｢密売人｣は､ネルヴァルが新聞に連載した｢塩密売人｣の物語(その一部がr火

の娘たち｣に収められる｢アンジェリック｣になる)にも通じる｡禁制の塩を運ぶ山賊

の一味であり､その内の一人マンドランは義賊として伝説的な人物にもなっている｡

山賊とまちがわれ､怒り狂った話者は剣を抜き､わが胸を突き刺そうとするが､そ

の剣は舞台用の銀張りの偽の剣､｢物語の主人公のパロディ｣は悲劇の主人公にはふさ

わしくないと､自殺さえパロディ化してあきらめるのである｡思えば､｢悲劇物語｣自

体がr喜劇物語Jのパロディだったのであり､話者の正体も自ら深刻に演じれば読じ

るはどパロディに見えてくることを､作者は承知してもいるのである｡

*劇中劇のアキレウス

ここで話者は宛先人の｢奥様｣に対して､自分がいかに優れた悲劇役者であったか

を思い出してはしいと訴えかけ､ラシーヌの悲劇rイフィジユニー｣のアシール(=ア

キレウス)と､rブリタニキュス｣のネロン(=ネロ)を演じた際の熱演ぶりを披露する｡

話者は､役者ル･デスクンから彼が演じた劇中の人物へと二重に化身し､アシールとし

てイフィジユニーを愛し､その愛を妨げるすべての者たちに激しく怒る｡その彼にと

っては､娘を犠牲として差し出す父王アガメムノンさへ忌わしく､また恋人を救いに

ゆかずに長口舌をふるうアシール自身のセリフさへもどかしく思え､邪魔する者たち

すべてをなぎ倒したい欲望を感じるのである｡話者は､アシールの中に､恋人を神へ

の犠牲(いけにえ)として奪われる者の激しい怒りを見いだし､共感し､役に同一化す

る｡しかし､同一化すればするほど､天才ラシーヌのセリフさえもその激しい怒りを

十分に表現しておらず､もどかしいものに思えてくるのだ｡｢状況を私の思うがままに

変えよう､そして天才劇作家の構想さへも､わが敬意とわが愛のキめに犠牲にしよう
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などと､だいそれた考えを抱くのはなんと不幸なことでしょう｡｣

役者が役になりきること､それは演技に当然要求されることであるが､それを極姥

に押し進めれば狂気にいたる｡それを描いたのがデュマのrキーンあるいは錯乱と天

利(1836年9月10日､ヴァリエテ座にて初浜)であった｡｢悲劇物語｣で､ネルヴァル

は､その狂気にいたる過程を､わが身の体験として話者=役者に語らせているのであ

り､またそれは同時に主人公に化身し自己の同一性(イダンテイテ)を見失う自己の精

神史として､さらには｢悲劇物語｣に結末をつけられずに｢精神的錯乱｣に陥る作者

の道程として､描き出しているのである｡役者が役の人物に入魂し､脚本のセリフや

役の設定に飽きたらずに､舞台上で人物そのものとして話し始め行動し始めたならば､

それは舞台と非舞台､想像界と現実界の境界を超えた狂気の世界に突入することにな

る｡｢オーレリア｣では､それはまさに｢夢の現実の人生への流出｣と名付けられるの

である｡

ァシールの役は､しかし､緊迫した舞台空間においてこの現実と非現実のバランス

をかろうじて保ちえた迫真の演技だったのであり､話者=役者の勝利の体験として物語

られ､貧しくも陶酔と誇り高い時を過ごした旅役者一座の古き良き時代の回想として

語られているのである｡

*ネロン

さらに話者は､プリタニキュスやバジャゼなどの因習にとらわれた臆病な恋人役は

自分にほ不向きであり､けりタニキュフりのネロン役こそがふさわしかったと断言す

る｡

｢私は青年皇帝の緋色の衣により心を引きつけられたのだった!しかし､冷淡で巧

みな言葉(セリフ)にしか出会わないとはなんと不幸なことか｡ああ､なんと､これが

あのネロンだったのか､ローマでかくも称えられた､皆を喜ばすことを唯一の厳望と

していたあの美しい闘争者､あの踊り手､あの情熱的な詩人とは?したがって歴史がつ

くりあげ､その歴史に即して詩人たちの夢見たのはこのような人物だったのか｡ああ､

私に表現すべき彼の熱狂をあたえたまえ､しかし彼の権力のはうは受け継ぐにはおそ

ろしい｡ネロンよ!私にはお前のことがよくわかった､ただし､ラシーヌによってで

はなく､私があえてお前の名を借りた時に､引き裂かれた私の心によってなのだ!そう

とも､お前がローマを焼き尽くそうとした時､ローマがお前を裏切ったのだからお前

にはおそらくその権利があったのだ､お前は神だったのだ!･･･｣

独白は異常な高まりをみせる｡そして文中の段落が突然変わり､あたかもここで突

然舞台に幕が下ろされたかのように､話者=役者の高揚が口笛と野次とによって中断さ

れる｡

*催いえぬ過ち

｢口笛が､く彼女の目の前で>､彼女のそばで､彼女のせいで､不当にも口笛が鳴ら

される｡私の過ちによるものなのに(よくおわかりください!)一彼女が自分のせい
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だと思いこんでいる､口笛｡｣

舞台で何が起こったのか､説明はない｡暗転､高揚から一転した暗闇｡｢侮辱に対し

て侮辱で応える､それがもとで今なお私が苦しんでいる｢罰｣があたえられたのだ(…)｣

これが話者の償い切れぬ｢過ち｣であり､それゆえに｢罰｣が下され､以後話者は｢牢

獄｣に置かれ､｢運命の夜｣に陥いる｡この過ちこそ､話者の存在の暗さの原因をなし､

おそらくは､星=レトワールを失い､仲間たちから置き去りにされるという｢悲劇的｣

状況をなすところのものであろう｡しかし､それ以上の説明はない｡

舞台の上でネロンと化した話者は､ラシーヌをも超えて､おそらくは唐突な興奮状

態で勝手なセリフを語りだし､相手役の女優はついてゆけずに呆然と立ちつくしたの

ではないか､そんな状況が勝手に想定されるだけである｡

*放火の妄想

話者=役者=ネロンの想像力はとどまるところを知らない｡口笛でやじる観客に対し

て､侮辱に侮辱をもって応えるのではなく､ローマを灰尽に帰した皇帝にふさわしく､

劇場に火を放ち､俳優､観客もろとも炎につつめばよかったのだ､そして彼女だけを

炎をかいくぐって連れ出す､なぜそうしなかったのか､そうすることはできたのに､

と｡舞台の袖に引っ込み､出を待つ間に抱かれた妄想が繰り広げられる｡

｢この私にとって､垂れ幕に火を放っためには､掛かっているケンケ灯を外しさえす

ればよく､それも見とがめられる危険もなしにやれたのでした｡小屋番には私の姿は

見えませんでしたし､私は一人きりで､すぐにまた舞台に出て痕ずるために､プリタ

ニキュスとジュニーとの気のぬけたやりとりを問いていたからです｡その出を待つ間

中､私は自分自身と闘ったのでした｡再び舞台にもどる時には､拾い上げた片方の手

袋を指に巻き付けていました｡すっかり皇帝の心になりきって私が感じとった侮辱に

対し､皇帝自身よりもより高資に復讐をしようと心に期していました…どうでしょう

!あの卑怯者たちは二度とやじろうとはしなかったのです!恐れ気もない私の限が､雷

撃のよ.うに連中を打ち砕いたのでした｡そして私は観客を許そうとしていました､た

だしジェニーは別です､彼女はあんなことをあえてやったのですから｡｣

ジェニーが､あるいはジェニー役の女優が､何をあえてしたというのか｡ラシーヌ

の『プリタニキュスJでは､第3幕の第7場と第8場の間､ネロンに拐かされ宮廷に閉

じこめられたジェニーのもとにブリタニキュスが再び秘かに会いに来て､恋人に愛を

訴える場面である｡心変わりしたのかとなじる恋人に対して､ジェニーは､先はどす

げない素振りをしたのは､幕の陰でネロンが聞き耳を立てていたからであり､恋人の

身を案じてのことであると打ち明ける｡プリタニキュスは恋人の心変わりを疑った誤

解を悔い､恋人の足元にひざまづき再び愛を誓う｡二人の恋が一層激しく燃え上がる

のをかいま見ていたネロンは､激しい嫉妬に身をこがしつつ､舞台上に再び登場する

のである｡

ジェニーの打ち耶ナ話は､すなわちネロンに対する裏切り行為になる｡ジュニーヘ
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の怒りはこの裏切りに対するネロンの怒りであった｡場と場の間で舞台の袖でひとり

出を待つ話者=役者は､劇中ではすなわち幕の陰で恋人たちの愛の誓いをのぞきみて嫉

拓するネロンの状況である｡ネロンの激しい嫉妬と狂暴な怒りを心に感じて､舞台と

非舞台との境界の分別を失った役者は､狂気へと突き進むo

rそうなのです｡その晩以来､私の狂気は､自分がローマ人であり､皇帝であると信

じることなのです｡私の役が私自身と一体になり､そしてネロンの衣が私の四肢に貼

り付き､焼き焦がすのです､ちょうどケンタウロスの衣が淑死のヘラクレスを焼き尽

くしたように｡｣

このネロンの身をこがす嫉妬は､実は､｢舞台裏｣での話者=役者の､女優とその新

しい恋人の役者に対する嫉妬と一体をなすものであったことが明かされる0そして､

この小さな町の観客たちでさえも､このネロン役者とブリタニキュス役者がジュニー

役の女優を同時に恋する恋敵であることを知っていたと説明される0

｢そしてもう一人､まさにうってつけのプリタニキュス役､私の前や彼女の前ではふ

るえ､どぎまぎしている哀れな恋に悩める男､しかしこの男こそ､最後に来た者があ

らゆる有利さとあらゆる栄光をもつこの恐ろしいゲームで私を打ち負かすことになっ

ていたのです…｣

っまり､蒋の除から恋人たちをのぞきみるネロンの嫉妬と怒りは､役者のものでも

あった｡しかし､この恋敵も､話者にとっては､｢私と同様に芸術と空想とが生み出し

た哀れな子供｣なのであり､いわば話者の｢分身｣として認め､ジュニーと同様に､炎

から連れ出し救い出してやろうと､許すのである｡

*不祥事

手紙文では再度話者の現在の状況に立ち戻り､説明する｡｢あなた方は､私のことを､

家族の者がほっておくはずのない名高き人物であり､ただ病気がひどいのでやむおえ

ず途中においてゆくのであると称して､スワッソンの市当局に頼み､それで十分なこ

とをしたと思って串いでです｡あなた方のラ･ランキュンメは､不慮の事態でこのよう

な寂しい場所に二晩も足止めされた一流のスペインの高官といった風情で､市役所と

宿屋の主人を訪れたのです｡私の不祥事の翌日､あわただしくP***を出発せねばなら

なかったあなた方には､当地で<卑しい道化>扱いされるべき理由は毛頭なかったこと

は､私にも判ります｡ほかにどうしようもない場所で顔に仮面を張り付けたままでい

るのはまったくうんざりですからね｡しかし､この私の方は､なんと言えばよいのか､

ラ･ランキュンヌの諸によって私が巻き込まれた地獄のような陰謀の網目からどう抜け

出せばよいのでしょう｡｣

話者=役者のしでかした｢不祥事｣とはいったい何をさすのか｡上演の翌朝､話者一

人を置き去りにして､一座の者があわただしく立ち去らざるをえないはどの失態とは0

観客のやじに対して｢侮辱に侮辱をもって応えた｣からなのか､それとも､嫉妬に狂

ったネロン=役者が､舞台上で狂気の発作を起こしたのか｡この｢悲劇物語｣のすべて
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がこの一点にかかっているようであるが､作者ネルヴァルはこれまで見てきたように

意図して明らかにはせず､ネロン役に徹した話者=役者の狂気を暗示するにとどめ､

｢ブラック･ホール｣として(あるいは｢黒い太陽｣､｢黒点｣として)､作品構成の中心

部に残しているのである｡

この自分のネ幸な状況が､愛している女性の陰謀によって作り出されたのではない
かとさえ話者は疑う｡｢私の数々の不幸をひき起こしたあの恩知らずな女が､哀れな犠

牲者の周囲にアラクネ(蜘蛛の女神)のゆぴが張り巡らすことのできるおよそ解くこと

の不可能な麻子の糸のことごとくを､この陰謀の網に織りまぜたのではないのでしょ

うか?…お見事な傑作ですり

｢オーレリア｣でも話者の愛するひとに対する｢償いえぬ過ち｣が､全編を構成する

重要な精神的動機をなすが､その具体的な体験については語られていない｡｢パンド

ラ｣では､状況は｢悲劇物語｣に類似している｡つれない恋人のパンドラとともに､寸

劇を演じて隠された文字を当てるシヤラードに参加した話者は､1回目は首尾よく役を

演じたのだが､2回目にはさっばり訳がわからず寸劇をだいなしにし､その失態を嘲笑

するパンドラの笑い声を背に､ほうはうのていで逃げ帰る｡以後､そのことが精神的

傷跡として残り､鷲に内臓を噴い荒らされるプロメテウスの永遠の業罰のように､い

つまでも話者を苦しめたことが語られている｡｢悲劇物語｣の話者の過ち､失態も､同

様にこの作品を構成する重要な動機になっているのであるが､自伝的色彩の濃い前記

の2作品よりも､物語の虚構性が強いだけに､激しい嫉妬と､過ちによる罰の観念がよ

り明確に語られている｡

*脱け出せぬ迷宮

それでも話者は､手紙文の最後で､自分を再び一座に連れ戻してくれるように卑屈

に懇願するのである｡｢どうかお願いです､せめて､人集めにうってつけの怪物､奇形､

かいせん病みとしてでも､私を一座に入れて下さい｡そうすれば､田舎の一番うるさ

い芝居好きたちをも満足させるやり方で､こうしたさまざまな役目を果たして､お酬

いいたします｡｣

この｢悲劇物語｣を挿入したあとでネルヴァルは､この物語に結末を見いだせない

ことが､彼を｢奇妙な精神的混乱｣におとしいれたと説明している｡｢さて､愛するひ

とからも､仲間たちからも見捨てられたこの主人公をどうしたらよいのでしょう?こ

の男は､実は､観客に対するその不遜な態度や､ばかげた嫉妬､気違いじみたうぬぼ

れによって正当に罰せられた､にわか仕込みの役者にすぎないのではありませんか!

ラ●ランキュンヌの悪賢い作り話が宣言したように､クリミヤの太守の御曹司であるこ

とを､彼はどうやって証明できるようになるのか?どうしたら､この未曾有の屈辱の

底から､至高の運命の道へと飛躍しうるのか?...こうしたことはおそらく､あなたの心

をいささかも煩わせることではないのでしょうが､私をこの上もなく奇妙な精神的混

乱に落とし入れてしまったのです｡｣
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｢悲劇物語｣そのものは､以上見てきたとおり､自らの仮面が無数に無限に写し出さ

れる鏡を張り巡らせた､出口を見いだせぬ迷宮であり､結末の見つからぬ｢実現しえ

ない書物｣なのであるが､しかし､この手紙文そのものは､単なる物語の断章ではな

く､それ自体がすでに緊密な想像ゐ論理によって構成され､ある意味ではすでに完結

している空想の自伝的物語なのである｡

｢悲劇物語｣は､もう一つのネルヴァルの書簡体の小説｢創作すべき物語｣(邦訳｢小

説素材｣)と比較されてしかるべきであろう0｢創作すべき物語｣とは､未完の小説を

意味するのではなく､作者が最後に明かしているように､一人の書き手による幾通か

の手紙のみを寄せ集めることによって､読者がそこから物語を夢想するように構成し

た｢夢想すべき物語｣を意味しているのであるQ同様に､｢悲劇物語｣が｢実現しえぬ

書物｣であるのは､そこから読者が夢想することによって､さまざまに実現されるぺ

き書物であることをも意味しているようである｡

*地獄下りの物語

さて､ネルヴァルは､｢悲劇物語｣の結末が見いだせぬことから精神的混乱に落ち入

ったのだが､今は(つまり｢序文｣を書き終えつつある時点では)､この迷宮から脱け

出るアリアドネーの糸を手にしたと語る｡

｢ひとたび､私の書こうとしていたのが私自身の身の上話なのだという確信を得る

と､私は自分のすべての夢､自分のすべての感情を言葉に書き表しにかかりました0私

を運命の夜の中にひとり置き去りにした束の間の｢星｣への愛に､私は心を和らげ､涙

を流し､夢に現れるむなしい幻影におののきふるえるのでした｡やがて､ひとすじの

神々しい光が私の地獄の中に射し込みました｡私がわけもわからずに闘っていた怪物

たちに囲まれながら､私はアリアドネーの糸をつかんだのです｡そして､その時から､

私の見るすべての夢や幻は天界のものと変わりました｡いつの日か､この｢地獄下り｣

の身の上話を書くつもりです｡そうすれば､その物語には､つねに理性が欠けていた

にしても､論理的な筋道が完全に失われていたわけではないということを､理解して

いただけるでしょう｡｣

幾度かの狂気の発作と入院を繰り返した自己の人生を､オルフェウス的｢地獄下り｣

の神話として理解することが､｢運命の夜｣の迷宮から脱出するアリアドネーの糸とな

ったのであり､つまり地獄下りが｢叡知｣を得るための試練であったと理解すること

そのものが､求める｢叡知｣をなす､そう認識することによって地獄から再び脱け出

し､｢地獄下り｣の物語を書くことが可能になった､というのである｡つまり､この神

話的構造のもつ｢論理的な筋道｣にそって自分の｢身の上話｣を書く決意がここでな

され､自伝的回想録｢オーレリア｣が執筆される｡しかし､それは同時に､より凝縮

され､謎めいた表現のもとに提出される｢エル･デスデイチヤド｣の筋書き(シナリオ

)でもある｡

以上､見てきたように､r火の娘たちJの｢序文｣は､短いものながらも､r火の娘
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たち』､ル･シメールj､｢オーレリア｣､｢パンドラ｣と､最晩年のほとんどすべての傑

作を構成する精神的動機や創作手法などの重要な要素を祝結した形で示している0同

時期に構成された『レ･シメールJを理解する上でも見過ごせぬテクストであることは､

いうまでもない｡

Ⅴ.自己同一性の探求

『火の娘たち』の巻末に付されて発表された詩集ル･シメールJ(=r幻想詩篇J)は､

詩人の自己同一性(イダンテイテ)の探求とオルフェウス的運命の自覚を､その主要な

テーマにしている｡とりわけその冒頭の詩篇｢エル･デスデイチヤド｣は､詩集全体を

要約し､主たるテーマを各詩句に凝縮して提示する役割を担っている｡

冒頭の詩句では､詩人の自我｢私｣は､｢光｣､｢妻｣､｢慰め手｣を失った欠如の存在

として認識され､提示され､つづく詩句はこの｢欠けたるもの｣の再帰回復を希求す

る祈願の呪文の調子を帯びている｡

私は暗き者､一重なき者､一慰めなき者､

ところが､ソネ後半では欠如者としての認識が再度疑問に付され､神話伝説の想像

界で､類似の｢欠如者｣の存在が問われる｡

私はアムールかフェビュスか?…リュジニヤンかビロンか?

神話伝説の筋書き(シナリオ)に自己の運命がたどるべき筋道を尋ね､それによって

自己同一性の確認を求めるのであるが､この疑問は同時に四つの神話伝説的存在への

自我の分裂･増殖の様相を呈する｡愛の神アムールは自分の姿を決して見ないという条

件のもとに夜毎に妖精プシュケーの臥所を訪れ､朝になると飛び去るが､禁忌が破ら

れると恋人に逢うことができなくなる｡また､フランス中世の伝説によればリュジニ

ャン公は､禁じられていた入浴中の妾メリュジーヌの半人半蛇の姿を覗き見たことに

より､愛する要を失うことになる｡光の神フェビュス(ポイボス､アポロン)は妖精ダ

フネを追いかけるが､逃げるダフネは月桂樹に身を変えてしまう｡ビロンは､アンリ

四世に仕えた騎士ビロンをモデルにした､民謡に歌われる踊りが好きな陽気な殿様な

のか､シェイクろピアのr恋の骨折り損』の登場人物で恋する道化の騎士なのか､あ

るいは妹を熱愛したと伝えられる禁じられた恋の詩人バイロンなのか､捉えがたい｡

詩句からは､禁忌侵犯により失われた恋の物語の主人公たちの変奏と､光に満ちた陽

気な恋人と愛するものを失った暗き恋人の対立の図式が､やや不完全ながら読み取れ

る｡しかし､詩人が自己の運命のシナリオとして選ぶのは､相互に類似しまた相対立

するこの四者の存在のいずれでもなく､死によって失われた愛する妻エウリディケー

を求めて地獄に下るオルフェウスの神話である｡

そして私は二度勝者として地獄の河を渡った､
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オルフェの壁轟の音にのせてこもごもに
聖女のため息と妖精の叫び声とを響かせながら･

詩人が下りてゆく地獄とは､失われた愛する女の変貌につれて幾重にも際限なく分

裂･増殖を重ねかねない自己同一性の迷宮であり､オルフェウス的運命の自覚がこの迷

宮からの脱出のアリアドネの糸となり､詩人を地獄下りの詩≠物語の創作へと導くの

このように神話的存在に自己を仮託した自己同一性探求のシナリオが詩人ネルヴァ

ル最晩年の作品群､とりわけ『レ･シメール』と｢オーレリア｣の骨格をなすのである

が､『火の娘たち』の｢序文｣(｢アレクサンドル･デュマへ｣)の中では､想像上の主

人公への同一化､化身､輪廻転生が自己の創作法の根幹をなすことを明確に示し､自

己同一性と自己の創作手法とを連関させて語っているのであった｡ややもすればその

重要性が見過ごされがちであった｢序文｣は､ネルヴァルが自らの創作法について語

った数少ない証言であり､とりわけ｢エル･デスデイチヤド｣を理解するためには不可

欠なアリアドネの糸になっているのである｡
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