
詩と売淫

-ボードレール的｢現代性｣の一断面一

売淫はボードレールの空想のなかで大都市の群衆を膨

れ上がらせる酵母である｡-ベンヤミン

吉村和明

｢芸術とはなにか?売淫である｡｣〔Ⅰ,694〕(1)ボードレールは｢火箭｣の第一真にこう

書きつけている｡このあまりに簡潔な断言だけでは､彼がく売淫>という言葉で言わん

とするところを理解するのはむずかしいのだけれど､ともあれわれわれは､この言葉

が彼の作品のさまざまな箇所で､｢聖なる売淫｣という宗教的な意味から､文字通り路

頭で春をひさぐ娼婦のイマージュまで､大きな意味の振幅をともなって反復され､ひ

とつの特徴ある主題論的連関をかたちづくっていることを知っている｡『内的日記』の

批評版を編纂したジャック･クレペ=ジョルジュ･ブランは､この言葉を解説して､そ

こからは｢金銭ずく｣とか｢淫猥｣とかいった観念は排除されており､｢けがれ｣を連

想させることすらほとんどないことに注意を促す(Z〉｡たしかに『内的日記』において､

<売淫>とはなによりもまず｢自己の外に出｣たいという欲望を名指す特異な表現であ

り､こうした欲望が｢差異性の神話｣のうちで根底的な批判を受けねばならないこと

はあるにせよ､く一>とく多>の矛盾のあいだで､芸術家がそれを実践的に乗り越えて

ゆくひとつの方途を示していると､ひとまず考えることは許されよう｡｢栄光とは一の

ままにとどまりながら､特別な方法で売淫することだ｣〔l,700〕と彼は言っている｡

しかしながら一方でわれわれの注意を惹くのは､このく売淫>を媒介項として｢芸術｣

と｢愛｣(あるいは｢セクシエアリテ｣と言ってもよい)がひとつに結ばれるという重

要な事実だ(3㌧というのも､ボードレールによれば､｢芸術｣とともに｢すべての変｣も

また<売淫>にはかならないからである〔l,692〕剛｡もっとも｢赤裸の心｣の別のある

箇所でボードレールは､｢性交とは他人のなかに入ろうと欲することだが､芸術家は決

して自分自身の外へは出ない｣とも書いていて〔1,702〕､ここで見るかぎり愛の営みと

芸術的実践はおたがいにまったく相いれないふたっの対立項にすぎない｡だが､精神

の次元にある｢芸術｣と肉体の次元にある｢変｣というこの二分法をあまり責に受け

ないようにしよう(㌔その善し悪しにかかわらず<売淫>の契機を持たなければ｢芸術｣

は不可能であるとの認識こそが､上述のようなく売淫>の主題論的連関を構造化してい

るのであろうし､｢愛｣の観念論的な断罪は､｢愛の身体｣が､多様かつ具体的な和の

もとに-その癒しがたい傷の絶望的な痛みをも含めて-r恋の準Jのなかに現れ
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出ることをまったく妨げないのだ｡そんなわけで｢愛(セクシュアリテ)｣と｢芸術｣は､

ときとしてお互いに顔をそむけあうふりをすることがあっても､深いところで詩人の

密かな欲望と通じていることは､精神分析の指摘を待つまでもなくたしかなことだ｡

とすれば､｢セクシュアリテ｣の具体的な場面として娼婦の｢売淫された身体｣が浮か

び上がってくることになんの不思議もないわけだし､そもそも<売淫>が､都市の風景

の素描には欠かせぬひと′っの重要な詩的対象物として､r悪の華Jの詩的宇宙のなかに

看過しがたい位置をしめていると知るのは､いともたやすいことなのだ｡

風に揺り動かされる微かな明りの間を縫って､

<売淫,が､方々の街路に舟と詰る｡
それは､蟻の巣のようにたくさんの出口をひらく｡

まるで不意打ちを試みる敵軍のように､

いたるところ､目に見えぬ通路をつける｡

<売淫>が轟轟の都会のただなかにうごめく_さまは､
く人間>から食い物をかすめとる､姐のようだ｡〔1,95〕

こうして<売淫>によって都市のなかにひらかれた出口や目に見えぬ通路は､だが､

たんに近代都市に特有の風景を鮮やかに彩る点景的イマージュとしてそこに現存する

だけではない｡ボードレールにおける<売淫>の意義について､断片的ではあるが､も

っとも示唆に富む洞察を行ったのは､管見のかぎりでは､ヴアルクー･ベンヤミンであ

る｡｢セントラル･パーク｣のなかで彼はこう言っている｡｢売淫の貌が大都市の成立に

よってどのように変化したかは､ボードレールの文学を理解する上で決定的な問題の

ひとつである｡なぜなら､すくなくともボードレールがこの変化に表現をあたえたこ

と､この変化がかれの文学の最大の対象のひとつであったことは確実だからである｡｣揮)

このベンヤミンの言明を下敷きに､われわれもとりあえず､ボードレールにあっては､

<売淫>という言糞が､その意味論的な多層性を行きつ戻りつしながら､彼の詩的言表

を成り立たせる本質的な契機のひとつをあらわにしていることを確認しておくことに

しよう｡く売淫>が都市の内部に作り出す迷宮にそれと知らずに迷いこんだ無自覚な遊

歩者は､現実的なるものの錯綜と変幻の奥深くに誘いこまれ､自己の同一性を危うく

するまで積極的に｢けがれ｣とたわむれつつ､ついに(文学という)｢箇ナ窟のあいま

いな貼｣(ブランショ)を生き始めるのではないだろうか｡
実際､エクリチュールのありうべき淵源に向かって詩人が手探りで覚束ない歩みを

始めていたころに目を向けてみるならば､<売淫>という言葉が(本来)体現している､

いかがわしく謎めいた領域に身をひたすことがそのまま､言語的な体験としてこの｢魅

惑のあいまいな境域｣を生きることであった一時期が存在していたことが知られるだ

ろう｡

82



ここに眠る､はした女らをあまりに愛せしが故に､

若くして主韻の王国へと降りゆきし者｡〔Ⅰ,2叫

｢はした女｣たちとの交渉が｢生きられた経験｣として具体的にどのような様態で､ま

たどのような頻度で行われたか､つぶさに知る必要は現在のところわれわれにほない○

重要なのはボードレールの意識のなかでそうした行為が詩への意志に通底していると

いう事実をはっきり認識することであり､そのためには､たとえば｢赤裸の心｣の次

のような断章を読んでみれば足りる○

若い作家が初めて自分の校正刷りを訂正する日､彼はまるで､初めて梅毒にか

かったばかりの学生のように誇らかである｡〔l,694〕

娼婦との愛の営みにおいて詩人がわがものにするのは､彼女の身体が｢商品｣､さらに

いえば｢大量生産品｣として売られているという､痛切ではあろうけれど､結局は自

分と本質的なかかわりを持たぬ､ひとつの知的認識ばかりではないのだろうの｡むしろ

彼にとって大きな意味を持っているのは､書くことがこうして当初から､<売淫>の毒

(梅毒)の感染と不可分であるという事実であるように思える｡そうした意味からいえ

ば､彼の詩的実践について､r悪の華jを断罪した検事たちにボードレールが帰する､

いわゆる｢梅毒的解釈｣が成立する余地はたしかにあるし､またこの梅毒すらもボー

ドレールが自らなした選択によるものだとのサルトルの見方も､正当化されうるだろ

う｡いいかえれば､彼はこのとき､売淫され､病いに侵された嬉婦の身体こそがまさ

に､病いとしての詩を胚胎し､増殖させる特権的な｢(あいまいな)境域｣にはかなら

ないことを自覚するのであって桐､こうして嬉婦と詩人のあいだに存在しているらし

い､分かちがたい不可思議な絆が感得されることで､ベンヤミンが述べるように､ボー

ドレールにとって､く売淫>は避けることができない必然となるのである椚｡

私の宿韻は名の通った花形ではない｡
く乞食娘>､その輝きはすべて私の魂からの借り物｡

嘲笑う世間の目にはまるで見えぬ

彼女の美しさは､私の悲しい心の中にばかり花咲く一

靴がほしさに魂を売った娘だ｡

だがこの習わしい娘をかえりみて､私が広請痛も豪ぶったり､
高潔がったりするなら､神様はお笑いだろう､

思想を売り物あつかい､作家になりたいこの私｡〔l,203〕
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｢薮睨みのサラ｣-ボードレールにおけるく売淫>のテーマについて考えるとき､け

っして欠かすことのできぬ神話的名前だ-を主人公とするこの詩の皐ふ晶由痙は､
マルセル●リュフなどが言うように､たんに(元来美しいものをことさらに醜く措く)

｢反=理想化｣というようなことではないのだろう㈹｡改めていうまでもないことかも

しれないが､｢私｣の主観性(｢私の魂｣､｢私の【…】心｣)と｢乞食娘｣の現存(その｢輝

き｣､その｢美しさ｣)がここでは明らかにその｢価値を交換｣していることに注目し

よう｡重要なのはむしろ､詩人が自らの｢詩の行為と場所｣をどこに求めるかという､

それこそ根源的な問題なのではないだろうか｡いいかえれば､｢思想を売り物あつか

い｣して｢作家にな｣ろうとする｢私｣が､その欲望を実現しようとするのは､まさ

しくこの｢乞食娘｣の｢売淫された身体｣を通じてなのであるし､また逆に､彼女の

｢売淫された身体｣は彼自身が手を染める(思想的=詩的)<売淫>を通じて初めて､あ

る独特の輝かしい形象を獲得するにいたる(｢彼女の美しさば､私の悲しい心の中にば

かり花咲く｣)ということなのだ｡そうしてみれば､r悪の華j全体を特徴づけると言

っても過言ではないあの有名な撞着語法｢おお､泥まみれの偉大さよ!崇高なる破廉恥

より〔Ⅰ,28〕が､｢薮睨みのサラ｣に捧げられた(とおぼしい)…もうひとつのテクスト

のなかに書き込まれるのも､おそらく偶然ではない｡

きみは全宇宙を自分の蕗城に招き入れかねない､
みだらな女よ!護憲がきみの魂を残酷にする｡
この奇妙な戯れにきみの歯を研ぎすますためには､

日ごとに心の臓をひとつ､餌食にくれてやらねばならぬ｡〔Ⅰ,27〕

ここで｢臥所｣と訳されている語melleには同時に｢路地｣の意味もあるから､この詩

で｢きみ｣と呼ばれているのがたとえ｢薮睨みのサラ｣であってもなくても､｢全宇宙

を自分の臥所に招き入れ｣ようとする｢きみ｣の身振りとは､同時にまさしく悪所を

排掴してく売淫>的行為を行う娼婦のそれでもあると考えることができる(l㌔そもそも

ボードレールにとって｢すべての愛は売淫｣なのである以上､ともに｢倦怠｣の毎を

飲み､｢奇妙な戯れ｣に進んで身をやつすこの詩の主人公たちふたりのあいだにかたち

づくられているのも､愛=売淫の不毛かつ豊穣な関係性の一様旗にちがいない｡という

のも､そこからはほんとうの｢子供｣は生まれ出ず､かわりに｢天才｣が担ね上げら

れるからであって､けだしこの詩で歌われているのは､一言でいってしまえば､<売淫

>を結節点として成就される<詩>の生成の物語にはかならないのである｡

*
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｢若い文学者たちへの忠告｣で自分自身｢若い文学者｣にほかならぬボードレール

はこう書いている｡｢詩にたずさわる者たち､あるいはかつて詩にたずさわってうまく

行ったことのある看たちに私は､決して詩を放棄しないように忠告する｡詩とは､最

も利をもたらすことの多い芸術の一つである｡｣〔ⅠⅠ,18〕むろんこれは一種の戯文であ

るから､一字一句まじめに受け取るにはおよばないかもしれないけれど､少なくとも

この酒落のめしたような調子の墓には､それ自体独立した固有の価値を持っぺき芸術

といえども､現実社会のなかに流通してゆくかぎりにおいて､金銭的価値づけを逃れ

ることはできない､という事実に対する明晰な意識を見てとることができるだろう(伯㌧

ボードレールの詩的実践が経済的観念と深く結び付いていることを早い時期に指摘

したのは､ジョルジュ･バタイユだった帥｡たしかにボードレールはr内的日記』その

他の場所でしばしば｢労働｣の価値に言及し､従うべき原則としてそれを裳揚してい

る｡たとえば｢火箭｣のなかの次のような一節｡｢前進的かつ蓄積的な力である労働は､

能力においても結果においても､資本と同様に利子を生む｡｣〔l,659〕ところでボード

レールにおいて｢労働｣と根本的に対立するのは｢快楽｣である(l㌔｢火箭｣(あるいは

クロード･ピショワの分類に従えば｢衛生｣)のなかの別のところで彼はこう言ってい

る｡｢各瞬間毎に､われわれは時間の観念と感覚におしつぶされている｡そしてこの悪

夢から逃れ-これを忘れるためには､二つの方法しかない､すなわち､く快楽>と<

労働>である｡<快楽>はわれわれを磨りへらす｡<労働>はわれわれを強くする｡ど

ちらかを選ぼう｡｣〔Ⅰ,669〕むろん選ばれるゴ皇であったのは｢労働｣の方にちがいな

いが､実際のところ彼の生涯が｢生産的活動への長期にわたる拒否｣(バタイユ)にす

ぎなかったことは､誰でもが知っている｡不断に前進し蓄積する力としての｢労働｣､

無意味に力を蕩尽し､永遠の不充足のなかに人を宙吊りにする非生産的な｢快楽｣､こ

の対立する二項のあいだで､意識的な態度決定と欲望の軌跡がかけちがう｡いいかえ

れば､｢快楽｣を離れてボードレールの詩はありえないが-｢きわめて明瞭に詩と結

びついている労働への嫌悪｣とバタイユはいう(岬-､同時にそのことは｢明日の優

位｣に根拠を置くブルジョワ社会のなかで､く詩>の存立基盤そのものを危うくしてし

まうということなのだ｡｢ボードレールは｣とバタイユは述べている､｢この擾乱にみ

ちた海原のなかに､もはやなんの責任もとることがないままに､心をみたすことなど

できぬ魅 惑､破壊的な力をおよぼす魅惑にただ手放しに身をゆだねてしまった､呪

われた詩という陥没をきりひらいたのである｡｣囲

く売淫>という概念を適してボードレールの詩的言表のなかにわれわれが見ようと

していることの根底にあるのは､おおよそ上に素描したような､｢都議｣の経験の一
断面である｡実際､クリスチーヌ･ビュシ=グリュックスマンが言うように｢モデルニ

テという概念そのものが､その美学的哲学的文節の豊かさをそっくり持って現れるの

は､ボードレールから｣であるとするならばl卵､この｢現代性｣の諸相のなかでく売淫

>という概念にとりわけかかわってくるのは､｢神聖であることをやめ､文化的アウラ
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をもたない市場のフェティシズムに重ねられた詩人の新たな身分｣の問題ということ

になるだろう｡詩の聖性をブルジョワ的社会の俗物性にどう折り合わせてゆくかとい

う課題は､ロマン派の詩人たちによって多かれ少なかれ共有されていたプロプレマテ

イークであった㈹｡しかし､こうしたロマン派的なプロプレマテイークを継承しなが

ら､ボードレールの詩学が彼らのそれと根本的に区別されるのは､まさしくそれが｢芸

術の制作条件の徹底的な諸変イuの認識と不可分であるという点においてなのだ㌔い

いかえればそれは､く売淫>的視点の詩的言表への内在化ということであって､もしも

ロマン派の詩人たちのブルジョワ社会への｢抗議｣が､バタイユの述べるように､た

かだかブルジョワ的な個人主義の､ひとつの転倒したありようにすぎないとすれば､そ

れは彼らがひとしなみにこのく売淫>的視点を欠いているからだと､いうことはで盲な

いだろうか印｣

たとえばテオフイル･ゴーチエはrモーパン嬢j序文において､よく知られているよ

うに､ブルジョワ社会を律する公準ともいうぺき｢実用性｣を徹底的に断罪して､至

高の価値としての｢美｣の本質的な｢無用性｣を主張する｡

美しいものであればどんなものでも､人生に不可欠ということはない｡【…】なん

の役にも立たないもののうちにしか､はんとうに美しいものはないのだ｡実用的

なものはすぺて醜い｡なぜならそれはなんらかの必要の表現であり､人間の必要

というものは､その哀れにも不完全な本性同様､おぞましく､いとわしいからで

ある｡一家のなかでもっとも実用的な場所といえば､便所ではないか｡(均

｢美｣は無用であり､醜悪な｢実用性｣と対立するという､このゴーチエの主張は明

快そのものだ｡しかし注意しなければならないのは､その明快さを支える図式性であ

り､ここで｢美｣といわれていることの､･実質を欠いた奇妙な抽象性である｡実際｢も

っぱら<美>にのみ向けられる愛｣川,111〕をテーマとするこの小説で､主人公ダル

ベールは繰り返し｢美｣への狂信的な信仰を告白する､たとえば｢ああ､･美よ!われわ

れが創造されたのは､ただただ次のような目的のためだけだ｡つまり､もしもおまえ

を見出すことができたとしたら､膝の上にのせておまえをいとおしみ､可愛がるため

に､もしもそうした幸運が与えられなかったとしたら､永遠に世界を経巡っておまえ

を探し続けるために｣(功というように｡しかしこうして礼讃される｢美｣は､最後まで

アプリオリな価値として空虚な同義反復に終始され､ついにその実質が明かされるこ

とはない｡｢美｣とは結局美しいなにものかにすぎず､むろんモーパン嬢はその理想的

な具現ではあるのだけれど､いわばこの｢美｣を｢美｣たらしめているものそれ自体

に対しては､まったく懐疑の眼が向けられることがないのである｡こうしたところに､

いわゆる｢芸術のための芸術｣がその原理的な根拠そのものうちに含みこむ限界を見

てとることができるように思えるのだが､いずれにせよ､それはまちがいなくボード
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レールの詩学をそうした審美観から峻別する､本質的な相違点であるといってもよい0

というのも､ボードレルにあっては､詩的主観性の定位にかんする根底的な懐疑を

通じて､<詩>はときとして激しく｢けがれ｣の方に引き寄せられ､また逆に｢実用性｣

の醜悪さのうちに､思いもよらぬ美的価値が見出されることもまま起こりうるからだ｡

そしてわれわれが<売淫>的視点ということで考えているのも､そうしたことと無関係

ではありえないのである｡

おお､衣服を恋しがって泣く､晴型のものどもよ!

ぉぉ滑稽千万な胴体よ!お面に似合いの彪韻よ!
ねじれた､やせた､腹の出た､またはぶよぷよの､哀れな身体よ､

情容赦もなくおちつきはらった､<実用>の神様が､

青銅の産着にくるんで育てた赤ん坊の､なれのはて=Ⅰ･12〕

この著書きの作品において詩人は｢裸の時代｣の｢気高い身体器官｣を褒めたたえ､一

方でそれとの対比において､上述のように｢く実用,の神様｣の支配する｢琴乱の裸
体の醜さをこきおろす｡見たところ､ゴーチエ的な｢実用｣の断罪以外のなにもので

もないのだが､忘れてはならないのは､引用部分に続く箇所で､詩人がおずおずなが

ら､｢遅ればせのわれらの室蘭たちのト】発明｣つまり､｢心の下村に蝕まれた掛､た
ち｣とか､｢櫨溜の美｣とかいった､現代に固有の美を主張し始めているということだ｡
｢醜さそのものを｣と｢愛に関する慰めの蔵言抄｣には書かれていなかっただろうか､

｢利用する窟を知りたまえ｣〔Ⅰ,548〕｡たしかにこの詩は､古代の賛美と現代の賞揚とい
ぅふたっのまったく逆向きの詩的想念に引き裂かれ､やや混乱した印象を読者に与え

もするだろう｡だがそのことば逆に､すでにその出発点において詩人は､自らの詩的

行為の根拠を､｢芸術のための芸術｣の美的ユートビアのうちには置いていないことを､

はっきりと物語ってもいるのである｡

ベンヤミンのrボードレール削の仏訳者ジャン･ラコストは､その注記のなかで､

｢ボードレールの抒情詩は､抒情の､ということはつまりアウラの(社会学的)不可能性

の上に立脚している｣(封〉と述べている｡ところで､この｢アウラの不可能性｣､つまり芸

術作品における｢商品形態｣のドラスティックな出現を､身体の次元でもっとも端的

に生きるのが娼婦にほかならないとするなら､詩人が彼女と､ベンヤミンの独特な言

葉遣いを借りていえば｢感情移入｣intropathie(29をもってひとつの空間を共にするかぎ

りにおいて､彼女の｢売淫された身体｣こそが､｢アウラの不可能性｣を生きる詩人の

運命のすぐれて暗喩的=換喩的な表象となってもおかしくはない○

ある夜私が､おぞましいユダヤ女のかたわらに､

死体に添うた死体よろしく､横たわっていた時のこと､
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この売り物の肉体のそばで､私は思い始めたのだ､

私の欲望が身を遠ざけている､悲しい美女のことを｡〔I,34〕

この詩はある意味で異様である｡｢悲しい美女｣がイマージュとして喚起されるため

に､生壁､｢私｣が｢おぞましいユダヤ女のかたわらに｣身を寄り添わす必要があるの

だろうか?サルトルはこの詩を援用しつつ､｢ボードレール的感性の当初からある図式｣

-マニアックなプラトニスムの病理学的側面一について鍵説するのだが問､むろ
ん本質的な問題がそんなところにあるとは思えない｡むしろ注目すべきなのは､すで

にもうひとつの｢サラ詩篇｣でも確かめたことだけれど､詩的行為が生成する｢境域｣

ということではないだろうか一つまりそれは詩的=身体的｢欲望｣がそこから遠ざ

けられている｢悲しい美女｣にではなく､そのかたわらに身を寄り添わせている｢売

り物の肉体｣の方にこそ存するのであって､｢悲しい美女｣に対して想像のうちに行わ

れる愛撫も､動詞が条件法過去(第二形)に置かれることによって､ふたりを隔てる越

えがたい距離を一層印象づけているかのようだ卯｡詩人と娼婦のあいだにはぐくまれ

るアンビヴアランな共犯関係によって初めて<詩>が胚胎されるというこの事実を忘れ

ないようにしよう｡｢敷居｣をことのほか好む娼婦たちは詩人をそこに招きよせ､彼に

向かって｢夢の屏｣をあけはなっ間｡そしてそこには､罪深い逸菜､死(破壊)への欲

望､孤絶と汚械の意識などなどがおりなす倒錯的世界が繰り広げられもするだろう｡

『悪の撃』初版で｢逸楽｣と過され､再版で｢破壊｣と改題された詩のなかに読まれる

のは､いわば｢売淫的空間｣とでも呼ぶべきこの特異な空間の詩的記述にほかならな

い｡

こうして､息も絶え絶え､疲労困燈した私を､

<悪魔>はつれ出す､神の視線から速く､

深く人影もないく倦怠>の平野のただ中へと｡

そして､狼狙し切った私の限に､投げこむものは､

砥された衣類やら､ひらいた傷口やら､

はては､血まみれになった､<破壊>の道具立て!〔1,111〕

血まみれになった､く破壊>の道具立て…それはベンヤミンのいうところに従えば､

｢ボードレールの詩のもっとも奥深い部屋で､バロック･壬指の全権を相続した娼婦の
足もとに散乱する道具｣であって牒}､いってみれば､ボードレールの詩的実践が､一種

サド=マゾシストな残虐さで自らの身附こ傷口をひらきっっ､ひとつの痛みとして｢現

代性｣の問題と触れあうことを許す､かけがえのない詩的装置なのであった｡
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注

(1)ボードレールのテクストへの参照はすべてクロード･ピショワ編のプレイ

ヤード版2巻本全集(1975､1976)による｡〔〕のなかで､巻数をローマ数字で､

ページ数をアラビア数字で指示する｡翻訳はF内的日記』`にかんしては矢内原

伊作訳(人文書院版全集第2巻)､その他については阿部良雄訳(筑摩書房版個人

訳全集)による｡本文の内容に合わせて訳文を一郎改変させていただいた箇所が

あることをお断りしておく｡なおボードレール以外の引用文については､翻訳

は､特に断りのないかぎり､できるだけ既訳を参照しつつ､拙訳による｡

(2)Ch.Baudelaire,､JoumaLLXintimes,6dition critiqueitablie parJacques Cr6pet et

GeorgesBlin,Corti,1949,P･204･

(3)Cf.LeoBersani,BaudeEaireetFreu4Seuil,P･17･

(4)ボードレールによれば神もまた｢(もっとも)売淫的存在｣である｡Cf･l,692･

(5)Cf･LeoBersani.qp･Cit･,P･2l･

(6)ヴアルクー･ベンヤミン『ボードレール』(晶文社版著作集第6巻)お2ページ

(以下同書からのベンヤミンの引用はすぺて円子修平訳｡訳文を一部改変させて

いただいたところがある｡)

(7)｢大都市で売淫がとった形態においては､女は商品であるばかりでなく､精確

な意味において大量生産品でもある｡｣(ベンヤミン､前掲苔､Z5Zページ)

(8)ミシェル･ドゥギーは｢ジャンヌの身体｣で言っている｡｢身体とは境域=

姦1諦で(に)ある｡｣Cf.MichelDeg｡y,"LecorpsdeJeanne",inPo6tiquen.3,
1970,p.334.

(9)ベンヤミン､前掲苔､252ページ参只鮎

(10)Cf･Ⅰ,123l-1232･

(11)この詩が置かれた位置を重視して｢ジャンヌ詩篇｣のひとつとする見方もあ

りうる｡阿部良雄個人訳ボードレール全集第1巻499ページ参照｡

(12)りトレ国語辞典はruelleの用例のひとつとしてcoureurderue11esを挙げ､｢ふし

だらな場所に足しげく通う者(悪所はしばしば路地裏にあるから)｣と記してい

る｡

(13)｢文芸市場におけるボードレールの態度｡ボードレールは一商品の本姓に

関するかれの深い経験を通じて一市場を客観的審級として是認することがで

きた､もしくは､是認することを余儀なくされた(かれのくく若い文学者たちへの

忠告〉〉を参興せよ)｡｣(ベンヤミン､前掲書､229-230ページ)

芸術に固有の価値と流通機構のなかの金銭的価値の対立は､ベンヤミンが｢複

製技術時代の芸術｣でいう､芸術の｢礼拝的価値｣と｢展示的価値｣の対立に
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通じている(晶文社版著作集第2巻19ページ以降を参照)｡ベンヤミンによれば､

｢ボードレールにおいて詩人がはじめてその展示的価値としての権利を要求す

る｣(著作集第6巻232ページ)のである｡さらに､く売淫>という言葉との関連

でいえば､prOStituerの語源的意味がpro(前に)､Stituere(置く)､つまり｢展示｣

にほかならないことを､ここで思い出しておくのも無駄ではないだろう｡｢展示

的価値｣とはいい■かえれば｢売淫的価値｣なのである｡

(14)Cf･GeorgesBataille,La-LitleratureetlemaLGal1imardt"蔓dees,.,1975.p.58sq.

(15)G･Bataille,qP.Cit｡p.59.｢快楽｣のために｢労働｣を拒むという点では､娼婦

もまた詩人と相同的であるといえる｡Cf.AlainCorban,LesFiLLesdeNoce,

Flammarion,"Champs",1982,p.2l.

(16)肋軋p.60.

(17) 肋軋p.67.

(18)Chris血eBuci-Glucksmann,LaRaisonbaroque:deBaudelaireえBenjamin,Gali16e,

p.75.(杉本紀子訳)

(19)この間題にはとんど愚直ともいえる誠実さで向き合ったのが､アルフレッド

･ド･ヴィニーであることはいうまでもない｡拙稿｢詩人の運命-アルフレッ

ド･ド･ヴィニーについて｣(『千葉大学教養部研究報告JA-22､19皇9年)参照｡

(20)ベンヤミン､前掲書､241ページ｡その｢徹底的な諸変化｣とは､ベンヤミン

によれば､ブルジョワジーが｢詩人にたいするその委託を撤回｣するというこ

とであり､また､｢市場｣という要素の媒介によって｢以前の詩人たちのそれと

ははなはだしく異なった制作法と生活法を強制｣されるということである｡か

くして｢ボードレールは､もはやどのような品位もあたえることができない社

会のなかで､詩人の品位を要求することを余儀なくされ｣ねばならなかったの

･だ(ベンヤミン､前掲書､231ページ)｡
(21)Cf･G･Bataille,呼.Ck.,P.64sq.

(22)TheophileGautier,MademoiseELedeMaLPin,Gamier-Flammarion,1966,P.45.むろ

んこうした主張はひとりテオフイル･ゴーチエのみに帰せられるぺきものでは

なく､ロマン派から高踏派をへて象徴主義にまでいたるひとつの紋切型であっ

たといえるだろう｡ここではかりにゴーチエの名前によってその紋切型を代表

させているにすぎないし､はかならぬボードレール自身についても､たとえば

｢有用な人間であることは､私にはいっも､なにかひどく醜悪なものに思われた｣

〔Ⅰ･679〕という｢赤裸の心｣のなかの有名な言葉を挙げることができる(ただし､

こうした言明が持ちうる射程にたいする留保として､注2)に挙げたr内的日捌

批評版336ページのコメントなどを参照)｡

(23)肋れp.199.

(24)WalterBenjamin,CharlesBaLLdeLaire,uTZPOetebriqueaL,qpqg6edLLCqPitaLisme:
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prifaceettraductiondeJeanLacoste,Payot,``Petitebiblioth色quepayot'',1982,P･271･

19世紀なかごろ以降のブルジョワ社会における抒情詩の困難については､ベン

ヤミン､前掲書､164-165ページ参照(｢ボードレールのいくつかのモティーフ

について｣)｡

(25)intropathieはEinfuhlungの訳語｡ベンヤミンによれば､感情移入intropathieの

図式は二重であり､商品の｢生きられた経験｣(Erleb血s)と客のそれとを包含し

ている｡商品の｢生きられた経験｣とは客(金)に対する感情移入であり､こう

した感情移入のヴ好一㌍は娼婦である｡一方客のそれとは商品佃格=交換価値
)に対する感情移入であり､ボードレルはこうした感情移入のヴ紆環ズだっ
た｡かくして｢彼の娼婦に対する愛はそのような感情移入の完成されたかたち

を嘉しているのだ｡｣(CitiparJ.Lacoste:W.Benjamin,QP.Cit.,P.262･)

(26)Cf.Jean-PaulSartre,BaudeLaire,Gallimard,"Idies",1970,p･153sq･

(27)そうしたことと関連して､ボードレールが､金に困って投宿申のベルサイユ

の娼家から､サバチエ夫人宛に､際立って精神主義的な内容をもっ恋愛詩のう

ちのひとつ(｢霊的な曙｣)を書き送ったらしい､などというエピソードも思い

出される｡阿部良雄個人訳全集第1巻513-514ページなどを参照｡

(28)Cf･WalterBenjamin,PariqcqpitaLedLJズ肋siicLe:1eLivredesPassages,tradui.t

de17allemandparJeanLacosted'aprとsl'6ditiononglnaleitablieparRolfTiedemann,

LesEditionsduCerf,1989,p.512.

(29)ベンヤミン､前掲書､241ページ｡
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