
｢成人｣という課題

r1920年代のモーリス･パレス受容をめぐって一

有 田 英也

ひとりの青年が家庭から､恋愛から､折々の職業から､この世界という書物につい

て多くを学びとり､やがて成熟の年齢に到る｡それはおよそ自叙伝と称される作品が

おのずと読者に期待させる内容であり､｢教養小説｣が主人公の｢教育｣Bildu喝として

繰り返し物語化してきたシナ､リオである｡しかし､人は如何にして｢成人｣するか､と

いう問いは容易に反転して､この社会の命ずる｢成人｣は｢私｣の成熟と相容れない

のではないか､という疑問を生み､そこから不安ないし苛立ちに染めあげられた新し

い｢教養小説｣も出現しうる｡例えばアンドレ･ジッドの自叙伝r一粒の麦死なずば』

では､1920年から翌年にかけてrNRFj誌に分載された幼年期の回想を､暗い性的葛

藤の予感が随所でかき乱す｡だが､簡潔かつ流麗な文体が､読者の抱くあけすけな告

白への噂好を絶えず逸らしてしまうので､さながら虚構を読むように人はブルジョワ

社会の命ずる同一階層の異性との結婚に､自らの性的成熟を合致できない｢話者｣の

心理も味わうのであるい㌧しかし自己の成熟と対社会的な｢成人｣とを､実生活でも作

品においても既に折り合わせていたかに見えるジッドとは異なり､マルセル･アルラン

の言糞を借りれば｢秩序を求める一個のアナ｢キー｣(カである第一次大戦戦後世代の若

い作家にとって､｢成人｣は典型的な難問を構成していた｡彼等は｢成人｣を拒否する

ことから始めた｡ダダはそのためにわざわざ正装して礼儀作法を踏みにじったのであ

る｡ひ●とたび彼等が｢成人｣を問題として自覚し､革命にせよ無意識にせよブルジョ

ワ道徳に対する上位システムに照らして真の｢成人｣をはのめかすや､｢成人｣一般へ

の激しい拒絶はこれら上位システムを内側から切り崩さずにはおかない｡したがって

｢成人｣という課題は､若い作家通が､好むと好まざるとにかかわらず両面価値感情を

展開する恰好の主題であった｡この難問は､問いを解消することでしか解決できない｡

即ち｢成人｣を問わぬこと､｢成人｣の微細な影を認めるが早いか遁走にかかることだ｡

｢成人｣を課題として意識してしまった価値相対主義者にあって､その意識は彼等の

創作をどう方向転換させてゆくのだろうか｡本稿は転換の舞台を1921年5月13日の

｢モーリス･パレス裁判｣事件に見る｡この日､ドリュウ･ラ･ロシェルを含むダダイス

ト達に､あるべき作家像をめぐって亀裂が走るP)｡同時に､1923年に他界するこのアカ

デミー会員には､｢成人｣の課題の伝導者としての細やかな死後の生が始まったのであ

る｡
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1921年のモーリス･パレスは右翼の国会議員であり､彼の主張する｢祖国への定着

=根付き｣は大戦中のrエコー･ド･パリj紙上での国家主義的論説や､罵骨な反ドイ

ツ的イデオロギー小説(rコリーメ･ボードシュ｣)およびデルレード亡き後(1914年)の

｢愛国同盟｣主宰によって明瞭に具体化されていた｡それはあまりに明瞭であったた

め､ブルトンらが｢国家の安全の侵犯｣をもじって｢精神の安全の侵犯｣の嫌疑でパ

レスを模擬裁判にかけた時､検事を演じたリブモン=デセーニュには事件の賭金が不明

だった｡彼には｢パレス問題は決着済み｣的だったからである｡だが｢裁判｣に先立つ

『リテラチュールJ1921年3月号に掲載された､マイナス25点から20点までの得点蓑

で､プルトン､アラゴン､ドリュウがパレスにそれぞれ13点､14点､16点を与えてい

たことは見逃せない(㌔

たしかに高得点はそのまま敬意を意味しないだろう｡しかし｢裁判長｣として自ら

起訴状を述べたブルトンにとって､パレス問題は決着済みではなかった｡マリウス=フ

ランソワ･ダイヤールは夙に､ここで問題となる､パレスを肯定的に評価していたダダ

イストを含めた彼のいう｢柑95年の年代｣が､r自我礼静』の作者から蒙った影響を跡

づけている(句｡本稿の注目する両面価値感情は､｢裁判｣の賭金を述懐する次のプルト

ンの言糞に見てとれる｡｢権力意志に駆られて､若き日の思想と最も相反する順応思想

の闘将となるに到った人間の罪とは如何程か､それが問題だP)｡｣共産主義者アラゴン

の｢裁判｣にも適用できそうなこの論理には､若き日のパレス､就中その反順応主義

への共感が見てとれる｡

｢起訴状｣においてプルトンは､パレスの作品に｢巧みな詩章｣trouvaillespo6tiques

heureusesのあることを臆せず述べている｡だが､｢巧みな詩章が私達にもたらす信

と､知性のそれとは全く異なるある魅惑とを利用して､七うした頬稀れな才能のもは

や及ばない領域において自説を絶対的に承服させようなどとは､まさに詐欺行為であ

ります｣`8)と論じて､精神が正しく判断すべき領域に文学的装飾を施した宣伝を持ち込

んだ張本人として､パレスを｢精神の安全の侵犯｣容疑者に仕立てる｡しかしプルト

ンは社会正義の代弁者には留まらない｡初期パレスに共感を抱く彼は､言わば無法者

としてのパレスーr自我礼讃J三部作の一首を以って言えば｢自由人｣-が｢愛

国同盟｣総裁と化す矛盾を､｢あらゆる革命的アジテーションの価値を疑わせしめる｣例

ものとして警戒する｡パレス問題が決着していないプルトンには､この矛盾は個別事

象を越えて､若い非順応主義を如何に秩序の回収から逸脱させながら成熟させるかの

問いかけとなる｡だが成熟への問いは､問いそのものを無視するダダイストの反発を

受ける｡ t

｢証人｣ツァラは､ともすれば思想の一貫性をパレスに要求するかに見える｢裁判長｣
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を嘲笑してダダの歌を歌い､｢私は変節し続けており､変心の遅れはそのたび､消滅へ

の欲求を幾分弄らせます(10㌧｣と答える｡｢検事｣リブモン=デセーニュはパレスの自己

矛盾を単なる保守化と区別し､さらに政治的に｢事件｣を誘導する｡｢神聖かつ致命的

極まりない記念物､即ち祖国を建立する｣に到る変節こそ問題だと主張することで､彼

は｢パレス裁判｣を｢愛国主義裁判｣に囲い込む｡

｢検事｣の､思想と.してのアナーキズムは､ドイツ軍の制服姿で会場に聞入したバン

ジャマン･ベレの､行動としてのアナーキズムに騒々しく受け継がれ､こうして弔件と

しての｢モーリス･パレス裁判｣は中断された｡会場にはパレスの人形が置かれていた

が､愛国者としての彼は愚弄されたものの､彼の作品が内包する｢秩序の人への成人｣

という､ブルトンの言葉を借りれば倫理に属する問題は不問に帰されたのである｡

ところでプルトンの糾弾したパレスの矛盾とはいかなる水準において確定されるの

だろうか｡まず作品内部の論理に照らして､r自我礼賛』三部作の提出する｢成人｣の

モデルが明らかにされねばならない｡

第一部『野蛮人の眼の下で』は一青年の夢想と思索を書き連ねているが､これらの

想念の主､つまり主人公については各章に｢比較対照表｣concordancesと銘打ち彼の来

歴と近況を簡潔かつ皮肉をこめてまとめるに留まる｡簡潔とはいえ読者には､主人公

がロレーヌ出身の青年で､パリで幻滅と言う他無い学生生活と小役人稼業をしている

ことが知られる(11)｡巻末で彼は塔楼より下界に憎悪を浴びせ恍惚とする｡続く『自由

人』で主人公の得る自由とはジャージー島で､そしてロレーヌ地方で､友人シモンと

共に世間から隔絶して得たものであり､彼はデゼサントばりの感受性ゆえに消化不良

症と沈欝症を病んでいる｡

その主人公が最終巻rベレニスの庭』では南仏ブッシュ･ドゥ･ローヌ県選出国会議

員にプーランジュ将軍派として立候補し､恋敵であり政敵の進歩主義的技師を破って

当選する｡プーランジュは実在の人物であり､｢歴史｣が小説に組み込まれることで三

部作の意味は決定的に明白になろう｡

最終巻冒頭で主人公は､その若き日の厭世的非順応主義ゆえに私淑していたエルン

スト･ルナIに会い､彼の思想と訣別する｡小説第一章が記す日付､188咋2月は､対

独強固派の神話的人物プーランジェ将軍がセーヌ県選出議員補選で､王党派から一部

の社会主義者を含む超党的候補を破った1月27日選挙の直後である｡パレス自身､後

に『国民エネルギーの小説』第二巻『一兵士への請願jで､クーデタの千載一偶の機

会を逸したと後悔するり刀この｢プーランジュ事件｣は､なるほど政治史家によれば断続

的恐慌を背景とし､89年秋までに将軍やロッシュフォールの亡命もあって急速に退潮

した｡しかし､rベレニスの庭』でパレスが舞台をパリでも､普仏戦争因縁の地アルザ
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ス･ロレーヌでもない南仏エグ･モルトに選んだのは､｢プーランジ工事件｣の思想的意

味のみを抽出し小説化しようとしたからだと推測されよう｡小児症的に他者を軽侮し

恐怖する青年(F野蛮人の限の下で』)が､ひ弱なディレッタント(F自由人J)を経て

政治家となり､個々人の幻想を国家レベルの意志として政策化する(rベレニスの剋

)､それが『自我礼讃』の想定する｢成人｣の過程だった｡ただし､たとえ後に見るよ

うに作家パレスには｢プーランジュ事件｣が｢成人｣.の必要条件だったとしても､事

件そのものが全く描かれていない三部作にあっては､主人公の｢成人｣はF自由人』の

有名な帝､主人公がロレーヌとヴェニスで｢土地の精霊｣と出道う遅ればせの19世紀

的意匠のうちに実現されるのである｡

後に｢祖国への定着=根付き｣として定式化される(1り〈レスの国家主義は､三部作

では廃墟に仔む青年の恍惚感として描かれていた｡ロレーヌの冬景色は単に主人公の

気分を沈ませるだけでなく､沼沢の水は為す串なく停滞する彼の精神を表象する｡だ

が｢レオボルド治下に建築された城館の､崩れた掘割｣㈹に日を止めるや､彼の不定形

な気分は待暮に輪郭の曖昧となった風景に定着を始める｡風景とは地面に缶畳する樹

木や岩をもはや指すのではなく､事物の切れ目ない連なりが､ある特定の統合要因を

もとに再編成されて生じる｡地理学者も参謀も農民も､それぞれの仕方で自然の混沌

に彼等なりの客観化の様式を対置するのである｡とすればロレーヌに着くなり｢これ

らの教会では墓石の苔むした横臥像は皆､私の祖先であって､私は石畳を踏み鳴らし

ながら意識に死者を呼び醒ます(均｡｣と語り､郷土史を｢野蛮人｣と｢自我｣の括抗と

して描いた(-`I主人公は､自己の来歴を眼前の､闇に溶け入りつつある風景に尋ねている

のだ｡彼が｢度を越してはっきりと､自分を不当に敗れたある種族raceの相続人と感

じ｣るのも不思議ではない｡それでは､敗北を甘受したまま忘却に浸る故郷(｢過去を

忘れがちなナンシー｣)に対し､感覚と知性を以て記憶に働きかけて｢種族｣の課題を

自覚できる主人公はどういう立場にあるのか｡幻覚状態で土地の精霊と対話する主人

公に彼女はこう言う､｢なぜならあなたは私達の祖国の意識=良心だからです椚｡｣

敗れた祖国と､分析的知性の迷路に陥った個人とが風景を介して照応し有機的に結

合するのは初期パレスに特徴的なイマジネールである｡｢戦敗国｣は､世紀末特有の分

解､腐敗のテーマを運ぶ主題であり､知性はそこで過去の話形式の織りなす壮麗な､し

かし終末の見えたパノラミックな眺望をもて遊ぷ｡なるはどr自由人Jのヴェニス断

章での忘我感は､一見デカダンスと無関係な幸福感だと考えられよう｡｢私の系統だっ

た充足contentementsyst6matiqueは､私であるところのもの全てに対する自然な､易々

とした共感に道を譲る`嘲｡｣たとえ主人公にはこの海市が緩慢に没落しつつあると感じ

られていても､夕暮れの一瞬､彼は時とその重圧から解放されているかに見える｡

だが､束の間の恍惚感の後､彼は｢共和国年鑑｣を調べ､宿に閉じこもって､｢何処

にも存在しないあるヴェニス｣を夢想する｡彼のヴェニスにおいて､主人公はジョヴ

アンニ=バッティスタ･ティエポロと一体化する｡なぜならこの画家において｢ヴュニ
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スの魂は､ジョヴァンニ･ベルリーニ､ティツィアーノ､ヴュロネーゼの輩とともに本

能的に成長した後､創造を停止する｣(19}からである｡作家の述懐によればr自由人jの

中で｢最も貴重な一章｣`か〉セあるヴェニス断章はこうして､頼廃期の港市の､あ朗酬寺

間的なきらめきを芸術に昇華する企てだと知られるのである｡

運河の情景が｢崩れた掘割｣に通じるのであれば､『ベレニスの庭』の主人公がコン

スタンス塔で体験する忘我感も同質の企図を伝えていよう｡主人公ほユダ･モルトの沼

沢地を見はるかす塔に夕刻を選んで昇る｡それは議員候補が｢全ての不協音を一個の

大いなる調べにまとめあげる｣卯ためだった｡ロレーヌで思いがけず得た祖国との一休

感を､｢成人｣した彼は意識的に再現できる｡あたかもそれを裏打ちするかのように､

三人の娘が夜に歌う情景にしばし陶然としながら､感動を振り切って選挙戦に戻る主

人公を読者は見るだろう｡

このように､F自我礼讃jはそれを一個の｢教養小説｣として読む時､第一巻F野蛮

人の限の下で』が声高に主張しがちな厭世的で自閉的な唯我論､および小市民道徳へ

の反発を越えた主題､言わば国家主義的人格へと｢成人｣するシナリオを内包した作

品となるだろう｡パレスは主人公の｢成人｣を､出版時期(1888年から1891年)にふさ

わしい解体の強迫観念の相のうちに描いたのである｡

ブルトンの｢起訴状｣に戻れば､三部作とそのキーワード､｢自我礼讃｣､｢自由人｣､

｢野蛮人｣を用いながら彼は､これら初期著作の内包する思想が､後年作家によって裏

切られたとする｡｢思想はそれに伴う随金によってしか価値を持たない｣(珂と主張する

プノしトンにとり､パレスは若き日の思想に一種の非順応主義を賭けておきながら､ア

カデミー会員として全き順応主義の賞金を得たことになる｡前節で検討した三部作主

人公のイ成人｣は､作家の変貌とどう関わるのだろうか｡

『自我礼讃』の執筆時期は､パレスの作家歴の上で重要ではありながら比較的看過さ

れてきた｡三部作出版開始(1888年)と重なる1886年から1888年まで､彼はrヴォル

テール右紙に協力するが､同紙の記事を吟味したカステックス四Iはそこに汎く欧州の文

物に通じ世界市民的なディレッタンティズムを志向するパレスを発見している｡1890

年の文章に『ある女性世界市民の伝説J(叫のあるのも､彼が排外的国家主義に捉われて

いなかったことを示している｡たしかに｢プーランジェ事件｣は1889年初頭､作家を

震撼せしめはした｡.だが､事件のうねりの中でパリの文壇を去り､r東部通信』紙およ

び｢ムルト=エ=モーゼル県憲法改正共和委員会｣を通じて改治参加したものの1893年

選挙に敗れた後､パレスは1894年9月から翌年3月まで訂ラ｡コカルm紙に協力する｡

ファシズム研究家ステルネルのパレス伝によれば｢三､四年後には全く両立不可能と

なる議論が､半年間だけ柴大成を見ていた奇妙な新聞｣(功紙上で､r自我礼讃jの作者は､
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無政府主義的組合活動家フエルナン･ペルーチェ､社会主義政党に属する国会議員で詩

人のクロヴィス･ユーグを始め､｢アクシオン･フランセーズ｣のモーラス､レオン･ドー

デ聞､および極めて人秤差別的な社会学者ジュール･スーリ間と扁を並べる｡この奇妙

な並存の背景にはl卵2年の大規模な疑獄｢パナマ事件｣が旧プーランジストと議会内

外の社会主義者を接近させていた事情がある｡かつて小説という箱庭(rベレニスの

庭j)(Ⅹ)の中で実験した｢全ての不協音の調和｣をパレスはrラ･コカルド｣で行なう｡

しかし､三部作のもう一つの主題､r自由人Jが自由に選びとった祖国との紐帯は､

｢ドレフユス事件｣を機に作家を伝統主義に結びつけ､1906年パリ選出読点になって以

来1923年の死まで､パレスは右真読且の代表的存在であり続ける｡

もし三部作が同じ｢成人｣の課題を扱いながら､F自由人』の審美的国家主義と､『ベ

レニスの庭』の夢想的行動主義との間で､主人公を宙吊りにしていたとすれば､旧作

を回顧する作家の視線には｢誤り｣を矯正する姿勢がうかがえよう｡

まず1892年､三部作完結の翌年にパレスは｢イデオロギー小説三作の検証｣を書き､

『野蛮人の眼の下でjの内包していた反ブルジョワ性を､無害なエゴティスムに囲い込

む｡｢ゆえに､両者を対置せしめる時に､野蛮人と我の二語は十分に了解される｡私達

の我とは､私達の生体が環境からの刺激に､野蛮人の妨げを受けつつ反応する様式な

のだ(汐〉｡｣この図式に照らして作品を読めば､自他の対立抗争が､挑戦から隠避を経て

協同に到る一連の過程として眺められる｡反面､プルトンが初期著作に認め､それゆ

えパレスの背信を指弾した一種の無政府主義は影を潜める｡

旧作へのより明瞭な干渉は､1905年のr自由人』改訂版序文による｡作家は三部作

が図らずも惹き起こした熱狂に触れて､｢分別のある者ならr自我礼讃』の支持者の内

に様々な集団のあることが当初より見てとれたろう｡だが私達は青春の最良の跳躍を

共有していたのだ｡例のFラ･コカルm紙に､私達､ミストラル信奉者､ブルードン

主義者､若いユダヤ人､ネオ=カトリックそして社会主義者が結集したのだ｣と述べる｡

既に十分｢分別｣を身につけたパレスはrラ･コカルド｣について､｢このちぐはぐな

一団が国家主義創設に向けて働いていた｡それも政治的国家主義のみならず､一種の

フランス古典主義の創設に従事していたのだから笑いが止まらない｣と言う｡そこに

あった｢誤解｣は､1897年に発表されたF国民エネルギーの/ト説』第一巻rデラシネ』

が｢騒々しすぎたある国難にわずかに先立ち､知的視点と伝統主義との間で選択を強

いた時､誰の日にも明らかになったのである(刃｣｣この選択をパレスはドレフユス事件

の論敵である､高等師範学校司書リュシアン･エルヘの返答に託す｡｢彼は書物の子だ

と鼻たかだかで､私をちっぽけな郷土の子だと軽蔑する｡少なくとも問題をそう提示

してくれたことに感謝しよう｡然り､自由人は【書物と祖国とを】区別し剛､彼の決定

論を受けいれたばかりだった｡｣人文主義思想の教える普遍主義を捨て､敢えて祖国愛

に根付いた伝続主義を選ぶことで､パレスはF自由人Jを巡る｢誤解｣を解消し主人

公の｢成人｣の意味を明瞭にしようとした｡
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しかレヾレスは作家としての｢成人｣をそう公言する一方で､F自我礼讃』の内包す

る｢成人｣過程の曖昧さを､自己の作品の中で公衆の目に触れない部分に押し込んで

ゆく｡1929年より死後出版されたrカイエJ]Mescahiersは作家がrヴォルテール』

時代の自由思想を全否定してはいないことを告げている｡ステルネルによれば､Fカイ

エ』でルソーを賞讃していた1912年に｢パリ選出議員は議場と新聞紙上でr社会契約

論』の作者を断罪する的｡｣また､第一次大戦中の知識人の動向をまとめたパスカル･オ

ルリとジャン=フランソワ･シリネリは｢虐殺のナイチンゲール｣と異名を取ったパレ

スが『カイエ』では､｢戦乱のさなか｡真理は両軍を越えて存在していたのだろうか｡

そしてもし一切が撫で､彼等が欺かれているのだとしたら｣閻と自問していることに注

目している｡

このようにパレスの作品は､Fヴォルテール』からFエコー･ド･パリ｣に到る､時

事的な主題を扱った評論､彼自身およびフランスにとり重大と判断された｢事件｣を

小説化したrデラシネJ以降の/ト説もしくは年代記､最後に公人と対立する私人の側

面を反映しえたrカイエ｣とに分断されよう｡分断と言うのほ､｢プーランジ工事件｣

に起因するrベレニスの庭｣(1891年)とr一兵士への請願j(1900年)を比較すれば､年

代記が個人史の意味を改変しつつ読者に提供する傾向が見てとれ､政治に対して虚構

が相対的に独立していることが､そのような改変の是非はともかく明白だからである｡

4

ダダの企図した｢モーリス･パレス裁判｣の射程が､パレス作品の複雑さに十分届い

ていなかった点は以上の考察で明らかと思われる｡倫理を問題としながらも､ブルト

ンは慎重に自分からは革命的作家のあるべき成熟を問うたりはしない｡｢裁判｣で倫理

に触れたのは｢弁護人｣スーポーと｢証人｣ドリュウ･ラ･ロシェルだった(叫｡

スーポーはパレス作品よりも｢裁判長｣との駈け合いを楽しんでいたらしく､パレ

スの変節を起訴事実とするブルトンに対し､逆に初期作品の反ブルジョワ性がアカデ

ミー会員の信奉者をして｢崇拝された祖先の亡骸に､淫猥な刺青｣を見出させること

になるだろうと反論する8$｡

一方､ドリュウの｢証言｣は彼とパレスの行動規範に深く関わっていながら､傍聴

した『ヌーベル･リテレール』誌主幹モーリス･マルタン･デュ･ガールの伝える通り(光)､

知識人の役割についての社会学的な､あるいは哲学的な考察というより次のような抽

象的指摘に留まった｡

彼によれば｢社会集巨別ま､もしそれが可能なら､孤独な文学者に､彼が世に送った

心象の教唆を受けて集団が着手した可能性のある行為について､その責任を求めるも

のだ｣即lが､それほ｢力関係｣によるのであって､ダダイストの法廷もまた､もしそれ

が可能なら､パレスに初期作品の反抗教唆なり､戦争中の宣伝なりの責任を追求でき
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よう｡ただドリュウは｢ここでパレスを裁いているものより強力な社会集団間｣､言い

換えれば作家と集団との相互関係を律するより上位のシステムを想定しているので､

当面の｢モーリス･パレス裁判｣の正当性は､彼がダダと曖昧に交際しているという当

面の｢力関係｣にしか依拠していない｡

ドリュウの場合､｢モーリス･パレス裁判｣は作家と社会の関係を考える出発点とな

った｡1928年に発表された長編政治評論rジュネーヴかモスクワか』で自分を､｢ひと

つの世代の中で､自ら危険を冒して都市と精神の仲だちをする者の一人｣(朔と位置づけ

たドリュウは､その当時のブリアン的なヨーロッパ合州国構想から1934年には親ファ

シズム的な立場に移ると､｢危険｣という語をかなり直裁に用いるようになる｡｢私の

ような人間は思索に分類され､高等な機会主義を以て自党派を超越する行動人と一対

をなす｡(中略)しかし私達調停者､結び目を作る者どもにも､弾丸の割当てはある脚｣｣

早くは1926年にドリュウは｢私は剣を感じていたい｡この剣を誰も握らないとして

も､私はそれを手にする余儀ない必要性に抗し得ない｣岬とインタヴュアー､フレデリ

ック･ルフェーヴルに答えている｡だがこの剣は他人を傷つける道具ではなく､文学作

品が作者にもたらす危険を指すのであり､危険を通じて作者は読者に著作の兵剣さを

訴える｡

その魅力的な自伝rエゴイスト物語』の中でジャック･ローランはドリュウに｢パレ

ス的強迫観念｣､即ち｢ただ実践praxisのみが成人男子としての虚栄心を満足させう

る｣岬傾向を認めている｡フランスの伝統右糞と深く関わったローランにかかれば､サ

ルトルもまた｢名高い実践欲望【=アンガージュマン】に身を委ねることで他人にその男

性機能viHliteを証そうというパレス的欲求｣抑を満たしたことになる｡｢男性槻能｣は

生殖能力ないし異性へのアピールと解するのがローランのサルトルへのあてこすりと

して適当だが､ドリュウに関して言えば､読者に自分の政治信条を顛面目に受け取ら

せたいという■欲求が｢成人男子｣の仲間入りを求める青年のそれに似ているのは否め

ない｡こうして､｢生命を危険にさらす｣仰のを文学の一要件と考える限り､ダダに裁か

れるそのことがかえって一種の敬意をパレスに抱かせる｡

だがドリュウを含む第一次大戦後の作家には､パレスが敢えてその文学を時事評論

に単純化してまで貢献しようとした｢伝統｣に何の魅力も感じない｡むしろ｢パレス

主義｣ba汀eSismeに敏感なドリュウだからこそ､一般に伝統回帰を取沙汰されるパレ

ス､ペギー､クローデルらに言及し､r自由人』は｢19世紀末を理解する､例題のよう

な書物｣だとしつつも｢それは今日､私達が焼き捨てねばならない本｣㈹とされるのだ｡

なぜならヴェニス断章の､忘我と停滞への甘美な誘惑はドリュウをして｢パレスのヴ

ェニス趣味とかその他の場所への噂好が僕に鼻もちならないのは--モーラスについ

ても同じ理由だが--そこが廃墟であるのを承認している点だ｣(叫と言わしめる｡ティ

エポロに梅市の歴史を集約させて､そこにある完成を見ようとする審美的歴史家パレ

スに対抗し､｢歴史家は､何ものも止められない運動と不断の変成を､鋭敏極まりなく
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感知する人たるべし｣仰と述べる｡

先に引いた｢都市と精神の仲だち｣というドリュウの理想は､精神のありかを伝統

に､都市を国家､ないし国民に求める静態的構図というより､それ自体絶えず変容す

る｢社会集団｣と､表現し難い上位システムとの動的な仲介を目指している｡だから

エルンスト･ユンガーとの比較研究でジュリアン･エルヴィエ言うところの｢世界の生

命を媒介する場所｣(喝という秘教的趣のある性格づけが､少なくともF窓辺の女人｢二

重スパイ｣､rジル』､r馬上の男』といった政治参加する主人公を持つドリュウの小説

にはふさわしい｡身の危険を冒して世界の変容に参与する､それがドリュウの主人公

にとって｢成人｣の条件となった｡この点で彼はパレスのrベレニスの庭Jから､政

治参加の文学的表現という点で､多くを学んでいた筈である｡

それではF自由人』の内包する審美的国家主義は､ドリュウの思想と作品をどう方

向転換させていたのだろうか｡FNRFJ誌に｢モーリス･パレス裁判｣以前に寄せた一

文で(4り､彼はモーラス､ペギー､パレスをナショナリスムの実力者に数える｡この｢ナ

ショナリスム｣が｢国家主義｣とニュアンスを異にするのは､1922年のFフランスの

測定』の中でドリュウがキップリング､ダヌンチオ､パレスに触れ､彼等のナショナ

リスムを制度上の国境を無視した､例えば地中海といった地域に結びつけている点､ま

た彼等の思想を｢情熱｣passionと判断している点による側｡

1936年にジャック･ドリオ別のファシスト党､｢フランス人民党｣の評論家になるま

で､排外的な国家主義はドリュウを苛立たせ続ける｡例えば､エマニュエル･ベルルと

発行したF晩年』誌6号では､第一次大戦中のランス近郊の墓地への空爆に触れ｢もう

すぐ死者を厄介払いだ｡これこそヨーロッパ人が死者を相手にできる最良の戦争だ｣(珂

と書く｡

ドリュウのパレス評価には､政治的曖昧さが結びついている｡1920-30年代において

彼は｢モーラスに赴く前に社会主義者ペギーと共和主義者パレスの声を聞いた｣仰ので

あっで､初期パレスをその慢昧さを含めて敬愛する彼にとって､アンリ･マシス宛の手

紙に｢私はバレ不の著作を毎年何叩か再読いたしますが､作家としての彼を裳讃すれ

ばする程､思想家の側面には不満が弄ります｣靭と記したのは嫌味ばかりではない｡パ

レスは曖昧さゆえに重宝なのだ｡

人民戦線内閣の時代に､伝統右粟と伝統左翼に飽き足らない知識人や党活動家､そ

して不況と労働運動を恐れる小市民層をドリオの政党に結集しようとして､ドリュウ

は『自我礼讃Jの審美的国家主義と夢想的行動主義を合わせたところに､彼の理解す

る全体主義を重ねてみせる｡パレスは､彼によれば､｢行動のごく初期に本能的に､カ

ペー的伝統【王先主義】とジャコバン的伝統【愛国的共和主義はを､また古典派的伝統

とロマン派的伝統とを､調和させるというより融合させるのが私達に必須だと速やか

に決意して｣いたが､保守回帰後は同じ主題を今度は熟考したのである｡即ち｢フラ

ンスの全ての場所､あらゆる史的契機momentsについて､桐眼を詩的に働かせつつ､思
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い巡らした｡彼は我等の全ての風土､全ての世紀が､ある根本的な均衡を保つよう望

んだのだった(㌔｣ドリュウは､初期パレスが政治家パレスを先取りして暗示していた

ように､自分達の運動もゆくゆくは､統合的国民運動のうちに正統づけられるよう希

望している｡

このようにドリュウは､r自我礼讃』三部作が｢本能的に｣選び取った｢成人｣の課

題を､作家パレスが政治行動により現実化していると考え､そこに自身の｢成人｣の

課題を認める｡パレスの支持した世界観を必ずしも容認しなかったにもかかわらず､

彼は｢社会集団｣と｢文学者｣のあるべき関係を模索するうちに｢パレス主義｣の圏

内に捉えられる｡ただしドリュウの選んだ課題とは､おそらくパレスの知らなかった､

ある世界史的大変動に､自我とフランスを適合させる営為に他ならない｡彼はこうし

て知識人としての｢成人｣を賭して｢フランス人民党｣に参加し､それと並行して､自

叙伝と政治的覚書を小説に組み込んだ大作FジルJGil】鮎を執筆する`鎚㌧

5

ルイ･アラゴンが共産主義への｢参加｣を文学的に表明した時に採用した方法は､F現

実世界』連作に代表される｢問題小説｣roman畠theseに他ならない｡ドリュウもまた､

先行する五作品の主人公ジルGitleを｢問題小説｣の枠内に導く｡読者がしばしば作者

の分身と考えたその主人公を､ドリュウは論証の一記号とすると同時に､自己の代弁

者ともする｡それは小説を舞台に､イデオロギーによる作者自身の｢成人｣を賭けて

みることである｡この小説は､一人の青年が成熟する物語でなくてはならない｡

ルカーチの『小説の理論』に依拠しつつ､S.R.シュレイマンは､哲学者が/ト説一般

の原理として提出したモデルを､｢問題小説｣の一形態､｢学習の物語｣に適用する(㌔

世界に対して曖昧な関係しか持ちえない主人公は一哲学者によれば､それはヘレニ

ズムの崩壊から社会主義的全体性の回復に到る｢近代｣に生きる者の宿命なのだが-

一試練を経て､自身の存在意義と､世界を変革する方法を発見する､もしくは世界の

不合理性を彼の個人的な失敗を適して証拠だてる｡以上が､｢教養小説｣を基礎にした

シュレイマンの｢問題小説｣第一形態のシナリオである問)｡この形態では､小説は青壮
年の伝記の体裁を取り､主人公の｢成人｣はそのまま真理の顕現と正義への参入を意

味する｡つまり､｢成人｣は｢学習｣の最終目標であるとともに賞与なのである｡

ドリュウもアラゴンも､程度の差こそあれ､主人公に白身のいくぼくかを分有させ､

あるいは読者にそうした読みを準備しておくことで､ファシズムなり共産主義なりを

小説において肉付けし､思想の論理的帰結と物語の結末の重なるところに､作者とお

ぼしき話者の現在点を暗示するのである｡

本稿では｢問題小説｣一般の検討をする余掛ま机､が､1920年代に高名を馳せた｢侯

爵夫人は五時に外出した｣問を始め徹底した懐疑の的となった小説､就中思想小説に､
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なぜ旧ダダイスト作家が歩み寄るのかを､政治選択に伴う要請でという解答には依ら

ずに､ドリュウ･ラ･ロシェルに即して解明しよう｡

ドリュウが小説について本格的な論考を公にしたのは1927年刊のr若いヨーロッパ

人』の一章､｢血とインク｣である｡後に大幅な加筆修正を経て占領下にr初期著作集』

に収められたこの作品の初版で､彼は処女小説F女達に覆われた男Jを批判し､狭陰

な｢自己中心主義｣を､｢モンテーニュ､ラ･ロシュフーコー､ラシーヌ､サン=シモ

ン､シャトーブリ■アン､コンスタン､【ピエール･】ベイル､パレス､さらにはルソー､

ジッドまで含む｣(曲〉作家逮の顕揚する｢フランス人文主義｣に向けて開き､｢完全な人間

という観念が､豊かな交響発として想起させるもの｣剛を創作の目標とする｡思想を肉

付けし､自己紋察を人間省察に転化させるのが､ドリュウの小説論の眼目だった｡

その目標に照らして批判的に検討されたのがパレスの方法である｡1923年未､作家

の死を追悼する『ヌーベル･リテレール』誌で彼は故人が｢作者自身を除いて､そして

モーラスらと再興したフランスを除いて､まるで登場人物を創造しなかった｣(`刀と述べ

ている｡二年後の同誌上でパレスの｢庭｣の象徴主義に触れたドリュウ仰は､植物的生

命力が､壁に囲摸された閉域で複雑に絡み合い繁茂するさまを､パレスの措く人格の

比喩と解しており､パレスの小説にあっては人物も風景も筋も､全て作者自身および

彼の提示する観念に送付される様子を暗示している｡問題は､観念をどう肉付けする

か､に絞られる｡

『若いヨーロッパ人jを発表した翌年､『ジュネーヴかモスクワか』序文でドリュウ

は前作の提出した問題を引き取り､｢現在25歳から40歳の文学者世代においては､か

って見られた観念への時好はもはやない｣と書き起こす｡ショーベンハウアーの悲観

哲学を軽率に組み込んだために､ブールジュとパレスの作品が今日すっかり色越せた

のを認めつつ､｢芸術家たるもの､自分の妄想なり想像なりに起因する登場人物の運命

のうちに観念を発見するのでなければ､あるいは拝情的傾向の作家なら自らの宿命の

うちに観念を見出すのでなければ､観念の統御は覚束ない｣とする｡そして『自我礼

讃』に直接言及して､パレスは｢しかし誰よりも巧みに借り物の観念を操ったが､彼

には彼で仙象に依りかかる必要があった｡登場人物を創造できなかったからである｣(瑚

と『ヌーベル･リテレール』誌上の指摘に戻る｡この時点でドリュウは､小説よりも詩

的創造力(必ずしも詩的形式を意味しない)に観念の肉付けを託しており､列挙された

作家名に､シュールレアリストとの1925年の訣別にもかかわらずブルトンとアラゴン

の見えるのが興味深い甲｡

一方､1927-28年には､前述の｢都市と精神の仲だち｣を自認するドリュウ独特の

｢パレス主義｣が､｢身の危険を冒す｣虚栄心とともに形成される｡『ジュネーヴかモス

クワか』序文に見える､紋念の地上的形象への受肉incarnationterrestreへの志向は､ひ

とまず行動的知識人像のうちに表現され､続いて｢問題小説｣､換言すれば｢成人｣す

る主人公の伝記のうちに実現される｡rジルJを自伝的小説たらしめる先行作品､種々
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の回想およびⅠ942年版序文は全て､実在の作者を経由して観念を登場人物に受肉させ

る不可欠の回路だった｡

ただしアラゴンの場合と異なり､ドリュウの｢問題小説｣がシュレイマンの言責を

借りれば｢かなりの変わり種｣(叫であるのは事実だろう｡FジルJにおいて､主人公の教

育は失政し､｢学習の物語｣は何ひとつ積極的な｢成人｣モデルを示せない｡続く｢エ

ピローグ｣はたしかに｢成人｣の過程を小説の外に追いやり､ファシスト闘士に変貌

した主人公と共和主義者の戦いをスペイン内戦に舞台を得て描く｡だが､シュレイマ

ンの言う｢抗争の物語｣は､筋の教条性や細部の欠如に加えて椚､小説末尾に顕わな主

人公の未成年ぶりに根本的に動揺させられる｡記者の資格を利用して戦闘から逃げる

途中､階段で転倒し悲鳴をあげた彼は､図らずも追いつめられた闘牛場の静寂の中､不

意に第一次大戦中の感動を想起して｢狂おしいまで自分自身｣伸)を回復した後､死地に

赴く｡主人公の｢成人｣は､作品が専ら展開してきたイデオロギーとは異なる､言わ

ば戦争の形而上学に送り込まれる｡

この結末を､小説執筆中に生じたドリオ運動への幻滅や､ナチス･ドイツの台頭によ

りドリュウ白身の理想が売国的行動以外には実現できなくなったことに起因するペシ

ミスムの表現と見ることもできよう｡しかしF若いヨーロッパ人j(1927)からr初期著

作集』(1941)に到る､｢成人｣の課題の変容は､ペシミスムの方法論がむしろ作家の行

動を審美的に律していった事情を明らかにする｡前述の｢血とインク｣主人公の1927

年版による述懐､｢私の自我は､もはや社会の中の一個人ではなく､人間の刻印を決定

的に帯びた一個の世界なのだ｣を､1941年版は以下のように書き改める｡｢私の自我

は､もはや社会の中の一個人ではなく､壊滅する世界なのだ-㌔｣作家ドリュウは､ペ

シミスムを体現する自己に､最良の創造性を感じとったゆえに､彼の｢教養小説｣を

その相のもとに措き切った｡主人公ジルはその｢成人｣を､生身の人間には自殺しか

ない､一種の不可能な成熟として生きたのである｡

アラゴンとドリュウのもうひとつの相違点もおのずと明らかだろう｡F嘘･まこと』

Lementir-Vraiの著者は､繰り返し作品で｢成人｣を問いながらも､虚実を弄ぷ文学伝

統に身を委ね､読者から彼への｢成人｣の問いかけから逃走したのだった｡

最後に

文学作品を思想史に照らして理解しようとする史的態度はそれ自体歴史の制約を受

けている｡哲学や社会学の叙述において専門家の踏む手続を､小説家が様々なレベル

で採用するのは､ゾラのF実験小説論Jやバルザックのr人間喜劇序文Jの示すよう

に､1930年代に限った事象ではない｡だが､本稿が1920年代のモーリス･パレス受容

を巡って､1930年代のドリュウ･ラ･ロシュルの｢教養小説｣を問題にしたのは､両次

大戦間の時代に潜在した種々のイデオロギーが､フランス小説の｢人間｣造形の支柱
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だった人文主義を切り崩していったように思われるからだ｡フランス小説は､自身に

致命的なあるものを思想史から受け取り､自らを変容させていった｡本稿はその跳躍

を跡づける試みのひとフである｡
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