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政治と文学の閲擁といえば､例えばプラトンによる詩人の共和国における地位の
規定やヴォルテ一項こよる『哲学書簡』の形式を借りた伯制度批判が想起されよう｡

これらの書物は誰如甥口っており､誰にも利用できるという意味で古典である｡論壇

にデビューしようとする若い文学者達にとって､古典は彼等の愛読書となりうるとと

もに､彼等の思想表現にあたり､典拠､ないし一種の｢後見人｣の役目を果たす｡′ト

論で試みられるのは■､19世紀末のフランス論壇に始まり､少なくともパリの市民社会全

体を揺るがしたドレフユス事件の生んだ一冊の回想録が､後の世代の政治的にして独

立独歩の文学者達にどう読まれ､彼等の古典とされ､｢相続｣されたかの素描である(1)｡

もとより｢読解｣には､政治および文学の新しい文脈に古典を組み込む､狭義の

｢読解｣のレヴュルと､それを実践に移す､広義の｢読解｣のレヴュルとがある｡例

えばマルクス文献の解釈学とマルクス主義運動との関係が､これらのレヴュルにそれぞれ

対応するだろう｡小論は第一のレヴュルに対応するフランス30年代の理論上の｢ペギ

ー主義｣p畠guysmeを主として問題にする｡ドイツのフランス占領下(1940-1944)

に制度的に実行された｢国民改革｣が内包するもうひ･とつの｢ペギー主義｣について

は､第3章で対比のため､論争の次元および一作家の政治的決断の次元とで扱われる｡

したがって､実践に先立っ構想のレヴュルで､ペギーの著作の｢読解｣を機に､政

治と文学がどのように相互浸透し､言葉がどれだけの幅をもって古典の読者に喚起さ

れるか､が小論のテーマとなる｡

1.シャルル･ペギーのミスティック

ペギーは『我等の青春』の中で､ドレフユス事件に関する最も有名な言葉のひとつ､

｢すべてほ神砕こ始まり政治に終わる(2)｡｣を記している｡この一文は､事件のもつ神秘

的次元が政治的マキャベリズムに回収されてしまう事に警告を発したものだと解され

る0ミスティック(神秘ないし絶対的信頼)という語の選択そのものが示すように､
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ペギーはこの次元への知性による介入を拒んでいる｡この拒否は､政治への拒否ほど

に明瞭ではないが､後述するようにペギー思想の独自性に基いている｡すぐあとに｢す

べては神秘によって､ある神秘によって､その(固有の)神秘によって始まり､すべ

ては政治的なるものによって終わる(3㌧｣と文章は続き､ペギ一において神秘に関わる事
柄と政治に闘わる事柄とが峻別されているのがわかる(4)｡神秘はそのつど個別的に顕現

し､人はそこに彼の信仰の基礎を見る｡ところが個々の政治は可算名詞としての特殊

性を離れて､どこか据え難い抽象的な通底性があり､その属性にべギーはむしろ注目

しているようである(引｡しかしペギーは単なる厭世詩人ではない｡彼にとっては現世の

問題は少なくとも芸術的関心と同様に重要で､神霊的事象と物質的事象をっなぐ深い

絆を証言するために現世の問題に身を投じた作家の一人だった｡ペギーが事件の｢ミ

スティック｣としての側面を強調したのは､1910年出版当時のどういう知的状況に基

いていたのだろうか｡

フランス共和国は当時､国民教育の世俗化(1905年末に政教分離法が成立)に力を

得て､国家諸制度の正統性を保証するイデオロギー的基礎を､もはやキリスト教には

求めていなかった｡従って行動するカトリックであり､宗教的信仰に基く共和主義者

であるペギーの立場は1910年の読者にとって非難すべきものではないにしても､歓迎

される筈はなかった｡『我等の青春』の中で､自分遵の仲間が､共和国のミスティッ

クに疑いをさしはさまない世代と､それを軽蔑する世代の問で｢不利な地歩｣mal

situ由にあると言う時､ペギーは事態の正鵠を射ている｡第一の世代にあっては､ミ

スティックは問題にならない｡第二の世代にあってはそれは存在しないも同然である｡

ミスティックである以上､それは人間の言責による表現を受けつけ難いのだが､ペギ

ーの世代は､敢えて表現に踏み切らない限りミスティックの継承の不可能な｢不利な

地歩｣にあったのである｡ペギ一によれば共和国のミスティックの最後の高揚であっ

たドレフエス事件の熱狂が去ってしまえば､眼前には共和国を聖別したかもしれない

ものが緩慢に溶解してゆく様があった｡民衆を丸めこもうと務める政治運動-ペギ

一によればジョレスのそれ｢は顕著に進展しており(6】､そしてそれに伴い､進歩､人
権､合理性を体現する共和国というイデオロギーが左翼知識人を中心に形成されつつ

あった｡

ここでイデオロギーを､社会の諸事象を律し､制度に正統性を与える､体系化され

た思想と考えるならば､共和国というイデオロギーは次の三重の意味で捉えられよう｡

まず､議会や非宗教的公教育といった既存の政治諸制度の保証｡次に､現実の政治を

理想化して示す衣装｡そして､変革に目標を与える｢ユートピア｣の機能である｡共

和国について人が考え､論じるたびに､人は共和国のイデオロギーのいずれかの水準

に送付され､制度としての共和国を強化する｡ところがペギーは｢今日､共和国はひ

とつの命題thもseになっている｡｣と批判する｡彼にとってその命題の是非､あるいは

留保は問題でない｡問題なのは､共和国という体制が命題になり下がってしまい､考
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える対象となり生きられ

国家へのアプローチが見

治的取柄に満ちた正当化

を知性の手の届かなし

このような見地からペ

らは何ら得るところが
/

『半月手帖』誌を1■L9

藍

崖
違

動の面で孤立を深めて才

政治への拒否の姿勢を

つ対象でなくなったことだ｡ここにペギーの反知性主義的な

れる｡この反知性主義は､なるはどイデオロギーの持つ政

用に有効に反応しはする｡だが彼自身の｢生きる｣共和由
ティックの次元､言わば信仰の次元に押し上げてしまう｡

は､共和国が彼の考えるようなドレフユス擁護派の介入か

ったと断じているのである｡

1月から主宰するペギーは非順応的な態度を貫き､政治運
た(7I｡だが回想録『我等の青割の中にあるペギーの思想は､

はしても､それだけでドレフエス事件の進展と顕著に対照的

な異様な思想である｡怯の主張する｢ドレフエス事件のミスティック｣の内容に耳を
傾ける前に､事件攣妄を示そう0
1894年12月にユ町人ドレフエス大尉が有罪宣告され､アンヴァリッド中庭で官位

剥奪された後､いゎゆる｢ドレフエス事件｣がゾラの介入をもって社会的規模を獲得
するのは1898年1月)の事である｡｢オーロール｣紙の再審要求署名に､文学史家ラン

ソンと並び､ペギ1はいち早く名を連ねた｡(1月16日)同年8月､ドレフユス有罪の
証拠物件のひとつが参謀本部アツリ大佐の偽造であると判明し､大佐が自白の後自殺

するに至って事件転政治問題化する｡即ち軍への信頼を賭けて同年末には｢フランス
祖国同盟｣1aLi如edelapatriefran甲iseが結成され､モーリス･パレスが参加

する｡他方､｢人海擁護同盟｣1aLiguedesDroitsdel,hommeには軍国主義へ

の反発と共和制の保全を旗印に､穏健共和主義者から､これまでブルジョワジー内部

の争いとして冷淡だった社会主義者(殊に､無政府主義色の少ないジョレス派)まで

が結集した｡翌年まで続く街頭および大学構内での騒乱で問題とされたのは､両派の

支持母体の名称が端的に示すように､国家主義､軍国主義､人権､共和制といった共

和国のイデオロギーの根幹であり､明示されないものの､大衆動員の背景を成した根

強い反ユダヤ主義であった0知識人の介入そのものが､マスヲミュニケーションを媒

▲介としてこうした概念を巡る論争を激化させた｡ペギーが後年(1913年刊行の"Argent

suite")語るように､若いドレフユス派として軍隊さながらソルポンヌに駆けつける

(porternoseffectifssurlespointsmenac畠sdelaSorbonne)日々を送る｡ま

た､妻の持参金で98年5月に開いた書店はドレフエス派の集会所となる｡さて､一軍

人の再審要求運動が見せた政治的展開について､1910年のペギーのテクストは一切の

政治化への断固たる拒否を表明する｡反復が決意を表明するとしても､そこに明らか

になるペギーの態度は極めて曖昧である｡

｢筋金入りの国家主義者達が､我々を外国人の党派と呼んでいた時､彼等にでき

たのは精々我々を中傷することだけだ｡世俗的な損害を我々に与えること､究極

的にはぎりぎり世俗に留まる､最高限に世俗の砕いっばいの投書を我々に与えた
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だけだ｡ょころがジョレスが我去のために語る時､我々のために胸襟を開き､そ

れ故に我々当代表格として､ジ去†スがドレフユス主義とドレフエス事件とを､

一方では政珊な反軍主義に挟み牟んでいた時､エルヴュ押流の反軍主義､エルヴ
ェ流の反軍的政治の内に､煽動的で､反軍主義的でエルヴュ流のデマゴギ一に一

方で挟み込んで＼､た時､そして他方ではもうひとつのデマゴギー､即ち反キリス
ト教的デマゴギ｢の内にドレフユス主義とドレフエス事件を挟み込んでいた時､

彼はドレフエス

していたのだt9)｡

義のまさに心臓如を損なっていたのだ､傷つけていたのだ､害

ペギ一にあってはドレフユス派であることと､軍を敬愛し､国軍を通して共和国を愛

することほ矛盾しない｡むしろエルヴェの反軍主義はペギーの言う｢ドレフユス事件

のミスティック｣を損ねろのであって､｢挟み込む｣intercalerという語を選んで､

ミスティックが異質で体系的な言述に結びつけられて当初の意義を失なっている様を

如実に表現している｡軍隊に続き教会もペギーのドレフユス主義を怯ませない｡彼は､

｢ドレフエス主義のミスティック｣が｢少なくとも三つのミスティック､即ちユダヤ教､キリスト

教､フランスのミスティックが最高潮の内に交差しているもの㈹｣だと考えた｡感動的

な､ベルナール=ラザール仙弁護論もその延長上にある｡ところが､これらの主張は前

述の明瞭な政治的括抗を背景にしては何ものをも意味し得ない｡ペギーのテクストは､

政治的文脈での曖昧さを増幅させながら政治を拒否する｡

ドレフエス事件は､他ならぬ政治化を通してジョレス主導の議会内社会主義勢力の

結集を生み､1899年末の大会を経て､1905年にほ統一社会党PartiSocialisteUni-

fi色別称S.F.Ⅰ.0.(l刀の誕生を見ていた｡ドレフユス事件が社会改革の､ひいては革命

の契機とも考えられるのは､それが社会運動史のコンテクストにもつ大きな意義から

である｡それでは社会改革の要請に対して､ペギーは『我等の青春』の中でどう答え

ているだろうか｡;ブ;♭まに対抗するペギーは､民衆の悲惨から説き起こし｢ブルジ

ョワ化した聖職者集団¢1を指弾して｢深くカトリック的なq㊥｣社会主義を唱える｡ペギ
ーは社会変革の担い手として信仰を考えている｡

｢教会は､教会もまた万人と同様､経済革命､社会革命､工業革命の犠牲を払わ

なくては､民衆を自分に再び聞かせる事などできはしまい云現世の革命とは永遠

の救済の謂いではあるが(19｡｣

ここに明らかに述べられているのは､フランス革命に必ずしも準拠しない型の､フラ

ンスの伝統的な左翼思想である｡即ち､経済的進歩を信頼し､同時に､倫理畦に基く
社会的正義を実現しようとするものである｡階級闘争の入る余地のない左翼思想､そ

の原動力をペギーは共和国が1905年に｢政教分離法｣で遠ぎけた教会に求めたのであ
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る｡

以上の略述で知られるように､『稗の青春』に見られるペギーのミスティックは､

政治の文脈に照らしていかにも時代痺誤的である｡ドレフユス事件血痕が専ら政治の
次元で争われ､政治の律する思想表現形式において問題にされていた筈の1910年当時

に､『半月手帖』誌に掲載されたこあ文章の内容がどれだけ一般読者の理解を絶して

おり､ギれだけ実践上の無効を運命づけられていたかは疑いを容れない0ベト自身
も､この文章を｢あるドレフエス主義者の告白｣Confessionsd,undreyfusisteと

呼びながら､自分と公衆の懸隔を実感していたろう｡ペギ一研究者の指摘するように

『我等の青春』はまず何よりも特定の読者､即ち『我等の過去への弁明』の著者ダニ

エル･アレヴイーDanielHal如少への返答であり､右翼の論客への拒否であり､同

志ジョルジュ･ソレルGe｡rgeSS｡relへの留保であったろうOミだとすれば『我等の
青春』の内容の難解さは､特定の読者一前出の思想家達は皆､本文中に名指しされ

る一に語りかけるバギーの言述の性格が､公衆との開かれたコミュニケーションに

適していないため生じるとも考えられよう｡だが､公衆との懸隔は｢不利な地歩｣と

して冒頭から強調されていた｡この文章を一個の文学作品として読む時､内容の理解

しにくさ､曖昧さ､容認しがたさ､つまりはペギーとの懸隔は､果たして負の要因に

すぎないのだろうか｡内容について言えば､著者自身十分に説き明かしていない｢共

和国のミスティック｣も､彼がキリスト教および愛国主義となんとか両立させようと

腐心する特殊な｢ドレフエス事件のミスティック｣も､読者には曖昧な言葉の連なり

に見えよう｡一方で､作者ペギーの存在感は雄弁な語り口も手伝い､~重く厚く読者に

迫って釆よう｡『我等の青春』の主題は､ドレフエス事件のミスティックとは何か､

という議論だけでなく､それを伝達しようと試みる語り手､ペギーその人でもあるの

だ｡この語る主体は自分が孤立していると言う｡孤立する｢我等｣なのだ､と言う｡

しかしこの孤立には､どこか人に知られない使徒の趣卓がある｡なぜならペギーの文

章はあまりに確信に満ちているからだ｡

『我等の青春』の中でも特に有名な､ベルナール=ラザール弁護を例に採ると､確

かにこの箇所は同年1月に発表した『ジャンヌダルクの慈愛の神秘』がパレスやドリュ

モンら反ユダヤ主義右翼の論客に好意的に迎えられたのに水を差している｡ベルナー

ル=ラザールはゾラに先立ち1896年､ブリュッセルから筆を採った先駆的､ユダヤ人

ドレフユス派である｡また､このラザール弁護は『我等の青春』にキリスト教と社会

問題を持ち込み議論する契機となっている｡ユダヤ人と彼等の宗教への偏見は言うに

及ばず､｢金貸し｣のイメージがその民族と分かち難く結びついているからである｡

しかし､ペギーの弁護はこのような叙述上の戦略を備えながらも､大きく逸脱して行

く｡ユダヤ=寄生的富者､という図式を覆すべく､ペギーが貧しいユダヤ人を語り､

富者と妥協した教会を非難する時､その語調はもはや論証的ではなく､むしろ説教の

様子を帯びる｡特にジョレスとの訣別を明言しつつ､1903年に死んだ友､ベルナール=
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ラザールとジョレスを対比し､｢ドレフユ 事件のミスティック｣の正統な後継者と

して自ら名告りあげる時､ペギーの確信は死者の追悼の内に深化されるのが判ろう｡

加えて､『我等の青春』にはもうひとつ､一重要な議論があり､作者はそれをやはり

極めて確信的に叙述する｡しばしばその陣営からドレフユス派が論難された国家主義

思想およびキリスト教思想には､多くのペー(ジが充てられ検討されている0｢外国人

の党派｣との論難はそれ程までに本質的なドレフユス派批判だった｡だが､ペギーは

終局的にほ｢ラ与シまぁ永遠ゐ痕轟｣(原文ゴ♭ック)の立場に自分達､真のドレフユ
ス派が居たと宣言する｡そして､そう告白金剥こ書くつもりだと言う｡政治的配慮が一

般に､抗争に塞く状況把握と､妥協への強い関心とを同時に示すのに反し､ペギ一流

のミスティックには前提として最終的な調画像があり､各党派の闘士は､自身が自
集団と共有する古い記憶を掘り下げながら､づいにはか?ての敵との和合に達すると

される｡各政治運動のミスティック､それを仮に集合的無意識と呼ぶなら､時間軸を

消去した､ある｢永遠｣において､それらの無意識は同根であると判明するとされる0

｢フランスの永遠の救済｣と述づるペギーは､もはやドレフユス事件を国防対人権の

構図では眺めておらず､あたかも彼の社会党入党以来変わらず抱いてきた｢調和の理

想郷｣cit6harm｡nieusよl刀から懐古談として叙述しているかのようである｡｢フランス
の永遠の救済｣の立場に居た､と半過去形で叙述するのは､回想録形式の含意する視

座から､若きド}フユス派閥士の過去を眺望するからである｡だがペギニはもうそこに

は､そしてまだそこには居ない｡｢告白録に入れるつもりだ｣とまさに書きつつある

彼は､｢調和の理想郷｣の到来を深く確信しつつ､それを信じない人々の間で苛立ち

ながら生きているのだ｡そこには砂漠で説教する預言者の趣がある｡

ここからペギー独特のl~裏切り｣のテーマが生じる｡前述の､特権的で､確信と情

熱に満ちた視座は悲劇的な二重の背信を敢えて犯して得られたのである｡即ち､彼は

自分のキャリアとそれへの周囲の期待を犠牲にして､敵対する政治と戦い､後には味

方の政治から身を剥がす｡自身の正統性への確信と､永遠の救済への揺るぎない信頼

とから裏切るのであった｡エマニュエル･ムニエEmmanuelMounierはそこに正

当にも｢アンチゴネーの語気および､いわれなき不幸のもつ偉大さ｣を読んでいる0劫Q

ペギーのミスティックは調和を志向する故に､対立抗争を刻印された政治的現実と

相容れない｡そこから､現実の全体を拒絶するかのような悲痛な叫びが生じる｡『我

等の青春』が教育的たりうるとすれば､それは提示された幾つかの議論についてでは

なく､作家一般への倫理的要請に関わる｡しかし倫理の要請に適わしい言語表現を模

索したペギーの努力が､言わ'ば『我等の青春』の造型性において明らかになるのほ､

逆説的ではあるがドレフユス事件が政治的に過去に押しやられ､政治の文脈から形式

が解放されきってからであろう｡その時初めて『我等の青春』の実現した､ある特殊

な文章表現が､表現として享受されるのである｡

66



∫
l
1
-
-
1
-
t

2.1930年代の｢ペギー主

ここで｢ペギー主義｣P如長㌣eと試みに訳を付した取は､｢ペギー熟｣とも言
い得る作家への関心の再熟を意彗している0とはいえ､.1914年に戦死したこの作家が
再び読まれるようになったのは､役後2年目から40年かけて完結したガリマール社版

芸警芸≡:…慧三言言芸警;､霊㌫芸芸芸警二冒≡芸≡芸豊富雲芸芸警芸…
ていると思われる｡

で､ミニ誌芸去芸三;こ竺芸芸芸冨芝讐正志慧票慧さ芸諾≡≡慧さてぎ9芸芸孟精神の志向性の非常に異なった､ある新世代が現われ｣て､いかにもシュールレアリ

スト達の｢何のために書くのか｣という問いに刻印づけられた者らしく､既成秩序と
その価値の批判に着手した｡この世代の代表としてレイモンの挙げるのは､アクシオ

ン･フランセーズ運動から出たマクサシスJ.PJ'Maxence｡ペギーの思想について三

人で共著を準備しつつあった実子マルセル･1掌-､ムニエ､およびイザールG.

Izard｡さらにこれらの､ジャック･マリタン;uaCqueSMaritainの影響下にあった

ネオ=トミストに加えて､ドリュ･ラ･ロシキルと『デルニエ･ジョール』誌(1927)

を共同編集したベルルE.Berl｡最後に挙げられるのが社会党寄りのゲーノJ.Gu畠_

bennoであった｡｢現代世界の諸問題を秘かに志向するある文学が､現実から切り離

された文学に交替しつつあった｣と要約される｡その意味で､当時デビューしたばか

りのアクシオン･フランセーズ系文芸･映画評論家ブラジャックR.Brasillachが19

31年真に行なったアンケートを｢戦後の終焉｣と題したのは､当時の｢総決算｣への

関心を象徴的に表現している｡

以上のレイモンの指摘に加えて､共産主義の立場から文芸評論を展開したニザンP.

Nizanの活動が1930年頃から本格化する別のも注目に値しよう｡また､20年代半ばから､

ブルトンA.Breton､アラゴンL.Aragonらのシュールレアリストの共産主義への

接近が明瞭になる助0このようなフランス文学の転回点において｢ペギー主義｣が検討

されねばならない｡

文学者としてのペギーは､ダヌンチオd,Annunzio､パレス､初期のジッドGide

とともに､19世紀末から20世紀にかけて合理主義とブルジョワ道徳に反発し､生命を

謳歌した作家達の問に数えられており､20年代の公式の文学趣味からは疎んじられて

いた｡30年代にべギーが再登場するのは､前述のムニュ､イザールら､後に｢エスプ

リ｣誌を創刊する若い作家達においてであり､彼等が文筆業と政治行動を深く関わら

せようとしている時に､ひとつのモデルとして再来したのである｡

ルーペ･デル･ベイルJ.-L.LoubetdelBayleは『1930年代の非順応主義者達

(副題)フランス政治思想刷新の試み』において､これらの知識人の思想を､彼らが
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1930年前後に相継いで発刊した雑誌の消長とともに叙述している｡その中で彼等の文

学的傾向に関する次の指摘は注目されよう｡

｢〔文学の｢無償性｣を批判するという〕この見地から､これらの集団は､1930

年代には､歴史のドラマから逃げ出すまいとの懸念のうかがえる全ての作品に快

哉を叫んでいた｡例えばヴァレリーVal占ryの『現代世界の省察』から､ベルナ

ノスBernanosの『保守主義者の大いなる恐怖』サン･テクジュペリSaint-一老xu-

p畠ryの『夜間飛行』そしてマルローMalrauxの『人間の条件』に到るまで｡そ

れ故に､彼等はシャルル･ペギーを懐古し､一糸乱れぬ賞讃を送ったのである鰯｡｣

これらの集団は､ルーペ･デル･ベイルによれば三つに大別され､1934年2月6日事

件伽以前に大同団結の可能性を示しながらもその後､政局の流動化と作家達の立場の相

違とから様々な道程に分岐して行く｡三つのグループとは､まず､当時一般に｢若い

右糞｣JeuneDroiteと呼ばれていた､マクサンスら『カイエ』誌に集った作家達で

ある伍)｡次に『フランスの頼廃』(1931)著者二名を核に､『新秩序』誌を発刊したグ

ループ伽｡最後にエマニュエル･ムニエを中心とする『エスプリ㌔誌である｡たしかに
彼等の政治的､道徳的見解は互いに相違していた上､雑誌と運動の財政的基盤および

協力者募集に関する配慮もまちまちだったので､ルーペ･デル･ベイルが第1部第4

章に｢若者達の運動に共同戦線はあったのか｣と疑問詞付きの標題を振ったことにも

現われるように､三つのグループが実際上の共通行動を取るのは稀であった｡しかし､

彼等は思想内容の上でほ多くの共通項を持っており､著者は第2都全体をこれら共通

項の綜合的理解に充てている｡ルーペ･デル･ベイルはこうして三つの公分母を指摘

する｡まず､現代社会そのものが彼等によって仮借なく告発された点｡次に彼等が､

自分達の文章を発表する雑誌を主宰しながら､より実践的な活動に向かう､一種の行

動第一主義的感情を持っていた事｡最後に､これは第二の指摘と矛盾しそうに見える

が､彼等の推進する｢革命｣には精神的な､或は物質世界から切り離された原則に依

るという意味で神霊的な側面があった｡(r畠volutionspirituelle)

これら三つの主題とペギーへの言及はどう関わっているだろうか｡

彼等が､社会と道徳の混乱の元凶と断じた金権主義を批判する時､ムニエにせよ､

シ･t･ルル･モラスCharlesMaurraSと扶を分かった｢若い右翼｣にせよ､金銭ほ貧

乏人の血と述べたレオン･ブロワL色onBloyやペギーの呪岨をわが物とする｡『シャ

ルル･ペギーの思想』の中でムニュはペギーの金銭憎悪を粗述して｢金銭の君臨は他

の全ての王の治世の終わりを､即ち自由思想の､誠実かつ愉快な労働の､無私の行い

の､そして聖徳の御世の終焉を末代まで記念する伽｡｣と記すや､ペギーの時代を離れて

自分の考えを付け加える｡
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痙｢なるはど戦争以来､事態は

険と冒険への噂好となった

ともなり悪徳ともなったよ 読移した｡金銭に熱狂するうちに､物欲は転じて危
ようど､観念に熱狂するうち､不安が我等の偉大

｡だがその危機の及ぶところは狭く､既に興奮止

んで新たな慰安が確立してY､るのである脚0｣
1

驚くべきことにムニュは､後

ス社会か､蓄財と課せられた

なくなったのを看守して狂喜

持っている｡しかし､金銭に

らの若い知識人の反資本主

エは社会階層というより､

藍≡
羞
警

ドリュ･ラ･ロシュルが第一次大戦直後のフラン

いうブルジョワ金銭道徳を仮初めにせよ維持でき

たように､ブルジョワ社会の危機を歓迎する感受性を

序づけられた現代世界を嫌悪するとはいっても､これ

ま経済的次元から倫理的次元にたやすく移行する｡ムニ

レジョ■り的で金権主義の精神性を攻撃する｡1933年3月

『エスプリ』誌上で彼はこう漣べる｡

｢ブルジョワは地上のよらゆる箇所の､あらゆる階層の人々と交際する｡仮にそ
の道徳がある階層から生じたとしても､重いガスのように社会の底辺に滑り込ん

で行ったのだ伽｡｣l

ブルジョワ思想の感染性が問題であってみれば､その観点から眺められた現代世界が

等しく呪われた世界と映ずるのは当然である｡モニエ連の観点は､彼等がカトリック

系知識人であり､｢エスプリ｣創刊に際しカトリック界から援助を仰いだ事からも知

られるように､宗教家の警世の様相を帯びる｡

ここで付言しておくべき事は､現代社会への｢呪岨｣はそれが予感として表現され

る限りにおいて説得力を持ち得たが､恐慌の深化と政治不安の長期化に伴い運動の有

効性が問われるに至って､言葉の空転を招き始めた点である｡ルーペ･デル･ベイル

が分析を1934年2月6日事件で打ち切ったのもそのためである｡彼は､彼の扱う非順

応主義者連の成した｢診断が､1933､34年の誰の目にも明らかな政治的･経済的危機

を､ある意味で預言者のように予見した｣点に注目する｡ところで､危機を預言者と

は異なる枠組で予見しつつ自分の評論活動を組諭した者もいる｡共産主義者ポール･

ニザンの目に､モニュ連､非順応主義者はどう映じていたのだろうか｡

ニザンは『ルヴユ･デ･ヴイヴァン』誌1932年9～10月号に｢フランスの革命文学｣

と題した一文を載せ､『新秩序』誌の母体となった『プラン』誌について､その先見

性を評価しつつもファシズムへの親和性を警戒した｡同年12月の『新フランス評論』

誌上に｢新秩序｣グループのドニ･ド･ルージュモンDenisdeRougemontは非順

応主義者の三グループを含む左右両陣営の若手評論家を集めて｢権利回復要求ノート8り
なる特集を組んだ｡執筆者の一人､ニザンはレーニンに依拠しつつ｢〔似而非革命家

の〕繰り言は明日にはフランスファシズムに迷い込んでしまうだろう脾｡｣と警告した｡
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同一の観点から､非嘩応主義者の思想全体をニザンが狙上に乗せるのは､翌年『ウ一
口ップ』誌1月号の｢奉る統一戦線について旭｣である｡彼は伝統的な左右対立の後に､

議会の外で､共産主義者と(ムニュの主導する)ペルソナリストpersonnalisteとの

対立が重要性を帯びる革まで言っている0ニザンの見解は､30年代の非順応主義者連

の言述が政治思想史申鹿野においてしばしばフランスファシズムと同定されている現

象を先取している伽｡しかし､乙こでニザンの思想にさして影響を与えなかったと想像

されるペギーの影をモニュ遵の思想に探る時､彼等の言葉は､後述する1940年代の対

独協力者､就中その過激な部分(つまりファシスト)と際立った対照を呈する｡

‡930年代のペギー主義者連は現代社会の､殊にその金権主義的側面に､ペギー経由

の悲観的なまなざしを向ける一方で､彼等の倫理意識の瘡泉であるキリスト教会と自

己を厳しい緊張関係一に置く｡『我等の青春』のペギーは｢調和の理想郷｣-マリタ

ンの説く新たなキリスト教国に通底しよう-を深く信じつつ､未だその到来せざる

を痛感し､その複雑な期待感をもとに預言者的語調を造型した｡ペギー主義もまたキ

リスト教会との､敢えて言えば要憎感情のうちに､彼等の仮構された沈痛な肉声を造

型する｡キリスト教会は､ダニエル=ロッブスDaniel-Ropsの言葉を借りれば｢宗

教を慈善団体に同化して｣文質文明主義の現世と妥協する深みにはまって行った｡公

式のキリスト教会の周縁に居るとは感じながらも､彼等は自分遵の信仰の正統性を制

度としての教会にではなく､思索の中に求めていた｡『エスプリ』誌の主要メンバー

は､ムードンのネオ･トミスト哲学者マリタンの日曜会に集ちていたし､『カイエ』

誌の寄稿者達はモラスと王先主義を尊重しながらも､1926年末にローマ教会から破門

されたアクシオン･フランセーズ運動から離脱していた｡彼等が､自分と同様､激し

く誠実な信仰の故に公式のカトリック界から疎んじられていたペギ一に､自己の輝か

しい映像を見たとしても不自然ではない｡その意味で『新秩序』誌同人ダニエル=ロ

ッブスの以下の証言は決定的である｡

｢もしペギーやド･フーコー神父他のような人々が存在して､最高の愛徳に最大の

猛烈さ(《violence》)妄与えていないのだ卑したら､そしてもし何処の僧院に
も､拒否に他ならぬこの高次の形態の猛烈さに身を捧げる人がもう存在していな

いとしたら､その時ほ上級階級の住む′ト教区で午前11時半にとり行なわれるミサ

以外に何ら顕現する術を持たぬ教義なぞが､どんな余力巷保持し得るか疑わしい

限りだ00｡｣

フランスの頚廃､ひいてはシュベンダラー流の｢西洋の没落｣は両次大戦間の時代を

特徴づける主題である｡だが､1930年代のペギー主義の場合､デカダンスの認識とそ

の病根への激しい批判とが相侯って､論者達には彼等の精神的母体そのものへの告発

が生じる｡その結果､彼等は自分達の生きる現代社会とその諸価値に対し､ペギーの
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ように愛憎に満ちた猛烈

る｡この点で､1940年代 芸たテク.ストと区別されよう

彼等の語調がそうであっ

関わりを選び､敢えて孤立する確信的調子を選んだのであ

対独協力者の多くの､シニスムか或は幻惑に特徴づけられ

誌とすれば､行動第_主義にも何らかのペギ_の影響が認
められよう｡｢エスプリ｣姦tま発刊まで2年の準備期間を要したが､雑誌の母体には
1930年前後のペギ一研究サークルがあり､ムニエとイザールはそこで出遭い､マルセ

ル･ペギーとともに彼等の長軸の著作を仕上げる｡それは1931年に『ペデーの思想』
と題され､マリタン責任編集甲プロン社｢金の葦｣叢書中の一冊となる｡この時期に

高等師範学校を卒業し地方のリセ教師になったムニエについて言えば､マリタンとの

交流から示唆されていたであろう哲学による宗教思想の深化という方針が､ペギーの

影響で､雑誌と運動の主宰に実践的方向転換されたと考えられる｡しかし､ペギーが､

モニエにユルム衝から高等教育に向う周知のキアリアを断念させるのに貢献したとし

ても､師の思想が他方で､｢政治｣による｢ミスティJク｣の回収に弟子を警戒させ

たのも確かである｡道徳の混乱に社会全般の危機を予感していた彼等､若い知識人に

とって､政治ほ理想を実現する好機であるとともに､運動の自主性を冒す可能性も持

った｡このような政治へ句不信は､政治こそ真先に改革すべきと考えた､2月6日事

件以後の諸運動には見られないし､アラゴンやマルローなど後に党派的信条に加担し

た作家達にも珍しい｡｢エスプリ｣運動の｢ミスティック｣が党派的な｢政治｣に堕

するのを危倶する声は､同人がより活動的な冒険､｢第三勢力｣運動に協力し出すに

つれ具体化してゆく｡

｢第三勢力｣運動は､雑誌発刊と殆ど同時に1932年末に成立し､新政党の綱領を討

議した｡こののレ⊥プはイザーノL4こ主宰され､ガレL･-E･GaleyとデLlアージュA.D色1色age

が補佐した｡イザールは法律畠の人間で､1936年選挙では33歳の若さで代議士になる｡

｢第三勢力｣はファシスト的との批判に応えて､幻想に酔う既成右翼を罵倒し､当時

カルチェ･ラタンを牛耳っていた暴力的なモラス派右翼(｢愛国青年同盟｣や｢カム

ロ･デュ･ロワ｣)としばしば衝突した｡この間､1928年から左翼の急進社会党代議

士だったベルジュリG.Bergeryが脱党して､1933年4月､反ファシズムおよび反資

本主義を標梼する｢共同戦線｣を結成した｡当時､急進社会党内改革派｢青年トルコ

党｣の主謀者だったベルジュリは､彼の党を微温的とする人々の期待を体現しており､

例えば彼の友人､ドリュ･ラ･ロシュルは1931年､政治評論集『祖国に玩してヨーロ

ッパを』を彼に捧げていた｡｢共同戦線｣の機関誌(隔週刊)｢フレーシュ｣は､イ

ザールら若い知識人を魅きつけ､｢第三勢力｣は次第にペリジュリの運動と提携し始

めた｡その結果､イザールはムニエの要請で『エスプリ』誌の編集から降り､雑誌と

｢第三勢力｣運動との実質的決裂削は､1933年7月号誌上で､ムニエとイザールの共同

署名により公表された｡1934年2月6日事件以後､｢第三勢力｣と｢共同戦線｣は､

11月に合同を果たし｢社会戦線｣を生む｡イザールの仲間とムニュとの関係はこうし
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て修復不可能となった｡

ムニュが政治への喪癖さをペギーから学んだとすれば､ルーペ･デル･ベイルの他の

非順応主義者遵は反逆的行動家ペギーをむしろ範としている0例えば｢若い右翼｣の

『カイエ』誌(1928-1931)はペギーの精神的笹見の下に出発し30年代の｢ペギー主

義｣の代表的証言と写っていたとされるが､ペギーはそこでは｢革命的カトリック｣

を自称する同人遠からブロワおよびベルナノスと並び称されている｡両者とも『アク

シオン.フランセーズ』紙からは必ずしも賓讃を得ていなかった｡『新秩序』誌の若

者達はさらに明瞭に『半月手帖』誌編集長の社会主義者の側面を強調する0つまり､

彼等はペギーをブルードンおよび無政府主義的革命家ゲィクトール･セルジュVictor

Sergeと並べるのである○ここからペギーの著作への二つの異なったアプローチが想

定される｡ともにドレフエス事件や成立後間もない第三共和国㈲の史的文脈からは切

断されているものの､ムニュの読解はペギー思想の統一性に注目し､そこから作家たる

ものの倫理的要請を抽き也すものであり､他方､ペギーの名を種々の権威的作家およ

び思想家と結びつけることで､1930年代の｢ペギー主義｣は革命思想の一系譜にべギ

ーを取り込んで行った｡彼等の運動の目棲が､ムニュの言葉を借りるなら｢精神的(な

いし神霊的)革命｣であった事を考えあわすと､『我等の青春』の著者の､理想主義

的で折衷主義的な｢ミスティック｣が1930年代に読者を得たのも納得できよう0

革命とはいえ､『新秩序』『エスプリ』両誌の同人は等しくマルクス主義には無関

心でデカダンスと金権主義的無秩序とに運命づけられていると彼等には見える現代世

界にあっては､新しい人間観の樹立がまず求められていた｡社会主義者ペギーが､ま

ず自分自身の改革($OCialisersavie)を主導した㈲のと呼応する発想である｡『エス

プリ』創刊号でモニエは｢ルネサンス再開｣を訴え､同誌は後にマルクスの初期著作

に見られるヒューマニズムを強調する論文を掲載する｡彼等の革命とほ第一義的には

自身と読者の､内面的刷新だった｡

ここでムニエが『ペギーの畢想』執筆にあたり､ぺギーの語彙と枠組をわが物とし

た点に注意するのは無益ではあるまい0ムニエは反近代主義に根ざすべギーの二分法

を共感をこめて辿っている㈹｡即ち､｢有機的｣世界は1880年頃､｢機械的｣世界に急

速に取って替えられた｡以降､各個人がそこで自分の｢種族｣の深い記憶を見出すべ

き｢私｣の領域は損なわれ､思想は｢公｣の視線に身売りする｡ペギーの強調する

｢記憶｣に対立するのが｢歴史｣という教義で､それによれば資料カードを適当に按

配しさえすれば人間的真実の一切が把握できると豪語される0｢歴史｣的思考の｢記

憶｣への裏切りはドレフエス事件に絡めて弾該される㈹｡ムニエは､奇妙なことに､ペ

ギ一息想にあって最もパレスに通底する部分､殊に『ナショナリズムの舞台と教割

と共通する部分に着目している㈹Qさて､以上に略述したペギーの人間観､および彼の

影響を受けた1930年代のペギー主義者の人間観に即すと､新しい人間は､種族raceの

記憶に拠る精神性を体現すべきとされる｡なぜなら､反主知主義的基礎を持つ上記の
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二分法の立場からは､現代世界の批判と

からである｡ペギーが社会主義者として

(1898年6月)彼の理想を『マルセノウ

ように､彼等も運動の目標を直観点に

しーリドノてまず誤った世界観からの解放が叫ばれた

レフユス事件に参入するまさにその時に

去≡‡=
の理想郷の第一の対話』として出版した

それを一種のミスティックとして絶対的

に信じたため､論理的および実証的証由手続は手厳しい警世の言辞の内にかすんで行

った｡㌧たがって､将来の革命を真画`こ論じながらも､彼等はむしろ､少なくとも無
意識には､ペギーの｢調和の理想郷｣Iと対応する観念を歴史上のある時間に求め､或は

これは同じ事に結局なるのだが｢記姦｣の古層に探り､一方でその観念を政治党派的
議論の外に置こうとする傾向があっ`た｡この理想郷は論証には適しておらず､神話的

表現を伴う文学表現において叙述された岨｡したがって､ペギーへの言及を通して｢精
神的革命｣の後見人としてのペ画一が再発見されるとともに､1940年から朗年にかけ

てフランス占領下に喧伝されたヰギー像も輪郭を現わす｡1930年代の｢ペギー主義｣
ほ､その古典から道徳的反資本主義､政治への倫理的暫戒心､そして一種の共和主義

的ポピエリスムを借り受けていたが､代わりにペギ一息想の内包する親ファシズム性
も負債として相続したのである｡

もちろん1930年代前半の｢ペギー主義｣をファシズムと同一視する事は慎まなけれ

ばならない｡例えばムニエの主導する｢人格主義的革命｣は､ブルードンの思想的伝

統も加わり､国家形態への問いを背景に追いやっていたし､最も王党派的な｢若い右

翼｣に属する知識人､殊にティエリ,･モニエThierryMaulnierがエリートの指導

的役割を重視し独裁制への関心を示していたのに対し､『我等の青春』に｢民衆のミ

スティック｣(ルーペ･デル･ベイル)の輝かしい表現を見ていたムニエほ不信感を

抱き続けた｡ただし彼等ペギー主義者の｢革命家｣には､ファシズムへの鈍感さが認

められよう｡

現実政治の次元では､これらの運動は時の力に翻弄される｡30年代後半に入り｢人

民戦線｣を巡って国論が分裂し､エチオピア戦争､スペイン内戦､ドイヅの東方進出

と続く対外政策が､全対主義対民主主義というイデオロギー的構図を国防問題の不可

避の枠組として要求するようになると､フランス国内のあらゆる鱒治勢力を攻撃する
『エスプリ』誌等､30年代前半のペギー主義者の立場が曖昧になったのは否めないム

とはいえ1930年代の｢ペギー主義｣は知識人の行動に関する自覚を促していた｡ムニ

エの例が端的に示すように､知識人は党派政治に盲目的に参入するのではなく､また

思索の｢象牙の塔｣に後退するのでもなく､｢政治｣と｢ミスティック｣の境界に身

を置くよう求められ､その立場にふさわしい極めて情熱的で明噺な声が造型されたの

である｡

即ち､彼等の文章は､内容を読者に伝達するとともに､しばしば語る主体の困難な

状況に読者の注意を喚起する｡評論でありながら前述のダニエル=ロッブスのキリス

ト教批判は､或は思想の解説をめざしながらモニエのペギー論は､同時に文章を用い
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て行動する知識人の自己省察である｡紙の上野行動は､語りの伝統的技法を駆使して

物語化され得る牢評論は文章の性格上､函場人物の描写を欠くために､内的独自の

芸霊芸霊宝量孟睾芸…呈;三㌘≡笠二芸莞箪芸≡芸≡言三豊≡…三芝こま警三志孟;こ誓
えも｡興味深いのほ､やはりそれぞれの哲学的信条を下に政治参加しながら､ブラジ

ャックやルパテ<kebatetら『ジュ･スイ･パルトゥ』誌の作家達も､ゲーノら社会主

義傾向のある作牢連も､このように自ら勧んで孤独な説教家を買って出た者のもつ悲
劇性を仮構してぬいない事である｡

＼

鼠｢対独協力顛｣の｢ペギー主義｣:ドリュ･ラ･ロ㌢ェルの『ジル』を中心に

1930年代の｢ペギー主義｣を考える枠組に､ドリュの作品を取り込むのは不適当と

思われるかもしれないムなぜならドリュが好んで言及するのはモーリス･パレスであ

って､その反ドレフエス派としての立場はもとより､解体とはいわぬまでも頼廃しつ

っある実に強い愛着を持つパレスの作風は､シャルル･ペギーとはかなり異質だから

である｡また､30年代のペギー主義者を特徴づけた行動主義にしても､ドリュは1925

年から27年にかけてはパレスの露骨な政治参加に不信を示していたものの､1936年から

39年初頭にわたるジャック･ドリオ㈹の反人民戟線運動を選択するにあたって彼の思想

的指導者と和解していた｡ドリュは､生命を危険に晒し､手にべンでなく剣を感じる
個

という､パレスの美的行動意識に近い考えを発展させる一方で､ドリオの党の機関誌

上で､パレスの国家主義を下敷きにした論陣を張った
厨尉

また､ドリュがペギーの作品を本格的に論じ出すのは1940年の休戦以降である｡と

ころでヴィシー政権下の四年問は､例えばユダヤ人問題担当相ヴァラⅩ肋11at㈹など

対独協力者が自分等の政策に哲学的衣装を施すためにペギーの名前を利用していた時

代である｡｢エスプリ｣誌のムニュが検閲に抗すべく政権担当者と同様にべギ一に拠

って､読者にヴィシーの反ユダヤ政策を警戒させたエピソード細は､ペギーの読解をめ

ぐる当時の葛藤をよく示している｡つまり､占領下のフランスには､直接占領のパリ

にも､ヴィシー政権の自由地域にも､二種類の｢ペギー主義｣が存在していた｡ひと

っは､ヴィシー政府に奨励され､ペギーの全体像をよく知らぬ読者に大量に供給され

たペギーである｡他方は30年代のペギー主義者およびその後准看が､検閲と政敵(ア

クシオン･フランセーズ系｢ジュ･スイ･パルトゥ｣誌など)に抗して､レジスタン

トとはいわぬまでも少なくとも反ヴィシーの読者に向けて慎重に伝えていたペギーで

ある｡たとえ､｢エスプリ｣誌が1940年11月､リヨンで再刊した事がヴィシー政権寄

りとの嫌疑をモニュに招いたとしても､また彼自身政府公認の活動､例えばユリアー

ジュ幹部養成学校㈱に講師として協力したとしても､彼の雑誌は1941年8月に発禁処分
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についてはバスティエール

に遭うまで､よく｢国民軍命｣と距離を取り得たし､ヴィシーの対独協力者によるペ

ギーの回収をしばしば挫転させ得たのである｡1940年代の｢ペ車一主義｣の葛藤状況l
.｡ 伽〉

.Bastiaireの考察が｢レジスタンLスを鼓舞したペギー▼~'｣
という題名から既に示唆的だろう｡彼によればムニエはペギ十にちなんであらゆるミ

スティック､それもキリス～ト教のだけでなく､共和主義と社会主義のミスティックも

含むあらゆるミスティックを要求し､これは当時ヴィシー唾権の腐心していた第三共
和制の有罪宣告と矛盾した｡｢エスプリ｣誌ほスクレタン良.secr6taiilの次のテク

ストを掲載し旗色を鮮明にする｡ ＼

｢死を越えて彼〔ペギー〕はあらゆる併合､自身についてのあらゆる悪意ある解

釈に抗議し続けている｡彼は自作に死後も目を光ちせているのだ伍n｡｣

パスティエールは1977年に正当にも｢解放に続く数年め挫折のひとつは､ペギー=ペ

リがペギー=ベタンに凌駕されてしまったことだ勒｣と嘆いたのである｡さて『エスプ

リ』誌に加えて､当時自由地域の文化的レジスタンスの中心地のひとつだったリヨン

で創刊された､これもペギーを思わせる『我等の青春のノート』(Cahiers de notre

jeunesse)詰も､パリの対独協力者から反政府的態度を指弾される｡このように､40

年代の｢ペギー主義｣は､ベタン的言述とレジスタン的言述の交錯する微妙な領域を

構成していたのである｡

以上に述べた事実から､ドリュもまた､確かに､両次大戦間の時代には『我等の青

春』の著者に無関心だったが､40年の軍事的敗北と対独協力に伴い文化的な決算を迫

られて初めて『半月手帖』と『ジャンヌダルクの慈愛の神秘』の作家への共感に気づ

いたように見える｡しかしドリュのペギ一にまつわる言述は､先のペギー=ペリ(レ

ジスタンス)対ペギー=ベタン(協力)の構図にもうひとつの陰影を加えている｡ナ

チ占領下のパリで『新フランス評論』誌を復刊させ､第2号でペギーを論じた時､ド

リュは直接には前年ガリマール社のブランシュ版で大衆化されたペギーの『シチュア

シオン田)』を引用しながら､作家をこう位置づける｡

｢秘かな決意と反論の余地のない神秘性を持つ人々の一人｡彼等の結社phalange

は外部の､公式のフランスにあって崩壊しつつあったものに対して､殆ど無言の

証言をあげていたのだ蜘｡｣(傍点引用者)

｢神秘性｣という語の選択はドリュにあっては盗意的ではない｡それは､彼に早くか

ら宗教用語を瀕用する傾向があったからではなくて甜､彼の神秘主義とはいえないまで

も宗教的な関心が当時深化しつつあったことの反映が読みとれるからである｡彼が完

全版の出版を望み､現在『秘話』に収められている箇所以外ほ未完の｢日記､1939年
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-1945年｣は､l､1939年9月9日'､供儀と世界の更新(再創造)を巡る考察をもって幕

を開け､ランサTルJ.LansaJdの浩鞠な研究書に全文が再録されている餉｡ところで､

鍔器雲ア皇
ペギーを性急に

すのはドリュの

一括してしまうのは問題だろう｡批評に文学史を持ち出

ばしば十分な論証を欠くのだが今回はやや明瞭なプロ

三三重要…曇議書憲三去警竺去冨竺≡慧芸ご9芸≡‡≡;芸;;寺宝芸芸三孟
以上の考察から､

る文学伝統の存在を

廃芸術､知性主義芸 蓋時ドリュは一般的なフランス文学の常識からは見えにくい､あ証しようとしており､その隠れた伝統は､対独協力者からは類

字して指弾された去尭あ文学に対し､ちょうど立ち直ったフラ
ンスが､｢外部の､公式のフランス｣に対する如き意味を持つ筈だった｡それでは､

1940年代のペギー主義のどちらが､ドリュの思考に反映しているのだろうか｡

先に引いた『新フラノス評論』誌1941年1月号の短文では､ドリュも1930年代の非

順応主義者達と同様に､ペギーが善意から周縁的地位に甘んじている点と､行動に踏

み切った特権的な幻視的説教家である点を絶讃した脚｡彼がこのように突然の情熱を

ペギ一に示したことは､占領期の初期に『新フランス評論』誌の編集と､ドイツ当局か

らむしろ敵視されていたガリマール社の思想的保証とを引き受けるにあたって彼が演

じたかった役割に照らして理解されよう｡ドリュは､非難攻撃文晋作家の理想的行動

形態をペギ一に認めている｡倫理意識は､ドリュによれば､凡百の作家にではなく､

ペギーや彼のような､人心を訓導する資格のある者にこそ求められる｡というのも､

｢50年来､真の教会博士は教会ではなく文学にしか存在しなかった｣(p.205)からで

ある｡ここで想起していいのは､占領下の『新フランス評論』誌第1号は､プレイヤ

ッド版詩的著作集(1941年初版)に先立ちペギーの｢四行詩｣を掲載し､また6号ま
でに5回寄稿したうちドリュは4つのテクストで少なくとも詩人の名に言及している

点である｡彼は､フランス作家のある系譜を幻視的神秘主義と激しい社会批判の輪光

で包もうとしているようであり､これは彼が『今世紀を理解するための覚書』でより

体系的に試みたのと同様である｡ただ後者ではペギーよりブロワに高い評価が与えら

れてはいるが㈱｡

ドリュの｢ペギー主義｣の別側面は､ほぼ同時期のテクス.トに表現されている｡初

期著作にかなり手を入れて再刊する計画に添い､彼は1939年から1940年にかけての冬

に序文を書く伍㌔結局刊行時に他の文章に替えられたこの未完の序文では､著者の文学
キャリアが回顧的展望の下に一個の暴力崇拝者の経歴として語られており､その傾向

の抑圧と言えないとしても抑制の時期を初期著作に後続する時代に見ようとしている｡

さて､序文決定稿は､フランスの簡廃を忘れ難く体験してしまった恐怖を､見かけは

散漫な諸作品の共通項としている｡これは1942年版『ジル』序文とも重なる大切な指

摘ではあるが､｢暴力崇拝｣については沈黙している｡この沈黙が雄弁なのは､ペギ
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ーへの言及が未完序文にしか無く､自身の
ある｡ドリュはペギーを､彼が理解すると 貰

的背景を探る時に名前が挙がるからで

のニーチェ､つまり主意主義哲学と並

ベ､スペンサーら社会ダーウィユズム､つ可り諸民族の適者生存説として通俗化され
ることの多かった学説と並べる｡彼は

プラグマティズム､ジョルジュ･ソレ

りの､40年代｢ペギー主義｣を例証メ
てより良い材料は得られなかったろう

慧豊.キップリング､ダヌンチオ､未来派､
rgeSorelの革命的サンディカリズムお

よび咽民エネルギーの小劉のバレよとん､った､一見慈恵的だが､ドリュの読者に
は馴染み深い思想家を引く｡全ての頑論が暴力の考察に充てられたこの序文で､彼な

よためには､この1914年以前の知的状況を措い彼ほ明瞭にこう述べる｡

＼

｢シャルル･ペギーとシャルJL/･･阜ラスは男性的たくまし'さvirili七色を教授して

いた｡もっとも前者はキリス

してのことではあるが阻｡｣
ト密､後者はギリシ`ヤ的英知でその教訓を包み隠

もしこの文章が『初期著作集』序文として1941年に出版されていたとしたら､当時有

力なイデオロギーだったモラス主義′と､前述した解釈上の抗争に巻き込まれていたペ

ギー主義を連結したというだけで､L＼知的抵抗を試みていた人々､例えばムニュや｢リ

ベルテ｣グループのエドモン･ミシュレEdmondMicheletの激しい反論を招いた

ことだろう○このことほ､しかし､弓ドリュがベタン的言述と折合っていたことを意味

しない｡逆に､男性らしさと幻視者的側面を強調することで､彼はペギーを｢ペギー

=ペタン｣とも｢ペギー=ペリ｣■とも異なる文脈に挟み込んでいたのである｡年代的

に言って､彼の｢ペギー主義｣は､ヴィシー政権の機会主義者とは異なり､1940年の

休戦に先行する｡彼は1939年から41年にかけて､前述の序文を書き､『初期著作集』

の手直しは､グロヴェールによれば､また序文決定稿の日付を見ても､1940年3月に

完了していたろう｡この時期､ドリュは1940年1月から7月にかけ｢肉体革命｣につ

いてエセーを書き､これが1941年に『今世紀を理解するための覚書』として出版され

る｡同書の後書きでは執筆時期と､1940年6月時点の思考に自分が忠実であること･が

確認されている｡したがって彼は､独軍の侵攻に伴い1940年6月10日にパリを去る以

前に､自分の文学的キャリアをある特定の角度から見たフランス文学史の地平のうち

に捉え終えており､その地平にはペギーが無視できない位置を占めていたと言えよう｡

ドリュの描くペギー像は､1930年代の｢ペギー主義｣に一部通底する｡それは漫画

家ルヴィンの描く農民作家ではなく､社会制度に反対して行動に身を投じる聖職者知

識人であり､ムニュが『シャルル･ペギーの思想』で夙に体系化を試みた反近代･反

知性主義を継承するペギー観である｡だが､ペギーを幻視的預言者として提示し､危

機的状況における作家の役割を問うことで､彼は独自にべギーの未知の→側面を照射

する○ドリュによれば､真の作家は｢外部のフランス､公式のフランスにあって崩壊
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を鳴らす｡なぜ､彼等b言うことを信じない公衆のためにそうするのかといえば､そ

れは彼等が顆廃の背後桓生を幻視しているからである｡1939年末に出版された彼の
小説『ジル』も享たそのように構築されていた｡

主人公ジルは､妻の臨柊の苦しみと平行するフランスの死を確信しているにもかか

わらず､祖国再生のための運動に一度ならず身を投じる｡まず､小説を締めくくるエ

ピソード､1934年2月6日事件に関わる､空しい説得のさなかで｡次に､エピローグ

の語るスペイン戟争でフラシコ派の闘士として｡フランスファシズムになり得たもの

への熱い信頼が､議会政治さ弓枝領される決定的瞬間に､まさしく『我等の青割のペ

ギ｢に小説が言及するのは注目に値する｡

｢彼〔ジル〕はジョーレスの裏切りを告発するペギーの､雷のような怒りを思い

だしていた｡ジョーレスはドレフエス事件のときすでに､プロレタリアをフリー

メイスンやユダヤ人たちの陰謀の手に委ねてしまったのである榊｡｣

ドリュがペギ一に関する前述の短文で示した｢非難攻撃文作者･預言者･教会博士｣

の系譜に連なる作家達は､｢外部のフランス｣を確固として支配する皮相な政治の背

後に､もう一つの､内部のフランスの死と再生のドラマを凝視している｡ドリュはそ

れを立証するために『今世紀を理解するための覚書』を書いたとさえ言える｡それで

はこのドラマはどのような既定のプラン､どのようなシナリオに添って展開するのだ

ろうか｡引用した『ジル』の一文が名指しする｢陰謀｣の主体は示唆的である｡

ここで問題となるのは､ペギ一に関するドリュの言述と対独協力思想､就中フラン

スファシズムの構成要素である反ユダヤ主義とがどう連関していたか､という点であ

る｡ナチがユダヤ人をはじめとする非アーリヤ人の差別と排除を国是としている以上､

対独協力政策とは､枢軸国の戦争遂行に､占領費の支払いと､補虜と交換に労働者を

ドイツに派遣することで間接的に協力することだけを意味しない｡敗戦までの寛容主

義的人種政策と市民感情を切り崩すことをも意味したのである｡この政策転換は､ヴ

ィシー政権成立当初から､そして米国人歴史家バクストンP.0.Paxtonによればド

イツに強制される以前に､以下の法的措置となって具尉ヒした㈲｡ヴィシー政権は早く

も1940年10月3日に､ユダヤ人が公務員､軍人､司法関係者として責任ある地位に就

くこと､また､教員､新聞発行人および編集者､映画およぴラジオ番組監督となるの

を禁止した｡翌4日には､知事に対し､外国籍のユダヤ人を特殊な集団収容施設に集

めたり､居住指定を命じる権限を与えた｡アルジェリアのユダヤ人に市民権を与えた

1871年のクレミュー法は撤廃された｡もちろんこ これらの措置は必ずしも政権の反ユ

ダヤ性を立証するものではない｡逆に､前述の冷厳な審判者バクストンでさえ､ペタ

78



ン元帥を始めヴィシーの

た点を指摘している｡し

産を自由に｢アーリ 化ア

手を染めたフランス人

denuitで描いた

政策のキーワー ド

よ

で

部のフランス｣をおと

う

あ

と

て

で
′
J
八
/
⊥
干
る
ト
さ

も人種的でないにし

化されないのは明白

含む400万人の外国

と彼が書くのを待つ

ギーを組み込んでい

ヤ主義者として提示

⊥
向
｣
が
.
∴
｣

や

官がナチの過激な人種差別に留保をつけようと腐心してい

し､北部の占領地域のドイツ当局はユダヤ人の企業と不動

りおてし

賢
減
軽
紘
酬

それがローゼンベルグ機関と一部の財産強奪に

併存の下に､パトリック･モディアーノが『夜警』1aRonde

惨を招いたのは否定できない｡ドリュが占領地域で､協力

｢ヨーロッパ｣を論じたエセーの中で､ペギ一に触れて｢外
梱

時
､外在性と同時生起する否定性が外国人嫌悪､必ずし

少なくとも国家主義的な外国人嫌悪を基礎としなくては正当

8月号の同誌上で｢フランスには100万人のユダヤ人を

がいたので､君達よりずっと早く占領の痛みを感じていたのだ6刀｡｣

でもなく､ドリュが対独協力のコンテクストに無意識にせよペ

のが見てとれよう｡前述の『ジル』の一節ではペギーは反ユダ

れており､『我等の青春』のベノレナール=ラザール弁護は無視

されていた｡たしか軽これは小説の観点からにすぎず､作者の人格と､反動的政治信

条をはっきりと付与された主人公との干渉効果によるものである｡とはいえ､ドリオ

の政党の同伴者の1938年から既に顕著な民族排外思想が竺小説の執筆を通して内面化
され､その結果､より洗練され､より体系化され､対独協力の選択を合理的に行なわ

せるに足る思想を形成したことは興味深い｡ともあれ､反ユダヤ主義およびノルマン

ディー出身を誇りに感じていたドリュに1928年から見られる胸｢北欧中心思想｣nordi-

smeは対独協力の推移に併い彼をさらに遠くまで連れてゆく｡即ち1943年､彼はドイ

ツの雑誌に文章を寄せ､ゴビノーGobineau､ペギー､クローデルらの作家を挙げて

｢北欧の地霊｣g6nieseptentri｡naldel,E｡r｡Peを立証しようとするのである(78｣
このように､第二次大戦前夜の小説から｢奇妙な戟争｣時に執筆されたエセーを経

て､占領初期の『新フランス評論』誌に至る､ドリュのペギ一に関する言述は､対独

協力の深化と伴に､｢国民革命｣版道徳哲学を越え､ファ.シズムが彼に提供する神

話性および彼がドイツ軍の占領に先立って文芸エセーとして表現したもののうちに次

第にその解読格子を得る｡前述のベタン的言述とレジスタンス的言述の交錯に絡めて

言えば､彼は遅くとも1941年8月にはパリのファシストの典型的態度を我物として

いたのである｡つまりブラジャックがそうしたように詩人の風土を評価し､セリーヌ

がそうしたように『半月手帖』誌主幹が憎しみを徹底させなかった点に不満だったの

である朋｡1940年前半に集中的にべギ一に言及してから､ドリュは公にほ殆どペギーを

論じなくなる｡パリのファシストは1940年代の｢ペギー主義｣を構成しないので､ド

リュのペギ一に関する言述は短命に終わった｡だが短命とはいえ､それはペギー主義

的問題系をフランスファシズムに誘導する点で､1940年代の｢ペギー主義｣に三番目

の次元を与えていた｡もっともドリュ本人には有効でもキリスト教民主主義者d色m｡_

crates-Chr6tiensには民族主義的反ユダヤ主義ゆえに無効な誘導でほあったのであ
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註

仙1910年出版当時に､パレス､モラスら反ユダヤ主義右翼が『ジャンヌダルク

の慈愛の神秘』み著者をいかに回収しようとし､『我等の青削がどう答えた
かは､NellyJuspem-Wilson"L'AffaireJeanne d'Arc etl'Affaire

Dreyfus:P昌guyLet《Notrejeunesse》"inRevued'Histoire Litt色raire

delaFrance.1962.pp.400-415.を参照｡また『我等の青春』最終ページで

ペギーが自身を託したとされる新進批評家アルノーM.ArnaudおよびN.R.

F.の作家達の反応については､前記論文と主旨を同じくする､AugusteAngl一

転e.A花d〟Gidee£geprgm云ergro乙軍edeね肋比ひeヱ～e月eu弘e翫花Cα王5e,

Gal1imard,t.1:1978.pp.343-345.

(2)ペギーのテクストは1909年までのものはプレイヤッド新版((:Euvres en

prosecomplbtes,Ⅰ.1987.;Ⅱ.1988)を『我等の青春』等1910年以降は旧版

(1961年版)を使用した｡『我等の青春』については､《イデー叢書》文庫版

の該当ページも湊用数字で併記した｡0.C.(1961)Ⅱ,p.518;三一夏｡

(3)ibid.最初の｢神秘｣の定詞詞1aと｢政治｣の前の部分冠詞delaは原文

イタリック｡

(4】ドレフエス事件に関してペギーが政治不信を表明したのは1903年にさかのぼ

る｡『半月手帖』Ⅳ-づ0(1903年6月16日)の長文の｢議会政治再来｣では､

ジョレス主導のドレフユス権利回復運動再熟にこう記す｡｢まさにドレフエス

事件とドレフエス主義dreyfusismeは政治を糾弾したと言える｡逆に政治は

ドレフエス事件とドレフユス主義への糾弾だったのだ｡ドレフユス主義と政治

の間には完全かつ本質申な両立不可能性があった｡｣0.C.(1987)Ⅰ.p.1178さ

らに｢フランスドレフユス主義の解体の歴史｣執筆プランが示される｡ibid.

p.1194しかしこの時点で｢ミスティック｣の側面の論究は見られない｡

(5)Grevisse,leBonUsage,Duc11lottlOOed.1975.§328.

㈲ ジョレスらドレフエス派の躍進した1902年選挙運動中､ペギーは例えば『半

月手帖』Ⅲ14(1902年4月22日)にこう記す｡｢選挙という名の売春ほまさ■に､

かっての慈愛の堕落したものだ｡｣0.C.(1987)Ⅰ.p.939.

(7)ペギーの死後13年､1927年暮のエピソードとして『ヌーヴュル･リテレール』

誌編集長モーリス･マルタン･デュ･ガールはジュリアン･バンダがペギーと

タロ一見弟の仲違いを目撃したと伝えている｡錯乱した風のペギーがバンダに

言う｡｢タローが出てったよ｡『手帖』が先行かないんで店をたたんで教職に

就くつもりだと言ったら何て答えたと思う｡教職だって､君が何を教えると言
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1

うんだ､ととうだ｡｣MauriceMa比nduGard,lesMiTnOrables,t.2

Fla皿marヰ1.p･267･
し

(8)Gustave畠erv占(18711944)歴史教師､後にジャーナリスト｡軍を嘲弄す

る才は群を軽いていたが第一次大戦を機に熱烈な愛国主義者に転胤ペギ一に
よれば反ド㌣フユス派も自分達も｢軍への背信は怪物的犯罪｣で一致しており､
ただドレフムスの無罪か否かを争っていた｡｢反ドレフユス派と我々ドレフユ

よ派は同じ言語を話していた｡我々は全く同じ愛国主義的言語を話していた｡｣

(傍点引用恵)0.C.(1961)Ⅰ.p.607;百七六頁 ペギ一において､軍を支柱

とする愛国主義は､事件の賭金になっていない｡

(9)0.C｡(1961)Ⅱ.p.587;百四四頁｡

仏αibid.わ.73;七三頁｡

ul)Bernandl.azare(1865-1903)仏人ジャーナI)スト｡先駆的ドレフエス派

だった他､1897年8月の第一回シオニスト大会に出席した｡

q男 ｢労働者インターナショナル､フランス支部｣略称｡同党は､ロシア革命に

呼応する共産党の分離独立を経て､柑36年人民戦線内閣を樹立する｡

(1劫 0.C.(1961)p.600;百六五頁｡

u4)ibid.p.598;百六一頁｡

個ibid.p.597;百六十頁｡

購)註(1)参照｡

仕Ⅵ 『マルセル､調和の理想郷の第一の対話』が､定理系を思わせる非時間的な

現在形叙述と､対話というよりポリフォニーの形式で確信の深さを伝えている｡

0.C.(1987)Ⅰ.pp.55-117.

n8 E.Mounier,(EzLtJreSdeMozLnier,Ⅰ.1931-1939.seuil,1961.p.81.

q岱 この全集の出版経緯ほリプリント版の､J.バスティエールの序文に詳しい｡

Pbguy,auUreSCO17岬Ibtes,Genbve.Slatkinereprint.1974.t.1.pp.115.

CO)M.Raimond,laCT･isedzLT･OTnan,Jos昌corti,4e畠d.1985.pp.19一瑠1.

位封 ～e月｡mα几b孟肋8e■飽㍑血加班牒dわPUF.1987,の著者シュレイマンはニ

ザンの文芸評論を選んで出版した｡PouT･unenOuVelleczLltzLT･e,Grasset.1971.

俊)1926年9月のプルトンのパンフレット｢正当防衛｣L色gitimed色fenceは共

産党機関誌『ユマニテ』文芸主幹パルビュスBarbusseと彼との詩的創造に関

する意見の相違を示すとともに､シュルレアリスムを革命のコンテクストに開

いている｡当時の共産党の文芸政策とシュールレアリストの関係は､Jean-

PierreMorel.LeRoTnaninszLPPOrtablel'intemationalelitt昌raiT･eet

laFT･anCe〃920-1瑚,Gallimard.1985.pp.100pl19を参照｡

脚J.-L.LoubetdelBayle.Lesnon-COTdbT･Tnistes des
ann&es30Une
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1969･第2版が結論に手を入れ出版された｡引用は旧版による｡p.324.

伽2月､6日事件の参考文献として､苧谷川公昭『ファシスト群像』中公新書､
PP･32キ37･中木康夫『フランス政治史(中)』未来社､1975.pp.63-67.木下半

治『フ曳ンス･ナショナリズム史(二)』国書刊行会､1976,pp.115等がある｡

碧事件を小論の

に人民戦線の萌芽が生じ､他方社共内改革派脱党者が新党を組織し､

や知識人も含む多くの若者の超勤を吸収した｡

脚｢若い者賞｣の核はシャルル･モラスの影響下に精神形成した｡1926年末の

アクシオン【▲フランセーズ運動のローマ教会による破門の後､独自の右翼運動

の理念を求めて1924年から36年にかけ相続ぎ雑誌を創刊した｡『ガゼット･フ

ランセーズ』『カイエ』『レアクシオン』『コンパ』等｡彼等の運動は以下の

二者から区別すべきである｡モラス派から､より大衆的でファシスト的な運動

に移行した1925年のヴァロワのフェーソ一道動､および常にモラスに忠実だっ

たブラジャックと『ジュ･スイ･パルトウ』誌(1930-1944)のメンバーであ

る｡

C6)R･Aron.A･Dandieu,D4cadencedelaNationj>ancaise,Ri6der.

1931･『新秩序』誌同人の思想来歴は多岐にわたる｡LouhetdelBayleop.

Cit.pp.81104.ペギーへの言及が明瞭なのは律述するダニエル=ロッブス｡

即 もちろん『エスプリ』誌は共同で創刊された上､各メンバーの傾向の差異は､

M･Winock mstoirepolitiquedelaT･euue'鞄T･it"1930-1950,Seuil,

1975,pp.42-48に詳しい｡

C8)Mounier.(苫uures,t.1.pp.89-90.

脚loc.cit.

伽)LoubetdelBayle,OP.Cit.p.244.ムニュの言葉が正当にもペギーのAT･_

g飢£βぬe(1913)の｢万人がブルジョワだ｣と結びつけられている｡P占guy,

0.C.(1961)Ⅱ.p.1103.

仙 河野健三編京都大学人文科学研究所報告『ヨーロッパ1930年代』岩波書店､

1980年､所収の西川長夫論文｢｢30年代精神｣と文学 ドリュ･ラ･ロッシ

ュルを中心に｣参照｡p.27-28.
鋤 Nizan,"Lescons6quences durefus,,inN･R･F･d占c.1932.p.810.

63)Nizan,OP.Cit.

04)この見地からはZ.Sternhell,Nidroitenigauchel,ideologieJasciste

er乙舟α花Ce,Seuil,1983.第7章参照｡ベルナール=アンリ･レヴィのマルク

ス著作の標題を意識したパンフレット『フランス･イデオロギー化,彪さ0払g王g

舟α托Cαi5e,Grasset.1981,はペギーから『エスプリ』誌を経由して対独協力

ベタン政権に至るラインをも､フランスファシズムの一系譜と見ている｡

05)Charles,VicomtedeFoucauld(1858-1916)探険家にして宣教師の彼は
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p.25

よる巻き返し(5月16日事件)が共和国を危機に陥れた点に留意すべき｡

oneFrqisse,P占guy,Seuil.coll.``占crivainsdetoujours."1979,

㍑誌.auUreS･t●1●P'59･etPWSim●
舶･『我等の青春』に拡張主義ナショナリズムの萌芽を探すとすれば｢〔我等の

社会主義は〕諸国家と諸民族を凌辱し抹消するのではなく〔……〕逆にある置

換､～ある有機的な諸民族の閉域とその無秩序な競合を健全な森に替えようと努
めていた｡それは有望な諸民族から成る､拡大する森であり､花咲ける民族か

ら成る民族の総体なのだ｡｣0.C.(1961)Ⅱ.pp.600-601;百六五一六貢｡植物

の比喩は生成と均質性を表現するとともに､北方民族中心的な起源神話と無関

係ではありえない｡

q3)｢黄金伝説｣への最近の政治思想史的接近ほ､RaoulGirardet,Mythes

etTnythologiespolitiqzLeS.Seuil.19861

幽Jacques Dodot(18981945)参考文献としてD･ヴォルフ著､平瀬徹也

･吉田八重子訳『フランスファシズムの生成 人民戦線とドリオ運動』風媒社､

1972年がある｡ドリュと､両次大戦間のドリオとの関係はP.Andreu,F.Gro-

ver,DT･ieulaRochelle,Hachette.1979.pp.351-398を参乳ドリオのフ

ランス人民党機関誌『エマンシバシオン･ナショナルぜに掲載された記事の大
部分はDrieulaRochelle,AuecDoriot,Gallimat･d,1937およびid.Cたr-

oniqLLePOlitiqzLe1937-1942GallimaLrd.1943に収められている｡

舶1925年から27年にかけてのドリュの文学観と政治観を知る貴重な資料がフレ

デリック･ルフェーブルのインタビュー(1926年1月2日付)である｡F.Le-

fbvreUneheLLreaUeC‥.････,4es畠rietGallimard･1927･ドリュはパレスと

ダヌンチオに｢完全な人間という強迫観念｣と｢直接行動への誘惑｣を否定的

に認めつつ(同書p.81)他方で｢僕は剣を感じていたい｡｣(p.85)と述懐す

る｡剣の性的意味に注意するなら､ドリュの最初の小説『女運に覆われた男』

の主人公Gilleから1934年の短編集『欺かれた男の日記』の語り手=主人公

Gilleに至るまで､剣を失うこと､つまり性的フィアスコと倒錯への生々し

い不安が彼等をやみくもな行動(誘惑)に駆りたてていたのが想起される｡ド
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リュにあって行動主義は性の不安定さに輝く根ざしており､虚構作品がそれを

表現し得ていた｡だがき月6日事件以後ニドリュは行動主義をフランスのう;
シま摘な革命への合戸的性において削がちになる0

脚"Barrもs.comme早OuS,VOulaitfondretouteSlestraditions･fran9aト

SeS"inCゐro花昭比epO掠知略pp.89-91.

脚 彼にぬナチ親衛隊貞に述べた､愚かしくも恐るべき一言がある｡｢私は君よ

り古くからの反ユダヤ主義者だ｡その点､君の父親と言えよう｡｣R.0.Pa幻On.

laPT･aTWedeVichy1940-1944,Seuil,COll,"Points",1973.p.175.

舶 Winock.op.cit.pp.227-228.

(49)1940年7月､デュノワイエ･ド･スゴンザック大尉がグルノーブル近辺に創

立したこの学校は､ヴィシーの青年団休幹部､後には希望者を数週間預った｡

ルーペ･デル･ベイルによればブルードンとペギーを精神的師と仰ぎ､1941年

末から講師､受講生ともレジスタンスに向かい､42年末､ラヴァル首相は学校

を閉鎖､関係者は地下組織に合流する｡OP.Cit.pp.412r414.エルヌのペギp

特集にはユベール･ブープ=メリが1941年初めから講じたというペギー論のテ

クストが収録され､独ソ開戦前後の微妙な情勢下､｢調和の理想郷｣と共産主

義の親近性が語られる｡Cahierdel,Herne.1977.pp.309-321.

60=･Bastiaire,``P占guyinspirateurdelaR6sistence",in"Cahier de

l'Herne"1977,pP.300-308.

61)ibid.p.303.

62)ibid.p.300ペリGabrielP6ri(1902-1941)はドイツ当局に銃殺された共

産党員｡

相 原文は1906年から翌年にかけ『半月手帖』に掲載された｡全集版では第三巻

(1927年刊)｡

朗``Repもres"inN.RIF.janvier1941,PP.200--207.

(55)ドリュはシュpルレアリスト遠からE.a)点を批判された事がある｡Drieula

Rochelle..Troisiもmelettreauxsurr畠alistes,,inDerniersJours,70

Cahier.1927.pp.2-づ.

66)J.lJanSard.DrietLLa月ochelLeoLLlapassiontragique del'Uni

EssaiszLrSOnthぬtrejo之↓detin4dit,Auxamateuts delivres.t.2,

1988,p.237-238.

67)註64)の短文中でドリュは｢教会博士｣としてエローErnestHello.ノiルベイ

･ドルヴィイ､プロワ､ヴュルレーヌ､クローデルを挙げ､ネルヴァル､ボー

ドレール､ランボー､リラダンを加えて彼のいわゆる｢象徴主義｣作家とし､

その影響下にヴァレリー､ジッド､パレスおよびモラスを数える｡

醐 NotespoILrCOT7Wrendrelesibcle.Gallimard,1941.
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壷
倒 ドリ

と教会の双

であり

｣

借りる:なら､ペギーほ｢頼廃の両翼に立ちはだかり､共和国

入らせた､辟大なカトリック教徒にして共和主義者｣(p･205)

みから降りて現実界を監視し探索した(中略)偉大なる批判

看れて幻視巷｣(p.206)となる｡
伽)例えば次の 車ブロワまでキ

た､と｡｣pri

に共通点が見られる｡｢フランスにはパスカル以来レオン･

卜教徒は存在しなかったと言えよう｡特に教会にはいなかっ

〃0ねS,p.120.覧61)DrieulaRo血1elle,``Mespremiers6crits……''in SzLrles&criuains,

Essaiscritique巨6unisetannot6sparF･Grover･Gallimard･1964･pP･
173180.

佑2)ibid.p,175.､

柑 DrieulaRochelle.EcritsdejezLneSSe,1917-1927,Gallimard.1941,

p.9.

64)Gilles,･Gallimard,COll..LFolio,,.1942年完全版を定あp･607.訳文は若

林真訳『ジル(下)』国書刊行会､1987年､を使わせていただいた｡

65)Paxton,OP.Cit.p.172.

個 N.R.F.jan,1941,P.205･

67)``Acertains"inN.R.F.aoもt1941.p.200.

68)Andreu Grover.op,Cit.pp.395-397･

69)"L,Odeauxvoi]esduNord",Pr色facepourlelivredeJ.-L.Marois,

HenriJonquibres.s.d.1928･

Ⅳ0)"FranCe,Angleterre.Allemagne".in Francais d'ELLT･qPe,Edition

Balzac.1944.pp.399-425.この出版社は｢アーリア化｣されたカルマン=レ

ヴィ社｡

仔1)R.Brasillach,lesQuatrejezLdis,1esSeptCouleurs,1944.この本は19

30年以来の評論をまとめたもので､ペギ一関係の5本の記事を収める｡セリー

ヌはペギーが｢何ひとっ判っちゃいない｣と1941年に記す｡P.Ory,ヱes(九J-

laboT･atezLT･S1940-1945,Seuil.coll."Points",1967,P.233.
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