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ュリ

の 誘 惑

一欲望の発生と｢他者｣のコードー

.
中 島 ひかる

(Ⅰ)シャイヨの教え

1)ジュリの装身具

『新エロイーズ』はサン=ブルーとジュリの恋の芽生えをもって､その物語の幕を

開く｡ところで､これは純粋に零の状態から始まる小説だろうか一全き無垢の状磐

にある二人の男女が自分連には抗い難い力に引きずられて､不条理な恋に身を任す､

その絶対状態にある二人とジュリの父によって代表される社会的規範との葛藤がこの

小説のテーマだとでもするなら､この二人の恋は神の啓示にも比すべき絶対の刻印を

帯びて始まりを告げることになる｡が､注目しておきたい｡この小説の始めには､ま

ず､ジュリの挑発があるのである｡｢美しいお説教の君｣(ma joliepr芭cheuse)(1)

とサン=ブルーから愛情を込めて椰輪され､後には徳の擁護者として､常にサン=ブ

ルーに対してディスクールの主導権をとるジュリは､その役割をあらかじめ先取りす

るかの如く､この′J予説の始めから､自ら誘惑者としての機能を果たすことになる｡二

人の間に芽生え始めた恋は､未だ自らを表現する言葉を獲得しえないものであったと

して､それに､まず､方向づけを与えるのはサン=ブルーでなくジュリなのである｡

とするなら､ジュリはこの誘惑の言葉を｢誰｣に負っているのだろうか｡この小説が

零から始まるのではないというのは､正にこの意味に於いてであり､ジュリに言葉を

与えたこの｢他者｣とは誰かを探ることで､18世紀文化空間における｢真理｣の根拠
を考察することを本稿の目的としたい｡

まず､挑発が誰の主導によって開始されるかを見てみよう｡サン=プルーは､後に

なって回顧して言う｡

ああ､もしジュリさんという方がいらっしゃらなかったとすれば､あのとき私

はあの愛すべきお従姉妹さまにどんなに変したことでしょう!いや違います､

あのとき周囲のあらゆるものの上に抗い得ない魅力を注がれたのはまさにジュリ

さんど自身だったのです｡あなたの服､装身具､手袋､扇､あなたのお手製品､

私の目を惹き付けた一切のお身回りのものが私の心を魅了したのでして､ただあ
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なただけが一切の魅力の作り主だったのです(2)｡(下線引用者)

恋する者のJL､が対琴のもつ全てを美化し､取るに足りぬものにまで､それに得もい

わぬ魅力を与えて語らしめるということが仮に真実だったとして､しかし､ここで言

及されるのが｢服､装身具､手盛､扇､あなたのお手製品､私の目を惹き付けた一切

のお身回りのもの｣であることには注目しておきたい｡これらは女性の身を飾る人工

の品々であり､つまり､それによって､そこには必然的にある社会的コードが含まれ

ることになる｡もちろん､この/ト説の中で､ジュリはクラランの住人として常にパリ

社交界から遠ざかったところでその魅力を発拝する女性として措かれ､したがって､

これら装身具の中にそのまま当代社交界を規範的モデルとしての､その反映を読み取

ることには無理もあろう｡が､ジュリにはそのような教養が全く欠けていたと見なすこと

もできない｡そもそもサン=ブルーの家庭教師としての役割は､｢先生のいない土地｣

でジュリの才能を｢飾る｣(｢お母上さまは､私が人を楽しませる色々の才能を磨きまし

たことをご存じになって､先生のいない土地では､ど鍾愛の令嬢の教育のためにそう

いう才能も無用ではある辛いと思われたのでした｡私としましては､かくも美しいご

本生を色とりどりの花で飾ることに誇りを感じ､[…]｣(3))ことにあったのであり､そ

の具体的内容が､イタリア.語や､代数､幾何の初歩､物理学や歴史であってみれば(4し

これもまた､時代のコードと決して無縁ではない｡18世紀､ニュートン物理学がフラ

ンスに紹介されたことで､デカルト派との間に大いなる論争を巻き起こしてたこと､

そのため､通俗化されたレヴュルでもサロンの女性達が物理を語ることが流行となっ

たという歴史的事実を思い出しておこう｡イタリア人アルガロッティは『御婦人の為

のニュートン主義』を著し､この時代イタリアを旅して手紙の形でその見聞録を残し

たブルゴーニュの責年貴族シャルル･ドゥ･ブロッスは､ミラノのサロンで歳の頃十

八から二十の若い女主人が､ヨーロッパ各国から集まった客人を相手にラテン語で数

学やニュートン哲学を優雅に論じる様を報告している㈲｡サン=ブルーは､いかにも

『エミール』の作者ルソーの代弁者らしい口吻で､書物による教育への不信を語って

みせるのだが(｢ああ､ジュリさん､私達の心はそういう書物以上に恋愛について語

ってくれますし､書物の中のまがい物の言葉は､誰にせよ自ら燃え立っている者にと

っては実に冷たいものなのです!｣(6))､それにしても､事実､ジュリはしばらく留守

にしていた父が驚く程の教養をこの教育から獲得するのである(7)｡ジュリはデタンジ

ュ男爵の一人娘(8)として､それにふさわしい教育を受けねばならない｡この父が､ジ

ュリの教育唯一最大の欠陥が紋章学にあるとしたのは(｢父は紋章学が閑却されてい
るようにお思いでしたが､それ以外のあらゆる方面の私の才能にとても満足なさいま

したの｣(馴)､その意味で反面的に当時の典型的な心性を示してもいよう｡貴族階級の

教育とは､この時代､実生活には全く無縁なそのような伝統的コードの伝達にあった

からである｡だから､サン=ブルーの施す教育はそのような社会的コードに逆らいな
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がらも､そのコードの担い手の意向を規範にして組み立てられていくことになる｡ジ

ュリは決して無教養で素朴な田舎の娘ではない｡彼女の中には､父や母の意志､ある

いは､皮肉なことには､まずその媒介者として現れることになるサン=ブルーの手を

通してでさえ｢時代の社会的コードが侵入していく｡恋の発生段階においてサン=ブ

ルーを魅了したジュリの｢お身回りのもの｣にある社会的含意を読み取るのも､そう

であってみれば､不可能ではあるまい｡この′小説の始め､サン=ブルーがヴァレ一地

方を′ト旅行した際その地の女性を観察してしたためた手紙からも､サン=ブルー自身

が女性の装身具､着付けについての観察眼をもち､その魅力について一見識を有して

いることは窺い知れよう｡｢またヴァレ一女の着付けにも大きな欠点があることに気

が付きました｡[…]｡これは彼女達の黒い小さな冠り物やその他の身の飾りと共に｢

風変わった効果を生み出しておりますが､なおそのうえに簡素で優雅なところも欠い

ておりません｣冊｡破の視線によって発見されるジュリの魅力とは､したがって､そ

のような観察者､ある社会的コードの中に積め揺られた観察者の視線によって発見さ

れる魅力である｡この同じ手紙の中で､サン=ブルーはジュリの胸の美しさに触れな

がらタッソーの詩句を引用してみせるのだが仙､ここで引用の出典が記されていない

にもかかわらず､この引用のコードがジュリとの間に共有されている(｢[…]タッソ

ーを盾にとった校さには笑わずにはいられませでしたけれどね｣(12〉)ことを考え合わせ

てみるなら､この美を見いだし表現する視線は決して無償のものではない｡

ところで､そのジュリは､サン=カレーによって教養の手ほどきをうけたわけではない｡

この小説中､表面に現れることなく､すぐ姿を消してしまう人物､どちらかといえば､

かなり否定的な役割を与えられているにもかかわらず､ジュリとその従姉妹クレールに､

ある意味では最初の感情教育を与えたと思われる人物に焦点を当てて見る必要がある0

2)シャイヨの役割

シャイヨー母親を早く亡くしたクレールの養育掛､兼友人としてクレールのみな

らずジュリにも様々な影響を与えたと思われるこの女性について､ジュリは彼女を亡

くして嘆いているクレールを慰める手紙の中でこう措いている｡

あの人は私達にひたすら思慮分別と名誉心との教訓だけを吹き込んでくれました

わねえ｡私はそれをよく知っていますし､喜んでそれを認めますわ｡ですけれど､

あの優しい人は私達に対して余り慎みがなかったこと､必要もないのにとても不

謹慎な打明話をしてくれたこと､粋事の格言や､あの人の若いころの情事や､恋

する男たちの手管などをたえず話してくれたこと､それから､私達が男の穿に掛

からぬようにと､まさか男た対して穿を張るすべまでは教えてくれなかったにし

ましても､少なくともうら若い娘には知らないですむような事を数限りなく数え
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てくれたことをもお認めなさい｡[…]｡私達の年頃になりますと､あの人の教え

はそろそろ危険になり出しておりました[…](13l｡(下線引用者)

ジュリはシャイヨの教えに否定的である｡r▼必要もlないのに｣､l~知らないですむ｣

はずのことを教えることでシャイヨは二人の娘にj⊥皇迫恋の手ほどきをしたことにな

る｡しかし､こうして批判しているものの､ジュリがサン=ブルーに対して抱く感情､

そのため彼に示す態度のどこかにはこの教えが刻印されていないだろうか｡サン=ブ

ルーは初めからジュリの示す態度に当惑気味なのだが､ここに､無意識的にせよジュ

リの側からの挑発がないとは言いきれまい｡｢率直に申し上げましょうか｡夜のつれ

づれに行われるあの遊びの時､あなた[=ジュリ]はあらゆる人々の眼の前で残酷な

ほどのなれなれしい振る舞いばかりなさいます｣〈11〉｡｢私達が本を読む時にも､また困

ったことが起こります｡ちょっと母上かお従姉妹さまがいらっしゃらなくなりますと

たちまちあなたは態度をお変えになります｡あなたは実に生真面目で､冷たい､氷の

ような様子になられますので､私はト]落ち着きと判断を失ってしまい[…]｣■11｡

ジュリはサン=ブルーの恋心を知って､わざとそれを弄んでいる｡人前で馴れ馴れし

く振る舞ったかと思えば､二人きりの時は冷たくあしらう､変の｢手管jに全く無知

なサン=ブルーは､このジュリ｢ど慣用のむら気｣㈹を前になす術もなく､ますます

恋心を募らせていく｡そして､決定的な挑発も､また､ジュリの側から行われる｡い

たずらめいた口調で言い出される誘い｢この美しい場所が方々に形造っている天然の

木立の中でとりわけ魅力のある木立が一つございまして､私にはそこが一層気に入っ

ておりますので､そこで愛しい方をちょっとびっくりおさせしようと思っております

のよ｣■I7)は､ジュリにとってからかい気味の接吻だったのだが､サン=ブルーにと

っては｢あなたは何ということをなすったのです､[=･]私を破滅させておしまいに

なったのです｣(181という結果を招くことになる｡おそらくジュリ自身､この恋の危険

を予知してはいるのだろう､彼女もまた初めからサン=ブルーに惹かれていることを

認めている(｢不幸にもお目にかかった最初の目から､私は感覚と理性を腐敗させる

毒を感じました｣(lgト)からである｡だから､このからかい気味の挑発､むら気すべ

ては､事を冗談めかして受け取ろう､決して本気にはなるまいとするジュリ自身の自

らに対するどまかしであったかもしれない｡.しかし､それにしても､そのジュリの行

動は様々な挑発の手管となってしまう｡一本調子に思いの長けを打ち明けることしか

知らぬサン=ブルーに比べてみれば､どちらがこの恋の主導権を握っているかは明ら

かである｡しかし､何よりも注意しておきたいのは､ここでジュリが必ずしも明確な

誘惑への意志をもっているわけではないということである｡道ならぬ恋に抵抗しよう

と試みる仕草､言葉の全てがむしろその意志に反して挑発の言語を構成してしまう

ーというのは､ジュリの中には既にシャイヨを適して｢恋の手管｣､すなわち挑発

の言語が侵入しているからである｡顔付き､態度､服装等身体所作も含めての彼女の･

66



｢言語｣は､あらかじめそのような社会的､文化的コードとしての時代の｢言語｣に

そって分節化されている｡ジュリが危険な恋に身を曝そうとしているのを知ったクレ

ールは言う｡

ああ､あの亡きシャイヨが､あなたのお心から溜息が洩れたが最後､それがあな

たの生涯の運命をつくるだろうと幾たび私に予言したことでしょう![…]あの

人を失うことは私達のためになるとあなたは思っていらっしゃるけれど､あの世

故に長けた婦人がいなくなったためにこれからどれはど私達は困ることでしょう!

はじめからもっと信頼できる人の手に落ちましたなら私達の為になったかもしれ

ませんけれども､あの人の手を離れた時には私達は余りに教え込まれていました

の人に梶を取られるがままにはなりませんし､それかといって自分で梶ので､

を取るだけの教えを受けてはいないのです｡あの人が私達を危険に曝した甲です

れど､そ嚇. の人だけでした｡あの

人は私達に多くの事を教えてくれました､ですから私達はこの年頃としては随分

考えた方だと思います(2仰｡(下線引用者)

一旦開始された教育を途中で放棄することは､かえって危険な結果を招くことにな

る｡が､シャイヨが始めた恋の手ほどきはその完成を待たずに､彼女の死によって突

然の中断をみることになる｡そのとき､既に｢余りに教え込まれて｣いる娘たち(｢私

達ほ年の割合にものごとを知り過ぎていますけれど､[‥･]｣郎)は､もはや､元の｢無

垢｣な状態に戻ることができない｡ここに『人間不平等起源論』の著者ルソー､即ち

｢自己完成能力｣(perfectibilit占)｢時の力によって､人間をその中では彼が平隠で

無垢な日々を送っている最初の状態から引き出す｣22j能力を想定することで一旦そこ

から引き出されると､自然状態への回帰を不可能としたルソーを重ね合わせてみるこ

ともあながち無意味なことではあるまい｡いずれにせよ､ここで注意しておきたいの

ほ､ジュリとクレールが､この｢世故に長けた｣婦人の教育によって自分たちを既に

｢知り過ぎた｣状態にある■と規定していることである｡だから､この状態の危険を最

大限食い止める力をもつのも､また､シャイヨだけなのである｡純喪を失って嘆くジ

ュリを慰める手紙を､クレールはこう結ぶ｡｢愛しい従姉妹よ､私達は嘆き､愛しあ

い､口をつぐまなければなりません｡[…]｡ああ､シャイヨが生きていましたらね

え!_いコJ｡恋を手ほどきしたシャイヨの教えに与ってのみ､しかし､その恋の危険も

回避できたかもしれない｡知識に対抗できるのは無垢ではなく知識なのである｡だか

ら､繰り返すが､サン=ブルーを誘惑したジュリは､純粋な零の状態にあるわけでは

ない｡この小説の冒頭恋が始まる時､それは既に､シャイヨという媒介者によって伝

達された時代の恋愛コードに摘めとられた言語の中で始まっている｡言い換えるなら

この小説は過剰な状態から始まる｡そして､それこそが欲望の発生を特徴づけること
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になると思われる｡

(皿 欲望の発生一他者の機能

ラカンは､『セミネール』第三巻で､人間世界が対象で覆われた世界だということ

は､人間の関心の対象が他者の欲望の対象だということに基づいていると述べた後で

欲望についてこう分析している｡

このようなことが､いかにして可能になるのでしょうか｡それは､人間の自我

とは他者であるということによるのです｡そして､主体は､初めのうち自身の固

有の性向の出現などよりは､ずっと他者の外形に近い､ということによるのです

主体は､もともとは欲望のバラバラの寄せ集めです｡これこそ｢寸断された身体｣

という表現の本当の意味です｡そして､｢エゴ｣の最初の統合は､本質的に｢他我｣

であり､それは疎外されているのです｡欲望する人間主体は､主体にまとまりを

与えるものとしての他者を中心として､その周りに構成されます｡そして､主体

が最初に対象に接近するのは､他者の欲望の対象として体験された対象なのです｡

(｢大文字の他者と精神病｣)(2･l)

彼はここで､小さな子供のトランシティヴイズム､すなわち相手を殴った子供が

｢あの子が私を殴った｣と言う､という事実に言及しながら､そのとき､その子は文

字どおり他者で｢あり｣､人間の認識は､全て､このような嫉妬の弁証法に起源をもつ

こと､そしてこの嫉妬こそがコミュニケーションの最初の現れであることを説明して

いる｡補足するなら､有名な鏡像段階の理論も示す通り､人間の子供の自我はこのよ

うに同類のイマージュから出発して外在的に全体的形態が与えられることによって構

成されるのであり､そのとき自我とは虚像の系列のなかに位置付けられた想像的な審

級で､主体はそこで疎外される他なくなる｡｢鏡像段階はその内的進行が不十分さか

ら先取りへと急転する一つのドラマなのですが-このドラマは空間的同一化の罠に

とらえられた主体にとっては､さまざまな幻像を道具立てに使い､これらの幻像はば

らばらに寸断された身体像から整形外科的とでも呼びたいその全体性の形態へと次々

に現れ､-そしてついに自己疎外する同一性という鎧をつけるにいたり､[･‥]｣(劫｡

このような主体はデカルト的｢コギト｣に由来する自我とは全く異なるものになろう｡

ラカンは鏡像段階について扱った上の論文中で､この段階の完成する時点がイマーゴ

への類似のものの同一視､ならびに子供のトランシティヴイズムにみられるような原

始的嫉妬を介して､｢わたし｣が社会的に加工された諸状況に結び付けられる端緒に

なると述べている｡｢この時点こそ､人間の知の全体を他者の欲求による相対化のな
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かで決定的に動揺させ､その対象を他者の競合による抽象的等価性のなかで構成し

[…]｣(Z6)｡つまり､ここで留意しておきたいのは､ラカンによれば､自我がそれ自体

すでに他者であり､鏡像段階において､私か他者かという嫉妬の関係を通して､主体

のなかには､常に､主体のあずかり知らぬ自我､すなわち主体の欲望を支配する他者

がはいりこんでくるということである｡

このようにして主休を他者と不可分なものとして捉え､主体の欲望は他者の欲望と

して形成されるとする視点から､先に述べたシャイヨの役割を考察することもできよ

う｡即ち､この場合､シャイヨほジュリあるいはクレールに対する文字どおりの｢他

者｣として成立する｡サン=プルーを誘惑する主体であるジュリは､その誘惑への欲

望を=也者｣としてのシャイヨに負っている｡彼女がシャイ.ヨを責めているにもかか

わらず､ということは､彼女自身には積極的にシャイヨの教えを受け入れようとする

意志がなかったにもかかわらず､この小説の始まりにおいて､彼女の所作､言葉がサ

ン=ブルーをはるかに凌駕する形で恋に長けたものの言語を形成してしまっていると

いうのも､欲望する自我がもともと他者として形成されるしかないからである｡絶対

的に自立した自我､自立的な欲望の対象は存在しない｡人間の関心の対象は他者の欲

望の対象なのである｡だからこそ､ジュリは知らず知らずのうちにもシャイヨの欲望

の対象を自らのものとして､恋愛のコードを身につけていく｡欲望する彼女の自我と

はそれ以外に構成のされようがないからである｡

ところで､ここにもう一つ問題がある｡シャイヨがジュリに対する｢他者｣の機能

を果たすとして､この｢世故に長けた｣婦人に対する｢他者｣とは今度はいったい誰

なのだろうか｡つまり､｢世故に長けた｣という表現自体に含まれるのが､今度は､

シャイヨが獲得したものとしてのある世間知､この場合｢粋事の格言.｣や｢若いころ

の情事.｣の経験の総体からなる恋の手管に関する一つの知の体系なのだが､自らの経

験をそのようなものとして組織し､改めて､今度は､若い娘たちに伝達できるような

形でそれを言語化できるに到るまでにほ､シャイヨ自身の欲望をそのような欲望とし

て導くための｢他者｣が必要となる｡と､そのとき､それは無限の連鎖を構成するこ

とになりはしないだろうか｡ジュリにとってのシャイヨ｡シャイヨにとっての｢他者｣｡

その｢他者｣にとっての｢他者｣｡そしてまた､その｢他者｣にとっての｢他者｣-…｡

そのとき､この無限の連鎖は一時代の文化空間として成立する｡その中で､｢他者｣

が増殖していく閉じた空間｡というのも､無限の連鎖そのものはどこに開かれようも

なく､結局､それは一つの完結した系とならざるを得ないのだが､その中である人間

が他人の欲望に対して｢他者｣になるとするなら､それは､その系の中ではある伝達

のコードが共有されるということを意味するからである｡それがここで文化空間と称

したいものである｡ラカンは想像界から現実界への移行を､シニフィカシオンを色々

な形で受け入れられている他のレニフィカシオンと調和させてそれを伝達できるディ

スクールにすることと説明するとき､この｢受け入れ｣とは､ディスクールをある共
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重野､つまり二鍛噸ディスクールにする領域を表しているとしている｡実
は､この受け入れを保証する次元がどこにあるかを問うことがここでのラカンの眼目

なのだが､それについて言及することは次章に譲り､今は､とりあえず､ラカンが科

学的真実というきわめて客観性の高いとみなされている真実の領域でさえ､こ甲伝壁

と不可分であるとしていることに注目してぁたい｡｢客観性と私達が呼んでいるもの

つまり科学によって客観化された世界にとってさえ､ディスクールは欠くことはでき

ません｡何故なら､たいていの場合見失われていることですが､科学の世界とはなに

よりもまず伝達可能なものであり､科学的伝達においてこそ具現されるものだからで

す0ト]｡これこれのことは科学的に受け入れられないと言うことが可能なのは､こ

の伝達というクライテリアに基づいてなのです｣抑｡だから､それ以外の世界では､

なおのこと､この伝達があってこそ｢真理｣が成立するのである｡ここでわれわれの

視点に照らし合わせるなら､欲望が恋の欲望としての無限の｢他者｣の連鎖の中で､

そのようなものとして自らを相手に伝達することが可能になって､初めてそれは恋の

｢真実｣といえるのだが､ここでそれが伝達可能だというのは最終的には､この連鎖

が閉じた空間の中にしか回収されないことでコードが共有されるということを言って

いることになる｡誘惑とほ､そもそもが他者の評判との関連でしか成立しない｡他者

の欲望の対象たるべく自身を組織すること｡だから､他人にどうみられるかをあらか

じめ計算し､それが他者の欲望に沿っていることを確証したうえで自らの欲望を組織

し行動できるためには､誘惑されるその他人と自分との間に客観性を保証する共通の

伝達コードが成立していなければならない0このコードに無知な者､即ち閉じた空間

の外にいる者に対しては誘惑の身振りも挫折するほかあるまい｡

クレビオン･フィスの小説『心と気の迷い』の第一一部は､社交界のコードに無知な

青年の恋と欲望の発生を措いてこの無知のもたらす混乱を示している｡｢私はそれに

ついて判然とした観念もないまま､一つの至福を欲望した｣伽｡欲望の対象がわから

ぬままに欲望だけが先行する｡これは､ルソーの『告白』にも見られる表現だが(｢涙

を流し､ため息をつき､それが何であるかはっきりしないが､しかも自分に欠けてい

ると感じている幸福にあこがれた｣脚)､それなら､なぜ､欲望する主体にとってそれ

が欲望と形容できるのだろうか｡もちろん､この二つの作品は､それが回想として書

かれたものであるかぎり､ここでの話者は､あくまで事後的に語っているわけである｡

したがって､これが｢欲望｣と形容されるのは既にこれを｢欲望｣と伝達できるコー

ドを身につけた話者の視点からにすぎない｡自分の恋を伝達するコードを知らぬ登場

人物たる｢私｣は､自らの感情を表現する術を奪われている｡愛を告白したいと思い

ながらも､それを相手の女性に対する無礼と考えること､あるいは告白を拒否される

ことの恐れで､行動がとれなかった自分を『迷い』の主人公メルクールは､回想録で

こう分折することになる｡｢かってはあれはど尊重され､真撃で､デリケートなもの

であった恋も､これほど見境なく安易なものになってしまっていたので､それを恐る

べきものと思うのも私のようにひどく無知なものでしかなくなってしまっていた｣伽)｡
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つまり､メルクールにとってそれはど重大事であったはずの恋とは､当時の慣習から

すれば取るに足りぬ物だったのである｡｢当時､両性が愛と名付けていたのは､しば

しば､好きになることがなくてさえ掛り合うことのできる一種の取引だったのであり､

そこでは､常に､簡便さが共感に､利益が喜びに､そして悪徳が愛情に優先してい

た｣(31)｡恋が約束事にすぎないとするなら､その約束に通じた者にとっては､これは

どたやすいものもあるまい｡｢私はとりわけ､社交界において､感情は単なる会話の

主題に過ぎないということを知らなかった｣(詔)｡感情は装えば足りるものである｡し

かし､逆に言えば､そこからそれ以上のものを期待してはならないし､更には､会話

を円滑に運ぶためには装うことこそが肝要であるかもしれない｡それが社交界の｢ゲ

ームの規則｣であろう｡恋を真聾なものと考え､必要以上のためらいを示すメルクー

ルは､t~かっての｣恋のコードしか知らなかったことになる｡だから､彼に恋の手ほ

どきをしようとするリエルセ侯爵夫人の試みが必要以上の困難にぶつかることになる｡

貞淑な女として､対象たる自分の価値を高めるためには､渋々相手の男からの告白を

受け入れるという形をとらねばならない｡その相手が本気で恋しているとなれば､こ

れ以上の条件は望めないはずなのであるが､実は､この｢本気で｣という要素が､ゲ

ームにとってはかえって障害となる｡恋の告白が､この時代､あるコードに則って行

われるゲームにすぎないとしても､恋の欲望とは､それ以外には欲望として自己を認

識する手だてを欠くからである-｢人間の欲望の対象は他者の欲望の対象である｣｡

他者のコードに則ってこそ､欲望も客観的に伝達できる｢真理｣となる｡もちろん､

この場合のコードとは社交界という閉じた世界の中で練り上げられ､そこに所属する

者が自家薬籠中のものとして駆使するゲームの規則､そこのメンバーなら共有し､そ

の中でなら伝達可能な規則の総体なのだが､その時､この規則を知らぬr~欲望｣は､

自らを｢欲望｣と表現する資格を欠くことになる｡｢経験を積んだ男を相手になら､

意味をずらせたただ一言､そうでなくとも､一つの眼差し､仕草が､彼が愛されたい

と望んでいるなら､愛されているという事実を知らせもするだろう｡仮に､彼がこち

らの思ったようには動いてくれなかったとして､ひどく曖昧な事をしてみただけなの

だから､これほど効果がないとなれば即座に何もしなかったことにすればよい｣ミ3:ミ｢経
験を積んだ男を相手になら｣､はんのわずかな動作で示し合わせて恋のゲームは滑り出

す｡後は､既に先刻お互い了解ずみのゲームの規則､即ち社交界の取り決め事に従っ

て事は進行するまでだ｡仮に失敗したとして､それカざ重大な結果を生むわけでもある

まい｡すべては単なるゲームであったのだから､結果の責任など初めから無きに等し

いわけである｡.本気であるということなど､何はどの意味もない｡この｢本気_Iとは

あくまで｢かっての｣コードで､それさえ､結局のところ｢本気｣になることが､そ

の時代のコードとして要請されていただけかもしれない(.言い換えるなら､｢本気j

ということ自体には何の1｢真理｣も含まれない｡｢本気｣を恋の駆け弓lきの中で重大

なものとみなす約束事の総体があって､それが恋するもの同士の間で共通に了解され

たとき､初めて｢本気｣は｢真理｣としての意味を獲得するのである｡だから､.この
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場合メルクールに対する侯爵夫人からの誘惑の身振りは､このコードを共有しない彼

を前に正しく了解されることなく苗につられてしまう｡｢眼を覚ましてやろう｣と彼

女が試みる全てのこ≒がメルクールをますます困惑に陥れ､｢われわれは二人してひ

そかに溜め息をついていた｡二人とも思いは同じだというのに､それで一向幸せなわ

けでもない｣闇)｡これは｢奇妙な状態｣である｡侯爵夫人の側からの新たな教育=手は

どき､メルクールにとってみれば社交界への通過儀礼(initiation)が必要となる所

以である｡

ピエール･サン=タマンも『誘惑-あるいは啓蒙期の情熱』の中でクレビオン･

フィスのこの小説を分析し､欲望生成の諸段階を後付けている価)｡彼も､ここに欲望

の｢手はどき=通過儀礼｣を見､欲望が外に表れようとしながら未だ内に包まれたま

までいる第一段階､それが開花するものの明確な対象を定められない第二段階､そし

て欲望が自己を認識しその十全なる力を発揮する第三段階をわける｡上にわれわれの

分析した部分は､サン=タマンの分類に従えば､その第一段階と第二段階初期に相当

するのだが､リエルセ侯爵夫人の役割を欲望の｢産婆術｣と名付ける時､彼もここで

欲望を生みだすための｢他者｣の機能を重視していることがわかる｡リュルセ侯爵夫

人は｢自己を欲望の真のミメーシス､快楽のパントマイムとなす｣(36)｡つまり､ここで

夫人は自己を二1に分裂させ､メルクーノ}の欲望の対象たるべく自己を組織する｡そ

のようにして対象となった自分を自身で欲望してみせることで､メルクールの欲望は

教育されるのである｡ただし､サン=タマンのこの本がルネ･ジラールへの献辞を冒

頭に据えていることからも､ここでわれわれのとる視点に関して､ルネ･ジラールと

の相違には注意を促しておきたい｡彼もその有名な著書『欲望の現象学』の中で｢他

者による欲望｣という概念を提出しており(37)､欲望を｢自発的｣で｢主体と対象を結

び付ける単純な直線｣とする考え方を批判する限りでは､一見われわれの分析に近い

印象を与えるからである｡しかし､彼が｢≪三角形的≫欲望｣と名付ける物は､<主

体>､<対象>とそれを結び付ける<媒体>の三項から成立しており､その時､主体

の地位は最後まで疑われることがない｡<媒体>は<主体>に対して模倣すべきモデ

ルとして｢他者｣の機能を果たす｡<対象>が<媒体>=｢他者｣によって既に欲望

されているということが<主体>の欲望を導くのだが､<媒体>と<主体>の距離が

近すぎると､時としてここにはライヴテル関係が生じてしまう｡この時<媒体>は

<主体>にとって障害物となり､両者の間には憎悪の感情が育まれる｡ルネ･ジラー

ルがこのようにして<媒体>の中に｢他者｣を見るとき､ここには主体と他者が初め

から独立したものとして与えられていることになる｡この場合､自立的でないのは

｢主体｣ではなく主体の｢欲望｣の方なのである｡主体と他者の問にライヴァル関係

が可能だというのも､そもそも､この二者の問にサルトル的な意味での自由について

の抗争がみられるからである｡彼が性的欲望を分析するときサルトルの『存在と無』

から恋愛､サデイスム､マゾヒスムを扱った第三部第三章を引いている(38)ことからも
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それは窺えよう｡ラカンが｢欲望｣の概念を介して､自己が他者で｢ある｣地点､デカ

ルト的なコギトに由来する主体が危うくなる地点にまで分析を推し進めるのと､それ

は異なっている｡ラカンにあっては､自立した自由な自己が対象に対して欲望を抱く

のではなく､欲望そのものが自己を自己から疎外する地点であり､しかし人間主体が

人間主体として形成されるのはその地点でしかないということになる｡その時､自己

が他者で｢あり｣､しかし､この他者もまた他者で｢ある｣のなら､ここで主体に成立

根拠を与えているのはこの｢他者｣の連鎖によって形作られる閉鎖された空間そのも

の､この｢他者｣の連鎖を回収する非人称的な空間そのものとなる｡

シャイヨを｢他者｣としてジュリに対する教育が可能になるのも､リエルセ夫人を

｢他者｣としてメルクールヘの手はどき=通過儀礼が成立するのも､このシャイヨや

リエルセ夫人にとっても､また､その欲望を導くための｢他者｣が存在するこのよう

な閉じた空間を前提としてである｡それは､｢客観的真実｣を伝えるためのコードを

所有する空間とも言えよう｡そのことは､つまり､18世紀において何がこのような内

部を決定し､保証していたのかという問いにもつながる｡先に引いたシャルル･ドゥ

･ブロッスは､ミラノの女主人のサロンでは招待客が｢常に理解されるよう｣ラテン

語で若い娘に話しかけた(3g)としているが､プロッスが驚きを込めて報告すろよう､こ

の若い娘もまた自在にラテン語を操り､｢しかし､彼女の学説[=ニュートン学説]

にいくら驚かされたにせよ､私は､おそらく､それ以上に彼女がラテン語(それは､

確かに､彼女が日常はとんど使用しない言語です)を､かくも純粋に､容易に､正確

に話すのを聞いて驚いたのでして､それは､彼女の話し言葉に匹敵するはど優れた文

体で書かれた近代ラテン語の本を読んだことがない､といっても良いくらいでした｣lj8)

といった光景を展開するのである｡このサロン内部での､疑われることもない｢普遍｣

的で｢客観的な真実｣とはこのようなものだったのであり､そこに属する人間にとっ

て､自分連以外の入り込む余地などない｡閉じられた内部はきっちりと保証され､自

らを疑うことはないのである｡が､もちろんこの内部の普遍性とはかっこつきのもの

でしかない｡このエピソードを典型的な例としても､ヨーロッパが､そしてそこに属

する庸一部特権階級が､未だ､自らにとっての異質の存在を認識することなく生を享受

できたこの時代､閉じた内部で増殖する｢他者｣の問題はあからさまな形で表れると

思われる｡が､これを具体的に検討することは次回の論考に譲り､次章ではこの内部

の｢普遍的｣な｢真実｣を保証する条件とは何かを18世紀思想史との関連で原理的に

考察してみたい｡
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Ⅷl外部/内部

1)意味の保証者仙外部

空間が閉じておりその中で｢真実｣が保証されるとは､抽象的レヴュルでは何を意

味するのだろうか｡ここで､再び､ラカンが｢真実｣について述べた先程の論を参照

してみよう｡彼は『セミネール』第三巻｢騙さない神､騙す神｣"かの中で､デカルト

によって述べられた｢我々を騙すことはありえない神｣(ここでは､例えば『方法序

説』第四部で述べられているような､｢疑い得ない私｣を更に上位で保証する存在､

｢私がそれに似存し､私が私のもっているものをそこから得たところの他のいっそう

完全な存在者｣りかを思い浮かべれば良いだろう｡あるいは､『省察』には繰り返し｣

｢神は欺くものではない｣の表現が見られるが､典型的には第四省察の中で､欺くこ

とを欲するというのは悪意か薄弱の証拠で､それは完全なる神にふさわしくないとの

記述がみられる卿)の概念に言及しながら､何かが現実における何らかの基礎とかか

わるためにはどこかに騙さない何かがなければならない､と説明している｡｢現実は､

そこへと入り込むことが如何に困難であるとはいえ､私達を裏切ったり､故意に私達に

一杯喰わせたりすることはない､一-もっとも､このことに気をとめる人は誰もいま

せんが-という考えは科学の世界の構成にとって欠くことのできない考えです｣舶｡

ここでラカンが｢科学｣をもちだすのは､それが客観的真実を最も端的に代表すると

見なされる認識の領域だからなのであるが､その｢科学｣の形成にとってさえ｢信仰｣

は欠くことのできぬ行為だったという指摘は､まず､決して我々を騙すことのない神､

そのような絶対的な｢外部｣を無条件に信じることによってしか全ての｢真実｣は始

まらないと言っているに等しい｡それがここでの｢信仰｣の意味である｡その時､こ

の｢神｣は必ずしもユダヤーキリスト教的な｢神｣である必要はないだろう｡例えば､

アリストテレスにとっては｢天球｣が神の代わりに嘘をつかないものを保証していた､

とラカンが言う時､われわれは今アリストテレスの｢天球｣がいかなるものであった

かを理解する能力を欠くにせよ､とりあえずここでは､その指摘からそれが｢真実｣

の保証者としての｢外部｣であったことに留意すればよい｡ユダヤーキリスト教的伝

統の中で科学が誕生したのも､この｢信仰｣表明があったからだとラカンが言うのも

この意味においてであり､その｢信仰｣は具体的なキリスト教教義の問題としてでは

ないのである｡だから､何らかの｢真実｣が客観的に伝達可能だという時､そこには

いっも､｢自我｣から｢他者｣への想像的な無限の回路を現実の次元で無条件で保証

する何者かが存在するのである｡そして､ここでもう一度このことに含まれる意味に注意を

促しておきたいのだが､このように絶対的な何者かが｢信仰｣によって存在しなけれ

ばならないということは､それ以外の部分でそれが絶対的な｢外部｣として関係する

ための関係されるものの総体があるということであり､そのものがまた｢絶対｣的な

｢外部｣とならないためには､それは｢内部｣として閉じられている必要がある･というこ
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とである｡当たり前のことだが､外部が二つ以上あるなら､それを意味の保証者とし

ての絶対的な｢外部｣と称することはできない0それゆえ､前章で分析した社交界の

コードの伝達も､まず､この閉じられた｢内部｣の出来事としてみたのである0

では､このメタ=レヴュルとしての意味(=真実)の保証者､｢神｣の不在におい

ていかなる結果が生じてくるだろう｡もちろん､この問題は18世紀よりむしろ現代に

おいてかまびすしく論じられている問題かもしれず､あるいは､もはやそれを当然の

こととして受け入れざるを得ない状況が､そのような議論さえ虚しく感じさせるとい

うことから出発しなければならないのかもしれない｡が､この間題の射程はもう一度

見極める必要がある｡

前章で検討した｢他者｣の問題に再び立ち戻ろう｡この｢他者｣が現実のディスク

ールと関係をもつためにラカンが必要とした大文字Aとしての他者､騙さない｢神｣

によって保証された他者Aではないことは今までの議論からも明らかである0だから

この内部で｢自己｣が｢他者｣であり､その｢他者｣がまた別の【~他者｣によって作

られた｢自己｣であり‥=‥と小う風に｢他者｣が無限に増殖する時､それはいつまで

たっても外に開かれることのない自己への関係の閉鎖された回路となる｡しかし､こ

の内部にとって､これが自己への無限の回路だということは意識しなければしないで

すむ問題かもしれない｡それを無条件で受け入れてしまうのも､また､｢信仰｣があ

るということだ｡自らが自らに言及していること自体が､一旦､意識され始めたとこ

ろで､それを保証する第三者は誰か､あるいは何か､という基礎付けの問題が浮上し

この基礎が確定されぬまま､しかし､そうである以外に存在の様式がないとなれば､

これは｢神｣の次元が取り払われた後での不安な神経症的ディスクールになるしかな

い｡18世紀に｢不安｣(inqui6tude)が問題となるのも､神学的に安定していた世界

がようやく崩壊の兆しを見め始めたことと無縁ではなかろう｡ジャン･ドゥプランは

『18世紀フランスにおける不安の哲学』序論で､カントの『啓蒙とは何か』から｢Sa-

pereaude(敢えて賢こかれ)｣｢自分自身の悟性を使用する勇気をもて｣の銘を引き

ながら､この錦を自分のものとした者は既成の規範を投げ捨てたことで不安を告白せ

ぎるを得なくなると述べている｡自らが自らの神となる時､人は常に失敗と彷復の危

険を引き受けることになる｡人間が外からの支えを奪われ､古典主義時代のようには

｢自らを根拠づける｣ことができなくなった時代に彼は不安をみるのである(㌔ジャ

ン･ファーブルが『啓蒙とロマン主義』序論で展開する議論もこれと異なる文脈のも

のではない｡ボール･アザールに倣ってロックがロンドンで『人間知性論』を出版し

た1690年を一つのメルクマールとして引く時､ファーブルは､啓蒙の世紀がデカルト

的な生得観念を捨てることで｢絶対との肪綱を断ち切り｣､本質より存在を選ぶこと

で､自らを自らの運命の作り手としたとしている｡ドグマや制度の問い直しが､やが

て､個人そのものの次元にまで及ぶところに､彼は啓蒙とロマン主義の接点をみるの

だが礪l､ロマン主義をこのように安定した個人の価値の問い直しと捉えるなら､ここ
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でも､また､生得的な､即ちあらかじめ絶対的に与えられたものとして個人の意味を

｢外的｣に保証する準拠が崩壊した時､この根拠の不在が個人を不安に陥れるとする
視点がとられていることになる0もちろん､ここで重ねて注意を促しておきたいが､

生得概念という｢生れつき｣という意味では個人に内在する価値も､｢真実｣を無条

件に保証する者として機能するという意味において､われわれの文脈で言い直せば､

｢神｣として｢外部｣から､他者Aを現実的に保証する者なのである｡そもそも､デ

カルトによればこの生得概念とは瑚こ根拠をおくものだったはずである｡

2)自己への関係一内部

しかし､そもそも､人間が生物と異なるのは､自己への関係においてであり､自ら

を自らで意識する自意識においてではなかったのだろうか｡そうであることが自己を

｢他者｣として自然そのものである自己から疎外し､それが｢不安｣の根本的な原因

だとするなら､この｢不安｣はあらかじめ人間の条件の中に含まれていたことになり､

｢神｣によって｢外部｣rから｢真実｣が保証されているということ自体が一つの検討

されるべき特殊性となる｡｢神｣に与えられたままの白鍵些とどまれなくなったとこ

ろに､｢不安｣と共に意志と自由の問題が出て来るということについては､先にこれをブ

ルジョワジーの問題として18世紀の歴史的条件と関連づけて論じたこともあり､詳しく

はそれを参照していただきたいがH7)､今回との関連でいえば､そのような階級の存在

こそが､一部特権階級に許された｢信仰｣を崩壊させ､内部を危うくさせたというこ

とになる｡しかしこのブルジョワジーの問題をこの視点から再検討することはまたの

機会に譲り､ここでは､別の角度から原理的な条件として､欲望との関連で自然から

の疎外である自己への関係の問題を整理しておきたい｡

他の生物と違い､人間だけが自然に自足できない｡つまり､人間の欲望が自然の必

要を満たすという生存上欠くべからざる欲求を越えてまで､敢えて､自己の能力外の

物を想像し欲することができるとするなら､その時､それは想像する意識として自ら

の欲望そのものを意識し､それに関係することができるということである｡自然的欲

求が満たされても､なお､そこに空虚が穿たれるということが､その欠如を埋めよう

として欲望の働く場を作るのであり､文化や言語も自然からのこの距離の産物である

といえるかもしれない｡自然としての現実に一致できないから､せいぜい自然の｢概

念｣に到達するまでだ｡この時､既に意識は非自然化されており､想像する意識とし

ての欲望の生じた地点で､人間は自らを二重化し､自己に一致した充足した｢主体｣

であることをやめる｡彼は自らにとっても｢対象｣として意識されるものになる｡

｢自己｣は｢他者｣として眺められるのである｡だから､自己に充足することができ

なくなった楊で人間は自らにとって｢自然｣であることをやめて自己に関係するので

あり､それならば､人間の欲望の発生の揚が必然的にこの自意識の発生の場であった
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として､それはもはや､無条件に絶対的な意味を保証する｢外部｣においてしか最終

的に満たされ安定することはない｡だから､その｢外部｣の崩壊が規定事項となり､

その崩壊自体から全ては問われなければならないとなった時､今度は自らを意識して

いるという自意識そのものが意識され､再審に付されるようになるのは当然の成り行

きと言うべきだろうか｡自己を意識するということ､そのように意識している自分を

意識し､今度はまた自意識を意識しているということを意識する……そのような自己

への無限の関係が｢自己言及｣ということであるなら､その射程は現代にまで及んで

いることになる｡

これについては､ルソー自身が欲望の発生について述べた『人間不平等起源論』の

一節を思い出すこともできる｡そこでも､欲求が身体に必要なものを獲得するという

範囲を越えて自律したものとなる地点､それが自己の能力以上の対象を追い求め始め

る地点に欲望が位置付けられていたのである｡つまり､未開人において｢彼の欲望は

その身体的な欲求以上になることはない｡彼がこの世界で知っている幸福は､食物と

異性と休息だけである｣く欄ということであるなら､それは現在の自己の生存について

の純粋な感覚のみに限定された完全な自足状態で､その時彼は動物と何ら変わるとこ

ろはないとされる｡しかし､この引用のすぐ後に続けて､未開人の恐れる不幸は苦痛

と空腹だけで､そこには｢死｣の観念が全く欠けている､｢死とその恐怖についての

知識は､人間が動物的な状態から離れるとき､最初に得たものの一つなのである｣
"g)

とルソーが書いているのを読めば､この人間についての原理的な考察の中で､人間の

欲望を他の動物から区別するものが｢死｣という形而上学的なものに求められている

ことが理解されよう｡つまり､飢えや性欲､疲労が｢自然｣の欠落であり､欲求が満

たされることで再び｢自然｣を回復しそれに一致することが可能であるのとは違って､

｢死｣は決して埋められることのない欠落である｡この｢死｣に対する恐怖を抱え込

むことで､人間の欲望は､今までの身体的な｢自然｣の欠如とは全く次元の異なる絶

対的な欠如という局面に移行したことになる｡すべての宗教的言説が死や彼岸をめぐ

って組織されるというのも､結局､これが｢信仰｣によってしか埋められることのな

い絶対的な欠落を表しているということの傍証になりはしないだろうか｡いずれにせ

よ､｢真理｣を保証する｢-神｣のみがこの欠落を埋めることができるのだが､そのよ

うな｢神｣の介入とは正に文字どおり､deus ex machinaとなる｡だから､人間の

欲望はそれが人間の欲望である限りにおいて､決して自己自身に一致することはない

自然からの疎外として永遠の欠如であり､それは出口のない回路の｢内部｣で更新さ

れ続ける｡｢内部｣にあって欲望は自然から疎外され自己に関係しつづけるしかない

のである｡ルソーの文明批判も､その意味では人間の自意識そのものへの批判となら

ぎるを得ない｡だから､そうであ?てみれば｢自然状態｣の回復が不可能だという彼

の認識には､批判の対象たる｢言語｣､｢意識｣でもってその対象を批判せざるを得な

い自らに対する批判も含まれることになろう｡ルソー自身､彼がメタ=レヴュルに立
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てないことは､あらかじめその批判の言説の中に含まれていたことなのである｡

自然の支配をそのような文脈で捉えるなら､それこそ､まさに18世紀､｢啓蒙｣に

おいて顕著な形で現れた問題だったのであり､そこに今まで論じてきた｢他者｣の問

題との接点も見いだせよう｡人間にとって､そもそもこのように､自らが自らにとっ

て非自然な｢他者_Jであるのでなければ､そこに自然の支配の問題もおこらないから

である｡ここでは､われわれの視点との関連でアドルノ､ホルクハイマーが『啓蒙の

弁証法』で提出する啓蒙の概念を思い出しておきたい｡今､近代理性の行き着くとこ

ろ､｢道具的理性｣の批判にまで及ぶ彼らの論考全てに言及することは､われわれの

能力を越える｡が､とりあえず､次の点に留意しておきたい｡｢『啓蒙』のプログラム

は世界を呪術から解放することを目的としてきた｡神話を破壊し､想像力に知識の支

えをもたらそうとしてきたのである｣酬l｡だから､彼らがホメ一口スのオデュッセウ

スにブルジョワのプロトタイプを見るのは､そこに理性が神話的なもの､自然的なも

のを支配しようとする闘争を見いだすからである｡例えば､魔女キルケーの話は正に

呪術の次元にわれわれを導くが､｢呪術は自己を崩壊させ､この呪力の中に再び陥っ

た自己は､そうして､自分がより古い生物的な種の中に送り返されていることを見い

だす■l15"｡この一節からも､生物的な自然の次元が呪術に囚わj･1たより古い次元とさ

れており､そこからの離脱に西欧の歴史的努力が重ね合わされていることがわかる｡

そのような自然からの解放を｢啓蒙｣とするなら､それは､カントの意志の自律とし

て完成されるというのが彼らの議論である｡だから､このようにして自然の支配を脱

し､意志によって人間が人間によってのみ導かれるものになるということに｢啓蒙｣

をみるなら､これも又自己への関係の一つの表れだといえないだろうか｡

われわれはジュリの誘惑から出発して18世紀における｢他者.｣の問題にまで論を進

めた｡『新エロイーズ』が零の状態から始まる小説ではないということは､そのまま

この時代空間の中で自己の欲望を成立させる｢他者｣とは誰か､そして､その｢他者｣

によって伝達される｢真実｣を更に上位で保証する根拠は何かという問題につながる

と思われるからである｡この｢真実｣の保証者である絶対的な存在については､この

小説中に具体的に現れるわけではない｡が､それは､ある言説を成立させる根拠とし

てこの小説空間を外から支えているといってもよいだろう｡われわれは､そのような

絶対的な｢神｣の存在可能性をむしろ思想史の問題として考えた｡そのような絶対的

な存在とは普遍的なものだろうか､そして18世紀には､まだ､そのような外部が可能

であったのだろうか｡内部は外部への｢信仰｣においてしか安定した相貌を示さない

ものである｡18世紀､この外部が崩壊する兆嘆を感じつつ､内部がまだ最期の輝きを

放っていた場が､ヨーロッパの一部特権階級によって形成された空間だったのであり､

そこではその教養空間において練り上げられた｢ゲームの規則｣に適った言説のみが

増殖していく｡社交界､あるいは自分達の属する世界を疑わないこと､あるいは疑わ
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ないふりをしてみせること｡その中でこそ自己の欲望は｢他者｣の欲望として不安な

く形成される｡この｢疑わないふり｣自体も､そこで要請される｢規則｣であったと

して､それなら真実をもちだすことこそが間違っている｡基礎づけを欠いたディスク

ールを､それを知りつつできるだけ優雅に浮遊させることこそが｢真実｣であるとい

うこの世界､それを維持する努力とはいかなるものであったのか｡内部にしか回収さ

れないという最後まで解決不能な問題を学んだこの世界の言説の1▲規則｣を具体的に

棒討することを次回の課題としたい○
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