
自然と徳をめぐって

ールソーの言説構造の一特性-

中 島 ひかる

(1)徳=力=自由

(a)徳の構造

ルソーが徳について述べた､有名な一節がある｡『夢想』第六の散歩から､

｢これは､私が長い間自分の徳について抱いていた考えを大いに改めさせる

ことになった｡自分の性行に従うということ､気の向いた時に善行の楽しさ

を味わうということは､徳とはいえないので､徳というものは､義務が命じ

た時に自分の性行に打ち勝って､私達に命じられた事を行うことにあり､こ

れこそ､私が世間一般の誰よりもできなかったことなのである｡｣(下線引用

者)(1)

つまり､ここでは､徳が人間本来の性行に従うものではなく､むしろ､それを克服

するものとして規定されているわけである｡ルソーについては､しばしば､『人間不

平等起原論』等をもとに､自然状態､即ち社会によって人間がまだ堕落させられる以

前の状態を思考の中心に捉えた思想家ということがいわれ(21､あるいは､『エミ→レ』､

｢サヴォワの助任司祭の信仰告白｣から､人間の内面の声を重視した自然宗教を説く

思想家､という見方がある(3)｡これは､真実が無垢のものとして人間の内面に宿る､

社会によってそれが歪められる以前の自然の状態こそが人間にとって原点ともいうべ

き理想の状態だ､という命題を暗に前提とし､それこそが彼の社会批判の基準但egr色

感汀8)ともされるわけだが(2)､それでは､自己の性行に逆らうのが徳だ､という今挙

げた考えとは､一見矛盾してしまうかにもみえる｡このとき､自然､徳という概念､

あるいほ､その関係こそが改めて問い直されねばなるまい｡本稿では限られた枚数で

もあるし､これをルソーの思想体系の内部で検討するということは別の機会に譲り､

むしろ､この問題を18世紀文学､思想の枠組み申に位置づけて概観してみたい｡

ところで､冒頭引用した徳の論理には罠がある｡というのも､下手をすればこれは

詭弁に陥りかねないからである｡クレビオン･フィスの好色コント『ソファー』のな

かで､バラモン僧が一見-というのは､彼女は実際にはそうでないからであるが-

-貞淑で､徳高き御婦人を口説く時のせりふを思い出してみよう｡彼ほ､私たちは､
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まだ､快楽を知らないのだから､高徳だといってみても始まらない､まず､快楽の魅

惑を知ってみて､なおかつ､それに打ち勝つことができてこそ､徳を誇ることもでき

よう､だから､私の誘いにのりなさい､という誘惑の言説を弄する叫｡これは､明ら

かに詭弁だが､しかし､これも､ルソーの言う徳の論理と奇妙にも一致した構造をも

つ理屈となっていないだろうか｡

そもそも､ルソーの描十自然人が｢良くも悪くもない｣㈲として､何らの道徳的価

値も付与されていなかったことを思い出してみるなら､彼の論理に従っても､無垢の

人間､あるいは女性に､有徳という言葉を当てはめることはできないわけである｡快

楽の誘惑を知りつつ､それに抵抗し､打ち勝つことができて､初めて徳を顕揚できる｡

無垢そのものには､プラスの価値はない-このバラモン僧の理屈は､自らの性行に

敢えて逆らうことに徳があるとするなら､たまたま､あらかじめ従っていた性行が徳

と呼ばれるものに一致していようとも､その自然に与えられたままの性行､｢気の向

いた時に善行の楽しさを味わうということ｣には､積極的な価値はない､というルソ

ーの言説と同じ構造をもってしまうことになる｡このバラモン僧は､また別のところ

では､誘惑されないことにではなく､誘惑に打ち勝っことができてこそ智恵を誇るこ

ともできる､克服すべき障害がなにもないというなら､徳高いということに価値はな

いとも言っているのである(6)｡それなら､悪徳さえもまず知ってみなければなるまい｡

善とは､善/悪の差異化のシステムの中で生成する記号にしか過ぎず､絶対的な善は

ありえないからである｡敷術するなら､善/悪とは､社会化された記号のシステムだ

ともいえよう｡自然状態の絶対性はそれを無化する空間であり､そこに徳という善は

成立しない｡

だからだろうか､18世紀好色文学の出だしには､しばしばこの論理が見られること

になる｡無名の作者の手になる名高いエロティック文学『ドン･ブグルの物語』｡こ

れは全巻にわたって､えんえんと主人公の性の遍歴を記したもので､途中､｢近代的｣

な心理的反省､内面の葛藤に煩わされることのない､苦行を思わせるまでのあくなき

性の追求はむしろ見事でさえあるが､この物語の冒頭一節にだけは､妙に道徳的な感

想が記されている｡即ち､われわれを俗世間の方へと向かわせる様々な快楽､楽しみ

ごとから免れているのは､何という心静かなる幸福であろうか｡長年にわたる心の遍

歴を経た後､こうして､今､自分自身に立ち返ってみれば､今にも破滅の淵に導かれ

そうになったかっての思い出のためか､未だ心ふるえるが､それは､現在の平穏な生

活の魅力を一層甘美なものにするのに役立つのである……(7)ぁるいは､ルソーの『新

エロイーズ』の少し前にベストセラーとなったデュクロの『**伯爵の告白』｡これ

は､先はどあげた好色物とは少々趣きを異にするとはいえ､やはり､18世紀､今度は

レジャンス時代の一放蕩児の女性遍歴を､あくまで遊戯としての姿勢を崩すことなく､

羅列的に記したものである｡たとえば､若い頃イタリア､スペインで得た経験から､

恋愛のなかに｢情熱｣という概念を持ち込もうとした主人公が､フランス社交界でこ
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れが滑稽でしかないのを発見するくだりなどに典型的にみられるのは､あくまで｢真

実｣､｢内面｣､｢心理｣とは無縁の填で､次々と展開されていく当代一社交人の遊蕩生

活である｡しかし､最後にはなぜか､｢心｣ある女性と結婚して田舎に隠遁すること

になる主人公の回想録として記されたこの作品冒頭には､次の言葉が読まれることに

なる-あなた方は､今､かっての放蕩児であった私が田舎に引き寵もって平和に暮

らしているのをいぶかっていらっしゃる｡しかし私も､以前､あなた方の時分には世

俗の快楽に耽っていた､とはいうものの､もうそれにも飽きて疲れ果てた､だからこ

そ､全ての心の高まりが去った後､この静穏な状態､あなた方のいう無感動こそが貴

重に思えてくるのだ……(8)この二つの小説に見られる論理は､かって思うがままに快

楽に身を任せ､その魅惑を十分に味わい尽くしたからこそ､それにも掩み疲れた今､

現在の平穏な状態を心おきなく楽しむことができる､というものである｡これは､あ

る意味では､クレビオン･フィス『ソファー』にみられる詭弁を引き継ぎ､バラモン

僧の勧めを事後的に肯定しているともいえるだろう｡つまり､快楽を知ってみなさい

……そうでなければ徳も意味をもたないだろうが､ここでは､かって快楽を知ったか

ら･･･…今では棲も味わえる､に反転されているのである｡この反省は､今度は奇妙に

も｢真実｣を含んで｢切実｣な心情を吐露したかの如く説得力をもつものになってい

るが､かっての放蕩を語るため､そして､それを語る現在の自分を正当化するための

プレ=テクスト(=口実)として使われ､それゆえ､回想録の冒頭におかれることに

なるこの言説の論理構造自休は､やはり､冒頭にあげたルソーの徳の論理とアナロジ

ーになっていると思われる｡

経験は､それが､これからのものとして未来に想定されるにせよ､かってのものと

して過去に想定されるにせよ､現在とは異質な時間という概念を含んでいる｡経験に

よって教えられるとほ､時によって教えられるということでもある｡現在だけにとど

まっていては理解不可能なもの､いいかえるなら､即自的であるがゆえに｢意味｣を

獲得できないものが､時という他者によって相対化され､自らもー個の他者となるこ

とで､他者にとっての何ものかになることができる｡だから､快楽の誘惑､あるいは､

悪への誘いに一旦身を委ねた人間が､その経験､即ち､意味作用を可能にする時の力

のおかげで､徳とは何か､悪徳とは何かを知ることができ､その時､敢えて自らの悪

への性行に打ち勝った上での､徳や平穏を獲得することも可能になる｡あるいは､時

とはまた､社会空間でもあろう｡ルソーの社会/自然という対立項は､歴史/自然と

も置き換えられる｡つまり､彼のいう自然状態とは､一切の人間関係を剥奪され､時

間も現在という一点にのみ集約された､完全なる自己充足的な状態だったのであり(別､

社会にせよ､歴史にせよこの自足が破られ､絶対的なカオスから解き放たれた空間が､

時間と関係をもつシステムの中に展開していったものにはかならない｡そして､その

ような空間の中で､はじめて善/悪のシステムが生まれ､徳をうんぬんすることもで

きることになる｡だからこそ､徳にとって経験ほ不可欠なものなのである｡しかし､
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今まであげた三つの小説とルソーの言説とでは根本的な違いもある｡上三つの小説の

場合､人間の自然の性行が悪に傾くものだ､ということが無意識的にも前提とされて

いないだろうか｡人間の自然は快楽を指向するものであるから､それを経験して後､

克服しなければならない……｡ところが､ルソーの言説ではそこが異なっている｡彼は､

｢自分の性行に従うということ､気の向いた時に善行の楽しさを味わうということは､

徳とはいえないので｣と言っているのだが､それなら､徳を成立させるための論理の

構造自休は変わらないものであるとしても､ここで､人間の自然は､たとえそれが未

だ｢善｣という名称で自己を主張しえないものであろうと､あらかじめ善として想定

されていることになる｡彼の場合､それゆえ､経験によって教えられるものは何もな

い｡自己の性行に打ち勝つという作用を､時間による経験に委ねるまでもなく､既に

ある｢善｣が存在するのであり､経験は単にそれを顕在化させ､それを｢徳｣として

認識させるのに役立つだけである｡ルソーは､｢義務が命じた時それに従う｣と言

い､その義務を､あたかも自明のものであるかの如くに提出する｡これは､経験によ

って初めて獲得されるものではないのである｡そして､おそらく､そこにこそルソー

の言説の特徴を見出すこともできよう｡経験のかわりに自然が導き手になるというの

は､彼の徳の中心を形作るものになると思われる｡

仙 二種類の自由

｢自分の性行に反して行動するというのは､いっも不可能だった〔…〕私の心情が黙

しでいる場合には､私の意志は聞く耳をもたず､私は服従することができない｣(川｡

そうして､ルソーは自分を弱気で消極的な人間だと規定する｡彼は市民社会のような

拘束の多い社会には適さない｢不帝独立の天性｣をもっているから､｢私は人間の自

由が､その欲するところを行うことにあると考えたことなど決してない｡それは､欲

しないことを決して行わないことにあると考えていたし､それこそ私の求めてやまな

かった自由､しばしば守りとおした自由なのであり〔‥･〕｣(1カ｡ここでは､二種類の自

由が区別されていることに注意しよう｡一つには､欲することを行う自由､もう一つ

には､欲しないことを行わない自由｡つまり､積極的な自由と消極的な自由であるが､

ルソーの自由とは後者なのである｡善という観念は､社会システムの中で容認された

公的な価値であり､そうである以上､自己の性行に逆らう行為を要求するものである

かもしれない｡ルソーは､その価値に対し､敢えて異を唱えて､自らの価値を対時さ

せることはしないが､それには無関心なままにとどまる｡それが許されるというのが､

彼の自由である｡彼も自分の性行に適った善には従うかもしれないが､そこには､自

己の｢弱さ｣や｢消極性｣しかみていない｡だから､自由とはあくまで､まず､その

性行以上に要求されたものを拒否する自由であって､そこにそれ以上の積極性は含ま

れない｡

同様にして､彼の使う｢意志｣という言葉にも､十分に注意を払わねばならない｡
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｢自分の意志と反対のことをしなければならない場合には､どんなことになっても私

は実行しない｡だからといって自分の意志どおりにもしない｡私は弱い人間だから

だ｣(12)｡この時､｢意志｣というのを通常の意味にとってはならないだろう｡意志と

は､普通､自身で目標として設定した､あるいは､たとえそれが外から与えられたも

のであっても自らが承認した､ある一つの価値に向けて､自己本来の怠惰な性行に打

ち勝ってでも､自らを奮いたたせていく場合に使われ_るからである｡意志が強い､あ

るいは弱いという表現は､いかに目標に向けて自己を制御できる力をもつかにかかっ

ている｡ルソーがここで使う｢意志｣は､それとは逆に､彼の自然のままの性行とし

て､怠惰ささえ含んだ概念である｡ここでは｢意志｣を｢自然の性行｣という言葉に

置き換えたほうが､むしろ､この文の意味は良くとおるとも思われる｡私は弱い人間

だから､とは､私は意志の弱い人間だから､と言い換えられる｡そのはうが一般に定

義される意志の概念にはかなっているのではないだろうか｡すなわち､この一節は､

｢自分の自然の性行に反する場合､私は行勤しない｡といって､あえて､自分の性行

を主張もしない｡私は意志の弱い人間だからだ｣とも解釈される｡先ほど分析した二

種類の自由の場合と同様､積極的な意志､消極的な意志と仮に分けることができると

するなら､ここで彼の言う｢意志｣は､欲することを行っていこうという積極性を含

むものではない｡それは-それが､意志とよべるものだとしてであるが一消極的

なものにとどまるのである｡

だからこそ､ルソーにあっては､『社会契約論』が言うように人は｢自由へと強制

される｣(13)こともありうる｡つまり､自己の｢意志｣に従うというルソ.-の｢自由｣

は､あくまで､社会的に公認された価値をめざすことのない個人レヴュルの消極的な

ものにとどまるから､それは､積極的かつ肯定的な自由に強制されるのである｡そし

て､その価値を自由にめざすことこそが､本来の意味で意志とよばれるものであろう｡

(cI意志=力=自由

既に述べたとおり､ルソーの徳は､自己の性行に打ち勝つという概念と不可分なも

のであったが､それは､一前節で分析した肯定的､積極的な意志や自由に結び付くもの

であると思われる｡その時､それは｢力｣を要求する｡自分の自然な性行にそのまま､

気が向いた時に従うのではなく､むしろ､自己の弱さに打ち勝ってでも義務を果たし

ていこうという､行動を促すものとしての｢力｣である｡ルソーは､自分にこの積極

的な力が欠けているとする｡だあゝらこそ､『夢想』の中では自分が徳からは遠い人間

であるとしたのである｡反対に､彼の′ト説『新エロイーズ』の中の徳の体現者ジュ

リは､この力としての意志の人ではなかったか｡サン=プリュとの激しい恋を捨て､

父の言いつけどおり年の離れたヴォルマール氏と結婚し､クラランの理想郷をつくり

あげていくジュリをヴォルマールは最終的にはこう表現する｡｢思慮探さと貞淑の

ヴェールが彼女の心を幾重にも取り巻いていまして､あの心の中を洞察することは､
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もはや人間の眼には､いや､彼女自身の限にも不可能なはどになっているのです｣(11〉｡

サン=プリュとの恋の残り火を時間のなかに埋没させ､もはやジュリの心はジュリ自

身にさえわからない｡クラランにおいて､彼女は理想的な妻､母であって､自身でさ

えその完璧な役割に満足しきっているかのようにみえる｡恋は､臨終の時になって初

めて露顕される｡この時､何も隠しだてすることのなくなった彼女の心は､あの世で､

二人が結ばれることを願う｡｢徳は地上でこそ私たちを隔てましたけれど､永遠の住

処では私たちを結びっけてくれるでしょう｡私は､この楽しい期待をもって死んでい

きます｣(15)｡これは､決して欺晴ではない｡ヴォルマールは冷静な観察者として､こ

のことを表現している｡つまり､自己の性行､この場合は激情のおもむくままの自然

な恋を意志の力で押さえ､それに身を委ねることなく､父親や周囲が望み､要求する

客観的な価値にそって自分を律していこうとするジュリは､その意志の力で自らを統

御できる限りにおいて有徳なのである｡この力は､自分の自然が自分でも自然とわか

らなくなるまでに､自らの性行と逆方行に働き､それに｢ヴェール｣をかぶせる｡だ

から､徳はこの世で自然な心情の命じるままに二人を結びっけることを禁じる｡そし

て､この時の意志は､前節でひいた『夢想』の中の｢意志｣とは異なり､まさに力と

しての意志に他ならないだろう｡

それに関連して思い起こしておきたいのは､M｡フーコーが『性現象の歴史』第二

巻の中で､興味深い指摘を行っていることである｡古代ギリシアの性について､その

問題体系を検討するとき､彼は自己の制御という観念を自由と結びっける｡自己の欲

望を自由に制御し､快楽の奴隷となることなく､それに対して自由を保つこと-そ

のような能動的な自由が｢男性的｣と形容できるものである｡快楽や欲望に屈して自

己を制御できなくなっている無節制な人間は､他人に対してというより､まずは自身

に対して｢女性的｣なのである｡われわれの文明は､女性に対して過度の情熱を示す

男性を｢女性的｣と呼ぶことはあるまい｡しかし､ギリシアにおいて､男性/女性の

対立は､能動/受動の区別に対応するものであったし､その能動とは､まず､自己の

快楽に対して能動的でありうるということであったから､それは､性の対象をいかに

選択するかにさえ無関係である｡ホモセクシュアルであっても能動的でありうるが､

女性を相手に自らの欲望を制御できないならその人問は受動的であり､｢女性的｣で

ある(摘｡

｢男性的｣とはこの場合力の概念に他ならないだろうが､このように､自由を自己

を制御する能動的な力と結びっける考え方は､18世紀文学を考える際示唆するところ

が大きい｡ラクロの『危険な関係』の中の魅力的な女主人公メルトゥイユ侯爵夫人は､

相棒であるリベルタン､ヴァノリマンに一歩もひけをとらぬどころか､むしろ､貞淑な

トゥルヴュル法院長夫人と｢真実｣の恋に陥ったかにみえる彼を､それではリベルタ

ンとして｢モラル｣に反すると終始非難してやまない存在である｡彼女はヴアルマン

を愛していたからこそ､彼とトゥルヴュル法院長夫人との恋が許せなかったのだ､と
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いう心理的解釈は一理あるかもしれないとして､それはここではさして重要でもない｡

問題は､リベルタンにもリベルタンとしての厳密なモラル=論理が要求されていると

いうこと､そして､それを実行するのは力であるということである｡プレイアード版

の校訂､注釈者ローラン･ヴュルジニーは､これを｢方法的極悪人(scb16ratm6tho-

dique)｣と呼んでいるが､まさに悪とは体系的な方法でもって適用されるべき厳密

なる論理を要求するものであって､それは､決して自堕落に自己の性行に身を委ねた

結果でてくるものであってはならない｡最も自然なものとして想定されがちな人間の

恋愛感情ですら､ここでは意志によって統御されるべき関数となっている-それが､

リベルタンのモラルとしての論理である｡メルトゥイユ侯爵夫人にとって最も許し難

いのは､盟友ヴアルマンが｢真実｣の恋におちいってしまったことであろう｡恋愛感

情は､相手をもっとも有効に操作するための武器とならねばならないのに､自分がそ

の奴隷となって自らの感情を制御できなくなっていてはもとも子もないからである｡

あくまで､冷徹なまでに悪の論理を方法的に押し進めていくためには､｢自然｣の感

情からも自由でなければならない｡そのように､自己を制御する力をもてた時リベル

タンは自由な自己を誇ることができるのである｡自分と他者の感情､そしてその関係

を分析し､計算しつくすこと-それは､人間の内面の｢真実｣をあぶりだすのを目

的としてではない｡その｢真実｣さえもが､恋愛ゲームに勝利を収めるための武器と

なるのだが､仮にそうだとして今度は､何のため■の勝利なのだろうか｡おそらく､こ

のとき唯一真正なのほ､勝利を収めようとする意志､そのために分析を押し進めてい

こうとする意志そのものであろう｡ゲームはそのとき自己自身を目的とする｡ゲーム

に勝利することが何ら現実の利益をもたらすわけではないし､更には､それによって

精神の安定や平穏が得られるというものでもない､が､それにもかかわらず､それを

よりよく■遂行していこうとする意志は､ゲームを洗練していくことだけに自らの存在

意義をみいだす｡意志そのものが美意識となるのである｡メルトゥイユ侯爵夫人は､

小説中､珍しく自己形成を語った手紙のなかで､ごく若い頃から社交界に身を投じ､

多くを観察することによって学び､自己の表情を始めとして感情､思考にいたるまで

社交界を舞台に自らを思いのままに演出する術を身につけたとしている｡｢私の信念､

敢えてそういいます｡だってそれは､そのへんの女性の信念みたいに､偶然与えられ､

そのまま受け取り､習慣になってしまったものではないからです｡それは､深い反省

からえられたものです｡私の作り出した信念ですから､この私自身も､また､私自身

の作ったものなのです｣(17)｡自らの自然の性行に流されることなく､意志の力でもっ

て感情をさえ知性の関数に変換する､それがリベルタンとしての真骨頂であり､自由

な女メルトゥイユ侯爵夫人の神髄でもあろうが､ここでも注目すべきは､自己を完全

に自己の支配下におき世界において自分を意のままに演出していこうとする意志の力

であり､それに対するプライドである｡この時の意志が､先程述べたルソーの消極的

な意志や自由とおよそ正反対のものであることは､改めて強調するまでもあるまい｡
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以上述べてきたように､ルソーの徳が､自らの自然の性行に打ち勝っということと

不可分であるかぎり､それは､自己を制御するという積極的な力としての自由や意志

に結び付くものである｡しかし､それは､18世紀文学の文脈のなかにおいては､奇妙

にも､快楽への誘いを誘発するための詭弁の口実にもなりうれば､リベルタンの悪の

モラル=論理に変換もしうる｡自らを自らの創造物たらしめようとする意志､そして

そこに人間の栄光としての自由を見出そうとする考え方そのものは､善悪いずれにも

転換可能だからである｡もし､それを敢えて善として｢徳｣たらしめるものがルソー

的イデオロギーだとするなら､それは今度は彼の｢内面の声｣や｢自然人｣との関連

において成立するものであろう｡自由な一個人という観念自体､歴史的所産であり､

自由であるかぎりにおいて道徳的無秩序への危険をはらみうるというのは､絶対的か

つ唯一の｢真実｣であった神の秩序から解き放たれた人間存在の悲惨でもあれ､栄光

でもあるからである｡そのとき､それは同時に18世紀の歴史性をあぶりだすことにも

なると思われる｡

(2)ルソーの｢自然｣の歴史性

回 ブルジョワ的自然

J･L･ルセルクルがマルクス主義的立場にたって､ルソーを批判した論文がある

(｢ルソーとマルクス｣没後200年記念論文集㈹)｡この中で､彼は､ルソーの原始社

会はブルジョワジーの理想を投影したものに過ぎないとするマルクスのルソー批判は

本質的であると述べている｡封建社会の名残がまだみられる18世紀にあって､ルソー

は自由で平等な個人が暮らす神話的な自然状態をその対立項として提出するのだが､

実際の歴史を考えてみるなら､時間を遡れば遡るはど個人はより大きな全体の一部と

して他に依存した存在であり､個体がそのものとして分化するのは商品経済が普遍化

した18世紀になってからにすぎない｡すなわち､封建社会が崩壊を始め､新しい生産

力が生まれてきた18世紀になって､商品経済が社会を覆い､全ての商品は労働時間と

いう普遍的な要素に還元して一般の相のもとに抽象化して比較できるようになる｡そ

のとき､同時に､その労働を行う個人は､理論的､抽象的に自由で平等なものと考え

られることになるわけだが､ところが､これを､ルソーは原始社会に投影したのであ

る｡だから､ルソーが全てのものの絶対的な始まりとして提出する自然状態は､マル

クス主義者にとっては歴史的帰結に過ぎないことになる｡このように想定された個人

の権利と､それにともなう所有権はあくまで抽象的なものであり､プロレタリアート

は実際､そこから除外されている以上､この自然状態とは､ブルジョワ社会の投影に

他ならない……｡

ここで､マルクス主義の立場からルソーをどう批判するかという問題に立ち入る気

34



はないし､また､その能力も欠く｡しかし､ルセルクルの解釈から留意しておきたい

のは､自由や平等が18世紀ブルジョワによって可能にされた概念だとされていること､

そしてルソーの｢自然｣がその投影だとされていることである｡そして､この場合の

自由や平等は､例えばフランス革命を語る際に問題にされるような具体的な社会的権

利としてのものではない｡あくまで抽象概念として､個人をそのような相のもとに捉

えることができるようになったということが問題にされているのである｡だから､こ

こでは､18世紀ブルジョワという観念を｢自然｣や神との関連において考察するため

に､B･グレトゥイゼンが『ブルジョワ精神の起療』のなかでブルジョワに与えてい

る概念を思い起こしてみたい(19)｡つまり､彼によれば､貴族と民衆はその生まれなが

らの高貴さと悲惨､二つの相において教会の秩序内にあり､したがって､｢自然｣の

秩序内にあることになる｡貧乏人は貧乏に生まれることによって､すなわち生得的に

貧乏であることによって､いわば､神から貴族の称号を授かっているともいえる｡一

方､上流階級の人間は､快楽に飢えた閑人ではあるが､快楽の果ての倦怠や､野心に

っきものの虚しさも知っているがゆえに､神への回心の余地も残している｡すなわち､

偉い人と貧乏人は､それが生得の存在のありかたそのものであるという点で､絶対的

な創造主､神のつくりたもうたものであり､それゆえ自然の秩序内におさまっている｡

彼らは､自己の存在につきものの悲惨や悪徳をもっているが､それは､受動的に与え

られたものであり､決して自ら進んで選びとったものではない｡それに､彼らはその

状態を改善しようともしないのである｡ところが､それと反対に､ブルジョワは神と

対時して自分自身の責任を打ち立てようとする｡彼らは､自らの活動との関係におい

てのみ存在するから､出世と金儲けのために､常に､過度の労働へと駆り立てられる｡

この､野心の罪に陥っているブルジョワを教会は許すことができないのである｡

グレトゥイゼンによれば､｢生得｣の存在とは自足を知る存在であり､それゆえ､

神のつくりたもうた秩序のなかで､あらかじめ自らの場を外から保証されていること

になる｡自らの存在を確認するためには､労働という行為によって自らの価値を神に

対時させていかざるをえないブルジョワは､まさに前節で述べたような意味で､意志

と自由の力によって自らを自らの完全なる創造物に仕立てあげていこうとする｡彼は､

そこにこそ自らの存在意義を見出す､あるいは､逆にいうなら､そこにしか存在意義

を見出せない存在なのであり､その限りにおいて神の創造した｢自然｣に反すること

になる｡そして､この分析は､18世紀思想史がたびたび取り上げるテーマ､不安

(inqui6tude)にも通じると思われる｡次にこれを少々検討してみたい｡

(b)不安の概念

R･モージは､好んでこの｢不安｣というテーマをしばしば取り上げているが､例

えば『18世紀フランス文学と思想における幸福の観念』の中では､神学的に世界の安

定性が保証されていた17世紀から18世紀に移行したとき､人間はもはや自足すること
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ができなくなってしまったと述べている｡人間は､動物としては宇宙の秩序に属する

ものの､意識をもつ者としては孤独で道に迷った存在であり､この自然と自由の狭間

から不安が生じてくる伽)｡あるいはまた別の論文中では､これを存在の内部における

空虚や非安全性(ins昌仙ri七色)の発見という近代的な新しい意識の芽生えだとしてい

る(21)｡これを､グレトゥイゼンの分析につなげて､次のように言うことも許されよう｡

もはや神から与えられたままの自然の秩序の中に自足することが不可能となった時､

そのようにして解放され､自由にな~うた人間に精神の安定からくる幸福が保証される

わけではない｡彼は不安なのであり､その不安を埋めようとして意志的な活動が促さ

れることになる｡

P･ゲイやE･カッシーラーも18世紀思想史を叙述するとき､この不安に意志の出

発点をみている｡すなわち､｢人間の最初にして決定的な体験とは不安にはかならな

いからである｡ロックにとっては不安一項にない善を手に入れたり現にある悪を逃

れたいという欲望--が『意志を決定』し､コンディヤックにとっては不安や苦痛が

一切を決定する｣位2)｡｢そしてロックはこの不安をわれわれの意志作用の真の起動力､

その決定的な刺激とみなした｡コンディヤックはこのロックの立場をひきついだ｡だ

が彼はこの見解を､意志の現象の領域をはるかに越えて精神の機能全体に拡大しよう

とした｡彼にとって『不安』はわれわれの意欲と願望､意志と行為の出発点であるば

かりでなく､感情と知覚の､思惟と判断の､否『反省』という､われわれの精神がな

しうる最高の働きにとってさえもの出発点なのである｣(聖それによってデカルト的伝
統は覆され､｢意志が表象に基づくのではなくて表象が意志に基づくのである｣㈲｡

デカルト的な生得概念とは､外的な感覚的事物にではなくイデアと永遠の真理に基礎

をおくものであったし､この内面の光というのも､結局は神をよりどころにしていた

のであるから､ここでもまた､神の不在が人間の自律的な意志を導きだすという視点

がとられていることになる｡

おそらく､ここで､この｢不安｣というテーマが､ブルジョワとの関連において言

及されたのではなかったことば指摘しておかねばなるまい｡特に､モージはブルジョ

ワの幸福は自分自身にとどまって空虚を知らないことにあるとも言っているのだか

ら助､倦怠や不安といった魂の病はむしろ上流社会の人間(典型的にはデュ･デファ

ン夫人)について分析されることになる｡しかし､彼はブルジョワの理想として秩序

･労働･家庭的幸福を挙げており､ということば､この自分の場所というのも生来与

えられた自然のままの不変なものではなく､あくまで自分自身で作り出したものとい

うことになる｡だから､モージの場合､存在の不安をむしろ時代に普遍的な病として

みているといったはうがよいだろう｡上流階級の無為は､折り合いのつかなくなった

自らの場から逃れる術を示さない､それゆえ､そこには､空虚が生まれてくるのだが､

ブルジョワは､労働によって常に新たな自身の場を作り続けており､その労働が未だ

絶えざる資本の拡張を追い求め､自己目的化した｢速度｣としての近代経済に移行し
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ない限りにおいて､それは満足できる場を示しうるのである｡空虚は常に埋められて

いくだけであり､空虚がないわけではない｡おそらく､グレトウイゼンのいう絶えず

自らの価値を神に対時させていく野心的なブルジョワとは､すでにこの近代資本主義

に移行した状態に対応するものと思われる｡そこにおいては､目標が常に達成をうわ

まわる｡空虚は埋められることがないというのが､そもそもの仕組みなのである○そ

れゆえ､厳密にはここで18世紀ブルジョワの二層が検討されねばなるまいが鵬､さし

あたりその問題はおく｡いずれにせよ､ここでは18世紀を語る時､｢不安｣が自己の

自由意志から出た活動との関連で考察されるべきテーマになっているということに注

意しておきたい｡カッシーラーやP･ゲイが思想史を記述するときもこれと同様の捉

え方がされており､不安とそこから生じる意志に時代の徴候が与えられているという

ことであろう｡

『新エロイーズ』のジュリは倦怠の構造を指摘している｡幸福は彼女を倦怠させる0

｢人は欲望があるあいだは幸福でなくてもいられます｡幸福になる期待があるからで

す｡幸福がやって来なければ希望は長くなり､幻想の魅力がその根源の情熱の続くか

ぎり続くのです｡ですからこの状態はそれだけで充足し､この状態の与える不安が一

種の享楽になるのでして､この享楽は現実の補いになります｡あるいは現実以上の価

値をもつかも知れません｣t㌘)｡一見すると奇妙なことだが､ここでは不安な状態にこ

そ充足があるとされているのである｡しかし､これも先はど述べた分析にあてはめて

考えてみることができよう｡絶対的に安定した価値など､もはや保証されていないの

ならば､望まれたものはそれが獲得された瞬間に魅力を失いそこに死としての空虚を

うがつ｡欲望を常に持続させることだけが空虚を一瞬こ■とに先送りしていく手段であ

る｡｢苦しみなくして生きることは人間の状態ではどざいません｡そういう風に生き

ることは死んでいることです｡神でなくて一切をなし得るような人があれば､それは

惨めな人間でございましょう｡そういう人は欲望を抱く快楽を失っておりましょう｡

何を失いましてもそれよりはたえられましょう｣e8)｡これはカントからも遠くはない0

カッシーラーはルソーとカントを比較した論文のなかで､カントにとって文明はその

最高の完成度に達した場合ですら人類に幸福をもたらすことはできない､彼にとって

文明とは､人間が自分の自由を検証し､証明すべき書き割りであると述べている(29〉0

にもかかわらず､第一節で既に述べたように､ルソーは人間があらかじめ善である

こと､その人間の自由は善へと導かれることを暗黙のうちに了承している｡常に自由

を検証してゆくとはいっても､ルソーは決して人間の｢内面の声｣や､社会によって

歪められる以前の｢自然状態｣をある一つの理想的な基準として提出することをやめ

たわけではないのである｡彼の意志=自由=徳が以上述べてきたように優れて18世紀

ブルジョワの特性に根ざすものであるのなら､そのような人間は伝統的に神が創造し

た｢自然｣からは外れていることになる｡このとき､ルソー的な意味での｢自然｣や

｢内面の芦｣は､自足的､他律的な受動状態一このとき､決定要因は絶対者として
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の神におかれることになる-を指すのではなく､人間の力としての意志を良き方向

である徳に導くための積極性､自律性を与えられる｡この意味で､ルソーの｢自然｣

は神の秩序としての｢自然｣からは区別され､今度は自らが批判的な基準として一種

の神の座を獲得したように思われる｡次に視点をかえて､このテーマをもう少し考察

してみたい｡

(3)ブルジョワのファンタスム/ルソーの｢自然｣

サルトルのマラルメ論㈱によれば､ブルジョワは自然への嫌悪によって特徴づけら

れる｡貴族が自らの血や出自を誇りに思うのに対し､ブルジョワほ自然から遠ざかろ

うとする｡自然や生とは下層民のものであって､それが全ての人間を平等にするから

である｡ブルジョワは､民衆から自分を区別したいと思う限りにおいて人工を渇望し､

この時､新たなる気取り(pr色ciosit6)が貴族精神として成立する｡一方､彼の分析

するマラルメら第二帝政期の詩人たちは､ブルジョワの中でも最下層に属するプチブ

ルであり､彼らが腰民の粗暴さへの侮蔑と､金持ちの俗悪さへの嫌悪から純粋なる精

神の貴族階級という不可能な夢を措いて､自然や生から遠ざかり､第二帝政下という

神殺しの世界の否定性を徹底させるとき､彼らはかえってブルジョワの手先となって

しまう｡つまり､詩人がブルジョワから自身を区別したいと願い､伝達不可能な秩序､

新たなる気取りを打ち立て､新たなる｢幻想の貴族｣を構成するとき､それはブルジ

ョワが民衆から自らを区別したいという欲望を昇華したものに他ならなくなってしま

うからである｡否定性は優れてプチブルのものである､というのもプチブルは何も所

有しないがゆえに､自己の否定以外に自己とのかかわりようがないからである……｡

一方､J･リュスタンは『流行となった悪徳-18世紀前半におけるフランス/ト説

の研究』の中で､18世紀前半の小説を分析し､この時代の小説家は､ブルジョワジー

の価値を貴族階級の価値に対立させることができなかったとしている｡彼らは､それ

ゆえ､貴族階級の放蕩を模倣することが､自らもエリートになる道だとする｡デカダ

ンで堕落した貴族階級に近付くためには悪徳が必要なのである(3U｡ところが､リエス

タンがデュクロの『習俗についての回想』を引いて言うように､｢徳を偏見とし､義

務を馬鹿げたものとみなす洗練された教育｣と下層民の無教養は奇妙にもー致してし

まう｡｢義務を知らないことと､それを軽蔑することは同一の結果を生む｡一方は誤

った教育に由来し､一方は全く教育を受けていないことから来るものではあるが｡だ

から､最高の社会階級に属する人々の間には､下層民と同じ習俗がみられるのであ

る｣(32)｡それゆえ､この世紀の小説家が粗野な破廉恥を最高度の洗練として描く時､

彼は同時代のリアリズムからは遠ざかり､悪徳を特権化してしまう｡もちろん､この

ときJ･リュスタンの視点の中には作家=ブルジョワの構図ができあがっているわけ

である｡これは､確かに､サルトルが今度は『家の馬鹿息子』の第三巷で18世紀を分
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析し､この時代､上昇ブルジョワジーと作家の社会的地位が一致したことで作家も彼

らの価値を自らのものとして体現できた､といったことにもつながるものであろう(刀)｡

この時､同時代のリアリズムから遠ざかるとリュスタンが述べる上流の風俗の模倣は､

しかし､それを上昇ブルジョワジーの上昇たるゆえんと考えてみるとき､それこそが

まさしく､価値としては同時代のリアリズムとして成立してしまう｡すなわち､19世

紀､プチブルである作家がブルジョワへの怨恨から否定のみが根拠である自らの否定

性を貫徹しようとし､そのことでかえって新たなる貴族階級というブルジョワのファ

ンタスムを表現してしまったという構図に倣っていうならご18世紀､上昇ブルジョワ

ジーと自己の立場を同一視できた作家は､確かにブルジョワ的価値感を貴族階級の価

値感に対立させることができなかったという点では､自己の階級のリアリズムから遠

ざかったにせよ､そのことで､かえって､価値としては､当代ブルジョワジーのファ

ンタスムを表現しえたといえよう｡すなわち､自己の現在である徳を肯定することは､

現状への満足でしかない｡それでほ｢上昇｣たる所以が失われてしまうというものだ｡

いいかえるなら､ここでは､現実と価値意識が区別されてしかるべきだろう｡現実と

は上昇ブルジョワジーの現在としての勤勉や徳であるが､価値は｢上昇｣であるがゆ

えに貴族階級の悪徳や放逸を志向する｡穂高き自分たちを肯定することができず､自

分たちに無縁な価値､悪徳に憤れるのである｡この時､ブルジョワは下層民を恐れて

自然から遠ざかろうとするのだが､自らがモデルとしようとする貴族階級そのものは

自然に近いことは見過ごされている｡それゆえ､人為への志向とは優れてブルジョワ

に属するものになる｡

ところで､第一節で分析したようなルソーの徳=自由=力が自己の性行としての自

然に逆らうのは､極めてブルジョワ的な価値の体現となっていることは既に述べた｡

これは､前節の結論を繰り返せば､神の秩序たる自然からの離脱である｡しかし､ル

ソーは悪徳を称揚しはしなかったのである｡『学問芸術論』に始まって『新エロイー

ズ』の中のパリ上流社会の堕落の描写に至るまで､彼は一貫して仮面をつけたみせか

けの世界､同時代の風俗の堕落を批判してやまない｡その点において､彼は人為(こ

れは実は自然と一致してしまうのだが)を志向することに逆らい｢自然｣の側につく｡

18世紀前半の作家達が洗練された悪の描写によって､徳や労働を自らの価値とするブ

ルジョワのレアリズムから遠ぎかるにせよ､その〔と自体はかえって上昇ブルジョワ

ジーが上昇たるゆえんを示していたとするなら､..ノレソーはその趨勢に逆らう｡彼はむ

しろ極端なまでに上流階級の腐敗を告麗したので串る｡例えば､『新エロイーズ』の

中では姦通が上流社会でごく一般的な風潮上されそいることを嘆いているが､プレイ

アード版の注釈者によれば､実際には姦通がそれはどみられたわけでもないのであ

る伽)｡それゆえ､｢自然｣の側につくというとき､この｢自然｣が悪徳において人間

の欲望そのものに忠実となった貴族=下層民の自然でないことは明らかである｡それ

では､はたして､ルソーの｢自然｣､その極めてブルジョワ的な｢自然｣とはいかな
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るものか｡

この論文でほ具体的にみる余裕がなかったが､『新エロイーズ』のクラランの記述

や､同時代の習俗の堕落に対する彼の糾弾等をみれば分かるように､ルソーはむしろ､

同時代のブルジョワの美徳を肯定的に描きだしているといえよう｡つまり上に述べた

上昇ブルジョワ=作家とルソーでは構図が逆になる｡ルソーはブルジョワの価値とし

ての貴族志向を批判し､現実としての徳を肯定する｡それは､ルソー自身が上昇ブル

ジョワジーの価値に自分を同化することができなかったからかもしれない｡『告白』

の記述からもわかるように､若いころ出世を夢見ていた彼は､パリに出て『学問芸術

論』で成功をみた後､｢自己変革｣によって全ての著移をなげすて､写譜によって

｢職人｣として生計をたてていこうとする｡サルトルに倣って､ブルジョワの最下層

に属するプチブル=作家が､上昇ブルジョワジーへの怨恨から精神の貴族主義を打ち

立てたという必要はあるまいが､それでもルソーの｢自然｣は､上昇ブルジョワジー

の価値に逆らうプチブルとしての彼の精神の貴族主義の現れとみることもできよう｡

同時代のブルジョワの上昇志向が､貴族的価値としての自然=悪において､文化以前

の最下層民と一致してしまう人間の悪しき本能としての自然を志向してしまうもので

あったとするなら､ルソーの｢自然｣は前節でも述べたように､極めてブルジョワ的

なものであり､その性善説は労働､徳といったブルジョワ的価値をそのまま肯定する

ものにな卑｡その時､彼はブルジョワの現実として､神に与えられた自然に逆らう意

志としての徳を措いたのである｡彼の徳とはそのようなものであり､彼の｢自然｣と

は､そのような徳を保証するものであったと思われる｡

註

(1=ean-JacquesRousseauLesRaueriesdupromeneuT･SOlilaiT･e OEuvres

Compl如esI,Pl占iadepp.1052-1053.ルソーの作品については､以下作品名だけ

をあげ､0.C.と略記して引用箇所を示す｡引用文は既存の邦訳を参照したが､表

記等については一部かえてある｡以下も同様｡

(2)スタロビンスキーはプレイアード版『不平等起原論』への序文の中でルソーは歴

史との隔たりを測るために､自然を｢零度｣として予め設定したのだといっている｡

0.C｡Ⅲ,pLVIII.

(3】例えば『エミール』の中に次の一節がある｡｢こうして､感覚的な事物の印象と､

私が生まれながらにもフ光によって原因を判断させる内面の感情とによって､私が

知る必要のあった主な真理を導き出したのち……｣｢ここでも私の方法にしたがっ

て､私はその規則(この世において使命を果たすための規則)を高尚な哲学の原理

から引き出さないで､それが自分の心の底に消し去ることのできない文字で記され

ているのを見出す｡｣麿mよgeO.C..Ⅳ,p.594.
(4)ClaudeJolyotdeCrebillonLeSopha〔EuvresComplbtesISlatkine

40



Reprintsp.240

(5)βiぶCO弘rぶぷ混rg'or豆加eefgeβ/br乙deme几ねdeJ'よ花台gαg如0.C･皿,p.152.

(6)qp.c紘p.236.

(7)HistoiredeDomBougre〔EuvresanonymesduXVIIIe siらclel,Fayard,

p.31.

(8)DuclosLesCoT4bssionsdzLCOmtede**RomanciersduXVⅢe si色cle,

Pl占iade,p.199.

(9)かisco比和S払rg'origi几ee£ねsノb花der柁e乃£ぶdeJ'よ花密αJよ£∂0.C.Ⅲ,p｡1441

p.152.

8α ムe8月ゐerよeざ血prome几e比rSOgiぬかeO.C.Ⅰ,p.1053.

は力J占id.p.1059.

仕分Jむ去d.p.1059.

個ICo几かα亡βociα～0.C.Ⅲ,p.364.

仏側 Ⅳ0乙↓〃e`geガdJoよ5e O.C.Ⅱ,p.509.

q9 乃id.p.743.

u6)M.FoucaultHistoiredelasexualit占2Gallimardpp.91-107.

u7)LaclosLesLiaisonsdangereuses(:EuvresComplbtes,Pl畠iade
pp.167-

177,引用箇所はp.170.(邦訳 『危険な関係』 大久保洋訳 詩談社世界文学全

集15)

㈹Jean-LouisLecercleRousseazLetMarx Rousseauafter200 years,

CambridgeUniversltyPresspp.67-73.

u9)BerrlardGrqethuysenOriginesdel'e5pritbourgeoisenFTlanCe Galli-

mardTel特に第二部を参照｡(邦訳
『ブルジョワ精神の起原』 野沢協訳

法政大学出版局)

鋤 RobertMauziL'id昌edzLbouhezLrdanslaliu占ratureetlapens∂e舟an-

CaiseazLXⅧe siとcle ArmandColinpp.51-53.

C21)RobertMauziLesMaladiesdel'aTneaLLXⅥⅣe si∂cle Revuedesscien_

CeShumainesoct:dec.1960,P.459.

物 邦訳 ピーター･ゲイ『自由の科学』 中川久定他訳 ミネルヴァ書房 p.149.

助 邦訳 E･カッシーラー『啓蒙主義の哲学』 中野好之訳 紀伊国屋書店p.125.

伽
脚
鮒

即
開
脚

乃id.p.125.

qp.c紘pp.269-289.

例えば､水林幸 作品の中の｢社会｣ 思想1987,6 岩波書店はこの点につい

て注意を促している｡pp.48-49.

Ⅳ0乙エロeZ∠e月eわよ8e O.C.Ⅱ,p.693.

Jわ云d.pp.653-654.

E･カッシーラー 『18世紀の精神』原好男訳 思索社 pp.76-77.R･ドラ

ティも､ルソーの中にあっては徳が意志や力からでてくるものであると述べている

が､その時､カント的定式という言葉を使っている｡RobertDerath昌Lerationa-

4Ⅰ



lismedeJean-JbcqzLeSRousseazL SlatkineReprintsp.115.(邦訳 Fルソ

ーの合理主義』 田中治男訳 木鐸社)

00)Jean-PaulSartre L'engagementdeMallarm占ObliquesNum6ro18-19,

pp.169-194.(邦訳 ｢マラルメの現実参加｣『マラルメ論』 渡辺守章訳 中央

公論社)

Ql)JacquesRustin LeVicehlamode,EtzLdesurleT･OTnanj>aTWaisdelalre

pαr亡ie血ヱⅧe si加ゎ pp.81-84.

脚.乃ほ.p.87.

63=ean-PaulSartre L'Idiotdelajhmille3Ga11imardpp.68-80.

朋 Ⅳ0乙エロe〃eガ占わよぶe O.C.Ⅱ,pp.1547-1548 の註を参照｡

42


