
『感情教育』の中の二月革命

-フロベールと同時代の作家たち-

小 倉 孝 誠

Ⅰ

既存の社会組織と価値体系を根本的に問い直し新たな秩序を構築しようとする革命

運動を前にして､作家は､謂わゆる政治問題に無関心であっても､まったく中立的な

立場を維持することはできない｡1848年の二月革命の目撃者だった作家たちも､その

点で例外ではない｡この歴史的事件は衆目の見るところ､立憲王政から共和政へとい

う政体の移行を実現させたことよりも､むしろ新たな社会制度の編成を象徴していた

が故に国民の記憶に刻まれるべき出来事だったからである｡彼らは皆､何らかの反応

を示すことを余儀なくされるだろう｡

事実､1848年の革命ほ19世紀フランスにおいて勃発した他の革命的事件よりもはる

かに強く文学者や歴史家を刺激し､また政治的･社会的思索を誘発した｡それらの思

索を綴る言葉の多様性と深みは､今日の読者の興味を引き付けて止まない｡レイモン

･アロンは､1848-1851年の第二共和政が20世紀の社会的･政治的葛藤の基本的図式

を予告しているとして､そこに瞳目すべき現代性を認めている｡確かに対時する党派

や集団は同一ではないし､彼らの抗争は異なった状況の下で繰り広げられはするもの

の､第二共和政の展開は既に､20世紀の主要な政治的人物と典型的な対立関係を提示

してくれるのである(1)｡

二月革命がもたらした新たなイデオロギー的与件に対して､ギゾーやオーギエスタ

ン･ティエリーなどの自由主義的歴史家は全く盲目であり､茫然自失状聾の申で硬化

していく｡彼らにとって二月革命は不幸な偶然の集積の結果にはかならず､ために歴

史の理解可能性は突如として失われたからである(2)｡それに反し､数多くの作家や思

想家はこの歴史的現象を､擁護するためであれ､あるいは断罪するためであれ､いず

れにせよ理解し､解釈しようと努めた｡そして､二月革命によってフランス社会が新

たな歴史的段階に入ったと認めることに彼らは同意するのである｡1848年以降は､歴

史はそれ以前と同じ観点を採用してはもはや解読されえない｡歴史家たちは､広義の

ロマン主義文学が二月革命の勃発と成就に際してもたらした思想的･感情的貢献を強

調する｡それは単に､幾人かの文学者が革命の日々を通じて､生成されつつある歴史

に積極的に参加したためばかりではなく､ロマン主義時代の理論的言説が､1848年と

その前後の知的･社会的生活に深い刻印を残したからである｡そして､束の間の歴史
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的生命を享受した後､ルイ=ナポレオンの独裁権力の前に崩壊することになる第二共

和政が､ロマン主義イデオロギーの理想とその清算過程を集約的に表現していること

をここで改めて確認しておこう｡

マクシム･デュ･カンの証言によりr3)､我々は､フロベールが｢芸術的観点｣から

革命を観察するためにルーアンからパリに駆けつけ､パリ市街での銃撃戦に立ち合っ

たことを知っている｡審義主義的作家にとっては､歴史的地殻変動もまた一個の美

的観照の対象にすぎなかった､などとしたり顔に主張するつもりは毛頭ない｡ここ

で喚起しておきたいのは､デュ･カンに拠れば革命渦中のパリを銃弾の危険に身を

曝しながら放浪して歴史的瞬間の細部を視覚におさめた筈のフロベールであるにもか

かわらず､同時期の彼の書簡にはこの劇的体験の痕跡が殆ど見当たらない､という一

事である｡1848年のフロベールにとって､二月革命は｢滑稽な｣出来事であり､彼は

野心家たちの挫折を半ば噂虐的な喜びをもって嘲笑することをためらわなかったもの

の､唯一の不安といえば､成立したばかりの共和政府が｢芸術｣に好意的か否か､と

いう若き作家にはさして珍しくもない疑問であったにすぎない(4)｡二月革命の歴史的

意味を測定できるようになるまでには多くの時間を待たなければならないだろう｡革

命とその後の反動がr二つのフランスの問に深淵を穿った(5)｣とフロベールが呟き､

自分の世代にとってそれが一つの歴史的亀裂であったと自覚するのは､彼が『感情教

育』を執筆している時のことである｡実際､この作品が､七月王政末期と第二共和政

を歴史的背景に据え､二月革命を主要な挿話の一つとして説話論的構造の中核に組み

込んでいることは広く知られている｡しかし､二月革命が因果論的にフロベールの小

説の構想と生成を説明するのではなく､逆にフロベールは『感情教育』を書きながら､

そして創作のために莫大な量の資料を渉猟しながら､1848年が何であったかを発見し

たのである｡フロベールにとって二月革命は所与の歴史的現実でも既定性でもなかっ

た｡そうではなくて､彼は小説のエクリチュールという極めて個人的な経験を媒介に

してその歴史性を見い出したのだ｡では一体､フロベールが再構成した歴史像とは､

いかなるものであったか｡その実学的媒介装置とイデオロギー的射程を正確に把握す

るためには､同時代に生産されたテクストへの参照行為が有益な示唆をもたらしてく

れるだろう｡『感情教育』の少なからぬ頁は､それらのテクストとの共鳴関係あるい

は葛藤状態の中で書き綴られたからである｡比較参照されるテクストはその形式にお

いて多様であり(書簡､新聞記事､回想録､歴史書など)､その著者たちの思想的立

場は互いに異質である｡これらのテクストを体系的に研究したり､著者たちの思想系

譜を辿ることは別の機会に譲ることとして､本論ではフロベールの小説が特権的に強

調していると思われる主題との連関で分析の対象にしよう｡テクストの選択は､形式

の多様性を際立たせ､異なった主張の代弁者たちの声を響かせることを基準にして行

われたものである｡雲型貯ま網羅的でほないが､また一定の党派性を有するものでも
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ない｡

『感情教育』の小説構造において歴史の組み込みを引き受ける基本的主題は次の三

つである｡

1)二月革命と1789年のフランス大革命の比較｡

2)社会主義に関する評価｡

3)歴史の表舞台に登場した｢民衆｣の役割｡

Ⅱ

フランス大革命と二月革命の比較は､後者の証人たちにとっては極めて自然な行為

であった｡1848年に限らず､19世紀を通じて大きな歴史的変動の時期には､常に1789

年が革命の淵源として､従って新たな歴史的･社会的状況の判断を可能にする準拠枠

として､喚起されることになる｡しかし､参照の枠組は同一であっても､二月革命の

歴史的評価に関しては､同時代の作家群は二つの集団に載然と分類される｡共和主義

的理想や社会主義理論にたとえ一時的であるにせよ賛同した看たちは､1848年の出来事

の内に自分たちの政治的信仰が聖別化されるのを見､それを歴史的合理性の相の下に

捉えようとした｡1848年は1789年の指導的原理との和解であり､それを新たな社会的

条件に従って永続化させようとするのであって､その限りにおいてはフランス革命が

創始した歴史的論理の圏域に組み込まれる筈である｡かくして例えばボードレールに

とって二月革命は､単にフランスの歴史においてのみならず同時に世界史全体にとっ

ても画期的な事件として映ずる｡｢2月24日は人類の最も偉大な日である!来たるべ

き世代は､国民主権という権利が決定的に､最終的に到来したのは2月24だと言うだ

ろう｡｣詩人はさらに､1789年に対する1848年の優越を主張しさえする｡｢確かに､

1糾8年の革命は1789年のそれよりも偉大になろう｡しかも､一方は他方が終ったとこ

ろから始ったのだ｡｣(6)共和政の無条件的支持者としてノアンからパリに急行したジョ

ルジュ･サンドもまた､1789年との比較対照によって二月革命の価値付けを行った一

人である｡｢1848年の共和国は1789年に宣言された義務に､その後の半世紀間に成熟

した義務を移植した｡私たちが置かれている状況は同一ではないが類似している｡私

たちの責務はより重大で､より正しく理解され､そしてより美しい｡｣(7)ここで二人の

作家が共有しているのは､歴史的経験は国民の記憶として蓄積されるという想念､そ

れぞれの時代は､過去の類似した経験を想起しながらそこに新たな集団的営為を賦与

していくという考え方､である｡彼らにとって歴史とは､絶えざる自己超越の中で形

成され進展していく､有機的過程なのだ｡

このような歴史観は､しかしながら二月革命の解釈としてはむしろ例外の部類に属

すると言わねばならない｡大多数の作家､思想家たちは1848年を1789年あるいは1793年の戯

画化された模倣として捉えたのである｡19世紀中葉の革命家は､国民公会議貞によって

形成された歴史的･伝説的な原型に依拠して振舞ったにすぎない｡前代未聞の状況に
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対処すべき責務を担わされた看たちは､18世紀末の革命家たちの身振りと言説を艶鵡

返しに反復するだけに終わった､と彼らは侮蔑と憐偶を相半ばさせながら言う｡例え

ばユゴーは､1848年の政治家たちを1793年の山岳党員の退嬰的転身と見徹して､その

擬態的性格を強調するこ車を忘れないo r-マラーやクートンやカリエ以下に人は成り

下がることができる｡いかにして? 彼らを真似ることによって｡彼らは恐ろしく､

しかも謹厳だった｡･人は今や恐ろしく､かつ滑稽になろうとしている｡何だって!恐

怖政治の茶番劇!何だって!亘占チシの劉窃!これ以上醜悪で愚劣なものがあろ

うか｡ ちょっと見るがいい､こ■れが君たちの望むものなのか｡93年には､それに相

応しい男たちがいた｡あれから55年経った今は､猿どもだけだ｡｣(8)同様にメリメは､

1848年3月30日付の手紙の中において､辛辣な口調で弾劾する｡｢独創性などまった

くない一各人が､最も模倣しやすいものを模倣している｡かくしてこの国の政治家連

中は､大革命の愚劣さを模倣している｡｣(9)フロベールが蛇嶋の如く嫌悪した社会主義

者ブルードンですら､二月革命の模倣性､歴史的偉大さの完全な欠落を嘲笑して止ま

ない｡｢2月24日は､いかなる理念もなしに行われた｡｣(畑二月革命は理念なき革命､

従って明確なイデオロギー不在の革命であった｡彼にとっては､二月革命は､大革命

の幻想的威信によって誘発された時機尚早の出来事にすぎない｡｢今日人々の脳裏を

去来しているのは､〔…〕89年の思い出､大革命の歴史家=小説家の作品を読むこと

によって鼓吹された熱狂である0｣仙そして最後に､聡明な自牌トクヴィルもま
た同一の主題を復唱しながら､痛烈な逆説を露呈させる｡すなわち､危機と無政府状

態の時期､新機軸の可能性を模索しなければならぬ瞬間にこそ､人は蓄積された過去

の政治的遺産に行動の規範と準拠枠を求め､伝統的な言説と言い古された名前に依拠

しようとするのだと｡｢最初の革命を成就せしめた看たちの姿が､すべての人々の精

神の中に生きており､彼らの行動と言葉がすべての人々の記憶に現前していた｡その

日(=2月24日)私が見た全てのものが､この思い出の痕跡を明白に呈示していた｡

人はフランス革命を継続させるよりも､それを演じることに腐心しているように､私

には思われた｡｣(12)1848年は､革命という相も変わらぬ政治劇の､新たな役者たちによ

って演じられ､付け加えられた新たな一幕にすぎない｡何も変わりはしなかった｡革

命の演劇化は､その歴史性を稀薄化させ､その社会的次元を萎縮させる｡ユゴ｣からトクヴィ

ルまで､異なった資質をもち､1848年以前においても以後においても多様な行動をとった作

家たちは､1848年をフランス革命の退廃的擬態と見倣す点で鮮かに一致するのである｡

フロベールの『感情教育』もまた､政治的領域における個人的･集団的模倣の側面

を繰り返し析出させている｡その折出の機構を媒介するのは､書簡や回想録に見られ

る直裁な言葉でもなければ､理論的言説でもなく､作中人物の行為をその内部に組み

込んだ説話論的図式と具体的な状況の象徴性である｡

小説の主人公フレデリックは､1848年4月の憲法制定議会議員の総選挙を前にして

身の程知らずの政治熟に感染し､友人たちに刺激されるままに立候補を思い立ち､あ
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る日､革命直後に乱立した政治クラブの一つ≪知性クラブ≫の集会に赴く｡しかし､

この名称の反語性は､挿話の初めから露呈してしまうのだ｡

｢彼らは路地を通って､やがて､ふだん指物師の使っていると思われる大きな部屋

に入った｡まだ新しい壁から石膏の匂いがした｡平行に吊り下げた四つのケンケ･

ランプが不愉快な光を投げていた｡正面の壇上に､呼鈴をのせた事務机があり､少

し下がって演壇のつもりのテーブル､そして両側に書記用のもう少し低い机が二つ

あった｡｣(13)

厳粛な名を載く政治クラブはそれに相応しい場所を持たない｡雄弁な政治家の勇猛な

演説を響かせもするであろう会合の場は､同時に､奥まった人目に余りつかない､卑

近な職業空間でもある(指物師の部屋)｡国家とその制度について議論を上下

するかもしれぬ場は､日常生活の空間と重層し､人々の意図と質素な室内装飾の

対照は鮮やかに顕現する｡政治的な象徴がまったく不在というわけではない｡弁士の

ための演壇と書記用の机が設置されているからだ｡しかし､審議の場の相貌はまやか

しで､かりそめの仮面にすぎない｡実際､≪知性クラブ≫の集会は時を移さず､混乱

を極めるバベルの塔に変身してしまうだろう｡そこでは､誰もがわれ先に発言の権利

を主張して他人の意見を顧慮せず､その挙句読者は聾者の対話に立ち合うことになる｡

スペイン語で発話され､従って聴衆の誰一人理解できない≪バルセロナの愛国者≫の

演説が､この言語的潰走を完成する｡≪知性クラブ≫の参加者たちは､18世紀末の革

命家三雄弁家を模倣しようとしてその企図に失敗し､革命は劇的緊張を失い､今や壌

小な笑劇と化してしまう｡政治的言説の無効性は､この場面の主題論的有効性の増幅

に大きく貢献してくれる｡フロベールは､政治的象徴の過剰性と出来事の不条理性の

対照を際立たせ､歴史的神話とその幻想的な再生の懸隔を強調することに､殆ど加虐

趣味的悦びを感じているかのようである｡

クラブの議長､社会主義者セネカルは､聴衆に対するその相対的な知的優越にも拘

らず-あるいはそれ故に-､このような模倣遊戯から疎外されるどころか､まさしく

そこに惑溺していく｡｢当時､誰もかもあるモデルを手本に行動していて､ある者は

サン･ジュストを､ある者はダントンを､またある者はマラーというふうに真似てい

たのだが､そこでセネカルはブランキに似ようとつとめていた｡そしてこのブランキ

自身はロベスピエールを手本としていたのだ｡｣(‖)フランス大革命の主役たちの名前が

1848年の端役たちの振舞を規定してしまうという歴史的逆説｡≪知性クラブ≫の挿話

ほ､反復された国民公会の戯画として読まれうるだろう｡光輝ある革命への郷愁があ

まりに執拗に政治的記憶の内に根差している故に､世界を変革しようと主張する看た

ちは､我知らず過去の亡霊どもを呼び起こすのである｡

政治集会が､革命の擬態を集約的に現出させる空間であるにしても､しかしそのた

めの唯一の説話論的装置ではない｡セネカル以外にも幾人かの作中人物たちは､1848

年の世代の歴史的病弊を顕在化させる役割を語り手によって荷負わされている｡主人
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公の親しい友人デローリエは､小説の第一部第二章に読まれる次のような言葉を口に

する｡｢あの八十九年の再来がいま準備されているんだ｡｣(15)小説の年執こ従えば1840

年9月に呟かれるこの予言は､釆たるべき革命の模倣的次元を既に暗示していると言

えるだろう｡しかもデローリエは､その立場決定においても政治的言動においても､

意識的･無意識的にセネカルを真似ることを我々は知っている｡また､｢ルイ十四世

に意見をし八十九年を予言する下層民の役をつとめた芝居以来､たいそう認められ｣(16)

た大根役者のデルマールは､絶えず諸国の君主を罵倒する役を託され､様々なる仮装

の下に同じ蜂起の場面を演じ続ける破目に陥いる｡革命を舞台で演じ続けたデルマー

ルは､ひとたび実際に革命が勃発するや､いかなる整合的な言説も自らは構想できな

い｡しかし､そのような失語状態への転落も､思わせ振りな仕草さと虚飾によって彼

が政治クラブの演壇という新たな舞台で喝采を享受することを妨げはしない｡この民

衆の英雄の成功は､二月革命がいかに芝居的で模倣的性格のものであったかを強調し

ているのだ｡

『感情教育』が表象するこのような二月革命の歴史観を論じる時､人はしばしばマ

ルクスを引照基準にしてきた(Ⅰ7)｡事実､1848年を1789年の喜劇的な反復として提示す

る点で､フロベールの作品が再構成する歴史像とマルクスが下した診断は符節を合し

ている｡｢一八四八年の革命は､あるときは一七八九年をもじり他のときは一七九三

年から一七九五年にいたる革命的伝統をもじるぐらいのことしかできはしなかったの

である｡｣(18)しかしながら､『感情教育』の歴史的価値を測定するために､『ルイ･ボ

ナパルトのブリュメール十八日』の著者を特権化する必要はないだろう｡先に見たよ

うに同時代の作家の幾人かは､マルクス程の徹底性と痛烈な修帝を持ち合わせてはい

なかったものの､少くとも彼と同じ程度の聡明さをもって事態を把持していたからで

ある｡

Ⅲ

1848年の一連の出来事の目撃者であった作家及び思想家たちは､その態度表明の相

違にも拘らずある一点において共通の認識に達する｡すなわち､二月革命が本質的に

社会主義理論の磁場の内部で達成された､という認識である｡しかし彼らは､同一の

診断から異なった結論を抽出する｡ある看たちにとって､社会的平等への志向(これ

が19世紀前半に構築されたフランス社会主義諸理論の､最大公約数的定義である)は､

合法的で当然の権利要求にはかならない｡ブルードンに拠れば､このような思考を基

底に据える二月革命は､偶発的な社会の異変事であるどころか､フランスの社会的進

展を統御する一般的趨勢に照応しており､その限りで｢革命的弁証法の法則｣㈹を例証

するものである｡彼の主著の一つ『十九世紀における革命の一般概念』(1851)は､

19世紀の革命は何よりも社会的､経済的であらねばならぬ､という主題を到る所で復

唱している伽)｡これに反して他の作家たちは､社会主義を二月革命のイデオロギー的
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機軸と同定しながらも､社会の再編成の領域におけるその実際的有効性には懐疑的で

あり､様々な留保をつけることになる｡1848年のユゴーは､穏健な共和主義の名にお

いて社会主義の過激性を断罪し､社会変革を企図する理論家･実践家たちが､自分た

ちによって提出された理念の高みに到達していないと嘆く｡彼らは､長い間実現を希

求していた出来事に乗り越えられてしまい､思想がそれを創り上げた者の意図に絶え

ず先行するという不幸を詩人は指摘しているのだ(21)｡トクヴィルの判断はもっと陰影

に富んでいる｡彼は確かに､社会主義が1848年2月から6月に到る時期を特徴づける

教説であることを理解していた｡｢社会主義は､二月革命の根本的な性質､その最も

恐るべき思い出として残るだろう｡共和政は遠い将来､目的ではなく手段として映ず

ることになろう｡｣(22)社会主義理論が複数の経路を辿って民衆の間に浸潤していった事

実の内に､トクヴィルは歴史的論理さえ認めることに高かでない｡1789年以来､民衆

の知識と社会的な力は増殖することをやめなかったのであるから､彼らが､政治制度

のみならず社会の機能を構成する基本的な規範までも改変することによって､自分た

ちの強いられた劣等性を克服しようと考えるに到ったことは､必然的な成り行きでは

なかったか｡しかし､歴史的に論理的な事は､社会的には必ずしも正当でないし､ま

た正当化もされえないだろう｡かくしてトクヴィルは､社会主義を当時の状況の下で

は時機尚早の思想と見撤し､その結果､自由の名において彼が擁護しようと努めた社

会の恒久的原理に対する潜在的な脅威として忌避したのである(刀)｡

ルナンもまた､社会主義が二月革命の指導的理念であることを見抜いた一人である｡

この教説の生成と伝播は､19世紀の精神的･政治的風土においては不可避であった､

と『科学の未来』の著者は言う｡｢社会主義の活力を生ぜしめているのは､それが現

代精神の完全に正当な傾向に一致している､という事実であって､その意味で､この

傾向の当然の発展であるム｣伽トクヴィルとルナンでは､表現や用語は同一でないし､

観点もいくらか異なる｡『回想記』の著者は､遂には1848年の危機に帰一したフラン

ス社会の変遷の内に､歴史的連続性を見るのに対し､ルナンはそこに進歩へと向う哲

学的論理の顕現を認める｡(1848年当時のルナンは､19世紀が啓蒙時代から思想的遺

産として受領した｢進歩思想｣に帰依していた､と付言するのは蛇足であろう｡)しか

し両者とも､社会主義が社会的平等という19世紀の人間にとって本質的な問題を明瞭

な言葉で定式化したことには同意する｡ただし､-と『科学の未来』の作者は続ける

-1848年の社会主義は､この問題を解決するための捨置において誤謬に陥っている｡

｢理論的な傾向と原理に関してほ､僕は社会主義看たちに完全に同意するが､彼らが

提案する手段は全て幻想的であり､彼ちが追求する目的に背馳するものだと思う｡｣仔5)

すなわち､ルナンは惹起された問題の適合性はこれを承認するものの､我々が｢臨時

的で不安定なものの中｣価)に生息している､という現状のもとではその解決策は実行

不可能と断じるのである｡社会主義理論の現実化は､当面の状況では望むらくもなく､

無限定の未来にまで延期されているのだ｡
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そして最後に､著名な辞典の編案者として我々に親しいリトレが､トクヴィルやル

ナンに同調して同一の主題による変奏曲を響かせてくれる｡その著書『保守･革命そ

して実証主義』(α花Ser柑お花,r畠〃Og比£わ花efpo由云ロ£ぶme,1852)は､コント流実

証主義の立場からなされた歴史哲学的考察に主要な頁を割き､同時に二月革命に関す

る解釈を包含しており､社会主義がいかなる条件の下で19世紀の政治圏域に導入され

るに至ったか､という問いはその中で特権的な話題に属している｡ソトレに拠れば､

労働者階級の漸進的拡張は18世紀までのカトリック的統一性が破綻したことの当然の

結果であった｡腐朽した諸制度の動揺に科学的知の発展が加わり､その相乗作用の中

で｢下層階級の解放と彼らのより完全な生活への到達｣仰が現実的な歴史的課題とな

る｡下層階級は既に旧くなった信仰を棄て､自分たちの惨状と潜在的な政治的影響力

を明確に自覚するに到ったのであり､そこに社会主義生成の歴史的磁場が形成された｡

｢下層階級の増大しつつある主導性こそが､政治に道徳的傾向を賦与し､明らかな必

然性により社会主義思想を招来したのだ｡この思想を誘発した感情は､我々の父祖が

始めた革命の直接的延長であるのみならず､また同時に､当然そうなる筈であったよ

うに､民衆の要求の表現であり､過去の倫理よりも優れた倫理によって鼓吹されたも

のである､と私は確認する｡｣㈲リトレは社会主義理論の登場とその普及を歴史的､倫理的

に必然的であったとしてこれを正当化している｡すなわち､ブルードンやルナンと同

じく､社会的平等を志向する教説は時代の要請だったと見撤すのである｡しかし彼は､

この教説の価値付桝こ関しては同時代の思想家と挟を分かつ｡事実判断の一致は価値

判断の相違を妨げない｡当時ソトレが信奉していた実証主義哲学の体系に照合すれば､

社会主義はより良い社会組織を建設するために通過すべき一階梯に他ならず､｢解体

する過去と､未来の宗教たるべき人類という至高概念の間に存在する一つの輪｡｣(29)と

して把握される｡換言すれば､社会主義はそれ自体最終的な解決策ではなく､｢人類

教｣を未来において実現するために不可欠だが超越すべき歴史的段階の哲学､その意

味で優れて過渡期のイデオロギーなのである｡

これまでに略述してきたテクストは､それぞれの著者の歴史哲学と現実観察を分節

化し､二月革命の際に社会主義が果した役割についての考察を報告してくれる｡テク

ストはいずれも革命勃発直後に執筆されたものであり､時間的距離がしばしば可能に

する客観化とそれに随伴する訂正を容れていない｡『感情教育』は､これらのテクス

トよりも遥かに少く､そして同時に遥かに多くを語っている｡

フロベールの小説の語り手は､19世紀における社会主義の到来の歴史的原因を問う

ことはない｡社会ユートピアや人道主義的宗教(religionhumanitaire)のような思

想現象を合理的に解釈することは､彼の関心の圏域に属さない｡それにも拘らず､『感

情教育』という作品は作中人物の政治的輪郭と経歴を媒介にして､社会主義を表現し､

それを思想の角逐の中枢に据えており､社会主義の歴史的存在の意識化が､作品の全

体を貫流していると言えるだろう｡とりわけ､その理論的遍歴と過激な立場表明の多
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様性によって社会主義の全ての潮流を体現しているかに見えるセネカルの肖像に､人

は注意を向けねばならない｡不寛容な教条主義は､物語全篇を通じて看取される彼の

常数的属性である｡彼は触知可能な具体的現実を犠牲にして､絶えず理論を特権化し

ようとする｡｢尖った頭をしたセネカルは体系にしか目をくれなかった｡｣(洲まるで頭

骨の形と知的傾向の間に一定の照応関係でも存在するかのようであるが､この点の解

明は骨相学者に一任することにしよう｡社会主義者セネカルのH諷論信仰｣は､個人

主義の徹底した排撃と表裏一体を成す｡かくして義務の感情と専制主義の欲求が無媒

介に混在するセネカルは､アルヌーの瀬戸物工場の監督官になるやいなや､その労働者

たちに対して不当な峻厳さを示してしまうのだ｡｢理論一点張りの男だけに､ただ大

衆のことが頭にあって､個人個人には何の苛畳もしなかった｡｣ljlj一方には体系化され

た理論と集団の目標があり､他方にはセネカルの関知しない情動と個人の世界があっ

て､この作中人物にあっては両者の間にいかなる和解も成立しえない｡実際､話者に

よって社会主義者､民主主義者あるいは共和主義者と形容されるセネかレーあたかもこの三

様の呼称が常に相互補完的で代替可能であるかのように!-､この人物にあっては､極端な

法治主義への志向がその行動と言説においてしばしば浮上してくる｡彼にとって民主主義と

は｢法の下に･ぉける平等｣132〉であり､『知性クラブ』の議長とに聴衆を威圧する彼は､｢法令

のようかかめしい文句を用いっつ､独断的な調子｣(33)で言葉を連ねていく｡そこでは､

彼の言説は､必然性と厳格な束縛を示唆する言語学的符標を増殖させるのである｡19

世紀の社会主義はその客観主義的及び科学的主張において､人類ないし社会を歴史の

絶対的な主体となし､しばしば個人には進歩への参画を禁じており､その意味で自由

主義イデオロギーに真向から対立することを､ここで喚起しておくのは無駄ではある

まい0セネカルは｢ダライ=ラマやナブコドノゾール王より専制的で､絶対で､確実

で神的な社会｣伽､個人が社会のためにのみ存在するような社会を夢想する｡社会的

目標の個人的営為に対するこの絶えざる優越こそが､セネカルの変節を説明する鍵で

ある0革命の理想が流産した後､｢権威｣の使徒を任じて｢大衆の未熟性｣を嵯喫す

る彼は､民衆を救うための暫定的手段として独裁制を容認するに到り､空想的社会主

義から専制政治の顛揚へと地滑り的に移行していく｡｢結果がよければそのことを正

当化する｡独裁も時にはぜひ必要だ｡圧制者がいいことをしてさえくれれば､圧制政

治も万歳さ0｣(35)ルイ=ナポレオンのクーデクー直後に､セネカルが武装した警官とな

って読者の前に姿を現すのは､｢社会主義者｣セネカルの論理的帰結にほかならない｡

フロベール的思考の前提体系は､セネカルの変貌を当初から説話論的及び主題論的展

開の中に必然的なものとして組み込んでいたのである｡過激で典型的な革命家の巡歴

と帝政権力への完全な癒着が矛盾するのは､表面上の事柄にすぎず､同一の心性が二

つの極端な立場に通底していることを､フロベールの作品は示そうとしているのだ｡

1840年代と二月革命を特徴づけた社会主義及び人道主義的思想の文学的形象化の領

域における､『感情教育』の最大の独創性は､これらの思想体系の内部に政治的なも
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のと宗教的なものの結合､俗権と教権の混清を別決したことである｡この点でもセネ

カルは特権的な作中人物である｡彼はその最初の出現の時から厳粛な聖職者の雰囲気

を漂わせ(｢灰色の眼の中に､何かしら冷酷なものが光っていた｡そして長い黒フロッ

クという身なり全体に教育家や僧侶のようなものが感じられた(油｣)､自分の敵対者に

は｢幾何学者のような推理と宗教裁判所の裁判官の信念｣87)をもって挑み､普通選挙

が実現してこそ､民主主義の勝利､福音書の原理と精神が実現されると主張する㈱｡

ここでは隠喩の重大さは決定的である｡セネカルの肖像と言説は､社会変革を目差す

思想とキリスト教的精神の遭遇の小説的表現にはかならない｡しかも彼は､宗教性と

政治の連帯関係を体現する唯一の作中人物ではないのだ｡ペルラン､あらゆる様式に

誘惑されいかなる価値ある作品も創造できないこの老画家は､革命の昂揚の渦中で

｢｢共和国｣あるいは｢進歩｣あるいは｢文明｣を象徴し､原始林を走る一台の機関車

を操縦しているイエス･キリストを表現｣(3g)する絵を描く｡この絵画的図像において

は､共和国の理想と人道主義的思念が新たなる福音書の伝道と野合し､その奇妙な雑

多性はペルランにおける美的探求の放棄を確認し､彼の芸術的生命の終焉を証言して

いるかに見える｡彼は､芸術の名において中世と王政への郷愁を表明するに到るだろ

う｡役者のデルマールまでが､宗教性と政治的情熱の連鎖を露呈させる役目を担う｡

｢民衆｣の象徴あるいは顕現として庶民の愛顧を得る彼は､｢聖ヴアンサン=ドゥ=

ポールとブルータスとミラボーをつきまぜたような人物｣､すなわち聖者の面貌と政

治的英雄のカリスマ性を兼備した人物として観客の前に立ち現れるし､｢使命をいだ

いていて､キリスト扱い｣㈹されるまでになってしまう｡そして革命時には､｢聖職

者のような真面目くさったようすで､売春についての人道主義的な詩を朗礪｣㈱する

のである㈹｡

書簡集においてフロベールは､無謬性を僧称する科学的定式や理論的枠組を援用し

て釆たるべき社会の決定的模型を構想する思想家たちを弾劾している｡彼にとって社

会主義とほ専制と同義語であり､従って芸術と道徳性の破壊に通ずるとされるのであ

る岨｡より具体的には､『感情教育』執筆(1864-1869)と同時期の一連の手紙にお

いて､作家は社会主義思想内部での政治性と宗教性の相互浸潤をしばしば別決し､そ

れが二月革命の経緯に致命的な影響を及ぼしたことを強調する｡｢僕が社会主義の内

に見い出すキリスト教の比重はたいへんなものです｣糾l｢僕は今1848年の革命に取り

組んでいます｡そしてその時代を研究しながら､現在の状況を説明してくれる過去の

事柄が多くあるのを発見しました｡カトリック教の影響は巨大で嘆かわしいものだっ

たと思います｣他ここでフロベールは､事実判断の地平では誤謬に陥っておらず､社

金主義及び人道主義的思想の本質的な一面を正確に把握した功績を認めてやらねばな

らない｡なぜなら19世紀前半の社会ユートピア思想は､宗教性を包摂した教説として

自らを定位する志向を隠さなかったからである｡自らが明らかにしたと称する歴史的

法則の論理に社会の進歩を組み込みながらも､この思想はキリスト教神学と終末論の
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磁場から解放されてはいない｡過去の社会の分析において科学性を主張し､未来社会

の構図の予言において宗教性を援用するユートピア思想は､かくして絶対的な教権と

して組織立てられるのを望んでいたのである伍8｡このような思想的次元は､サン=シ

モン主義者たちにおいて極めて鮮明に寄表する｡彼らは､フランス革命によって惹起

された社会的変化に対応すべき新たな宗教的時代の聖職者たろうとしていた｡サン=

シモンの主著の一つが『新しきキリスト教』仏eⅣ0乙ルeα払Cたris由α托i8mりという

標題を冠しているのは偶然ではない｡サン=シモン主義者たちの言語と行動様式､そ

して彼らの共同体組織の様態は､明らかに原始キリスト教社会のそれを模倣していた

のだ｡

価値判断の観点からすれば､反教権主義者であるフロベールの眼には､政治と宗教

の混楕ほ許容しがたい逸脱でしかなく､従って社会主義思想内部へのカトリック教の

浸透の告発は､痛烈な言葉で表現されることになる｡｢一方ではネオ･カトリシスム

が､他方では社会主義がフランスを愚かにした｡全ては､無原罪の御やどりの教義と

労働者の飯会の問で死滅してしまう｡｣析)その成就が社会主義の普及に多くを負ってい

た二月革命は､このイデオロギーの構成要因たる宗教性の故に､流産すべき運命にあ

った｡フロベールは､トクヴィルやルナンのように整合的な歴史哲学を定式化はしな

かったが､社会主義理論の教権主義的相貌を浮かび上がらせることにより､1848年の

革命家たちに下した審判において同時代人よりもはるかに徹底していたと言えるだろ

う｡

ⅠV

1848年に民衆が果した役割をどのように評価するかが問題になる時､同時代の作家

たちの意見はことのはか多様であり､その変動の振幅もまた大きい｡民衆の歴史的任

務と政治的能力に関する省察は､イデオロギー的分極化を結晶させることになる｡勿

論､民衆をめぐっての論争は1848年の状況に限定されるものではない｡｢民衆｣は19

世紀の文学と歴史学における巨大な神話であり､想像力と社会性を分節化する概念と

して激しい議論を惹起し続けた｡しかし1848年に民衆は革命への決定的貢献をもたら

したことにより､一躍歴史の前景に踊り出たのであり､｢民衆｣という語は､モーリ

ス･トゥルニュが説得的な論述で示したように､二月革命の主要な語彙素として集団

的想像力の中に定位されていたのである"8)｡すなわち､民衆の行動をいかに意味づけ､

それをいかに表現するかは､単純で無償な仕草ではありえなかったということだ｡

第二共和政の成立を､待ち望んでいた新たな時代の到来として歓迎した作家たちは､

民衆(しばしば大文字で記される)を神聖化し､革命運動の中心的主体､共和主義的

原理の担い手として擁立する｡ジョルジュ･サンドの場合は､この点で典型的である｡

｢私は偉大で､崇高で､素朴で寛大な民衆を見ました｡それはフランスの中心､世界

の中心に集まったフランス国民､地上で最も素晴らしい民衆でした｡｣㈹ルイ･メナー
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ルも同様に､その『革命の序幕』(Proわg弘ed'比几er血ogα占0柁,1849)の中で､民衆

を革命の大義の受託者､歴史的過程の導き手として定義し､民衆はフランスが待望し

ている新しい宗教の司祭たるべきだと主張する｡ルナンでさえ､加速度的に変化する

歴史の合理性を承認する哲学的楽観主義の立場から､当初は民衆に対する殆ど無邪気

な賛辞を惜まなかった｡l■パリの民衆は善良で､聡明で､良識と廉直に満ちています｡

怒った時には恐ろ.しい民衆も､勝利の後は笑い歌うことしか考えていません｡｣冊歴史

の先導者として民衆を称揚するのは､ミシュレに代表されるような人道主義的民主主

義の教説との確かな親近感を証言するものである｡

しかしルナンの幻想は長く持続しなかった｡彼は間もなく､庶民階級に対する昂ぶ

った顕揚を撤回することになる｡｢親しい友よ､私が現在あるがままの民衆を愛していると

か､社会を粗雑で下品な類型に引き戻そうとしているなどと思わないで下さい｡｣ル

ナンは､民衆が有しているであろう潜在的な可能性に賭けるのである｡｢私が民衆を

愛するのは､彼らが今後成りうるものの故にであり､彼らが主要な構成要素になるで

あろう未来の状況のためなのです｡｣(51)彼の幻滅は､ルイ･ボナパルトの大統領選挙当

選(1848年12月10日)の後､決定的となる｡二月革命直後に社会的蘇生の希望として

讃えられた民衆臥彼の眼にとって｢盲目の群衆｣(masseaveugle)(52)に転身してし

まうのである｡ルナンの痛ましい幻滅以前､多くの作家は既に民衆を無思慮な｢群衆｣

あるいは｢暴徒｣と同一一視し､民衆の内に革命的事件の主役を認知することを初めか

ら峻拒していた｡1848年に民衆は､何を望むのか明瞭に自覚しないまま､パリで蜂起

レヾリケードを築いた｡それは誰によって組織立てられたのでもない自発的な運動で

あったが､明確な建設的目標を欠いていた｡庶民階級の歴史的･政治的機能を填小化

しようとするこのような意図を､ヴィニーの回想録の一節は雄弁に物語ってくれる｡

｢この名もない群衆が､あらゆる障害を打ち破る訓練をしていた自分自身の重みに押

されて､到る処に殺到した時､そして群衆が政府の二つの拠点(議会とパリ市庁舎一

小倉)に押し寄せ､何の抵抗もなくパリの街路を埋めた時､人は群衆が茫然とした様

子であちこち彷捜し､頭をかかえて座り込むのを見た｡広場はこのような群衆で溢れ

ていた｡それは､無為で､戦闘も敗者もなく得た勝利の罰を受け､目標も意志もなく

動物のように愚鈍な呑気さで歩き回っている群衆であった｡｣馳ヴィニーは｢民衆｣

(peuple)に絶えず｢群衆｣("foule"あるいは``multit11de")という語を置換してお

り､この語彙論的既定方針がそれ自体で著者の価値判断と歴史観を証言しているとい

えよう｡また､引用文において作家が民衆の役割の歴史性を減殺するために援用して

いる戦略は二つある｡第一に､二月革命が｢戟闘も敗者もなく｣実現したとし(これ

は史実に反する)､七月王政がそれ自身に内在していた多様な欠陥のみにより自己崩壊

したかのように主張して､民衆の行為の射程を無化していることである｡第二に､ヴ

ィニーは民衆における指導理念の欠落を指摘し､共和政成立に際しての偶発的要因を

示唆して民衆に行動主体の地位を認めることを拒否している｡パリの主人となった民
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衆の虚脱状態と動物的愚鈍さの同一化は､歴史的事件への民衆の意識的参加という次

元を剥奪することに貢献するのである｡

このような思想は､再び我々を『感情教育』へと引戻してくれる0フロベールの作

品は､それが提供する民衆の具体的な表象を媒介にして､民衆が誘発した歴史的論争

に参加しているのだ｡

『感情教育』は､その第一部と第二部を通じて民衆を匿名性の中に埋役させてしま

う｡語り手は民衆の存在を喚起するが､その相貌と行為の具体性において描写するこ

とはない｡民衆は見られる対象であり､行動の主体としては現れない｡彼らが匿名の

集合体の地位を遂に放棄し物語の前景に登場するのは､第三部冒頭二月革命の成就を

確認した2月24日の挿話においてである｡この時フロベールのテクストは､民衆を革

命運動の主役に昇格させ､まさに共和主義的･民主主義的歴史学が創り上げた神話に

積極的に加担するかに見える｡しかしテクストがどのような言葉で民衆によるチュイ

ルリー宮殿占領を叙述しているか調べてみよう｡

｢突然､マルセイエーズがひびきわたった｡エソネとフレデリックほ手すりにもた

れてのぞいた｡それは民衆だった｡みんな階段におしよせてきた｡無帽の頭､ヘル

メット帽､赤い小帽子､銃剣､何もかもがまばゆい彼のように揺れている｡あまり

の勢いに､宮廷の従僕も婚集する群集の中に姿を没してしまった｡人波は春分の潮

におされて逆流する川のように､抵抗しようもない勢いで囁曝しながら上へ上へと

昇ってきた｡｣㈲

勝利した民衆の行進は､組織的な障愉作用により､押し寄せる大波､氾濫した急流

あるいは猛り狂った獣と混同される｡革命の主役であるかに見えた民衆を描くために､

フロベ⊥ルは自然の天変地異あるいは動物的本能の領域に属する比愉を使用している

のである｡後にゾラも『ジェルミナール』の中で飢えた炭鉱労働者たちの凄惨な行軍

を描写する時に活用するであろう技法に基づいて､『感情教育』の作家は､読者の眼

前で人間の行為を自然化し､それがまるで物理的地殻変動であるかのように提示する

のである｡歴史的･社会的次元は､自然的･生物学的含意によって中和され､政治的

反乱は動物性の顕現に還元されてしまう｡物語は民衆の象徴的な行為を自然と同一化

することにより､その歴史性を稀薄にしていると言えるだろう｡

民衆は間もなく無秩序な｢群衆｣に変わる｡崩壊した王政の象徴である玉座が窓か

ら放り投げられた後は､それまで抑圧されていた衝動が突然解放されたかのように破

壊的行為に打ち興じることになるのである｡そして元帥の問に入った群衆は､その雑

多で異質な構成要素を露わにし始める｡チュイルリー宮殿に侵入した民衆､ユソネに

嫌悪の情を催させ､フレデリックが｢崇高｣だと見撤す民衆は､｢労働者｣､｢鍛冶屋｣､

｢売春婦｣､｢徒刑囚｣､｢無頼漢｣､｢ごろつき｣の集合体にはかならない｡労働者や鍛

冶屋が職業的範疇を指示するのに対し､売春婦､徒刑囚､無頼漢､どろつきは､何よ

りも社会的､倫理的価値判断を含意するだろう｡すなわち､｢民衆｣という語の政治
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的内容は､その社会学的次元によって廃絶されてしまう｡確かに､ユソネが争って玉

座を弄ぶ労働者たちを見て｢あれが主権者におさまった民衆だよ｣憧)と皮肉たっぷり

に叫ぶ時､｢民衆｣という■語は市民の集合体という意味論的側面を特権化しているか

に見えはするが､この政治的意味内容は直ちに社会的含意によって置換されてしまう｡

チエイルリー宮殿における民衆は､政治的統一体としてではなく､構成の異質な社会

学的集団として『感情教育』の中に立ち現れるのだ｡そのことによってフロベールの

テクストは､民衆の行為の政治的象徴性と歴史的価値を滅縮させているのである｡

この既定方針は､興味深い細部の意図的な排除によって一層強調されている｡今問

題になっている挿話を物語中に組み込むためにフロベールが参照し､それについての

詳細な読書ノートも残っている歴史書や回想録の作者たちは､暴力的な民衆とは一線

を画して秩序ある振舞を推持した集団が存在したことを報告している醐｡ところが『感

情教育』は､民衆の功績に数え入れられてもよいであろうこの行為を完全に抹消し､

民衆の歴史的始動を自然の諸要素の爆発的開放に同一化させて､民衆を｢下郎の徒｣

("canai11e")あるいは｢下層民｣("populace")に変えてしまう｡まさしく｢民衆｣

を｢下層民｣から峻別することこそが民衆の社会的復権のための必要条件だと主張す

るユゴーなどと違い(57)､フロベールの/ト説は蜂起した民衆を蛮族の群れと同列に置く

のである｡民衆の政治的･歴史的登場を非歴史的な動物性の圏域に溶解させ､社会的

事実を可動的な現実の内部に位置づけないで自然の運動に同化させること-それが､

『感情教育』が提供する民衆の象徴的表現の､中心的戦略であり､修辞学的装置であ

る｡ルナンやヴィニーが､庶民階級を自分たちの行動の意味と重要性を認識しえない

者と見撤し､彼らの政治的未熟さと本能的無思慮を慨嘆する,にとどまっていたのに対

し､フロベールは人間性と自然の境界を廃絶させようとする語彙を動員して､庶民階

級の無軌道な動きと抑制しがたい逸脱を際立たせるのだ｡

しかし『感情教育』における民衆は､ただ単に盲目的で己れを知らぬ力として定義

されるだけではなく､また貿明さの欠如によっても特徴づけられる｡彼らが喝采を惜

まないデルマールは､説得的な言説を全く体得していない弁士であり､彼らが｢知性

クラブ｣の議長としセ敬意を表明するセネカルほ最も無慈悲に民衆の大義乾背くだろ

う｡民衆の神話は､一民衆に最も近く､六月暴動後には共和国の英雄として称揚される

デュサルディエによって否認され(､｢労働者だってプルジョ･ア.以上に価値がある訳では

ない｣軸)､フレデリック自身によっても否認される(｢何といおうが､民衆はまだ未熟

だよ｣嘲))｡

書簡集や手記の中で､フロベールは民衆の非神話化という主題を様々に変奏させて

いる｡彼にとって､民主主義的歴史の神聖化された主体である民衆は､｢群衆｣や｢動

物の群れ｣から識別されず､｢愚鈍で忌まわしい程残酷｣一で､従って｢常に憎むべき｣

対象にほかならず､｢永遠の未成年｣として社会的賂印を押され､その無定形な実体

故に｢数､多数､無限定的なもの｣としてひたすら量化さ■れる｡｢暴動の日｣に限っ
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て大衆が何がしかの共感をフロベールから得られるのは､｢その日には空に一陣の大

風が立｣ち､｢自然の詩情と同じ程に雄勤で､それ以上に熱烈な人間的詩情が人を酔

わせる｣からだ､という｡すなわち､民衆の運動と自然の相同性という主題はここで

も反復されるのである｡民衆のあらゆる神話化を唆絶するフロベールは､セネカル的

表現に拠れば｢法の下での平等｣であり､そして作家白身に従えば､個人を｢神政的

専制主義下の時代におけるように完全に衰弱化｣00させる民主主義に根底から敵対す

る｡自由主義的個人主義の名による民衆の断罪､従って民衆を歴史的過程の主役､社

会的進歩の担い手とし､集団的拘束をその手段として是認する思想の乱弾は､手記の

一節に凝縮されている｡｢民衆は､個人よりも狭駐な人間性の表現であり､群衆は最も人

間に対立するものである｡｣机

第二帝政期に発表された､二月革命前後を時間的座標とする数少ない小説の一つで

ある『感情教育』は､フランス大革命という歴史的祖型との比較で1848年を過小評価

し､社会主義理論に対して異議を申し立て､民衆の歴史的機能を否定することにおい

て､フロベールと同時代の幾人かの作家の言説に同調する｡しかし､それは物語に介

入する語り手の直接的な註釈あるいはその年代記的な解釈の中ではなく､個別化され

た作中人物の言動と軌跡の叙述を媒介にして行われるのである｡歴史小説は､歴史的

事実の正確な再構成と分析によってその価値を保証されるのではなく､歴史を説話論

的構造に従属させ､不可避的に歴史を非実体化させるのであり､それが小説化された

歴史との違いだと言えるだろう｡『感情教育』はいかなる命題も定式化することなく､

修辞体系と虚構の冒険を援用して歴史とそれについての診断を意味するのである｡歴

史小説においては､詩学と歴史哲学は密接不可分であり相互に条件づけられるからだ｡
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Reprints,1979),P.51-56.
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1875,p.280.

ul)Gaudon宛､1848年4月10日付の手紙｡Corre甲Ondance,t.ⅤⅠ,aPpendice,

p｡370.また､t.Ⅱ,p.284,320,332,そしてCarnets,t.Ⅲ(1848-1850),Marcel
Riviもre,1968,P.12を参照のこと｡

(1訝 AlexisdeTocqueville,Souuenirs,"Folio'',1978,p.91T92.

q劫 『感情教育』､生島遼一訳､筑摩書房､1966､292頁｡以下『感情教育』からの引用はこ

の訳書に拠るが､文脈によって訳し直した場合もある｡上ノ甘血cα正0几S飢亡よme花ぬ∠e,

ClassiquesGarnier,6ditiondeP｡一M.Wetherill,1984(以下､E.S.と略記),P.305.

q4)同上､292頁(E.S.p.306)｡『感情教育』の草稿は｢ある者(1'un,1'autre)｣と

いう不定代名詞の代わりに､はっきりと固有名詞を用いている｡"Lediu-Rollin

imitaitDantOn,RaspailMarat,LamartineBai11y‥.ricochetsd'imitation,"

(BibliothもquelNationale,N.A.F.17607f.39verso).草稿から決定稿に到る

段階で､同時代の歴史的人物の名前を抹消していくのは､この挿話に限らず､一般

に『感情教育』の歴史的場面の構築を支配する修辞学的常数である｡

姻 『感情教育』､16頁(且鼠,p.16)｡

a6)同上､168貢(ibid.,p.175)｡

u7)cf.G畠raldeNakam,"Le18BrumairedellEducationsentiTnentale",

Eurppe,SeptembreTnOVembre1969;Loren2;aMaranini,I148nellastT7LttZLra
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della`甘dzLCatioT"entiTnentale"▲Pise,Nistri-Lischi,1963･P･95-96;Maria

AmaliaCajueiro-Roggero･La
Reprisentatio几 del,Historie dans

･･L･Education sentiTnentale",thらsedeIIIecyclepr6sent6eaParis
VIⅡ,

1979,ChapitreIlI･

㈹ マルクス､『ルイ･ボナパルトのブリュメール十八日』､伊藤新一･北条元一訳､
岩波文庫､1954年､18頁｡

㈹･LesCoT痴ssionsd-LmrぬoIzLtionnaiT･e(1849),MarcelRiviらre1929･p･292･

捌 cf.Idbeg占niT･aledelar4uolutionauXLXesi旨cle･MarcelRivi色re･1923･

passim･

C21)VictorHugo,qP.Cit.,p･460･

C2)Tocqueville,PP.Cit..p･129･

脚 花王d.,p.130,172-173一

別 ErnestRenan.LAueniT･delascience,in〔班uuresComplとtes･Calmann-

L如y,t.Ⅲ,1949,p･1020･『科学の未来』は､発表されたのは1890年であるが､執

筆は1848-49年に当る｡引用文を含む第18章は､全節にわたって社会主義の諸問題

を論じている｡

脚1848年1■2月29日付､アンリエット･ルナン宛の手紙｡α才比ⅣeSComp知略LⅨ･

1960,p.1153.

餌 ム′Aue花irde払ざC加ce,p.1020.ルナンはここで､19世紀前半にほフランス社

会が｢危機的時代(色poquecritique)｣にあり､新たな｢有機的時代(色poque

organique)｣の到来を待望している､というサン=シモン主義者たちの考えを想

起しているように思われる｡

qn conseruation,rbuoIzLtionetpositiuisTne,Ladrange,1852,P･93･

倒 乃最.,p.94.

蜘Jむよd.,p.326.

鋤 『感情教育』､56頁(且且,p.58)｡

阻 同上､190頁(よあよdリp.197)｡

船 岡上､191頁(ibid.,P.199)｡原文は"1eniveau communsousla･loi''0"1e

niveauc｡mmun"という表現は､19世紀の政治語彙体系においては｢社会階級の

平均化｣を含意し､それは社会主義の基本的綱領の一つである｢平等化｣と同義で

あった｡Cf.JeanDubois,LeVocabulaiT･ePOlitiqzLeetSOCialenFrance de

Jββ9とJβア2,Larousse,1962,p.78.

脚 同上､297貢(翫dリp.310)｡

伽 同上､130貢(混dリp.137)｡引用文を含む長く組織的なセネカルの政治的肖像

時､アンリ･ミットランによる優れた記号学的イデオロギー分析の対象になったo

HenriMitterand,L.Discours delapolitiqueetpolitiquedudiscoursdans

unfragmentdeL甘dzLCationsentimentalen,inLaProdzLCtion血sensc′旭Z

FlazLbert,ColloquedeCerisy,Uniong色n6raled,畠ditions･1975,p･125-141･

脚 同上､362頁(iわid.,p.376)｡
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㈱ 同上､49頁(よわ紘,p.51)｡

脚 同上､130頁(よむidリp.137)｡

働
cf.同上､253頁(翫d.,p.263)｡

脚 同上､289頁(〃元d･,p･302)｡興味深いことに､ゴンクール兄弟の小説『マネット

･サロモン』(1866)の主人公､画家アナトールも1840年代の社会思想の磁場の中で､

『人道的キリスト』という棲題を冠した作品を産出する｡未消化の社会主義思想と

通俗化されたカトリック教を混在させるその作品の主題と､ペルランの絵の構想ほ

驚く程近似している(cf.ManetteSalomon,Union g6nるraled,6ditions,1979,

p.102)｡

㈹ 同上､168頁(iむid.,p.176)｡

㈱ 同上､348頁(iあ£d.,p.363)｡

岨 『感情教育』における社会主義看たちの肖像と言説は､フロベールが19世紀の詩

話の社会主義の潮流に関して幅広い読書から得た知識を凝縮している｡この読書ノ

ートは､ルーアン市立図書館所蔵『プヴアールとペキュシェ』関係草稿中に含まれ

る(整理番号Msg226(7)fOS179-283)｡この未完の小説の第六章で第二共和政の

挿話を執筆する際､フロベールが読書ノートを再利用したからである｡チェントは

この読書ノートと『感情教育』を比較検討し､フロベールが使用した文献を同定し

た｡(AlbertoCento,IlrealismodocuTnentarioneZl,``EdzLCatioTisenti-

mentale'',Napoli,Liguori,1967)しかし彼は小説の決定稿とのみ照合したので

あって､その草稿は参照しておらず､しばしば典拠を指摘することに終始している｡

そこで興味深いと思われる研究課題は､第一にフロベールが参照した文献と彼の読

書ノートを突喜合わせて､作家が何を摂取し何を排除したかを探り､いかにして資

料的知を構成したかを明らかにすることである｡フロベールの読書ノートの取り方

が､彼の思想的前提と美学的方向性をある程度まで啓示してくれるのではないか､

という問いが許される筈である｡第二の作業は､粗筋(SCenarios)から下書

(brouillons)を経て決定稿に到る過程で､構成された資料的知がどのようにして主題

論的構造と修辞学的体系の中に組み込まれていくかを知ることである｡あらゆるアヴ

ァン･テクストは､作家の社会的ディスクールを集約し､移動させ調節する｡要諦
は､読書ノートと草稿の分析を通して､フロペールが参考文献の社会的､イデオロ

ギー的言説をいかに改変していったかを問うことである｡部分的な対応関係の指摘

で事足れりとせずに､資料的なものから小説へ､範列的踏査から連辞的説話装置の

構築への移行を続御するエクリチュールをその現場において把握すること｡なぜな

ら､作品とアヴァン･テクストの関係は単に因果性や論理的連繋であるばかりでな

く､同時に相克や干渉でもありうるからである｡

脚 cf.CoTre寧pOndance,"P16iade",t.Ⅱ,1980,p.698,718-719･

幽1868年7月5日付､ジョルジュ･サンド宛｡Corre呼Ondance,Conard,t.Ⅴ,

p.385.

(姻1868年1月24日付､ルロワイエ･ド･シャントピ嬢宛｡Corre甲0花血花ee,Conard,

t.Ⅴ,P.352.またt.Ⅴ,P･148,t.Vl,P.10も参照のこと｡
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(46)この点に関しては､PaulB6nichou,LeTempsdesprqp肋tes,Gal1imard,

1977を参照願いたい｡ついでに付言すれば､政治･社会現象についての考察の中

に宗教的要因を介入させたのは､社会主義看たちに限らない｡19世紀フランスが社

会的解体の危機に直面しているという意識を持っていたギゾー､トクヴィル､キネ

らほ､しばしば宗教的なものに準拠してその危機を克服するための統一的原理を再

構築しようとしていたのである(cf.ClaudeLefort,"Permanenceduth60logi⊥

CO-POlitique?"inEssaisszLrlepolitique,Seuil,1986,p.251-300)｡

u7)1868年9月末付､ジョルジュ･サンド宛の手紙｡Conard,t.Ⅴ,P.407,

㈹ MauriceTournier,'`Lemot"Peuple"en1848:disignantsocialouinst-

rumentpolitique?",RomantisTne,N09,1975.

働1848年3月8日付､シャルル･ボンシー宛の手紙｡CoTTe$POndancedeGeorge

Sand,Garnier,t.ⅤⅢ∴柑71,P.330.

餓1848年5月14日付､母宛の手紙｡Q打払PreSComp肋es,t.Ⅸ,p.1070.

6封 アンリエット･ルナン宛､1848年7月30日付の手紙｡同上､1101頁｡

醐 アンリエット･ルナン宛､1848年12月16日付の手紙｡同上､1148頁｡

63).Vigny,M6moiresin∂dits,FragTnentSetPrqjets,Gallimard,1958,P.149.

ユゴーもまた､民衆の目的意識の欠如を慨嘆し､2月24日バスティーユ広場に集合

した彼らを前にして､次のような印象を書き記している｡｢哀れで偉大な民衆､無

自覚で盲目の民衆よ!彼らは､何を欲しないかは知っているが､何を欲しているか

は知らないのだ｡｣(Victrモiugo,qp.C云‡.,p.285)

朗 『感情教育』279頁(且且,p.292)｡
脚 同上､280頁(iむよd.,p.293)｡

66)cf･DanielStern,HistoiredelaRbuoIzLtionde1848,Calmann-L6vy,t.

1,1896,P･201-203(premi昌re占dition:1850-1853);Garnier-Pagもs,Histoire

dela ReuoIzLtionde1848,Pagnerre,t.Ⅴ,1861,P.209-212;LouisTirel,La

R卸ubliquedanslescaTrOSSeSduTY)i,Garnier,1850,P.82.この三吾がフロベ

ールがチエイルリー宮奪取の挿話を書くために参考に■した基本的文献である｡

(珊｢下層民は暴動を起こすにすぎない｡革命を行うには民衆が必要だ｣(Ms13,

421･f013)Ren占JournetetGuyRobert,LeMythe血pe甲Iedans`ELes

Mis占rables",EditionsSociales,1964,P.106,nOte31からの引用｡

(瑚 『感情教育』､385頁(且且,p.400)｡

相 同上､357貢(沌豪Lp.372)｡

醐 以上､断片的に引用した箇所は次の通り｡Corre印07乙血几Cg,"Pl昌iade",t.Ⅱ,

P.293;Conard,t.ⅤⅠ,P.228,281;t.Ⅴ,p.308.

吼 Cαr花e£2,Ⅳ0録官g血占rαgeS,Jec払res,e虹〃β甜-Jβ符ノ,iIl(冴比ロreSCom-

PlbtesdeGustazLeFlanbert,Clubdel'Honn6teHomme,t･8,1973,P.267.
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