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国家身体･国際関係･女性性

- A GameatChessの場合

米　谷　郁　子

1. 〟The noblest game ofaIl〃:.導入

ThomasMiddletonによるA GameaLChess(1624)において､チェスによって象徴されるアレゴリー的原理の元

に動く登場人物の表象と､その表象が記号化している同時代の宗教的政治的な背景の間の関係性･距離を如何に

解釈するか｡この問題はいまだに議論の的であり続けている｡この種の議論の先鞍をつけたのはMargot

HeinemannのPuLiLanism and TheaLreである. Middletonの芝居を｢ラディカルな議会派ピューリタン｣による動

きと関連付ける彼女の批評は､その懇意的に見える様々なカテゴリー付けの仕方や､この芝居のパトロンを3rd

Earl ofPembrokeであると論ずる手つきなどに対して主に歴史家から批判が集中した｡彼女の研究を継承したの

がJerzy Limonであり､ 2人ともこの芝居を30年戦争の只中でカトリック教国スペインと綱引きをしていたプロ

テスタント･イングランドの｢政治的なプロパガンダ｣として論ずる(98-129)0 JanetClare､ RichardDuttonら

は政治表象と検閲の駆け引きの中で､ Middleton自身をはじめとする改訂者による芝居の改変プロセスの問題を

扱った. Chakravortyは､次のような視点を導入することによって､こうした政治的な読みにSexualityの観点を

挿入した最初の批評家である: "The stress on the sexual machinations of the Jesuits fin this play] reflects popular

anxiety about the political dangers of the Spanish Match" (175).これらの政治的文脈を辿ろうとする解釈群に対し

て､この芝居のTextualCriticismを長年にわたり行ってきたHoward-Hillは､特に｢政治的プロパガンダ｣とし

てこの芝居を論ずるアプローチが確固としたテクスト上の証拠を欠いているとして､批判的な態度をとってい

る｡彼の論点を短く要約すれば､この芝居で顕著なのはむしろ､同時代のトビカルな政治問題を扱うことが巧

妙に避けられている点の方だ､ということである｡この芝居における｢同時代性｣とは､ Howard-Hillによる

と､以下のような点から浮上してくるだけのことである:

■一〉

･'iLii ･

chess isfundamentally political when employed for purposes ofal1egory, simply because of the

constitution of the chess set and the functions of the individualpieces. ‥. ･Contemporary spectators

and reporters saw A Game as a topical play prlnCipally because it embodied the moralValues and

politico-religious attitudesthat remained relevant to England's relationswith Spain beyond the

constraint of a single political issue.聯ereas its aFPareJd topicalities (GondomaT,etC) were not

relevant to the play 's exact sociopoliiical context, ike play 's demonstrable T･elevance (ike contention

of good and evil, embodied by ihe押%iie lEnglishl and Black lSpanish] houses), being allegorical,

was not topical.

(1995, 7ト72,斜線強調は筆者)

｢1624年3月を境に､スペイン皇女と皇太子チャールズの結婚問題は事実上議会の論点であることを終わって｣

(1995, 85-88)おり､その上結婚問題とそれに関連して取り交わされた両国間の数々の盟約(とその無効化)が､

チャールズを体現しているとみなされてきたWhiteKnightと結びつけて言及されている個所はこの芝居の中で

-箇所も見当たらず､かつこの芝居における黒い国のモデルとされる実在のスペイン人達は｢1624年のイング
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ランドではすでに世論や話題の的ではなくなっている｣ (1995, 105)として､ Howard-Hillは､この芝居に見られ

る｢同時代性｣と批評家達がみなしている要因に懐疑をさしはさむ｡歴史資料をもとにテクストの本文校訂の

過程を跡付け､テクストの性質を考えていく彼の手つきは納得できる確実な手順を踏んだ結果生み出されたも

のであり､彼の研究は､同時代の芝居に政治的なメッセージを読み込む批評がどうしても避けられない､根拠

の不明な不確からしさを回避している｡しかしながら生まれてくる疑問は､ Howard-Hillがこの芝居の｢同時代

性｣を計測する上で､ ｢確固たるテクスト上の証拠｣の有無に終始する点と､その計測基準を､芝居成立周辺の

時期にモデルとなった実在の人物や個々の出来事が｢話題たけなわであったか､あるいはもう死んでいる､過

去の出来事になっているか｣ということに帰結させるやりかたに対してである｡同時代の観衆の間では暗黙の､

あるいは共通の理解事項や自明だったことが､果たしてすべてHowald-Hillのいう｢テクスト上の証拠｣として

記録される必要があったのかどうか｡ (逆にある事象がテクスト上に明らかに存在するというだけで､果たして

｢同時代性｣の証拠となるのかどうか｡テクスト上に明示されていることは､作家や同時代の人々がある一定の

距離を置いて､客観的な批判の目をもって眺めている､ある意味｢すたれたこと｣でもありうるのではなかろ

うか. )Howard-Hillは終始一貫として(そして賢明なやり方で)､旧歴史主義が保持していた文学テクストと歴

史的ナラティヴの区分化や､歴史上の特定の｢イデオロギー｣の反映として､ことさらに｢プロパガンダ｣と

しての芝居の性質を言い立てることから身を引く｡あるいはWhig史観の残韓が灰見えるようなやり方で､例え

ば反体制的芝居群- ｢oppositionDramaJ -として､この芝居に一定のカテゴリーを与えることも避けてい

る｡このように､ Revisiorlist Historicistsの研究成果も踏まえて表明されたHoward-Hillの批評的立場を尊重し､

継承しながらも､私が以下に試みたいのは､それでもこの芝居が如何に同時代の歴史との対話交渉を行い､ ｢歴

史背景や権力構造の反映｣の刻印を一方的に押されたり､特定の文化的コンテクストの｢産物｣にとどまるこ

となく､自らが包摂される歴史的文脈に新しい想像力､新しい言説を創造し提供しつづけているとするなら､そ

うした契機はどこに見出されうるかを探ることである｡川　プロパガンディズムや､アレゴリーと歴史の間に｢1

対1｣の厳格な関係性を割り当てるやり方を避けながら､如何に歴史的コンテクストと芝居との関係性の可能性

を探れるか｡まずはFatBishopの例をみながら､この｢関係性｣が開示される磁場としての登場人物の｢肉体｣

表象の問題から入りたい｡

Fat cathedral bodies

Have very often but lean little souls

Much like the lady in the lobster's head,

A great deal of shell and garbage of all colours,

Butthe pure partthat should take wings and mount

ls at last gasp, as if a man should gape

And from this huge bulk let forth a butterfly,

Like those big-bellied mountains which the poet

Delivers, that are brought abed with mouse-flesh. (2.2.4- 12)42'

A GameatChessの登場人物の中でも特に異彩を放っているこのFat Bishopはこの場面で､あらゆる烏合の衆が

白い国に寄り集まって不毛な｢肥満体の教会｣を作り上げているとして､けばけばしく罵倒する｡ここで強調

されているのは､ ｢くず｣､ ｢でかい図体｣､ ｢太鼓腹｣などの言葉で示される淫らで粗野で過剰なまでの肉体性の

イメージである｡自分自身の肉塊の反映としての世界を見ながら､ FatBishopは一貫して周囲の世界を彼自身

の身体的で特異な言説を通して認識する｡ Black KingdomからWhite Kingdomの側に寝返っている彼は､暴露
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的なペンの力によって自分が見放した｢BlackHouseの血を流させ｣､ ｢割れ目から水漏れさせておくままにして

おこう｣ (3.1.卜5)という｡そして彼自身の方は､ ｢金満肥満の地位｣ (7)を得ようとするのである:"thisflesb

would fill / The biggest chair ecclesiastical･ /･ ･ ･ My merit does begin to be crop-stick / For want of other titles" (l1.9-

18)｡社会的栄達を得ようと必死な余り､空腹を抱え､かつ胃腸を悪くしている彼の病める肉体性は､ここでも

っぱら笑いの対象である｡彼の肉体性は純粋に観客の視覚に訴えるものであるため､観客は彼の｢白い国｣抑

稔の台詞を聞きながら､芝居で抑稔の対象となっているのがFatBishop自身であることを知り､ Middletonが彼

に与えた台詞と､彼の"fatand fulsomevolumes" (2,2.56)を笑ったに違いない.彼の肉体とWhite Kingdomの関

係性は2着2場の始めから明示されており､ここで彼は自分の著作生活と栄達後について､ "thefatofone

kingdom l= White Kingdom]"に寄生しながら､食べ放題､飲み放題の生活として想像を働かせる:

I have writ this book out of the strength and marrow

Of six and thirty dishes at a meal,

But most on't out of cullis of cock-sparrows;

Twill stickandglue the faster to the adversary.

And yet I eat but little butcher's meat

ln the conceptiom　　　　　(2.2.2ト27)

ここでFatBisbopが用いるのは､食べ物の言葉である｡彼の言葉を通して､王国が太らされ､彼によって体よ

く消費される姿が映し出される‥ "Ofall things I commend the White House best/ For plenty and variety ofvictuals"

(ll.28-29).ここでほとんど"victuals"と同格になったWhite Houseは､宗教上の鞍替えをした者にとっての搾取

と消費の格好の対象として物質化されている｡さらには彼の異常な食欲はすぐさま異常な性欲にとってかわら

れ､宗教の｢交易商人｣ ("trader"42)としてのFatBishopは､ロンドンの水路("watergate"44)杏"vagina"あ

るいは"vulva"とみなして貫通していこうと夢想するのである(Holdsworth245,247)｡ここで注目するのは､ Fat

Bishopが性的言葉遊びを用いることによって､ ｢白い国｣プロテスタント･イングランドの宗教的な領土を､宗

教上の植民者によって楽々と躍潤されようとする､攻落寸前の女性の肉体として表象していることである｡

しかしながら､観客にまもなく開示されるのは､ Fat Bishopが"greasy gormandisingprelate" (54)として噸笑さ

れ､彼が"asweetpaunch to propagate beliefon" (3.1.76)以外の何者でもないことをよく知るBlack Knightによ

って愚弄される姿である｡彼の肥満体は最終的に､ "the balloon-ball of the churches /both the sides shall toss"

(2.2.73-74)､すなわち､膨らみきった風船として2つの国の間を投げ返し合わされて行き交う堕落したエイジェ

ンシーとして､カトリック教団スペインとプロテスタント･イングランドの間で行われる交渉の場としてのこの

芝居の暗部を喜劇的な形で示す象徴となる｡彼の喜劇的で過剰な肉体は､この芝居のポリティクスが｢身体｣を

磁場にして働いていることを示している｡

当時の観客に明らかだったのは､ Fat BishopがMarc Antonio De Dominis, archbishop Spalato (1566- 1624)の

反映であって､彼がイギリス宮廷でイエズス会士の一人としてキリスト教会統一連動を働きかけていたことで

ある｡彼はこの芝居の上演を追いかけるように､同じ年の9月8日､ローマで異端者としての格印を押されなが

ら病死する.彼の著した3巻本､ De Republica EcclesiasEicaは､彼の理想主義的な宗教観を体現していたが､彼

がイギリスでめざしたカトリックとプロテスタントの｢統一｣の理想は実現されることなく､その不満は専ら

イギリス国教会がローマ教会に対して見せつづけた敵意に向けられていた:イギリスのプロテスタント教徒は

｢彼らのよく使うやり口として､ローマ教会に異端という一方的な格印を押すことによって､国教会の分離を弁
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護･正当化しっづけている.｣ (qtd. Milton 189, 218, 347)0 Howard-Hillによる書誌学的な跡付けが示す通り､この

芝居に見られる政治的風刺は後の改訂の過程で加えられたものである｡例えばこのテクストの初期のマニュス

プリプトであるArchdall Manuscriptには､ FatBishopは登場しない｡この芝居における政治的な意味合いを重

視してきた批評家達は､ FatBishopを後の改訂で加えたことの目的は､政治風刺をより時の潮流に乗った鋭いも

のにするためである､と考えてきた｡こうした見解に対してHowaTd-Hillは､ FatBishopを導入した意図につい

て､ ｢国王一座がおかかえの道化にうってつけの役を振り当てるため｣であったとし､かつ｢FatBishopの加入

によって､ BlackBishopのこの芝居に占める役割が軽減され､よって4幕5場におけるイエズス会Fatheト

Generalによる国教会攻撃の場面の示す政治的アレゴリー色を緩和できることになった｣ (つまりそれによって

検閲の綱をかいくぐり､上演可能なものとする効果があった)として､従来の考えかたと対立している(1995,54

-69)｡ただしかしながら強調しておくべき事は､ MiddletoTlの同時代の観客達は､ Bishopの肥満体の視覚効果に

よっていやおなしにDeDominisの存在を想起させられたはずであり､それによって舞台上のパフォーマンスが

時の社会的政治的な空気を必然的に季むものであり､自分達が観客として舞台を体験することで､その同時代

の国際政治の雰囲気に参入させられているという認識を持ったにに違いない､ということである｡

BlackKnightもまたその身体に病的な刻印を可視化させられ､スカトロジカルな抑投を向けられることによっ

て､彼がDon Diego Sarmiento de Acuna, Conde de Gondomar (1567- 1626)の化身であることが強調されている｡

彼は1613年8月から1622年7月までにわたって､悪名高さ駐英大使として名を馳せた｡芝居が進むにつれ明ら

かになるのは､ GondomarがBlackBishopとぐるになってカh ))ック勢力の手になる｢世界帝国("universal

monarchy")｣建国を企て､スペインの領土的野心を追求する人物のモデルであるということである｡この2人の

登場人物は､当時のプロテスタント･イングランドのパラノイア的恐怖から生まれた想像力の産物として､

｢Disguisers｣としてのイエズス会士(Maltby 100- 115)を体現している.

FatBishopやBlackKnightらの存在を通して､黒い王国全体が､情欲とみだらさ､プロテスタント処女とし

ての白い国に対するレイプ願望で満たされていることが余す所なく表象される｡特にこの黒い2人には､公私両

方にまたがるイエズス会士のイメージを見て取ることが出来る:独身会士達のプライヴェ-トにおけるスキャン

ダルの数々､迷信的な慣習､信仰の誓いをめぐる唆味模糊とした教理､告解制度の悪用､世界制覇への黒い野

望など(FarT100)｡イエズス会士たちの｢負のイメージ｣を糾弾しっづけることによって､イギリスの反カトリ

ック･ナショナリズムは､ローマ･カトリックとの終わりのない闘争こそがプロテスタントの本質であることを

自ら露わにした(Milton 37)｡芝居全体をとおしてMiddletonは､反宗教改革後のカトリシズムの政治的脅威を措

き通すことで､イングランドを､異端のカトリック教会と永遠に戟いつづける｢選ばれた国｣として逆照射し､

教皇を異端者である反キリストとして位置付けるのである｡

S. Greenblattは､遠い(ゆえに異質な)国との交渉･対話が初期近代イングランドにおける性･家族･社会制皮

のみならず国家･宗教全体に対して深い不安を与えたとのべる｡彼の知見は植民地言説にむけられたものである

が､当時の2大宗主国であったイギリスとスペインの関係についてもこの知見を想起することができるように思

われる｡様々な不安を季む国際関係に直面していたMiddletonの同時代のイングランドは､ある強力なナショナ

リズムのイメージが確立され､表象されることを欲していた｡ AGameは､反カトリック･反スペイン感情を､

whiteQueen'sPawnに対するBlackBishop'sPawnのレイプ未遂と秘密結婚プロットに仮託しているのである.

拙論では､主にこの芝居に見られる1624年前後の反カトリックナショナリズムの表象､特に劇的アレゴリー

に仮託された国際政治の性的メタファー化の諸エピソードについて考えようと思う.すでにスチュアート朝劇

における情欲とレイプを学んだ暴力的性的なイメージの横溢するプロットを､同時代の領土的野心と結びつけ

て論じる批評は多い｡{3'ここでAgameの背景として挙げられる同種の表象については､例えば反カトリック論

争における､プロテスタント･イングランドの女性化表象､あるいはTheWhoTeOfBabylon(1607)にもみられる
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ように､ミソジニーを用いてカトリックを淫らな娼婦として糾弾する言説などが挙げられよう. AGameも､プロ

テスタント･イングランドが純潔な処女として表象される点に置いては例外ではないo Agameにおける性的イメー

ジの国際政治･宗教の領域への奪用はこの文脈から考えられるo WhiteQueen'sPawnのサブプロットに注目しな

がら､教皇を冠するカトリックを｢本質的に｣異端･異邦の邪悪な宗教として｢名づける｣ことによって初めて

定立される｢本質的に｣純潔なプロテスタント･イングランドの過程を追うことで､ ｢イギリス的なるもの｣へ

のこだわりが､カトリックからの差異化を図る時点で如何に唆味さを孝むか､ということをみていきたい｡

WhiteQueen'sPawnのサブプロ.ットを見る前に､ここでMiddletonが設定した｢白き｣よきプロテスタント･

｢黒き｣悪しきカトリック勢力という強固な2項対立について､考えておきたい｡チェスのモチーフはこの道徳

化されたイデオロギーを可視化するための装置である｡ここで興味深いのは､チェス･モチーフが公的な国際政

治危機を表象するだけでなく､国内的､あるいはさらに言えば私的な空間の陥る危機をも同時に表す格好の装

置であるということだ｡芝居を通して､ ｢House｣という言葉はチェスゲームにおける｢陣地｣を意味すると同

時に､ ｢家系､家族､人種｣ (OEDsb. Ⅰ.6)をも同時に表し､それによって｢宗教的(ゆえに政治的)同朋愛｣ (I.4)

をも意味する｡川よって､特にMidd】etonの芝居においては､チェス･モチーフは公私両方の空間にまたがる問題

提起を同時に可視化していることになる.特にWomen Beware Women (1623)の有名な場面は､未亡人でこの芝

居屈指の策士であるLiviaとMotherの2人によるチェスゲームによって構成されており､この場面でLiviaが発

するBawdyなコメントは､観衆が同時的に目にするBiancaの誘惑シーンへのコメントともなっている.チェス

ゲームは極めて家庭内的な空間に生起しながらも､それが記号的に指し示している対象とはまざれもなく社会

的､公共空間的な事象であり､既存の家族的ヒエラルキー的な世界は混沌･改変を迫られている政治的危機の事

象なのである｡巧手のチェス｡プレーヤーであるLiviaはその記号としてのチェスをコントロールし､ひいては

その記号の作り出す意味体系を制御していく主体として､ここでは登場している｡公爵によるBiancaのレイプ

はチェスに取り巻かれると同時に対比されてもいる. LDawsonは､ ｢レイプがチェスによって表象され､同時

にチェスがレイプによって表象されているのを観客が目の当たりにすることによって､この誘惑･レイプシーン

の深刻さが軽減される効果がある｣と論ずる(313)｡しかし､このチェスゲームの喜劇性の中で､女性身体の被

支配･被害化の構図が反復され､結果的に｢深化｣しているととることも出来るのではないだろうか｡ N.Taylbr

とB.LoughTeyがいうとおり､ある危機的な影響力をもつ社会的ネクサスの反映がこのチェス･シーンに見て取

れるとすれば(347)､このことはA Gameの場合にもあてはまりそうである｡ Ⅰ･S.EwbankのWomenBeware

Women論によれば､この芝居の劇的効果は｢ある単体としての登場人物によってかもし出されるのではなくて､

人物同士の関係が生み出すダイナミズムを通して生み出されるものなのである｣ (67)｡それはちょうど､チェ

ス･ゲームにおけるコマの力が､ほかのコマとの関係で初めて与えられるのと同じであろう｡ AGameにおいて

も､白黒両家の闘争と交渉を劇化するチェス･モチーフはこの｢関係が生み出すダイナミズム｣を形作ることに

よって､国内外のインスティテューションが激しく交渉を繰り返し､絡み合った同時代の風景をカヴァ-して

いるといえる｡

操り人形的な登場人物は､こうして全員がチェスのルールの下で動かされ､チェス･モチーフによって道徳化

され可視化されたアレゴリカルな白黒の構図に吸収されているoこの一枚岩的な構図は､カトリック権力を悪

しき異端のヒール､プロテスタント･イングランドの躍欄者としてにわかに名指すことに効を奏している｡この

構図はほかならぬマキャベリアン策略家として悪魔化されたIgnatiusLoyolaによって導入される｡冒頭から､

Ignatiusは身体的な言語を用いてイエズス会の領土的野心がイングランドでは不首尾に終わっていることに不満

を述べる(Ind. 5-9, "truth and goodnessneveryet deflowered" Ind.10).ここでプロテスタント･イングランドはす

でに､ ｢処女性を冒されていない｣善･光として表されている. Ignatiusはこの劇の中で性的なモチーフをもって

純潔なるイングランドを侵す暗く悪しき黒い国･カトリック教国(Limon126-27､ Maltby94-96)という､道徳
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劇的な構造を導入する最初の人物である.その上に"elixir"(Ind.67)という語は､イエズス会を異端的､人工的

な錬金術師と近似化させる.次にMiddletonはErrorの｢迷妄の眠り｣ (39)を導入し､その眠りを"thenoblest

gameofal1,agameatchess"(43)という夢の場とするo lgnatiusの従僕としてのErrorの表象によって我々一は､

Middletonが｢大衆の心がつかみやすいような｣アレゴリーをうみだすことに長けていたことを改めて認識し､

同時に1613年のパジェントThe TTiumphsofTTuLhとの比較へと導かれる｡一5'Middletonは､芝居の導入として

LoyolaとErroTをカップリングし､ Machiavellian Loyolaの宗教的関心が権力への意志以外の何ものでもないこ

とをまず示す意図を明らかにしている｡こうした夢幻劇･道徳劇を思い起こさせるようなアレゴリカルなアイロ

ニーの駆使は､同時代の政治的背景への言及という意図を隠蔽するためのものとして､しばしば論じられてい

る(Moore723).同じ事はチェス･モチーフをMiddletonが選び取った窓意性にも言えるだろう.このある種の

擬態というテクスト上のパフォーマンスによって､ Middletonは同時代性を隠蔽すると同時に露呈し､時には隠

蔽しているというプロセスを暴露してもみせているのである｡

チェス･モチーフのManipulatorとしてのMiddletonによる作品を読む上で､まず次の章ではB】ackHouseに

よるWhiteQueen'sPawnレイプの企てが､ある国家が別の国家に加える社会的､政治的かつ外交上の暴力の一

形態というイメージ､もっといえばイエズス会の脅威を前にした女性の危機として呈示されている事を論じるo

ここでは特に反カトリックナショナリズムがdomesticなセクシュアリティ表象とどのようにからむかを見てみ

たい｡

2. aThat White Book of the Defence of Virginsn: The Seduction Plot

テクスト編纂上の態度表明としてHowaTd-Hillは､例えばF.G.FleayやE.C.Morrisが行ってきたような､ア

レゴリカルな登場人物を歴史上に実在する人物に同定しようとする学者達の欲望をひとまずは棚上げにする｡

"Political lnterpretationsofMidd】eton's A Gameal Chess"においては､同時代へのアリュ-ジョンに満ちたアレゴ

リカルな芝居に｢政治的解釈｣をいかにして用いるかを論じながら､彼は以下のように断定する: ｢人物の同定

はこの芝居を､アレゴリーの領域から歴史劇の磁場-と引きずり出すことを意味しているが､それはこの芝居

が表象している出来事ではないのである｣ (283). White Queen's Pawnは､彼によれば｢女性の信心と真正なる信

仰のみを体現しているのであって､トビカルな色付けを持ってはいない｣ (1995,73).彼の批評的態度はWhite

Queen's PawnにBuckingham公爵夫人Katherineの姿を重ね合わせるFleayの解釈や､ BohemiaのElizabethと

同定するMorrisの立場を否定する意味では妥当と見えるo　しかしながら､はたしてMiddletonはこの芝居を純

粋に道徳的アレゴリーとして見せる事だけを意図していたのだろうか｡前述した通り､アレゴリーを｢隠蔽す

ると同時に暴露するための擬態｣として見せる事によって､ Middletonがこころみた事は､この特異な時代のイ

ングランド･ナショナリズムを巡る｢トビカル｣な風刺であったに違いないと思われる｡こうしたことを扱う上

で重要なのは､何が何の記号なのかを見定める事よりも､アレゴリーがどのようにナショナルな文脈の中に位

置付けられているかを見ていくことである｡ここでWhiteQueen'sPawnをBlackBishop'sPawn､スペインによ

るレイプの危機に陥る処女的な国教会プロテスタントの美徳の｢擬態｣としてみる事によって､いかなる読み

が可能になるかを論じてみたい｡

Black HouseによるWhiteQueen'sPawnレイプの企ては最初の3幕に表れる｡ここでまず注目すべきは､悪妹

なパフォーマーとしてのBlackQueen'sPawnという女性キャラクターである.彼女はWhiteQueen'sPawnを堕

落した異端者として観客の前に名指す最初の人物である:
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I ne'er see that face but my pityrises;

When I behold so clear a maste叩IeCe

Of heaven's art, wrought out of dustand ashes,

And at next thought togive her lost eternally,

In being not ours but the daughter of heresy,

My soul bleeds at mine eyes.　(1.1.1- 6)

白い国､黒い国のどちらが早く一方を｢異端｣と名付けることができるか｡ここで観客は早くも黒い国と白い

国の間のイデオロギー闘争に投げ込まれる｡ Inductionですでに｢異端｣なのは黒い方だと刷り込まれている観

客には､黒い側の仮面をはがせずに逆に異端視されるWhite Queen's Pawnの脆弱さを目の当たりにする. Black

Queen'sPawnは､信じやすいWhiteQueen'sPawnに空涙を本当の涙と見せる演技によって､早々と白い女を取

り込む｡ White Queen's Pawnの信じやすさと黒い家の演技的精神("presentation and the habit" (I.35) of "Charity"

1.1.15-16,37)は､芝居の始まりのいたるところで強調されている.L6'Middletonは執鋤なまでにWhiteQueen's

pawnのイメージを清らかな処女である一方で､黒いマキャベリアンなイエズス会の手練手管の誘惑を前にして

は弱い女として措く｡ {7'Anthony Miltonによれば､ ｢Anti-Christは可視的な印や記号によっては判別できないと

されており､ -プロテスタントの著作家たちは彼らのことを､すべての宗教を『宗教という仕草のもとに』従

属させる､隠れた目に見えない敵であると考えていた｣(96)｡プロテスタント達は自分達のことを神に選ばれた

不可視の教会として捉えており､ ｢逆にカトリック教会に属するものの本性とは外面的な信仰と秘蹟による祈祷

を行う｣集団のことをさしていた｡よって｢プロテスタントのローマに対抗しての団結はしばしば､形のみの

信仰に拠って立っもの達とは対照的な真の見えざる教会に集う一致として語られたのである｣ (Milton 129-30)0

これをふまえて､我々はこの芝居における白と黒の対立が可視･不可視､あるいは露呈･隠蔽の二項対立のまわ

りに組み立てられているといってもいいだろう. BlackQueen'sPawnはよって､ ｢宗教という仕草のもとに｣巧

妙に黒いパフォーマンスを｢見せる｣ことを遂行する存在として位置付けられる｡信仰精神に関する言葉をイ

エズス会の現世的な目的に奪用しながら､ Black Queen's Pawnはスペインイエズス会の"perpetual designsto an

universal monarchy" I"をwhite Queen's Pawnに明らかにしていく(1.1.50-52). Black Bishop's Pawnが登場する

以前にすでにBlack Quee717s Pawnは｢告解｣の秘蹟を"intelligence," "secrets / Of states discovered" (55- 62)の道

具として巧みに使いこなしている. White Queen's Pawnの急所を暴く("disclosing the most secret frailties" 111)

のをより容易にするためであるo Black Queen's Pawnは以下のようにWhite Queen's Pawnに言い聞かせてBlack

Bishop's Pawnに引き渡すことで､周旋屋の役割を果たす: "List to him, virgin, / At whose first entrance princes

will fall prostrate; / Women are weaker vessels." (32- 34).ここで当時のミソジニー言説での常套句を奪用しなが

ら､ WhiteQueen'sPawnの弱さと強情さに対するコメントを､あたかも誘惑に弱い女性性に関する本質主義的な

陳述へずらしている.と同時に､あくまで周旋屋として､ WhiteQueen'sPawnの性の物質化を行う:"Allhis

young tractable sweet obedient daughters / E'en in his bosom, in his own dear bosom" (391 40).黒い側は､この場面

を始め､芝居を通して､彼女の信心という従順さを悪用し､性的に卸しやすい女として扱う｡ WhiteQuee71's

pawnは､ "obedience"という言葉にまつわる自分と黒い人間達の間によこたわる意味の違いを理解できずに､

｢娘が果たすべき義務｣としての信仰以外の世界にわき目もふらない(1.1.lワo-91,2.1.ト3)｡こうした宗教上の

コンテクストを巧妙に肉欲のア))ユージョンへ読み替えていく悪徳の描写は､ TheChangeling(1622)の冒惑

シーンを思い起こさせる｡ここでは､紛れもなく聖なる場所であるはずの教会が皮肉な事に､肉欲を伴った男

女の遭遇の場となるのである.19'A Gameにおいて､これから性的に搾取の対象となるのはWhiteQueen'sPawn

の女性性､ "important secrets/ Ofstates" (1.1.60-61)として白い国家の命運をひそかに担わされたサンクチュア
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リ(1.1.73)､その純潔な肉体と精神である｡

彼女の"catbolical aspect" (75)を探索するのにBlack Bishop's Pawnが使う手法はいわゆるプレイゾンと呼ばれ

るレトリックであり"o'､ "Confession"を名目にして私的空間に隠されている彼女の美徳を露わにするよう強刺

し`…､彼女の肉体美を次々に数え上げ､可視化･カタログ化し､性的搾取の部品としていく(2.1.75-89).そして

この可視化のプロセスはBlack Bishop's Pawnの個人的な欲望の域を越え(109- 15)､最終的には黒い国の国策と

なり(1111110)､さらにはWhiteQueen'sPawnに自分の中に眠る性的欲望を認識させるにいたる(2_1.120-70).こ

れによって､白いプロテスタントの王国が､危機に曝された処女の肉体と併置されている状況が明らかになる｡

さらにはWhite Queen's Pawnの語りによって､ White Bishop's PawnがBlack Knight's Pawnによって｢去勢｣

され､不能者になっている事が明らかになる.この芝居の中で､ Middletonは"gelding"を2回使用し､イエズス

会による性的な攻撃を暗示している. Howard-Hillの注によれば､ MiddletonはJohnGeeによる反カトリックパ

ンフレットTheFooLoulofLheSnaTe(1624)の中に見られる､体制に反抗的な著作家達を去勢するイエズス会士

の記述から原案をとっている｡{'2'同様に2幕1場にも､ ｢富官作り｣としてBlackQueen'sPawnが言及している個

所がある(1.230)｡純潔で｢子供を産んだ事のない｣ (1.1.184)処女と､去勢された男の併置で暗示されているの

は､カトリック世界の｢淫乱さ｣と領土的野心と合間見えたときに､プロテスタントが性的に不毛であると同

時に政治的にも無力であるということである.このイメージはさらに｢去勢者｣ BlackKnight'sPawnが"the

savintree/Toofrequentinnun'sorchards"(ll.216-17)に言及することで補強される｡このサビナビャクシンは､

死んだ胎児を取り出すときに使われるものとされてきた木だからである(Howard-Hi1183注).こうした｢去勢｣

や不毛性の扱いは､男性性を喪失した｢白い男｣達が､自国の女性の身体を管理できなくなるばかりでなく､プ

ロテスタント･イングリッシュとしての自らの子孫を残す権利を失う事によって､やがては国土の所有者でさえ

もなくなる恐怖を明らかにしている｡

プライベートな白い処女の肉体をパブリックな国策の切り札として搾取しようとするマキャベリアンBlack

Knight仰の登場とともに強調されるのは､ WhiteQueen'sPawnのレイプが黒い国策の一環で､白い国のプロパ

ティとしての白い処女に対して行われようとする事､ローマ･カトリック教会国家の名の下のレイプ(2.1.101)に

よって､白い国を屈従させようとすること､カトリックの悪徳が異端的な魔術､唆味な言葉を使った錬金術的

なものを伴っていることである. BlackKnightの言葉には､ WhiteQueen'sPawnレイプが｢黒い兄弟たち｣全体

のためであること､ WhieQlleen'sPawn個人のプライヴェ-トな女性性を攻撃･躍欄する意図があることが示さ

れる｡`"'白い国にとっては公的な力でもってプライヴェ-トな身体を安全に守り､コントロールすることが不可

欠となる｡

結局white Qlleen's Pawnはからくも黒い策謀を逃れ､両陣を前にして黒い側を"the absolut'st abuser of true

sanctity"(3.2.112)として弾劾する｡それによってWhite Kingは､黒い側を聖なる衣をまとった"monster"(134)

として認識する.しかし黒幕の方はニセのアリバイを用意し､ WhiteQueen'sPawnを"Slanderer"として逆に告

発する｡するとWhiteKingはあまりにも簡単にだまされてしまうのである.ここでもイエズス会の女性蹟欄と､

パブリックfJ:場面での演劇的なまでに巧みな編しのイメージ(Marotti 18)が発揮される.黒い国は､いわゆる道

徳劇的な悪玉というよりは､マキャベリアンな政略家､ "JesuiticalgamesteT"(1.251)として表象される.{15'彼は

WhiteQueen'sPawnを異端者として名指し､淫らなやり方で彼女を苦悶させるために､彼女をルクリースに見立

てた上で､ポルノで蓋われた部屋に監禁すると言い出す: "in a room filled allwith Aretine's pictures, / More than

the twice twelve labours of luxury; / Thou shalt not see so much as the chaste pommel / Of Lucrece'dagger peeplng"

(256-259)｡''6'最終的にWhite Queen's Pawnの嫌疑は晴れるのだが､それに一役買ったWhite KnightとWhite

Dukeに対するWhiteKingの賛辞は注目に値する:
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Noble chaste Knight, a title of that candour

The greatest prince on earthwithout impeachment

May have the dignity of his worth comprised in,

This fair deliverlng act Virtue will register

ln that white book of the defence of virglnS

Where the clear ･fame ofal1 preserving knights

Are toleternalmemory co.nsecrated.　(3.1. 1581 164)

white Pawnの麺女性への攻撃とそれに対する白い男達の対応によって注目すべきなのは､国が女性に職えられ､

それを守るのは男性的な努めだと理解されているということである｡国家的アイデンティティのステレオタイ

プ化が顕著な形で表れていると共に､ ｢男性的｣な｢黒い家｣ ｡イエズス会スペイン勢の陰謀は､ ｢白い家｣とい

う共同体内部の女性のセクシュアリティを管理する側の男性の権利への攻撃を意味していた｡ここで､攻撃に

曝される可能性を示唆する危うい女性性を保護･管理するという大義名分によって､国家権力を担う男性達が

ゲームとして国家間の危機的な外交をこなしていくという芝居の行方を見て取る事ができる｡り7'こうして処女

性の身体は国家体制の中に統率されていく｡王国の女性の純潔という美徳を守ることがプロテスタント･白い王

国のナショナルなレベルでの義務として明示されている｡ FatBisbopの肉体性について考察した通り､この芝居

が｢女性性｣ ｢ボディ･ポリティーク｣の領有にまつわる政治闘争を中心においていることがあきらかになって

くる｡

MiddletonによるHengisi, King ofKe72Z, or The Mayor OfQueenborough (1617- 20)でもやはり外国勢カの悪の

力がまかり通り､キリスト教的な美徳が敗北する過程が描かれる.{]8Jこの芝居の中で主人公Vortigerは別の女

性と再婚するために妻のCastizaをレイプし､不貞の嫌疑をかけて乾めることを思いつく: `makingarapeof

honorwithoutwordes'(3.1.187).り9'このような企みはありふれているために､目に付かないだろうと言いながら

(194-7)､彼は着々と欲望に押し流されていく｡これらの芝居の通奏低音とは､女性は常に国家的な規模でレイ

プの危機に曝されている､ということであるo Castizaが変装したHersusとVortigerの攻撃を受けたときに最初

にとる反応は､ "Treason"(3.2.29)と叫ぶ事である.王妃としての彼女を攻撃することは王国そのものに対する

犯罪なのであるo AGameと同じくこの芝居でも､女性の身体と羊国の親近性は中心テーマとなっている｡{甜'

AGameaEChessの3幕目までにおいて､レイプ･プロットは､しかしながらここで白い側の勝利に終わるわ

けではない. WhiteKing'sPawnの黒い側への寝返りは､彼が白い衣を脱ぎ捨てることで､視覚的にも派手に行

われるだけでなく､偽りの白が病のイメージをもって語られる: "thiswhitenessuponhim isbuttheleprosy/Of

pure dissimulation" (3.1.259- 260)0 White Kingが平和を宣言し､秩序を回復したとはいっても､ White Queen's

Pawnは自分の内側にある欲望に目覚めさせられ､ Black Knightはただ｢20985｣通りの策略のうちの一つがばれ

たに過ぎないと噴く(3.1.125-6). White Queen's Pawnの無実が証明されるや否や､彼女の純潔を踏みにじろう

とする別の企みがスタートする､そして今回も､遣り手BlackQueen'sPawnの暗躍によって｡

3. 〟Ⅰ'll Never X皿OW Man Farther Than by Name'': The Marriage Plot

黒い国がwhiteQueen'sPawnの純潔に次に仕掛ける民は3,4,5幕を通して演じられるのだが､それはBlack

Bisbop'sPawnを相手にした秘密契約結婚の企みである｡ここで注目できることは､ ｢外国人嫌悪｣のステレオ

タイプを描写する他の芝居と同様に､ここでもMiddletonは結婚にまつわる危機､すなわち異種混交的な国際結
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姫の危機､他者､とくに敵対する国の者との合法的生殖行為が季む｢危機｣である｡特にこの芝居においては､

同時代の問題であった､イエズス会にまつわる偶像崇拝の絡んだ結婚の危機が切迫感を持って表象されてい

る.(2"上演の前年末に皇太子チャールズとスペイン皇女との結婚問題危機を乗り越えたばかりのイギリスq)鶴

客の関心は､ WhiteQueen'sPawnがどのようにこの結婚危機を切り抜け､処女としての純潔を守り通すか､と

いうことにあったに違いない｡ここでは3つの問題を取り上げたい:Middletonが｢鏡｣のという小道具を芝居

のクライマクスで効果的に使っていること､遣り手周旋屋としてのBlackQueen'sPawnが､このプロットの終

末のベッド･トリックでWhiteQueen'sPawnになりかわる点､それにWhiteQueen'sPawn自身の欲望について

である｡鏡のシーンは今までも批評的関心が寄せられてきたが､その多くはストック･イメジャリーとの比較絡

みで論じられてきた｡ここでは特にMiddletonの同時代の反カトリック･ナショナリズムにまつわる歴史的･宗

教的文脈を､このシーンに読み込んでみたい. Middletonと同時代のイングランドは､如何にして｢純潔な処女

地としてのプロテスタント･イングランド｣という自律的アイデンティティを､カトリシズムから差異化しよう

としたのであろうか｡

3幕1場の始めに､白い側に寝返ったと称するBlackQueen'sPawrlがWhiteQueen'sPawnに､ ｢魔法の鏡｣で

whiteQueen'sPawnの将来の夫を確かに見たと告げる.そして3場においては､この2人の女達が一緒になって

その魔法の鏡を試してみるという場面となる. Black Queen'sPawnがWhiteQueen'sPawnの名を語ると､姿を

偽ったBlack Bishop'sPawnが鏡の向こうに登場し､最初はしり込みしていたWhiteQueeTl'sPawnも彼の姿に一

目ぼれしてしまうのである｡このプロットの展開に際して論じられるべきは3点ある:一つは鏡自体がBlack

Queen'sPawnのイこシアチヴによって導入される事､鏡を前にしたWhiteQueen'sPawnのあまりにも素早い欲

望への目覚めである.そしてもう一点は興味深い事に､ BlackQueen'sPawnによれば､鏡に表れた男性はWhite

Queen'sPawn自身の現し身であって､それがBlack Bishop'sPawnであるところだ｡

もう少し丁寧に見ていこう. BlackQueen'sPawnは生涯誘惑に抗して独身者として純潔を守ろうとしている

(3.1.326) White Queen's Pawnに､彼女の結婚を幻視した､という: "you do marry; / i saw the man" (3･1･320-21).

そして､幻視のきっかけとなった鏡は､運命をつかさどるものとして言い表され("There'safaterulesandover-

rulesusall"328)さらにBlackQueen'sPawnはその出自を異教の地･エジプトに定める:"AmagiCalglassl

bought of an Egyptian / Whose stone retains that speculative virtue / Presented the man to me"(3301 32)｡さらに続け

て以下のようにWhite Queen's Pawnの欲望を煽る: "Your name brings him /Asoften as I use it, and methinks/ I

never have enough, person and postures / Are all so pleasing" (330- 334). Chakravortyによれば､この魔法の鏡のエ

ピソードは､イエズス会士が布教の一環としてしばしば利用した様々な奇跡･夢幻評を抑旅するパンフレット

からとられたもので､その中には例えばフランス人のイエズス会士FatherCottonについての以下のような話が

載っている: "【he] hath an Astrological Glasse, wherein he would let the King see verie perfectly, whatsoeuer his

Maiestie was desirous to know."`22'ここでChakravortyはイエズス会と魔法の鏡の政治的･宗教的な含意について､

説得力のある資料を提供している｡この鏡のシーンで､従来の批評では見過ごされてきたことながら､さらに

強調に値する特色としては､魔法の鏡が黒い国の姦計の道具として使用されるそのやり方､特にエジプ_トの異

教性との連結のされ方である｡ここには紛れもなくカトリシズムを異教と結びつける同時代のイデオロギー言

説が露出しており､東方のもつ異端性のイメージが､世界に散らばるイエズス会をイスラムやトルコの異端的

な脅威と結びつけるやり方を明示しているのである.{23'ここで､ ｢エジプト(的なるもの)｣という言葉がもつ潜

在的なイメージが､特に1620年代において顕著に疑念が噴出したカトリック権力に対する敵対心を呼び出して

いることは確かである｡ KimHallによれば､ ｢エジプト｣とは､極めて流動的で多様な連想を引き出す記号であ

る:
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Egypt is a focal point ℃f East-West confrontation, claimed as African or 〟Asiac" simultaneously,

existing as a constantly c一aimed but ultimately fixed signifier. ThroughoutLeo Africanus's

GeogT･aphical肋torie, for example, Egypt isaltemately both an early cradle of Christianity and a

bastian of "Mahommetism･" With itsmixture of religious and races, Egypt is itself like the threatening

"infinite variety" attributed to Cleopatra. (155)

_ナ∫
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｢エジプト｣という言葉は､ Shakesp甲reによる2つの芝居を思い起こさせる｡一つは勿論AnEonyand CleopaETa

(1607)であって､この中では｢エジプト人｣とは｢魔術と占いで名高かった｣'24'｢ジプシー｣を意味し(OED

sb.B.2)､ Cleopatraの浅黒い肌の色を示していた.もう一つはOLhello (1604)であって､この中でOthelloは

Desdemonaに贈ったハンカチーフについて以下のように自ら発話する事によって｢異教の蛮族｣と同一視されて

いくように芝居の中で意図されている:"That handkerchief/ Did an Egyptian to my mothergive; / She was a

chaTmerand could almost read /The thoughts ofpeople" (3.4.50-53).'25'ジェームズ朝をとおして他の芝居群に影

響を及ぼしつづけたと言われるOthelloは､ここで紛れもなくAGameにおけるテーマの一つである異種族混交

婚との関連で特に重要なテクストであると言える｡ Middletonは黒い国と異教のエジプトとを結び付けるため

に､ Black Queen's Pawnの詐欺的な語り口の生み出した魔法の鏡によって､黒い国が異端性を隠しつつそれに白

い女を感染させていく様を舞台上に現出させるのである｡

次にB】ackQueen'sPawnの人物設定にまつわる唆味さについて指摘しておきたい.批評家はしばしばBlack

Queen's PawTlをWomen Beware Womenにおける策士Liviaと比較してきた｡どちらも親切心を表の顔としなが

ら周旋を働く女性として舞台に登場する: Liviaはみだらかつ積極的に策に打って出る若い未亡人として､一方

BlackQueen'sPawnは布教活動のイエズス会を名目としたパフォーマティヴな誘惑者として.A Ga7neでは､

"we"という代名詞を巧みに使って連帯感を強調しながら､ Black Queerl's Pawnは私的空間における偽の"female

bonding"をWhiteQueen'sPawnに刷り込み､それによって結婚への欲望を焚きつけようとする: "Promiseyou

what youwill, or i, orall of us, /There's a fate rules and over-rulesusal1" (3.1.3271 38)と､女性共通の運命を強調

しながら､ "we do notalways feel our faith we live by, / Nor ever see our growth, yet both work upward"などと､女

の運命を一般化､本質化し､最終的に"by my truth to friendship / I quit you of the least 【fears]" (3.3.ll)というふう

に女同士の友情を切り札に､ 〟Pray follow me then arid Hl ease you instantly" (346)などと誘惑するのである｡

Black Queen'sPawnがこのようにして女性同士の私的な辞を担造するくだりは､ Women Beware Wome72におけ

るLiviaとMotherの関係､ TheChangeZingにおけるベッド･トリック前のBeatriceJoannaとDiaphantaの関係

を努嚢とさせるものがある.ここで｢女同士の辞｣にことさらに注目しているのは､ Middleton虚Jjにおいて女性

登場人物はしばしば同性の連帯･幹を立ち上げることによって､何らかの陰謀を始めることが多く､芝居のダイ

ナミズムを作り出すそのニセの友情の仮面の下に､ 2人の競合関係､乱漢や敵情心が隠蔽されつつ劇化される事

が普通だからである｡ A Gameにおいては以下の場面でBlackQueen'sPawnの雄弁を聞くことができるが

(3.3.1ト16, 38-49, 4.1.106- 116)､彼女はこうした雄弁を駆使して"wash a sinful soul white" (4.2.140)と噴く事に

よって､ WhitePawn自身の欲望を発動させ､白い仮面の下の黒い欲望を露わにさせようとするのである.この

ようにA GameにおけるBlack Queen's Pawnの役割は特別な意味を持つ:姦計､周旋､性的欲望の発動装置とし

てのイエズス会の黒い仮面(Marotti 18)はすべて彼女に連結されている｡ここで興味深いのは､彼女がLiyiaと類

縁関係にある理由は､ femalebondingのManipulatorsとしてだけでなく､彼女がただ純粋に自分白身の利益と

欲望のためだけに働くゲームスターであって､決してどちらかの家･国のための手先機関とはならない点であ

る.彼女のベッド･トリックは､両家の男性性による統制を離れ､ WhitePawnとのにせのfemalebondingを作り

上げ､過剰な主体性を発揮する｢危険｣な女性性を表しているようだ｡彼女はむなしく待ち人が来るのを待つ
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whitePawnを編すだけでなくて､ベッド･トリックによってBlackBishop'sPawnをも編すのである:"Ⅰ'ller'joy

the sport and cozen you both l= The Black Bishop's Pawn and White Queen's Pawn ]; / My blood's game is the wages

i have worked for" (4.2.148-49). White PawnのかわりをBlackQueen's Pawnが果たす事によって編される

Black Bishop's Pawnは､ The Changelingの中でDiaphantaに編されるAlsemeroの再演でもあるようだ｡

第3のアンビヴァレンスは､ WhiteQueen'sPawn自身のの欲望の目覚めである｡無知な程に純潔無垢な

white Queen'sPawnは､あまりにも簡単に例の魔法の鏡に魅せられる(3.3.2)｡この鏡を通して彼女は自分のダ

ブルとでも言ったものを見せられるのである: "My truth reflects the clearer; then now fix /And bless your fair eyes

with yourownforever"(3.3.36-37).彼女自身の｢イメージ｣はすぐに消え去るのだが､ BlackQueen'sPawnは

追い討ちをかけるように言う: "this isbut the shadow of yours" (3.3.55)｡ここで､ White Queen's Pawnの処女性

がその真正な｢内面･精神｣であるアレゴリカルな｢白さ｣の根拠を失うと言える｡文字通りに､そしてあまり

にも視覚的に､ ｢自なるもの｣の映しが｢黒｣とされるのである｡そして彼女の欲望は､ BlackQueen'sPawnに

よる詐欺という現実を認識しそこなうだけの｢幻想｣に支配されるのである.ここでTheMaiden'sTl･agedyの4

幕目､やはりその純潔さを自さで表象されるtbeLadyのアイデンティティが｢死体･肢体･肉体｣と｢さまよえ

る魂｣とに裂け目を入れられる場面を思い出してもいいだろう｡いずれの芝居においても､処女の｢白い｣ア

イデンティティが｢悪い｣力によって分裂させられ､破壊される. AGameでは､ WhiteQueen'sPawnはBlack

Bishop'sPawnのいでたち､ "inrichAttire,likeanApparition"を見ることによって魅せられ､とらわれるのであ

る:"0 there's a traitor / Leaped from my heart into my cheekalready / That will betrayal1 to his powerful eye / If it

but glance upon me." (4.1.53- 56)｡彼女自身がこの異様な遭遇をこう定義する:"A meeting 'twixt my fear and my

desire" (3.3.70).するとそれを見透かしたBlack QueeTl's Pawnは､彼女の危機についてこういう: "She'scaught,

and which is strange, by her most wronger''(3.3.71)o彼女が終始強調するのは､ White Queen's Pawnとthe Black

Bishop'sPawnの間の"affinity"(4_1.181)であって､その親近性をさらに強固なものにする試みが､彼女の誘惑

である: "you two mustbe/ Better acquainted" (4.1.80-81)｡こうしてBlack Queen's Pawnの仕掛ける民とは､

whiteQueen'sPawnをして自分自身を｢異なるもの｣の鏡として捉えさせること､それによって､彼女に黒と

白の潜在的な近似性を体現させることなのである｡

結局BlackQueen'sPawnの意図は黒い国の黒い策謀を打ち砕く:黒いトリックスターは内なるトリック(ベッ

ド･トリック)によって出し抜かれ､最終的に白い側の純潔を守り抜く事になるのである. BlackQueen'sPawn

だけが欲望を満たされ､ Wbite伽een's Pawnの美徳はBlackPawnのエイジェンシーによって極めて受動的に救

われる｡つまり､黒い国の黒さが自さから完壁に差異化されることによってのみ､白いアイデンティティは保

証されるのであるが､白い女性に仮託された白い国の美徳は､それ自体で自律的かつ真正なる白いアイデンテ

ィティを主張する事は出来なかったわけである.しかしこの芝居では､前述したBlackQueen'sPawnの存在に

よって､この二つの国の完壁な差異化が阻まれているように見える｡魔法の鏡と彼女のベッド･トリックによっ

てもたらされるのは､黒が白に余りにも簡単にとってかわられる可能性である｡こうしたいわばグレイゾーン

によって暗示されているものとは一体何か. Black Queen's PawnのWhite QuLeen's pawnとの鮮やかな成り代わ

りが嘆笑と共に暴露する危機とは何だろうか｡

ここまでで､ 3,4幕の｢秘密契約結婚プロット｣における唆味さを3種類とりあげて列挙してきた｡魔法の鏡

が疑問視し揺り動かすのは白と黒の厳格な差異化プロセスであり､それを利用するBlackQueen'sPawnも､黒

でもなければ自でもない領海をたむろし､ WhiteQueen'sPawnの欲望は､自分の反映として告げられた敵対する

はずの黒いものに未来の伴侶を見出してしまう. ChakravortyはWhiteQueen's Pawnの欲望について主に論じ

ながら､この鏡像に｢虚栄｣のイメージを読み込み(180)､それとともに｢白い｣側が｢黒くなる｣過程に注目

する. WhiteQueen,sPawn'Sの欲望を､観客にとっての｢鏡として｣とらえ､彼女を通して白い世界と黒い世界
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の差異の消滅､さらには両者の間に横たわるパラレリズムを意識させようとしていると論ずる点で､彼の論点

は秀逸である｡ここでは､彼の議論を足場とし､歴史的･宗教的な観点から､この芝居のクライマクスを通して

白いプロテスタント･イングランドと､黒いローマカトリック･スペインの間にいったい何が生起しているのか

をもう少し考えてみたい｡

スチュアート朝における宗教的な闘争･情勢についての議論の分野で､最近の収穫は疑いなくAnthony Milton

による宗教言説の分析であろう｡彼によれば､ローマ･カトリックは確かに異端と偶像崇拝の汚名の下に考えら

れてはいたものの､国教会も､他のプロテスタント教団の状況とは異なり､ローマ･カトリシズムと決定的に分

離した形ではない､つまりある意味ローマ･カトリシズムの残浮を残したままの宗教行政の構造を維持していた

というのである(10)｡国教会の聖職者の間にすらも､ "popish"な考え方を隠し持つ者がおり､ローマ教会へ傾倒

するような教義を信奉する者達についての不安があったという｡さらに逆説的なことに､新しく台頭してきて

前衛的な影響力を持った国教徒の問にローマ･カトリックへの信奉を残す者達がいたというのである(53)｡反カ

トリシズムにとっての重要なポイントは､プロテスタントとローマ･カトリックとの間の絶対的な対立である｡

ところがこうしてみてくると､ローマとプロテスタントの間にあると想定されているはずの絶対的な差異は､簡

単に混同されてしまうということである｡例えば､･影響力をもつ知識人のうちでも､ JohnDonne､ Francis

Bacon､ Michael DuValやSirHenryGoodereらはある種の中立的な考えをもったユニオニストとして見られて

おり､例えばGoodereよればローマとジュネ-ヴは｢北極と南極ほどに直接的な意味で二極分解しているわけで

はない｣ (qtd. Cogswe1日989, 37).最たるスキャンダルは､皇太子チャールズの盟友Buckinghamの妻と母のカトー

リックへの改宗である.そもそも国王ジェームズ1世の｢平和･宥和政策｣の根幹にあったのは､ローマ教会を

｢母なる教会｣と目することであった｡ 1623年末には､ ｢差異の壁｣自体をもっと低くし､宥和の方向をとろう

とする傾向が前にもまして強かったという｡

ところがナショナルアイデンティティ構築に不可欠だったのは､地上の｢真の｣教会に課せられた運命とし

て､黒い権力との闘争状態を授造しっづけるイデオロギー装置だった｡ローマ教会との表立っての闘争は避け

て通れない道であったどころか､ ｢奨励された｣のである(Milto7136).たとえば､ローマ教会の悪徳を本質化す

るためにThomasScottら反ローマ教会パンフレット作家達がとった常套手段は: 〟read thedoctrinaldivjsio7lS

between the chrches in the same absolute light as the physical separation of the Roman and Protestant Churches, and

thus into the division between the true and false chrch" (Milton 132). -ブスプルグ勢力に席巻されつつあった大

陸におけるイギリスの軍事介入の要求は､よって`the mysticall warr8... againstthe Papacie.'の一環として表象

された｡`2乃　これに加えて今まで見てきたとおり､ Middletonの同時代のイギリス人は､多くのイギリス国内のカ

トリック勢力が偽善によって社会的にのし上がろうとしているという感覚を抱いていた0428'このように影響力を

もちつづけるカトリック勢力に対して､イギリスのプロテスタントは国内における内側からの裏切りと､悪魔

的な国外からの脅威との両方に長けたカトリックという像を作り上げていった｡こうしてカトリックとプロテ

スタントの潜在的な親近性､区分不能性が､ Middletonの同時代の社会不安の根本にありながら､それがチャー

ルズの結婚問題や30年戦争問題と相侯って内憂外患となり､ひいてはこの潮流に乗って､一枚岩的なイギリス

というネーション作りのための選民的な二項対立の利用という国家規模のプログラミングの過程が簡単に見て

取れる｡A Gameの底本となったThomasScottやJohnGeeの著作は､そうしたイデオロギーの産物なのである.

一介の芝居作家だったMiddletonが果たして､ A. Miltonが論のベースにしたような同時代の宗教論争や著作に

どれだけ精通していたかは定かではない.例えば､ Middletonが芝居のモデルとして使ったDe DomiT)isの著作を

読んだという証拠はどこにもない上に､ Andrew Willet､ Robert AbbotやRichard Montaguといった宗教家達の著

作に親しんでいた形跡はどこにもない｡宗教論争関連のパンフレットが読者を獲得していたとは言っても､そ

れはごく限られた部数を手にした､ごく限られた読者層のことを言っているに過ぎない｡彼らの専門的な議論
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が､ Middletonが接触していた公共世論にどれほど掬い上げられていたかどうかは疑問である｡しかしだからと

いって､ Middletonがこれらの､世論のニーズに合ったカトリシズム像を描く事に貢献していた宗教パンフレッ

ト作者と､共通の政治･宗教･社会的土台を共有していなかったとすることは誤りであろう｡現にいくつかのパ

ンフレットは､この芝居の原村になっていることは確かなのであるo'29'後期ジェームズ朝イングランドでは､ナ

ショナリズム的､帝国主義的イデオロギーがえてしてもつ機能､すなわち本質主義的な｢他者｣を作り上げ､そ

れとの近似性を意識しつつも懸命に自らのうちから排除するという機能があからさまに働いていた､というこ

とがあきらかになった. whiteQtleen'sPawnとBiackBishop'sPawnが､互いに互いのイメージとなってしまう

鏡のシーンによって､ AGameaLChessは同じような危機の時代のイデオロギーを伝えている.

JaneShermanは､ Howard-Hillが厳しく否定するやり方でもって､結婚プロットによって誘惑されるWhite

Queen'sPawnにチャールズの姿を見て取る(155-59). Shermanによれば､この連想によってMiddletonは皇太

子の結婚問題と､カトリックの甘言に流されるイギリス王室についてコメントすることができたとする.'30'チ

ャールズが大方の予想をいい意味で裏切って独身のまま帰国したとき､ TbomasScottは以下のように彼を賞賛

した: "choosi71g rather to dye a virginand live an Angell, then to be marryed by Antichrist."131'皇太子の畢むジェン

ダー転倒的な処女性は､ "Ⅰ'11 never know man farther than by name" (5.3.118)というWhite Queen's Pawnの台詞

や､彼女が告白する処女性を守り抜く困難さ(4.1.1211129)と重ね合わせると興味深い｡ここでは､純潔な処女

性の｢白さ｣がWhiteQueen'sPawn自身の言葉で再確認されている｡ White Pawnをチャールズに読み替えるこ

とには確かになんの批評的根拠もないばかりか､同時代の芝居に故意に政治性を読み込もうとする批評は多か

れ少なかれ受け入れ難い側面を季むわけだが､少なくともここで強調しておきたいのは､この芝居における

WhitePawnと､ Scottの言説に表れるチャールズとは｢処女性｣という共通項の下に語られていたということで

ある｡そしてチャールズを取り巻く同時代に､そうしたセンセーショナルなジェンダー転倒的な読み込みを許

す機運が確かに存在し､プロテスタント･ナショナリズムは､このような白い家の女性キャラクターのフイギュ

レーションを必要としていたということである｡

4. ``True Friends of the White HotlSe and Cause舛:結論

AGameaLChessは､大衆をセンセーショナリズムと共に巻き込んだ当時のロンドン･ポピュラーカルチャーの

一部であり､ある特定の観衆の前である特定の期間("nine consecutive days" in August)に､特定の場(The Globe)

で上演されたものである. Middletonはこの｢共同体｣性という一体感の元に芝居小屋を利用し､イングランドの

ナショナリズムのプロセスを措くことによって､一つの全体性を築き上げる同時代の雰囲気を舞台上に現出させ

たわけである｡ただし､今までにみたように､この芝居は著者によってナショナリズム称揚という首尾一貫性に

ならされていない矛盾した場､あるいは閉じた共同性が必然的に畢む闘争と抑圧の原理も提供している｡ここ

で再度彼の措いたプロテスタント･イングランドのイデオロギーの季む不安を政治史的に反翁するこ`とにする｡

1623年前後という時代性｡それは-ブスブルグ勢力全盛､その対抗勢力の苦難という単純な二項対立を抜き

にしては語れない.{32'そしてプロテスタント･イングランドとその君主制にとっての脅威は今まで見てきたとお

り､ "Spanishmatch"という二国間の問題となって現れた.ボヘミアにおけるプロテスタントの王とそのイギリ

ス人の王妃の苦境､それにこのスペイン皇女とチャールズの結婚可能性とは､国内のカトリック勢力の影響力

拡大を危憤していたジェームスの側近達の危機感を一層増幅させた｡実際､結婚問題を抜きにしても､例えば

1623年12月6日に､ Cbamberlainは｢イエズス会士と数の異様な膨れ上がり｣ (531)に対する脅威を記している｡

この脅威に対する態度については､国王ジェームズ､議会と一般大衆の間に相当な差があり､その差異は時が
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たっにつれてますます顕在化していった｡ 30年戦争の口火を切ったプファルツにおける騒擾は､返ってジェー

ムズをしてスペイン結婚問題にますます固執させる結果となったo国王にとってはスペインとの友好関係の確

立のみがこの危機の宥和的解決策のように思われたからであった｡ Gondomarを歓喜させたことには､ジェーム

ズはプロテスタントの大義名分のためではなく､スペインのヘゲモニーと平和的な妥協を遂げると言う目的の

ためにプファルツ問題に対処したのである｡国内カトリックの保護は､彼にとっての宥和政策に不可欠なもの

だった｡フレデリック選帝侯の身柄保護とドイツでのプロテスタントの名分の遂行という目的は､国王のとっ

た｢宥和政策｣によって､完壁に無視される形となっていた｡当然の流れとして､大衆の国王に対する感情は､

1622年から23年にかけて一挙に冷えていった(Cogswell 1989, 19, 133).こうした宗教上･政治上の危機感は､

早々に皇太子とその忠臣のBuckinghamの存在を楯にしていわゆる｢愛国派｣連合の組織化に結びつき､ 1624年

議会における彼らの躍進と成功へとつながっていった｡彼らの目的はひとえにスペインとの結婚問題を白紙撤

回し､ジェームズに遅ればせながら大陸における争乱に目を向けさせ､対カトリック権力へ向けて30年戟争-

の参戦をうながすというものであった(Cogswe】1 1989, 137)｡内部では当初まとりまりを欠いていた愛国派たち

を団結させたのは､疑いなくの反スペイン･親オランダ･親プファルツ感情であった(Cogswel1 198985)｡最近の

研究が強調するのは､宮廷の中の反スペイン派が様々な党派に分裂していたという従来の考え方を修正し､彼

らの問に短期的･個人的な対立競合関係を超えて､スペイン問題に対する共通の利害を認識し､それに基づいて

集団的主体として行動するある一定の一枚岩的な団結を見る見方である｡そのうちCogswellは､例えば｢中心

対地方｣といった､ Heinemannらが主張するような対立観念をアナクロこスティックな見方であるとして否定し

ながら､愛国派グループが､他の廷臣たちを引っ張っていくある種一致団結的なロビー活動をする集団(あるい

は､そういう集団として歴史のシーンを演じるActorsといってもいいだろう)として機能していたとする.'33}こ

うした愛EE)派グループのメンバーは､ ｢プロテスタント･インターナショナリズムを担う代表と.してのイングラ

ンド｣を立ち上げるために国内の関心を広げようと試みた｡彼らの考えでは､イングランドのナショナリズム

とプロテスタント教団間を繋ぐインターナショナリズムとは共立可能であった｡チャールズとバッキンガムの

1623年のスペインへの乗り込みはこうした機運の中で行われた｡彼らの目的の一つは､追放されていた妹のエ

リザベスの保護であった｡この2人の旅はまた､ AGameaEChess5幕目にアレゴライズされている通り､スペイ

ンの裏の意図に国王ジェイムズの目を開かせるための最後の手段でもあった｡彼らの帰還は文字通り国家的な

規模での団結の稀有なる瞬間を現出させた｡ 1624年4月20日の議会で､チャールズとバッキンガムの勝利は決

定的なものとなり､国王は最終的に結婚問題を白紙撤回せざるをえなくなった､それがちょうどAGameaL

chess上演の4ヶ月前のことである｡同年5月13日､ ｢6月14Eほでに､イエズス会士とその神学にたずさわる

者の国外退去｣命令が交付されたことで､このプロテスタント愛国主義の流れは決定的なものとなった｡{34'この

成果は1588年のアルマダ戦争勝利に並び称される事となる.こうして"the blessed revolution"と呼ばれたナショ

ナリズムの勝利という歴史的な目次に､ A GameaEChess興行的な大成功も加わる事となった.

A GameaEChessは疑いなく以上のような集団主体による演出がもたらした歴史的な場を｢ゲーム｣として見

なし､サタイアをこめて芝居化したものであり､そこではプロテスタント･ナショナリズム生成のメカニズムと

それのはらむアイロニーが､レイプや秘密結婚の危機に曝された純潔な処女のセクシュアリティをめぐる話と

して描かれている｡イングランドのプロテスタントは､彼らのニーズに合わせて､カトリックを悪魔的な異端

の脅威という一枚岩的な負の符号を以って捉えており(Tumb】eson ll-13)､それはBlack Knightの

ch占racterisationに明らかである. WhiteKingの台詞で見たとおり､プロテスタント･イデオロギーは､白い処女

の身体の保護によって初めて守られ､堅固なものとして提示可能となるのである. "PatriarchalTerritories"の中で

peterstallyblaSSが論ずるところによると､純潔な女性性は貫通不可能な､漏れることなき入れ物･容器である

だけでなく､保全された国の領土地図としても表象される.国家の領土とは､処女の身体と同様にhoTEus
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conclusus､つまり敵の侵入から完全に守られた｢囲われた庭｣なのである(Rewriting Lhe Renaissance 129)oこの

アナロジーに従えば､特に1588年以降､エリザベス一世の身体は彼女自身がそれを政策として利用したところ

の｢純潔性｣を超えて､国家の境界の侵略不可能な強固さを象徴していた｡ A Gameの芝居世界の中にもアルマ

ダ勝利へのノスタルジー､処女女王の輝かしい身体へのレトロスぺクティヴな目配りが､同じアナロジーの下

に残存しているだけでなく､彼女の処女の身体が､チャールズと処女性を共有するWhite Pawnの表象に転移さ

れているように思われる.芝居の中において､ 1624年の栄光を1588年と連動させる場面は以下のBlackKnight

の台詞に表れている: "At least I've mazed'em, / Scattered their admiration of lthe White Queen's Pawn'S] innocence

/Asthe fired shipsput in severed the fleet/ In '88" (3.1.184- 187)o　ここでMiddletonが観客にこの芝居のプロッ

トを1588年の出来事のなぞり､反復として､アルマダ戦争の栄光のナショナリスティックな再来として見せる

ように意図していると言えると思う｡ C. MalColmsonがChangeZingについて論じる通り､傷つきやすい存在とし

ての女性性が､決して磐石ではない国家身体をシンボライズするとしたら､ WhiteQtleen'sPawnは､この文脈

においてカトリックの脅威に曝されていたイングランドの身体そのものなのであり､ ｢処女王子｣チャールズば

かりか､男性性を吃立させてプロテスタントの国家身体に侵入用意をしているスペインを前にして､女性化さ

れたジェイムズの身体そのものでもあるのかもしれない.{35'こうした危機の中､独身のまま帰遷したチャールズ

のジェンダー横断的な｢処女性｣が､処女女王エリザベス一世を努寛とさせる形で崇められ､またエリザベス

の歴史は､チャールズとバッキンガムの2人がまさに目指したものであった(Cogswe】1,93-98,esp.96-97)o女

性化されたイングランドの美徳という回路を通じて初めて､強固で家父長的なインスティテューションとして

の国家は維持されるのである｡

この芝居の興味深い点として､さらにプロテスタント･カトリックの二項対立の線引きが孝むアンビヴァレン

スを論じた.ここでJonathan Dollimoreの二項対立イデオロギーに関する指摘-｢堅固なカテゴリーの元に世界

を区分化する過程に必ず付きまとう不安定さ｣ (62)-を思い出してもよいだろう｡ Dollimoreの議論は､区分化

の欲望は､カテゴリーが内包できない潜在的な剰余を必ず再生産するというものである｡ MiddletoT)は､ ｢魔法の

鏡｣によってこうした｢剰余｣の残存状態を芝居の中に反映させようとしたのだろうかo ChakravoTtyは､ 1623

年に行われた説教の一つを取り上げる:"Robert Abbot like7)ed the Church of England to `a beautifull woman, who

standeth so for currant, except to them who will say, White is blacke" (qtd. Chakravorty 176). White Pawnの欲望も

含めた様々な演劇性を読み込む彼の手つきは､ここでWhiteQueen'sPawnのサブプロットを見るに当たり､白

と黒の一見して相容れない正反対の関係が､鏡による錯視効果によって融解する危険性に還元されてしまう可

能性を見て取る慧眼である. Middletonが導入したチェスのモチーフは､この点において対立項の徹底的な他者

化という｢錯視･自己欺猫｣によって｢自己｣を立ち上げようとするナショナリズム･イデオロギーの装置を戯

画化する効果的な道具立てとして機能している.鏡､ Black Queen's Pawnの動き､ White Queerl's Pawnの欲望､

そして最終幕のどんでん返しは潜在的な区分不能性を隠し持つクリティカルな場としての｢白い王国｣を表し

ている｡自･黒というカラー･コントラストの過剰なナショナリズム･イデオロギーは必ずその区分化の央敗を

畢むあやうい基盤の上に成り立っているのではないかという暗示を､この芝居のチェス･モチーフは読み取り可

能にしてくれるのである｡

この芝居は､他ならぬWhiteQueen'sPawnによるエピローグで終わる:

My mistress, the White Queen, hath sent me forth

And bade me bow thus low toall of worth

That are true friends of the White House and cause,

Which she hopes most of this assembly draws.
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For any else, by envy's mark denoted,

To those nightglow-woms in the bag devoted,

Where'er they sit, stand, or in private lurk,

They'11 be soon known by their depraving WOrk･

But she's assured what they'd commit to bane,

Her White friends'loveswill build up fair again.

ここに見られる道徳的な語り口によって､ Middletonはこの特別な一時を寿ぐために､観客を一枚岩的な集合的

エイジェンシーとして組織化･母集団化しようとしているかのようであるo "HerWhitefriends"という呼びかけ

を受ける事によって､観客は自分達がまがうことなき｢白い王国｣の一員である事を確認し､ r白さ｣という名

のもとのナショナルな友愛にたいして喝采を送ったことだろう｡あるいはしかし､そんなに単純だっただろう

か? Middletonの作劇術によって､観客は舞台で繰り広げられる世界をただ受身的に享受しただけでなかっただ

ろう. 1624年のイングランドで｢白であること｣が何を意味し､何と境界を接していたのか､その境界とはい

かなる性質のものなのか､イングランド国民であるということで遭遇しているものは一体何なのか､考え直し

問い直す機会を､観客は確かに待ったに違いない｡

濫王ヨ

i主

(1)ここで私が土台としている考え方は､以下の3つの議論である:一つはJeanHowardによる議論:"thereisa

continuous interplay between Tealand fictionalworlds, and thaHiterary texts do far more than merely reduplicate the concems

- - " (15)､ Judith Butlcrによる言説の歴史性についての議論: ``The historicity of discourse implies the way in which

history lS COnStitutive of discourse jtself･ lt is not siTnPly払at discourses are located in histories, but that they have their own

constitutive historiCalchaTaCter. HistoTicity is a term which directly implies the constitutive charac(er of history in discursive

practice, that is, a condition in which a `practice'co111d not exist apart from the sedimentation of conventions by which it is

pTOduced and becomes legible" (282注7),それにVolosinov / Bakhtinによる"residual ideology"に関する議論: "If a

va】ue jlldgment is in actual fact conditioned by the being of agiven commllnity, it becomes a matter of dqgmatic belief,

something taken for granted and not subject to discussion. On the contrary, whenever some basic vallle j114gment is verbalized

and justified, we may be certain that lit] hasalready become dubious, has separated from its referent, has ceased to organize

life, and, consequently, has lost its connection with the existeT)tial conditions of the given group" (qtd. Wayne 154).

(2)　この芝居からの引用のすべては､ T.S.Howard-Hill編集によるRevelsPlays版に依拠し､以下､略してAGameと

する場合もある｡

(3)　ここでは特にC. Malcolmsonの乃eCha12geZi72g批評､ ZimmermaTlを挙げておく｡

(4)　Howard-Hillの注(69)参照｡

(5)　Howard-Hillによれば､このパジェントはMiddleton中期の大衆演劇の一つである: "writtenforenterteinmenttobe

made explicit in allegorical, formal shows devised to celebrate and enlarge civic virtues" (1995 25).

(6)　反カトリック言説の常套手段として､パフォーマンスの悪用､悪しき演技性のメタファーを黒いカトリックに用

いた経緯については､ ChacravoTty 169- 173, 176参照｡

(7)　WhiteQueen'sPawnのキャラクタライゼ-ションについては主にDavidM.Holmes,p.187参照｡彼女の｢白さ｣を

貞淑な処女にまつわるカラー･シンボリズムを強調する手つきは､すでにMiddleton作と推定されるTheMaiden's

TTagedyのLadyに表れている｡ただこのLadyの場合は､ 3幕で自書するわけで､死体として白いのはごく当たり

前な｢自然｣なことなのであるが｡

(8)　この言葉は芝居の材源と言われているThomasScottの1624年のパンフレット乃eSpanialIdsPeTPetVallDesignes

lo an UniversalZ MonaT･Chieからとった.
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(9)　ここでのスキャンダリズムは､原材となったJohnReynoldのThe TTiumphsofGod'sRevengeagainsi... MuTLherに

すでに表れている｡

(10)　プレイゾンが､男性権力による視線の暴力を隠蔽していると論じているのは､ Vicke.S,Sawday(191-212)などで

ある｡

(ll) "the privat'st thought that runs tO hide itself/ ln the most secret corner Of lher] heart" (1.1.124)この部分の前後には私的

空間のサンクチュアリとして存在するプロテスタントの内部を厳しい監視･管理･表象のElの元に支配するローマ･

カトリックの欲望が見られる｡

(12)　EdgarC. MorTisはこの去勢がFrederickのボヘミア追放を暗示すると論ずるが､こうした読みこそまさにHoward-

Hillが拒否する当のものである｡

(13)　このことは2幕1場で明らかになっている｡ BlackBishop'sPawnがMachiavellianBlackKingからの手紙で

"sufficiently holy, but unmeasurably politic … 【in]... the carriage of lhis] game to entrap and take her" (ll.15- 20)と忠告を

受ける場面である｡

(14)　　Thy loss is but thine own, mere's arHo help thee

And fools to pass thee to; in my discovery

The whole Society suffers, and in that

The hope of absolute monarchy eclipsed･

Assurance thou canst make none for thy secrecy

But by thy honour's loss; that act mt】st awe thee.

We must not trust the policy of Europe

Upon a woman's tongue.

Ad thou so cruel for an honour's bubble

T'undo a whole fraternity, and disperse

The secrets of most nations locked in us?　　　(2.1.124- 139)

(15) JaneShermanを始めとする初期の批評家は､初期近代の道徳劇との関連でこの芝居を考えているが､ここで道徳

劇の系譜からこの芝居が離れるのは明らかである｡

(16)　Aretineのポルノグラフィティのもつ時代性については､ L.Hunt362-71参照｡

(17)　国土･家の支配を行うに足る男性性を備えるものこそが､国土の正当かつ純血な管理者であるという認識は､

16,7世紀の歴史劇にもよく見られるものであった｡例えばShakespeareHenly V 5.2.313-23参照.

(18)　Chakravortyによればこの芝居も設定はサクソン･イングランド､年代劇の作法をとっている点でAGameとは異

なるものの､ Middletonが外国勢力との姻戚関係によってブリテンが陥る危機について措いている芝居として両者

をくくる位置付けが可能である(120- 126)0

(19)　引用はR.C.Bald編集のテクストに依拠した.

(20) Ioppoloは､ Roxenaのプロットを議論の中心に置き､ Castizaのレイプが夫のVortigerによって仕組まれるという､

初期近代イングランドの芝居史に数あるづッド･トリックの例の中でも稀有かつ興味深いこのプロットを扱ってい

ない｡

(21)　ローマ･カトリックと姦通のイメージのかかわりについてはMilton187-210参照｡

(22)　Chakravorty179｡彼のつけた注53には､ここでのアリユージョンはGeeのパンフレットNewSh'edsofzheOki

SnaTe, and TTOubles in Bohemiaから来ていると論じる｡

(23)　Marotti140スペイン人がムーア人､ユダヤ系の子孫であると見られていた点に関しては､ Maltby90,930 AGame

のこの場面で｢エジプト(の)｣という言葉は実に4回も出てくる｡

(24)　Howard-Hill 142の注参照｡

(25)　OLheZloはNewCambridgeShakespeareの版に依拠する｡ Olhelloと同時代のプロテスタントの文脈における異端

性との関わりについては､ WatsonとVitkusの議論を参照｡

(26)　Milton,p･141参照｡当時でも依然としてプロテスタントがカトリック教会と同一視されていた経緯については

/I＼
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p.170, 182- 83参照｡

(27)　Milton, p.42, Cogswell, p.2961 7, Tumblesom, p.1ト13.

(28)　Howard-Hill'SによるInductionに付された注には以下のようにある: "WalterYongereported in 1622that `therehad

been sent into England and Ire)and of late 12,000 jesuits and seminarists'(Diary ed･ G･ Roberts, Camden Society, 【1848],

p･59) and in 1624 a maTginalnote in Scott, 2 Vow Populi (p･30) claimed that `The number of priests and JesuiIs in l･ondon only

is255"'｡

(29) Midd】etonが財源としたと思われるパンフレットは次の通り: Thomas Scott, VoxPopuli (1620), 7lheSecondParLof

Vax PopulL'(1624), Thomas Robinson, The Anaiomie ofihe English Nu12neT･ie at L由bon (1622), Anon･,乃e Siaie MysEeTies of

Lhe Jesuites (1622), John Gee, Foot out of the Snal,e, With a DelecLio72 0f SutzdTy Late PTraCLices of the PTiesEs and Jesuits

(1624), The Dow7Zfall of Lhe Jesuits (1621), An &peTimenlaZZ DiscoveTie of Spanish PTaCiice (1623). Howard-Hill Vulgar,

p.45-52参照のこと｡

(30)　MaTtinWhite, 131も参照.

･(31)　Qtd. CoBSWel1 1984,2190 Thomas Scott, VoxDei Utrecht, 1624,p.59を引用しなから､ Cogswellはしかし､ Scoitのそ

れまでは批判的だったBuckinghamに対する態度の急激な変化に言及するのみで､ここに表れるジェンダーの問題

には注意を払っていない｡　　　　　　･

･(32) "the seizure of the Valteline passes enabled the Spaniards to move troops and funds from Milan to Vienna; Spinola's army

launched a lightning campalgninthe Palatinate; and the CatholicLeague, far from self-destructing, fielded a formidable army

under Count Tilly" ( Cogswe】l 丁九e Blessed Revoluiiotb P.67)以下の歴史概観は主にCogswellの最近の研究成果に拠って

いる｡

(33)　Cogswdl, p.148- 156, Ruigh p.205, 3141 5, Russell, p.148, 158- 66参照.

(34)　Ruigh, p.160. and Cogswell, p.50- 52参照.

(35)　Malcolmsonの引用によれば､あるパンフレットでは､スペイン･イングランドの関係が極めてファリックな描き

方がされているという: "King Phillip lof Spain] loves King James for his Gowne and Pen, yet no way feared his

sword''(qtd. MalcolmsoT1 332)0
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