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震える-イフン

それが物理的距離のへだたりを理由とした無頓着さ

ゆえなのか､それともとりあえずの便宜的呼称として

用いられているのか定かではないが､ ｢イギリス文学｣

とか｢アイルランド文学｣といった名前で呼ばれたり､

場合によっては｢英文学｣という便利な漢字で括られ

たりもする研究ジャンルがある｡そうした呼び名に対

する異議申立てをおこなう気などさらさらないし､ ｢英

文学｣という呼称はある意味でなるほど的を得ている

とも思われるのだが､それでもかつて異国の地にて｢ア

ングローアイリッシュ｣なる研究課程に属したことの

あるものは､別段それを特権化するつもりはまったく

ないが､ ｢アングロ｣と｢アイリッシュ｣との間に横た

わる-イフンが奇妙に浮き上がって見えてしまい､呼

称にまつわる居心地の悪さを払拭できないでいる｡そ

れが｢アフローアメリカン｣であろうと｢アフロ-カリビ

アン｣であろうと､はたまた｢アングロ-カリビアン｣で

あろうと事態は変わらない｡この-イフンのもたらす

不安定さ､座りの悪さの背後にあるものは何か｡それ

は何よりも名づけるという行為の不安定さをきわ立た

せているのだろうが､｢アングローアイリッシュ｣という

言葉の置かれた文脈を叙述したシェイマス･ディーンの

言葉巷借りるなら､とりわけそれが政治的･社会的背景

の不安定さと郷土愛との交錯地における名づけの不安

を外示しているのだと､ととりあえず特定することも

できよう｡

The yeTy naming Of the land in both literature and politics

- Cathleen ni Houlihan, Eireann, Eire, Saorstal Eireann,

the Republic, the Six Countries, UIster, Northern Ireland

- is a symptom of that combination of political

instability and regionalloyalty which has defined modern

1-ish histoTy･tl'

ハイフンのあるなしに関わらず名づけの不安はいたる

ところにあるだろう｡しかし､名づけるという行為一

一もしくは同定する行為と言い換えても良いだろうが
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-により､必然的に名づけるものと名づけられるも

のとの間に階梯が現れ､その階梯が上述のように-イ

ブンにより視覚化されている特定の文脈があり､そこ

では同定する行為と同定される行為のせめぎ合いが可

視化されているのではないか｡かつて私は本誌上で､ア

ングローアイリッシュの現代詩人を例に取り､とりわ

け国家の語りとの関係からそのせめぎ合いを考察して

みた｡`2'今回はその北の地のいつ止むとも知れぬ霧雨を

くぐり抜け大西洋を渡り､激しいスコールの中で目を

凝らし耳を澄ませてみたい｡

小アンテイル諸島のひとつセントりレシアで生まれ､

大アンティル諸島中に位置するジャマイカの大学で学

び､アメリカ合衆国内の大学で教鞭を執りつつ小アン

ティル諸島南端のトリこダードに居を構えるという詩

人･劇作家を同定するには､たったひとつの単語どころ

かたった一本の-イフンさえも不十分であるように思

えるかもしれないが､先に触れた階梯の問題を考察す

るにあたっては､少なくとも一本だけでも-イフンが

存在するということが確認できていれば良い｡加えて

言うと､ 1948年に始まり半世紀近くに渡り書き綴られ

てきた作品を総じて論ずることもこの場では到底不可

能であるからには､いずれ書かれることになるであろ

うOmeT･OS論の端緒となるべく､とりあえずの所作とし

て､ -イフンの力学一点に集中しこの詩人･劇作家によ

る初期作品を中心に考察することが望ましいのではな

いだろうか｡というのも､名づけられてしまったこと､

書き込まれてしまったことを所与として受け止めざる

を得ない状況を前景化する-ハイフンを際立たせる
-身振りは､ひとつのテーマ系として同じくカリブ

海に出自を持つ作家たちにしばしば共有されているわ

けで､その中での位置関係をマッピングすることは当

面の地固めに必要な作業に思われるからだ｡それゆえ､

やはり小アンティル諸島アンティグアに出自を持つア

メリカ在住の作家ジャメイカ･キンケイドを招聴し､名

づけることと名づけられることとの間にある階梯を見

極める糸口を例示することもある意味で必然的な迂回



となるだろうし､その-篇がのちにその初期作品を中

心に論ぜられる詩人･劇作家に捧げられていることも､

避けられぬ符牒として納得されうるはずである｡

*　　　　　　　　*　　　　　　　*
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その扉に``FORDEREKWALCOTr"と記されているジ

ヤメイカ･キンケイドのTheAutobiogTaPhyofmyMoihel･は

ドミニカを舞台として語られている｡アンティグア出

身の作家として､ジャメイカ･キンケイドがその小説の

舞台を西インド諸島に設けることにはいささかの不自

然さも感じられないし､どちらかというと特権的所作

にも思われる｡しかし､だからと言ってそのこと自体

必ずしも正当化できるわけでもなく､それが観光的興

味を喚起するにとどまるものであれば､かえって小説

としての魅力が損なわれるだけではないかとの心配も

ないわけではない｡キンケイドによる1990年の長編第

二作Lucyにおけるフェミニストぶりを見れば彼女がな

にがしの｢政治的｣意図を持ちつつ創作していること

は明瞭であるから､そうした心配は無用のものであろ

うが､本小説中で西インド諸島という地域性がはらむ

問題がいかように語られているかをここで確認してお

きたい｡

西インド諸島という地域から生み出される作品がと

りあえず｢クレオール文学｣というジャンルを与えら

れていることをわれわれは知っている｡しかしいざ｢ク

レオール文学｣とは何かを定義しようとするならば､あ

らゆる文学ジャンルの定義がそうであるように､議論

は混沌とするだけである｡パトリック･シャモワゾ-紘

｢クレオール性｣を持たせるために｢口承｣のスタイル

を選択し､ ｢前口上｣に始まり｢締めくくり｣にいたる

という｢語り｣を演じて見せようとするが3'､すべての

｢クレオール文学｣がそうしたスタイルを持っているわ

けではない｡また､ ｢日本文学｣､ ｢フランス文学｣と言

った場合､国語としての｢日本語｣ ｢フランス語｣の使

用が自明のものとされるのとは異なり､ ｢クレオール文

学｣といっても｢クレオール語｣の使用がその条件と

いうわけでもない｡英語で書かれるものもあれば､フ

ランス語で書かれるものもあるし､その中にクレオー

ル語を挿入した形で書かれるものもある｡ ｢クレオール

文学｣の定義が多様であるぶん､ある作品のクレオー

ル性を指摘するのは容易なことになろうし､ ｢クレオー

ル文学｣としてのある一つの特性を含有しているから

といって､それを声高に｢クレオール文学｣といって
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支持するわけにもいかない｡たとえば､乃e

Autobiography of my MoLheT中で､語り手の父親が衣服の

"clean"さ(白さ)に拘泥する点や､植民者が被植民者に

施す教育機関としての学校の制服が｢ベージュ｣であ

る点がたびたび言及されている箇所をひとつひとつ指

摘し､フランツ･ファノンがいうところのクレオール社

会における｢乳白色｣のオブセッションを見て取るの

はたやすいことであろう｡しかし何らかのオブセッシ

ョンを描写することは何も｢クレオール文学｣に限っ

たことではないし､ ｢白さ｣ひいては｢本質性｣に対す

る｢不純｣もしくは｢雑種性｣を強調したところで､そ

れは｢-｣と｢多｣といった従来の思考のパラダイム

に即座にからめとられてしまうだけで､何のインパク

トも持ち得ない｡それどころか､そうした対比が西欧

の目的論的進歩主義のメタファーとして機能してきた

ことを考えると､それは西欧の植民地主義にいたる思

考を強化することにもなろう｡それではわれわれは本

小説のどういった点に着目すべきなのか｡

先に述べたとおり､ ｢クレオール文学｣における使用

言語はさまざまであるo　そうした中でキンケイドがThe

AuEobiogTaPhy of my MoLherで採用した言語は英語のみで

ある｡それと呼応するかのように､ -篇の語り手は｢ク

レオール語｣であるフレンチ･パトワを拒絶し､英語を

自ら選び取る｡ ｢クレオール語｣という特権的な言語を

採用しなかったのはなぜか｡言語という語りの主体性

が立ち現れる領域において､こうした操作を行うのは､

｢語るもの｣と｢語られるもの｣､ ｢主体｣と｢客体｣と

いった二分法に何らかの意識が反映されているからで

はないのか｡主体性をもたらす自我に関していえば､本

小説中で語り手は､自我と言葉を関係づける記述をこ

う行っている: ``‥.the I)se of some words, changed situation.

.. It is ill this way thaH came to be extremely conscious of

myself"'4㌧　とりあえずは国家主義的(帝国主義的)な見地

から見て純血的言語としてある英語(もっとも言語が純

血などというものはありえないが)に雑種的なクレオー

ル語を対置させなかったのだとすれば､それは西欧的

二元論からどこかしら逸脱するためのものではないの

だろうか｡それならば語り手は､独我論的｢書き込む｣

主体-植民地主義的視点-を逃れ得ているはずだ

ろう｡

語り手がXuelaClaudette Richardsonという自らの名を

はじめて明らかにするとき､それは否定的な文脈の中

に配置され､まずxuelaという名が母の名と同一である

点､つまり自らがある種匿名的な集合性(カリビアンと
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しての)を刻印されているという事実が言及される｡

To look into itlthe name】, to look at it, could only fill you

with despalr･, the humiliation could only make you

intoxicatedwith self-hatred. For the name of any person is

at once her history recapitulated and abbreviated, and on

declaring it, that person holds herself highoT low, and the

person hearing it holds the declarer high or low. (A79)

つぎにClaudetteという名に関して､やはり時間的に先行

する他者､修道女の名前と同一であることが明かされ

るのだが､その修道女は"on heTWay tOWTeakmore havoc

in the lives of the remnants of a vanishinBpeOPle" (A80)と措

かれることになる｡ XuelaClalユdetteという名には歴史の

暴力によってもたらされた集団的記憶が刻み込まれて

いるということだろうが､それにもまして､このよう

に先行する他者の歴史が刻まれ個人としての主体を剥

奪された名を負わされることに語り手は失望している｡

しかし語りが進行するにつれ､その集合性への拒絶が

受容へと変化していく｡ "whatmakesthe woTldturn?"と繰

り返しつぶやかれる形而上学的もしくは独我論的問い

が巧妙にずらされて､ "What makes the world against me and

al】wholooklikeme?"という言葉が発せられるとき､ ｢私｣

は｢私と似た人間｣との連帯を受け入れ､それは植民

者特有の独我論的視点により主体性を奪われた被植民

者の集合として記されることになる｡

The populatiol】 Of Roseau, that is, the ones who looked

like me, had long ago been reduced to shadows; the

forever foreign, the margins, had long ago lost any

connection to wholeness, to an inner life of our own

inventioTl, and since it was a Sunday, some of them now

were walking in a trance, nO longer in their rightminds,

toward a church or away from a church. (A1321 133)

こうしてXuelaという名を負わされた代名詞"I"は､ ｢私｣

個人を意味すると同時に｢書き込まれる｣対象として

主体性を奪われた匿名的集合体の地位を引き受ける｡も

ちろんそこには､進歩主義的イデオロギーを中心に構

成されている大文字の｢歴史｣の背後に隠された､十

五世紀以来の奴隷強制移送と植民地支配というカリビ

アン及びアフリカンの歴史的事件が刻まれていること

は言うまでもない｡ -篇ではこの記述以降､個人とし

ての主体をあらわす代名詞``Ⅰ"と集合性を負わされた

"xuela"が併置され､ ｢書き込む｣側の主体に抗うように､

二重性を帯びた用いられかたをすることになる｡

it is winter (SOmething I will never see, a climate I will

neverknow,... I regard itwiIh suspICIOn; I look down on

peQPle who are familia一 With it but I, Xuela, am not in a

position to do more than that). - it is spring ( i am not

familiar with this, I think people associatedwith it are less

than I am but I, Xuela, am not in a position to make my

feeling have any meaning). (ltalicsmine) (A135 - 137)

このように"I,Xuela"と綴られ始めるのはいかなる事

態を表わしているのだろうか｡そもそもの始まりから

歴史による暴力の産物として､ ｢書き込まれる｣集合体

として生成した主体｡言い換えるなら｢主体｣の可能

性の根絶の上に生成した主体｡ ｢主体｣と｢客体｣の中

間地帯を生きる主体｡それが本小説であらわになる｢ク

レオール性｣というものではないだろうか｡本小説の

後半で､父親の疑問として"WhoamI?"と想定されるの

は､たしかに植民地主義的｢主体｣が持つ独我論的疑

問であろう｡いっぽうで､それに対置される"Whoare

the Carib people? Or more accurately, Who were the Carib

people?"という疑問が有効かといえば､必ずしもそうで

はない｡というのも､それは従来の二元論の範噂から

抜け出せないナイーブな抵抗文学的思考であろうから

(A196-197)｡しかれば当然語り手は"Whoyouareisa

mystery no one can answer, not even you"(A202)と綴るはか

なく､しかるしてのち､二元論的範噂にとどまる主体

の存立基盤である｢アイデンティティー｣自体を退け

ることになろう- 〟The crime of these identities" lA226).

｢私｣という主体には､ ｢主体｣の存立を不可能にした

過去の暴力的｢事件｣としての歴史および､そこから

生み出された｢書き込まれる｣イメージとしての集合

性といった他性が刻み込まれている｡ ｢私｣はそうした

他性と｢主体｣とのせめぎ合い､連動の中を生きる｡現

在の"I"の中にも他性としての過去が刻印されているか

らこそ､語り手は"Forms historywasnotonly thepast: it

was the past and it wasalso the present" (A139)とつぶやくこ

とになる｡もちろんこの場合の"history"とは､大文字の

｢歴史｣､何らかの(特にキリスト教的)因果律を持つ｢歴

史｣とは無関係である｡何の因果性もないまま押し付

けられ､刷り込まれた歴史が｢私｣を条件付けている｡

それゆえ語り手は徹底的に｢歴史｣の因果律を拒絶す

る｡ローランドという男に恋をするのも"hedidnothave



a history"(A167)だからだ｡

TheAuloblograpky of my Molherの語り手にとっての主体

とは､集団的経験が結節する一つの場であり､彼女が

持ちうるのは｢非中心化された主体｣とでも呼ぶべき

ものである｡植民地支配という不可避の歴史によって

もたらされたカリブの集合的な経験が無数に交差しあ

い､ひとつの像が結ばれる地点として想像された主体

性｡それは思考の絶対的な起点ではなく､認識の瞬間

的な強度をはらみつつホログラムの像のように変容し､

凝視しようとすると消え､つかもうとすると逃げ去っ

てしまうようなパラドキシカルな運動性を内に秘めた､

思考の交点のようなものだろう｡上記の事が納得され

うるのならば､謎として言及されることのある-篇の

タイトルもまた納得されうるのではないか｡語り手が

堕胎し､今後出産することもないと繰り返し記されて

いるにもかかわらず(A81,206-207,225)､つまり語り手

杏"mother"と呼べる人物など存在しないにもかかわらず､

一黛のタイトルにその言葉が現れているのはなぜか｡語

り手を｢母｣と呼ぶ子供がいないのにTheAutobiogT･aPAY

ofmyMolhel･と綴られているのはなぜか｡一見謎とも思

われようそのタイトルに賭けられているのは"my"とい

う単独性と"mother"という集合性の不安定な関係性であ

ろう- "This account of my life has been an account of my

mother's life as much as it has been an accot)nt of mine, and

even so, again it is an account of the life of the children I did

not have, as it is their account of me" (A227)0

キンケイドによる-篇のタイトルへと回帰した時点

で､視線はふたたび扉へと戻り､そこに記された献辞

に出くわす｡いや､扉に戻るまでもなく､ -篇中の"I,

xuela"や``The crime of these identities"といった言葉たち

が"A sea-eagle screams from the rock, I and my race began

like the osprey /with that cry, / thaHerrible vowel, / that l!"な

る叫びを含んだ詩"Names"をすでに呼び出しており､わ

れわれはその詩人､デレク･ウォルコットという固有名

へと導かれていたのだった｡

*　　　　　　　　*　　　　　　　　*

デレク･ウォルコットによるCollecLedPoems19481984

のなかで､〟Names刀がキー･テクストのひとつであるこ

とは間違いないだろうが､その前に､詩集冒頭に置か

れた-篇にちりばめられたキーワード群を検証してみ

ることが,初めてウォルコットを論じるものには望まし

い身振りであろう.なにしろ``Names"で"thatterrible
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vowel,/that I"として記されていた一人称単数代名詞が､

詩集冒頭に置かれた"Prehde"の始まりにおいて唐突に

前景化されているのだから｡

I,with legs crossed along the daylight, watch

The variegated fists of clouds that gather Over

The uncouth features of this, my pTOne isiand!5'

この始まりにおいて際立たせられている代名詞"I"はそ

の後も数スタンザにおいて"So,I","Igo"といった形で引

き続きシンコペーション的上下運動を生み出すことに

なるのだが､それは例の独我論的主体を主張している

ものではない｡というのも第1スタンザ冒頭に置かれた

この〟Ⅰ刀は即座に第2スタンザにおいて､ただ見られ･書

かれるものでしかなかったことが明らかになるのだか

ら｡しかもそれは個としての"I"から集合的な目的語の
"usHへと移し替えられることになる｡

Meanwhile the steamers Which divide hoTi2:OnS Prove

Uslost;

Found only

ln tourist booklets, behind ardent binoculars;

Found in the blue refkction of eyes

That haveknown cities and think us here happy.

｢われわれ｣は｢遺失物･失敗者･道に迷ったもの｣とし

て､あくまでも受動的に｢証明｣されるのであり､ ｢観

光者用ガイドブック｣の中に､ ｢双眼鏡｣の中に､ ｢反

射｣されるに過ぎない｡逆に､見られることなく視線

を与える側は世界各地の都市･植民地を｢知る(know)｣

能動的な主体であり､他者をおのれの｢知識｣として

内面化するだろう｡絶えず目的語としてしか機能しな

い"tlS"の一員たる``l"は､当然のことながら､見る側に

よる視線･知(たとえばiambics)の中ではじめて生成され

ることになる- "Andmy life, …mustnotbemadepublic

/ until I have learnHo suffer / In accllrate iambics".植民者の

言葉･知の中でしか機能し得ない"I"がみずからの"eye"

をとおして出くわすものは何か｡それはひとつの焦点

にあわせられた単一の像ではなく､見る･見られるとい

う視線の交錯の中で屈曲し揺れつづける複数の像であ

るしかない｡

Until fromall I tum to think how,

ln themiddle of the joumey throughmy life,
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0 how I came upon you, my

Reluctant leopard of the slow eyes･

末尾の"eyes"は当然"I"の複数形でもあると読み替えら

れるはずだが､そうすると以1沖が出くわすのは目的語と

しての"you"であると同時に､複数化された"I"でもあ

ることになる｡主語でありかつ目的語であるもの､目

的語として機能することを絶えず負わされている主語｡

ここに立ち現れているのは､見る側としてのアング

ロと見られる側としてのカリビアンの間に横たわる-

イフンの震え-見られつつ見るという生成-だけ

ではない.唐突に現れたL`leopard"という隠職およびそ

の体を覆う眼状斑紋(eyes)が内示するカムフラージュ=

擬態(mimicry)という行為､さらにはその生物の持つ迅

速な動きに反するかのような"slow"という形容詞に賭け

られているものは大きく､この1948年の詩への注釈で

あるかのように､ 15年以上経ったのちの1974年におこ

なった講演中で､詩人自身がそのイメージに触れるこ

とになる｡ヴィディア･ナイポール以来"TheMimicMen"

なる言葉は､西インド諸島における文化の非創造性を

告発するある種自虐的調子とともに用いられてきたわ

けだが､ウォルコットは､何か独創的な起源があるい

っぽうで非独創的な擬態(物まね)があるという二分法

をまず退ける｡

-. in the imitation of apes there is something more

ancient thanthe first human effort. The absllrdity of

puTSulng the anthTOPOlogiCalidealof mimicry then, if we

are to believe science, would lead llS tOthe image of the

fiTSt ape applauding the gestures of what we must call the

first man. Herethe contention crumbles because there is

no scientific distinction possible between the last apeand

thei first man, there is no memory OT history Of the

moment when man stopped imitating the ape, his

ancestor, and became hman. Therefore, everything lS

mere repetition... We cannot focus on a single ancestor,

that moment of apeto man if wewish, or its reverse,...

There was no line in the sea which said, this is new, this is

fTOntier, the boundary of endeavor, and henceforth

everything can only be mlmlCry･16'

この引用はのちに起源なき反復の相として本論考で触

れられることになるが､とりあえずそれをほのめかす

にとどめ､ "Prelude"最終スタンザに現れる豹状斑紋と擬

態との関係を確認しておく｡

Mimicry lS an act Of imagination, and, in some animals

and insects, endemic cunning. Lizards, chameleons, most

buttermes, and certain insects adapt the immediate

subtleties of color and even of texture both as defense and

as lure. Camouflage, whether it is in the glass-blade

stripes of the tiger or the eyed hide of the leopard, is

mlmlCry, Or mOrethan that, it is design･ What if the man

in the New World needsmimicTy aS design, both as

defense and as hre. (C55)

擬態による防御と誘惑｡水平線のかなたから蒸気船に

乗ってきて植民地教育を始めたものたちは､アイアン

ビックで詩を書きはじめた色の黒い人たちを見て満足

げに微笑むかもしれない｡こいつらもなかなかうまく

物まねできるものだと｡それが防御と誘惑を備えた擬

態であることに気づかずに｡いっぽう､この黒い詩人

がその豹のような俊敏さ､巧妙な擬態を誇らしげに唄

っていると捉えることはできない｡複数化された"eyes"

≡"Is"であるからにはひとつの属性を確固たるものとし

て保持することはできないだろうし､面食らうほどの

変種の繰り返しこそが擬態が擬態たるゆえんなのだか

ら｡それに加えて､ "eyes"には"slow"という形容詞が付

与されている｡第1スタンザで詩人の住まう島に与えら

れた``uncouth"なる言葉と呼応し合うように､何がしの

ネガティヴな属性-見る側によって付与された属性

-と考えるべき形容詞"slow"0 "Eyes"が"I"の複数化

と捉えられるなら､この〟slow"を｢遅れてきた｣という

意に解することに蒔蕗は要らないはずだ｡絶えず遅れ

てある｢わたし｣｡奪われてあり､すでに名づけられ､t

書きこまれてしまった主体｡詩人が詩作というある種

名づける行為を開始するのはこの地点からにはかなら

ない｡この点において､のちに述べることになろうが､

アダムと同一化した詩人たちがおこなってきた名づけ

と秩序づけとは異なる事態が生じ始めているのではな

いのか｡次のように語る詩人は､その2年後に文字どお

り"Names"という詩を発表することになる.

The stripped and naked man, however abused, however

disabused of old beliefs, instinctual1y, even desperately

begins agaln aS a Craftsman. ln the inclination of the

slightest necessary gesture of ordering the world a-ound

him, of losing his old name and TeChristening himself, in



the arduous enunciation of a dimmedalphabet, in the

shaping of tools,pen or spade, is the whole, Profound sigh

of hman optimism, of what we in the archipelago still

believe in: work and hope. It is out of this that the New

World, oTthe Third World should begin. (C57)

*　　　　　　　　*　　　　　　　　*

"prelude"の末尾で､詩人は他者(you)であると同時に

"myTeluctantleopardofthesloweyes"でもあるものに出く

わしたわけだが､それはあくまでひとつの認識に至る

過程にすぎない｡そこで操作されつつ詩人を使喋する

言葉たちが､何か遂行的な運動を見せはじめ､みずか

らを擬態化していたのは確かなのだが､植民地主義的

な｢教育的｣言説と被植民者の｢遂行的｣言説が語り

の権威を争い始め､その言説上の両犠牲の中で文化的

主体が引き裂かれ､ホミ･バーバが｢離接的(disjunctive)｣

と呼ぶ時間性がよりくっきりとその輪郭をあらわにし

はじめるのは､この後の"Origins"や``Names"といったテ

クストの中においてであろう｡ここで不意に口にされ

てしまったバーバという批評家が国家の語りと国民と

いう文脈で記述していることは､とりもなおさず国家

と少数民族･移民との関係を問いただすことを主眼とし

ていたわけだから､それを帝国主義と帝国臣民たる被

植民者との関係へ援用することは可能だろうし､ウォ

ルコットのテクストにおいてバーバが｢教育的｣なも

のと｢遂行的｣なものと呼ぶもののせめぎ合いが前景

化されているとなれば､バーバによるマッピングを確

認した上で"Origins"および"Names"の言葉たちに目をむ

けるのかこの場に望まれる身振りであろう｡

国民(及び被植民者)が単なる歴史的出来事や政治体

の一部としてのみならず､社会的参照系を伴う複雑な

修辞的戦略であり､そこでは政治体の一員であること

が意味作用と言説伝達の過程において二重性を帯びざ

るを得ないとして､バーバは二種の語りの時間性を提

示している｡

･ I ･ the people are the historiCal'objects'of a nationalist

pedagogy,giving the discourse an authoritythat is based

on the pre-given Or COnStituted historiCalor)gin in the past;

the people aTe　also the `subjects' of a process Of

signification that mtlSt erase aTly Prior Or Orlglnary

presence of the nation-people to demonstrate the

prodigious, living pT】nCiples of the　people as

10l

contemporaneity: as払at sign of the present throughwhich

national life is redeemed and iterated as a reproductive

process- ･ ln the production of the nation as narration

there is a split between the continuist, accumulative

temporality of the pedagogical, and the repetitious,

recursive strategy of the perfoTmative･(7'

"prelude"で措かれていた､すでに見られ･書きこまれて

いる被植民者がバーバのいう"the historical'objectH'であ

り､あらかじめ与えられ構成された歴史的起源に基づ

いた権威を言説にを与えるものであるからには､ここ

で｢国家主義者(nationalist)｣および｢国民(the people)｣と

言及されているものは､それぞれ｢植民地主義者｣､ ｢被

植民者｣と読み替えても､本論考の文脈では差し障り

なかろう｡それでは､ウォルコットのテクストにおい

て､ ｢教育的(pedagogical)｣なものにおける連続的で蓄積

的な時間性と､ ｢遂行的(performative)｣なものにおける

反復し回帰する戦痕との間に見られる裂け目とはいか

なるものなのか｡

その反復する動きがその後書き付けられる時間性を

示唆しているとも思える汝の描写に始まる"Origins"の

語り手は､名もなく生まれ､何も記憶していないと語

り始めるのだが､植民者の｢教育的｣配慮によるもの

なのか､彼はコロンブスによる年代記やヨーロッパの

古典作品を学習することになる｡

Clouds, log of Colon,

l learnt your annals of ocean,

Of Hector, bridlel Of horses,

Achilles, Aeneas, Ulysses,

But 〟Of that fine race of people which came off the

mainland

To greet Christobalas he rounded lcacos",

Blank pages turninthewind.

They possessed, by Bulbrook,

"No knowledge whatever of metals, not even of gold,

They recognized the seasons, the fiTStrisings of the

Pleiades

By which signsthey cultivate, assisted by magic...

Primitive minds cannot grasp infinity."

名もなく記憶も歴史も持たない語り手-断絶したも

のとしての歴史しか持たぬ語り手-は､ "infinity"など

理解できぬものだから､ ｢教育｣を受けたのち"infinity"

(置r. -i r　細
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を習得せねばならない｡そうすれば歴史は裂け目のな

い普遍的な全体性として語り手の前に現れるだろう｡

Nuages, nuages, in lazy vohmes, rolled,

Swailowed in the surf of changlng cumulllS,

Their skulls of crackling shells crunched underfoot.

Now, when the mind would pierce infinity.

A gap i一l history closes, like a Clolld.

"skull" / "crack】ing" / "crunched"に含まれる破裂音が"gap"

と呼応しているかに思え､不吉な兆候を感じないでも

ないが､とりあえず｢教育｣の効果あって歴史の裂け

目は閉じられたように見える｡その歴史はもちろん連

続的で蓄積的なものであろうから､そこには"cumulus"

なる単語が置かれているのだろう｡ ｢教育｣を受けた語

り手は学習の効果を確かめるかのように､ ｢普遍的な｣

ヨーロッパの古典に準拠して名づけの行為を試みる｡

Between the Greek and African pantheon,

Lost animist, I rechristened trees:

Caduceus of Hermes: the constrictor round the mangrove.

Now, the sibyl I honor, mother of memory,

BeaTS in her black hand a white franglPani,with berries of

b】ood,

Shegibbers with the cries

of the Guinean odyssey.

滞りなく進行して行くかに見えるこの名づけるという

｢遂行的｣な行為が､最後にきて何やら鮎歯を生みだし

ているように見える｡というのも､ ｢普遍的な｣ギリシ

ャの古典は､唯一無二の物語の起源たる資格を失った

かのように小文字化され､歴史的事件の場たるギニア

という大文字のわきで身をかがめているし､その物語

は破裂音による意味不明の言葉で(gibbers)わめきたてら

れているからだ｡コロンブスをはじめとする｢教育者｣

たちに倣ってはじめた名づけの行為が｢遂行｣される

につれ､言葉たちは歯擦音や唇音に分節化されはじめ､

意味作用を十全に発揮できなくなり､繰り返し発話さ

れる言葉たちと大文字で綴られる｢神｣ ≡ ｢単一の起源｣

とは､我関せずとでもいわんばかりに切り離されるこ

とになる｡

Was it not then we asked for a new song,

AsColon's vision gripped the berried branch?

For the mmes of bees in the surf of white frangipani,

With hard teeth breaking the bitteralmonds of consonants,

Shaping new labials to the curl of the wave,

Chrisfening the pomegTanatewith a eaTeful tongue,

Pommes de Cythere, bitter Cytherean apple.

And God's eyeglazed by anindifferent bhe.

この言語遂行の過程で､かつて裂け目を埋め堆積して

いったはずの雲(cumulus)は､再び裂け目をあらわにす

ることになろう- "Clouds, vigorous exhalationsofwet

earth, / In men and in beasts the nostrils exul血g in rain scent, /

Uncoilinglikemist,‥.".かくして語り手はふたたび記憶

も名前もない地点へと回帰し､たどたどしく､またし

ても不器用に言葉をつぶやく｡

.…...........∴...........The surf has l･aZed thai

memoヴPom

ou1, SPeeCh, and

a single Tai7uiTOP 17'Tigaies Lhe tongue.

ゼロ地点としての始まりからふたたびゼロ地点とし

ての始まりへ回帰するこの運動を見て､たとえばワ-

ズワースのThePTelueに見られる運動を思い起こしてし

まうことがあるかもしれない｡冒頭に〟nowfree,/Freeas

a biTd to settle where Iwi11nl&)と記されたThe PT･eludeは､た

しかにある種無垢で自由な地点からはじまっている｡こ

の自由が､ウォルコットの詩に現れる奪われてしまっ

たがゆえに名もなく記憶もない状態とあまりにも異な

っていることは言うまでもないのだが､新たに詩作を

おこなう自由を確保する-篇の終結点と､新たに言語

を獲得する第三世界の詩人の身振りとを混同するもの

もいないとは限らない｡いや､そうした心配よりもむ

しろ､ ThePT･eldeを参照枠として設けることでウォルコ

ットの"Origins"および"Names"の持つ可能性が明瞭にな

ることを望みつつ､ TheP7･eludeのたどり着いた地点を見

ておきたい｡上述のように､ワ-ズワースによる-篇

は自由な状態にある生物のイメージ､つまり､拘束さ

れず､さまよい､境界を越えたもののイメージで始ま

るわけだが､教科書的な単純化された図式を持ち出す

なら､詩人はこの後若い､動物的本能が失われるとい

う制限を設けつつも､ ｢輝かしい能力｣を獲得してゆく

ことになる｡
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.......日..Thepower,

.....日日.,istheexpress

Resemblance of thatglorious faculty

That higherminds bear with them as their own.

This is the very SPmt ln Which they deal

With the whole compass of the universe:

They from their native selves can send abroad

Kindred mutations; for themselves create

A like existence;日.P'

"express resemblance"､ "kindred"､ "like"といった用語法で

ぺったりとアナロジーに依拠しつつ詩人が｢あの輝か

しき能力｣といっているのは､言うまでもなく詩を書

き始める力のことであり､精神が意図し､生産し､決

定する能力を持っていることを宣言していいるこの一

節は､これまた言うまでもないことだが､あの第三世

界の詩人によって措かれたはじめから奪われてあるあ

くまで受動的な状況､与えられた言葉を発話してゆく

状況と､完壁なまでに相違している｡しかし､この場

においてそれ以上に決定的なのは､ "for themselves create"

と記されている点であろう｡詩人は自然の力という外

部をみずからのうちに取り込み､あたかもその外部を

必要としないかのように自らの力で実在を作り出すと

いうのだ｡自然は精神とみなされ精神は自然とみなさ

れる.ポール･ド･マンのいうように､ ｢類比(analogy)｣

が批評の領域において｢共感(sympathy)｣や｢感応

(affinity)｣といった語柔に取って代わられてゆく過程と

連動するワ-ズワースによるこの認識論的なパターン

は､外部との関わり合いが主体の外部に対する優位の

問題へとすりかわっていることを示している｡り0'｢共感｣

とか｢感応｣といった語嚢が示すように､ここでは主

体と客体(外部)との関係が､主体と主体の関係に移し

替えられ､精神と自然との関係は間主観的な個体個体
■   ●   ■   ■

の関係に取って代わられ､最終的に主体のそれ自身に

対する関係となってゆく｡かくして優位性が､外界か

ら主体のうちへと全面的に移行し､ワ-ズワースに見

られたように結局は外部をまったく必要としない観念

論ごときものが残ることになる｡

いっぽうわれわれは､先に見たウォルコットの

"origins"が絶えず捨象できない外部との関わり合いを契

機としていたことを知っている｡それはまず第一に､模

倣すべき外部としての植民者たちであり､第二に､そ

してより根本的な問題として､決して内面化し得ぬ外

部としての言語であった｡"Origins"同様､ ｢教育的｣な
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ものから｢遂行的｣なものへと移行してゆく"Names"を

見てみれば､そのことばより明白となるだろう｡打ち寄

せる波と引いてゆく波とがぶつかり合い砕けるなか
"Nameless I came among olives ofalgae / Foetus of plankton, I

remember nothing"と語られ始めた"Origins"と同じく､

"Names"もまた歴史と記憶を失われたまま語られ始める｡

My race began as the sea began,

with no llOunS, andwith no horizon,

with pebbles under my tongue,

with a different fix On the stars

I began with no memory,

l began with nofutuTe,

but I looked for that moment

when the mind was halved by a hori2:On.

ここで〟horizon〃として記されているものは､もちろん

歴史と読み替えられるべきであり､そののっぺら坊の

ような裂け目のない表情が例の蓄積的に連続した大文

字の歴史を思わせるのだが､ "Origin"の始まりに加え､こ

こでは"nouns"､ "tongue"といった形ですでに言語との関

わりが付加されている｡もっとも､近代国家の持つ同

質的で可視的な水平空間は､すでに"I"なる言葉の視覚

的縦断性によりところどころ切り目を入れられ始めて

いるようにも見える｡そうして､詩人たちが外部とし

ての言語を学ぶ瞬間にあの大文字の歴史が裂け目を見

せることになる｡

A sea-eagle screams from the rock,

and my race began like the osprey

with that cry,

that te汀ible vowel,

tllatI!

Behind llSal1 the sky folded,

as history folds over a fishline,

外部を必要としない独我論的思考を象徴する一人称単

数代名詞を詩人が口にするとともに歴史は折り目を見

せるのだが､それは詩人が同様の思考を獲得したこと

にはならないだろう｡というのも､その代名詞はあく
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まで外部から与えられたものであり､"that"という指示

形容詞を伴っていることからも分かるように､詩人に

とってあくまでも外部たるものだからだ｡ワ-ズワー

スがすべてを内部に閉じ込め､内面に優位性を付与し

たのとは対照的に､ウォルコットにとって内的なもの

はすでに外部に侵されているといったら良いだろうか｡

ここでは従来の｢主体｣と｢客体｣をめぐる固定的な

認識論が持つ限界が正しく示されている｡"I"という内

部にとどまって目を光らせると同時に､その外部に出

て内部を見つめるものは､ハイフンの中で反復運動を

繰り返すことにより､内部･外部の対立関係の根そのも

のを引き抜こうとする｡植民者によって与えられた｢教

育的｣なものを模倣することで｢わたしはあなたと同

じだ｣という同一性に接近しながらも､言葉を｢遂行

的｣に反復するうちに差異を継続的に主張すること｡そ

の際､一人称代名詞が重要なトポスとなるのは決して

無理からぬ事態ではない｡その固定的な人称表現を駆

使することで､逆にその固定性が際立たせられるのだ

から｡それゆえ､ウォルコットは作品の要所要所で"Ⅰ''

を起点にリズムを合わせたりはずしたりするわけだし､

キンケイドは``Ⅰ,Xuela沖という呼称へたどり着き､トリ

ン･ミン-は〟Ⅰ刀と``i"で戯れてみせるのだろう｡

A criticaldifference如)m myself means that I a7h not i,

amwithinandwithout i, H i car) be I or i, you and me

both involved. We (with capitalW) sometimes include(S),

other times exclude(S) me. You and I are close, we

intertwine; Toll may Stand on the other Side of the hill

once in a while, but you mayalso be me, while remalnlng

what you are and what i am not. The differences between

entities comprehended as absohte presences - hence the

notion ofpuTe OTlgln and iTue Self - are an outgrowth of

a dualistic system of thought peculiar to the Occident (the

" onto-theology "　wh ich ch aTaCterizes Wes tern

Metaphysics). They should be distinguished from the

differences grasped both between and within entities, each

of these being understood as multiple presence!u

"I"という言葉としての唯物性を持ったトポスを起点と

して､また-イフンという唯物性を持った印をきわだ

たせ､ "pu'eo'igin"だとか"i'ueself,といった存在論的純

粋性を切り崩し､ ｢あいだ｣を可視化し､ ｢物まね

(mimicry)｣の反復を継続すること｡ワ-ズワースがプラ

トン以来の外部なき形而上学の系譜を引いているのに

対し､ウォルコットはそれを脱構築しているとでもい

うべきか｡プラトンと､プラトンのテクストを読むデ

リダとを見比べればその対比は明らかとなるだろう｡プ

ラトンの『パイドロス』を読みつつ､デリダは｢記憶

(ムネメ-)｣と｢想起(ヒュポムネ-シス)｣の対立に

目をつける｡プラトンにとって､｢ムネメ-｣は本来の

内的記憶であり､ ｢ヒュポムネ-シス｣は限りなく忘却

に近い頑落した外的記憶である｡ ｢ムネメ-｣と｢ヒュ

ポムネ-シス｣を対立させているのは｢内｣と｢外｣と

の対立であり､ ｢ムネメ-｣が自分の力によって内から

思い出すことであるなら､ ｢ヒュポムネ-シス｣は自分

以外のものに彫り付けられた印によって外から思い出

すものであろう｡プラトンによって設けられた(そして

ワ-ズワースに至るまで､またそれ以降も引き継がれ

つづける)､内部の優位性を唱えるこの内部と外部の階

層秩序は完全には確立し得ないとデリダはいう｡とい

うのも､ウォルコットの詩が示しているように､外的

ないかなる印にも依存しない内的記憶などはじめから

なかったのであって､ ｢ヒュポムネ-シス｣の作用はす

でに｢ムネメ-｣の内奥に宿っていたはずだからだo

The outside isalreadywithin the work of memory. The

evil slips inwithin the relation of memory to itself, in the

generalorganization of the mnesic activity. Memory is

finite by nature. Plato recognizes this in attributing life to

it.Asin the case of all living organisms, he assigns ii, as

we have seen, certain limits. A limitless memory would in

any event be TIOt memory but infinite self-presence.

Memoryalways thereforealready needs signs in order to

recall the non - present, with which it is necessarily in

relation. The movement of dialectics bears wihess to this.

Memory is thus contaminated by its first substitute:

hypomnesis･L lZ)

すでに外部によって侵されてあり､ "Origins"中の植民者

とは異なり､ "infinity (infinite self-presence)"を誇らしく了

解することない被植民者たる詩人が､内的記憶と外的

言語とを同時に思考せざるをえないのは無理からぬこ

とであろう｡内的記憶は失われても､外的言語は変容

を受けながらもあくまで外部として居座りつづける｡し

かしその外在性こそが､第三世界の詩人にとって貴重

な契機となるだろう｡

Their memory turned acid



but the names held;

Valencia glows

with the lanterns of oranges,

Mayaro's

chaTTed candelabra of cocoa.

Being men, they could not live

except they first presumed

the right of everything to be a noun.

The African acquiesced,

Tepeated and changed them.

Listen, my children, say:

moubain: the hogplum,

cerise: the wi)d cherry,

baie-la: the bay,

with the fresh green voices

they were once themselves

in the way thewind bends

our naturalinflections.

これらのクレオール語は英語に対立するものとして､つ

まりカリビアンの純粋な内的発露として捉えられては

ならない｡詩人にとって､英語であろうとクレオール

語であろうと､それは言葉である限り外的なものであ

ろうし､さらにいうなら､彼らの発話には絶えずすで

に見られ･書き込まれてあるものたちの受動性をが混入

されているのだから｡かくして､パフチンなら二重化

されたディスコースと呼ぶかもしれない自由間接話法

をもって詩は閉じられ､そこには植民者のみならず言

葉自身によって使曝される話者が姿を見せることにな

る｡

and children, look at these stars

over Valencia's foTeSt!

Not Orion,

not Betelgeuse,

tell me, what do they look like?

Answer, you damned little Arabs!

Sir, fireflies caught in molasses.

記憶も言葉もないところで与えられたまま発する言葉

によって､自身の意思や欲望とはかけ離れたところで

自動的に語られてしまっているという現実から導かれ
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たエドゥアール･グリッサンの｢自然の詩学｣･｢強制

の詩学｣という対概念が､この事態をより明白に説明

してくれるだろうか｡…ダリッサンによれば､表現に向

けての集団的な意思や欲望が､表現を実践するための

言語レヴェルにおいてそれと矛盾しない形で提示され

ることが｢自然の詩学｣を発現させる条件となる｡そ

こには意思と表現とのあいだにある種連続性が存在し

ていることになろうし､言い換えるなら､共同体の中

の欲望を生み出す心性とそれを表現する言語的手段と

が､先に引いたワ-ズワースの場合のように､同じ一

つの自発的な原理に支えられているということになろ

う｡しかし､ウォルコット詩に現れているように､強制

された"thatterrible vowe) /that I"によって､また"Answer,

youdamned littleArabs!"といった命令に使咳されてはじめ

て発せられる言葉たちは､表現への要請が表現を達す

る手段の欠陥に直面した時現れることになる｡自己表

現のエクササイズを欠き､受動的な言語表現を無自覚

に繰り返す｢強制の詩学｣､それはまさに変形の力と抵

抗の力がせめぎあう結果発現する場所となり､絶えず

満たされぬ欲望を抱え込んだまま新たな｢舌｣を獲得

する身振りを生んでゆくことになるだろう｡
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