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リアリズムから｢近代｣へ

- 『ミドルマーチ』を読む-

G.エリオット｡ ……私たちはそのエリオット風の道

徳少女を悪くとろうとは思わない｡ .…..この道徳は決
●   ●

して自明のものではない｡-ニーチェ川

/
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ジョージ･エリオットの『ミドルマーチ』(一八七一

一七二年出版)は､ふつうリアリズム小説と考えられて

いる｡たとえばコリン･マッケイブは､『ミドルマーチ』

を｢古典的リアリズムのテクスト｣と規定したうえで､

ジェイムズ･ジョイスの｢エクリチュールの実践｣と対

比している1㌔　マッケイブに従えば､ 『ミドルマーチ』を

｢古典的リアリズムのテクスト｣たらしめているのは､

テクストの諸言説を支配する最終審級としてのメタ言

語の存在である｡言い換えれば､それはテクスト内の

｢現実｣を規定する最終審級であり､他の諸言説を序列

化し従属させたうえで､それ自身は｢現実に面した窓｣

として無限の透明性を指向する言説である｡これに対

してジョイスのテクストには､この意味での最終審級

が存在しない｡そこでは｢テクストはただ出来事を次
■   ●

から次-と並置していくのみ｣であり､しかも手垢のつ

いた言葉の意図的な使用によって-たとえばマッケ

イブはフローベールの『紋切型辞典』を暗示する-

言語の不透明性(物質性)が殊更に露わにされている｡読

者はこれら諸言説のモンタージュ的並列から自ら分節

化と意味の生産を行わねばならず( 『戦艦ポチョムキン』

の映画作家が『ユリシーズ』の作者を訪問したことは

よく知られている)､しかも言語は解釈行為に対して物

質的な抵抗を示すがゆえに､そこには絶えず不安な残

余が生じるだろう｡マッケイブの論旨を拡大して言え

ば､ ｢古典的リアリズムのテクスト｣が透明にして絶対

的な｢真理｣を頂点においた静的なヒエラルキーを指

向するのに対し､ジョイスのテクストは終わりのない

動的な再生産システムを指向していると考えることが
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できる｡ともあれマッケイブの論文は､その論争性ゆ

えにすでにいくつもの反論に迎えられており､そこに

は相応の説得力を備えたものも見受けられる13㌧　しかし

私たちは､むしろこの見方に大筋において同意したう

えで､ ｢古典的リアリズム｣としての『ミドルマーチ』

を､その可能性の中心において読解してみたい｡たと

えば『ミドルマーチ』は､かつてヘンリー･ジェイムズ

が評したように｢旧来のイギリス小説の進展にリミッ

トを設定した｣テクストである{4'｡つまり､それはたん

に｢古典的リアリズムのテクスト｣であるばかりでな

く､その｢リミット｣を標しているのである｡パリ･コ

ミューンの年から､ニーチェの『悲劇の誕生』45)やプラ

ンキの『天体における永遠』の年にかけて出版された

『ミドルマーチ』は､ならば､いかにして｢古典的リア

リズム｣のリミットを設定しているのか｡本論文では､

こうした観点から『ミドルマーチ』の読解を試みたい｡
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『ミドルマーチ』には､本文に先立って｢序曲｣と題

された小文が付されている(3-4)｡それを一瞥したとき

感じられるのは､この作品が文学様式もしくは｢ジャ

ンル｣に関してこのうえなく意識的であるということ

だ｡この｢序曲｣では､まず一六世紀スペインの聖女

テレサの｢叙事詩的生涯｣が､ひとつの理想とされる｡

この｢叙事詩｣と比較したとき､たとえば｢騎士道の

ロマンス｣は､何ほどのものでもない｡にもかかわら

ず､今日の社会では｢叙事詩｣をなす生涯は不可能で

あり､失敗に導かれるほかはない｡しかもその央敗は､

｢悲劇｣の重みや深みを構成することもない｡ゆえに聖

女たりえない今日の女性は､しかし､数多の｢恋愛物

語｣の一様さとは比べ物にならぬ多様性を備えている
-そのような女性のひとりドロシア･ブルックスに焦

点を当てた『ミドルマーチ』の｢序曲｣に述べられて



いるのは､以上のような歴史的諸様式･諸ジャンルの不

可能性もしくは否定の宣告なのである｡

さらに､同種の意味を帯びた箇所は､このテクスト

の至る所に見受けられる｡もとより『ミドルマーチ』に

あって､あらゆる神話をつなぐ鍵を見出そうと試みる

カソ-ボンの畢生の著作『神話学全解(KeytoAll

Mythologies)』は､決して完成することがない--叙事

詩が不可能だという『ミドルマーチ』の世界は､神話

からも絶対的に隔てられているかのように｡また､最

終的に結ばれることになるラディスローとドロシアは､

しかし､｢ダンテとベアトリーチェ｣ではありえないこ

とが述べられる(297)｡さらに､ファウスト的な悲劇性

を担うかに見えたカソ-ボンは､結局のところ､ラテ

ィスローが考えるように｢悲劇のレヴェル｣には達す

ることがない(346)o加えて､リドゲイトとの結婚に際

して､ロザモンドが恋愛と結婚をめぐる｢ロマンス｣を

心に抱いていることが､繰り返ししかもアイロニカル

に述べられる｡一方､バイロンやシェリーにも噴えら

れ､ジプシー的なロマン主義芸術家になるかもしれな

かったラディスローは､にもかかわらず｢ロマンスの

感覚｣に代え｢義務感｣をもって(377)､自らの世俗的

な仕事を受け入れる｡また､このテクストでおおむね

肯定的に措かれている労働者ケイレブ･ガースが､畏怖

の念を抱いたとき必ず｢聖書の言葉｣を思い浮かべる

ものの､それが正確な引用であることは滅多にないと

述べられている箇所(337)を､このリストに加えること

もできよう｡

以上から､このテクストがこれら歴史的諸様式･諸ジ

ャンルに対して自覚的な距離をおこうとしていること

を推察するのは容易である｡すなわち『ミドルマーチ』

の世界にあって､神話や聖書は回復不能な腰ろげな姿

をとどめているにすぎず､叙事詩もまた不可能である｡

それは神聖喜劇でも人間悲劇でもありえず､恋愛ロマ

ンスでもロマン的韻文でもない｡では､それは何なの

か｡ 『ミドルマーチ』は､ひとまずこの意味において｢リ

アリズム小説｣である､といえるだろう｡このテクス

トは､不可能な理想と様式化した現実に対する距離を

明瞭すぎるほど自覚しているのであり､その限りにお

いて｢写実的｣な｢小説｣なのである｡

実際､たとえばブルック氏が訪れる農家に関して｢他

人の不幸をもピクチャレスクとして眺める眼からすれ

ば楽しい景色に見えるかもしれない｣と皮肉まじりに

語られたのち､現実にそこに住む男の不満に満ちた生

の声が描写される箇所(322-23)などを見れば､このテ
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クストが｢写実｣の意味でのリアリズムを指向してい

ることは容易に看取しうる｡しかしここでは､マッケ

イブの分類はひとまず措くとして､『ミドルマーチ』に

おける｢リアリズム｣のより本質的な規定を､ ｢限定さ

れた個別が普遍的な全体を示す｣という概念に求めて

みたい｡

たとえば､終わり近くの有名な｢目覚め｣の箇所(644

145)で､ドロシアは｢この世界の大きなひろがり(the

largenessoftheworld)｣を実感し､ ｢自ずから脈打つ生命

(that involuT]taTy, Pa一pitating life)｣の一部分として自らを定

位する｡すなわち､ドロシアは-ひいては『ミドル

マーチ【市]』という局所的で限定された｢地方生活の

研究｣は-､この決定的な箇所において､ある普遍

的な全体(世界もしくは生命のひろがり)の一部分とし

て捉え返されるのである｡トニー･タナ-がオースティ

ンの『エマ』と比較していうように､ここに提示され

ているものを｢一種の共同体のスペクタクル｣と見な

すこともできるだろう一㌔　オースティンにおける｢田舎

のある村の三つか四つの家庭｣という風景式庭園めい

た(父権的)共同体の破綻に続いて､一方では都市とい

う｢虚栄の市｣におけるブルジョア的なモラルの探究

を､一方では都市から隔絶された｢嵐ヶ丘｣における

怪物的な情念の件裂を､小説は描き始めることになる｡

個人は分散しつつ｢互いの友｣としての幹を求めるが､

ロチェスターは屋根裏の狂女の代償として､ジェイン

･エアとの結婚という粋の形成に際して､片目片足を失

わなければならない｡失われた紐帯を十全に回復する

ことは､いかにして可能なのか｡それは､ ｢自ずから脈

打つ生命｣としての｢世界のひろがり｣というような

普遍的(universal)な全体性を､もしくは､たとえば｢人

間｣というような同質的な一般性を設定することによ

って可能になるだろう｡ ｢すべて｣の個別を包摂する､

ゆえに外部のない( ｢たんなる傍観者として賀沢な住居

から眺めることはできない｣ :64445)一元的な｢世界の

ひろがり｣を一仮定すること｡この｢共同体｣の出現と

同時に､ドロシアは｢目を覚まして労働に出かけ､苦

難に耐えてゆくさまざまな人間たち｣を､直接見知る

こともなく想像し｢感じる｣ことができるようになる

(644)｡この決定的な場面で提示されているのは､その

ような｢全体性｣との想像的な関係なのである｡

このことは､近代リアリズムの成立と深く関わって

いる｡近代リアリズムとは､ある意味で､部分と全体･

個別と普遍とのシンボリックな照応関係を基盤として

成立したといえるからである｡たとえばイアン･ワット



ii.I
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の古典的な研究に従えば､ ｢近代リアリズムは､真理は

個人の感覚を通じて発見されうるという立場から始ま

った｣m.それは､普遍的な真理を個別的な実体が担い

うるということであり､言い換えれば限定された個別

を描くことで普遍的な真理を示しうるという観念であ

る｡ワットによれば､一八世紀における近代リアリズ

ム小説の出現は､中産市民階級/ジャーナリズムの勃

興という社会的要因とともに､哲学的な背景を有して

いた｡それが､デカルトのコギトやロックからバーク

レーに至る近代認識論/経験論の哲学である｡中世ス

コラ哲学における｢実在論(Rea一ism)｣､すなわち抽象概

念の世界こそが実在する普遍的な現実であるとする(プ

ラトこズム的)思考を拒絶する形で､知覚と感覚の対象

である具体的で個別的な事物が真実でありうると述べ

るこれらの哲学が､近代小説の｢リアリズム｣の支柱

としての役割を果たしたとワットは論じる｡これは､フ

ライの表現を借りれば､ロマンスが｢様式化された人

間､人間心理の原型を表わすまでに拡大した人物像｣を

措く一方で`8'､それに対する｢批判｣の性格を備えた近

代リアリズム小説が､類や原型を暗示する名でなくあ

りふれた固有名を備えた人物を措くことと対応してい

るといえる( ｢高次模倣highmimetic｣に対する｢低次模

倣lowmimetic｣としての近代リアリズム小説というフラ

イの区分を､ここに重ねることもできる)｡そして､そ

のような人物が描かれるためには､細部に亙って個別

化されたアイデンティティを備えた個人とその限定さ

れた経験が､措かれるべき｢普遍的な真実｣でありう

るという｢確信｣が必要なのである｡

同様のことが､デフオーやフィールディングから一百

年以上を経て書かれた『ミドルマーチ』にもひとまず

いえるだろう｡局所的な｢地方｣ミドルマーチ市にお

ける､ありふれた個人ドロシア･ブルックスの限定され

た生｡それが､他の人物たちのプロットを交錯させつ

つ､なぜ｢地方生活の研究｣として丹念に写実的に措

かれるのか｡その背景に存在している｢書くための確

信｣が､ ｢個別が普遍を示しうる｣という観念なのであ

る｡たとえば､このテクストの最後に付された｢終曲｣

末尾にはこのように書かれている｡

A new Theresa will hardly have the opportunity of

TefoTmmg a COnVentual1ife,...…: the medillm ill Which

their ardent deeds took shape is for ever gone. But we

insignificant people with our daily words and acts are

preparlng the lives of many Dorotheas, some of which

may present a far Sadder sacrifice than that of the

Dorothea whose story we know (682).

ここでは､ 『ミドルマーチ』に措かれたドロシアの生涯
●   ●

が､ある普遍的な群から抽出された個別的な一例であ

ることが明瞭に述べられている("lhe Dorotheawhosestory

we know")｡のみならず､その群が"many DoTOtheas"と呼
J   +

ばれている以上､ドロシアは同時にこの普遍を象徴す

る個別となっている｡つまり､個別と普遍との結び付

きが提示される決定的な｢目覚め｣の瞬間を経た『ミ

ドルマーチ』の末尾にあって､ドロシアはついに個別

でありつつ普遍を象徴するに至っているのである｡そ

れは前近代のロマンスのように､たとえばあらかじめ

｢普遍｣の類型であることを明示する名をもった人物

(figure)が措かれる｢アレゴリー｣としては達成されな
●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ■   ●

い｡個別がその固有名を保ったまま普遍を示すという

シンボリックな照応が､ ｢われら取るにたらぬ人間｣の

｢日常的な言葉と行為｣によって達成されることこそが､

『ミドルマーチ』を近代リアリズム小説として徹しづけ

ているのである｡塑テレサの叙事詩的な生涯は今日で

は不可能であり､それを可能にする｢手段/媒体

(medium)｣は｢永久に失われた｣.しかし｢日常的な言

葉と行為｣によって､ ｢取るにたらぬ人間｣ドロシアを
■   ■   ●   ■   I   ■

象徴的な聖女として措くことはできる-それが『ミ

ドルマーチ』の｢リアリズム｣の前提であり､また到

達点であるように思われる｡

繰り返せば､デフオーやフィールディングによる｢小

説の勃興｣の背景には､デカルトやロックによる近代

認識論/経験論の哲学があった.では､たとえば第-

五章冒頭での語り手がフィールディングからの隔たり

さえをも声高に語ってはばからない(116) 『ミドルマー

チ』においては､何がそうした｢哲学的背景｣となっ

ているのか｡たとえば､ジョージ･エリオットはスピノ

ザの『エチカ』の英訳を手かけている(一八五四年)｡実

際､ ｢目覚め｣の場面で喚起される｢世界のひろがり｣

は､神の無限の延長としての一元論的自然というスピ

ノザの汎神論/無神論を想起させなくもない(作家はシ

ュトラウスの『イエス伝』英訳を一八四六年に出版し

てもいる)｡しかし､ここで注目したいのはフォイエル

バッ-の決定的影響である｡ジョージ･エリオットは｢精

神的により近親な｣フォイエルバッハの思想に強い影

響を受けたばかりか､自らその『キリスト教の本質』

(原著一八四一年出版)の英訳に従事し､一八五四年に

出版している(『エチカ』の英訳はこの後である)｡ち



､･1･ Ill-

なみに､この『キリスト教の本質』という著作は､ジ

ョージ･エリオットによる英訳から十年を経て仏訳が出

版された(一八六四年)｡しかし第二次大戦後間もなく､

作家と同様この著作に強い興味を抱いたひとりのフラ

ンス人が､この仏訳の不備を意識しつつ自ら再度の仏

訳を試みる｡この新たな仏訳を行ったのか､ルイ･アル

テュセールであるt9'｡すなわち､興味深いことに､ G.エ

リオットとアルテュセ-ルはフォイエルバッ-の同一

の著作の翻訳者として名を連ねることになるのである｡

このことのもつ意味に関しては､しかし､後に述べる

ことにして､ひとまず『キリスト教の本質』に目を向

けたい｡

周知のように､この著作に述べられているのはキリ

スト教の｢人間化｣であり､神の述語(属性)とは実の

ところ人間に本来的に内在する類的本質の投射にほか

ならないとする思考である｡ ｢神は人間の自己疎外形態

である｣｡この疎外を克服することによって､人間は類

的本質を自己回復しなければならないとする疎外論の

思考が､そこからは導かれるだろう｡神のごとき｢絶

対精神｣の自己展開というヘーゲルの図式を､ ｢人間化｣

という形で-その境位を変えぬまま- ｢転倒｣し

たがゆえに､それは同時代ドイツの青年ヘーゲル派に

多大な影響を及ぼしたのである｡ところでこのフォイ

エルバッ-の思考を､先に見た『ミドルマーチ』の｢リ

アリズム｣の枠組に重ね合せることはできないだろう

か｡言い換えれば､ドロシアという個別がある普遍的

な全体の一部であることに｢目覚め｣､個別でありつつ

象徴的に聖化されるに至る過程に､フォイエルバッハ

的｢人間｣が類的本質を回復し､神の属性となってい

たものを疎外の克服によって自らの手に取り戻す過程

を重ねることはできないだろうか｡そして､ドロシア

を中心として見た場合､この個別と普遍･個と類との疎

外を克服する過程こそが､ 『ミドルマーチ』のプロット

を推進する原動力となっていると仮定することはでき

ないだろうか｡実際､悲劇やロマンスのような既成の

プロットを拒絶するところから出発する近代リアリズ

ム小説は､自らのプロットを駆動させるために､あら

かじめ踏破すべき距離･埋めるべき落差を設定しなけれ

ばならない｡たとえば『ドン･キホーテ』や『ジョーゼ

フ･アンドリューズ』であれば､それぞれ騎士道ロマン

スや『パミラ』とのパロディ的/批判的距離が､オー

スティンであれば独身状態と結婚状態との差異がプロ

ットを駆動しているのであり､この距髄が埋められ差

異が使い尽くされたとき小説は終わる｡そしてこの『ミ
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ドルマ-チ』においては､その末尾に個別と普遍との

照応が提示されていることを考慮すれば､何よりフォ

イエルバッ-的疎外論､すなわち疎外とその克服の過

程がプロットを駆動しているとは考えられないだろう

か｡

それは､具体的にはどういうことか｡このテクスト

では､冒頭からドロシアがあるプランを抱いているこ

とが強調されている｡すなわち､彼女は｢農民のため

の住居｣の建設を構想しており､宗教的な熱情をもっ

てその設計図作成に従事しているのである｡そしてこ

のプランが｢今･ここイギリスで立派な生を送る｣方法

と関連づけられている(24-25)のを見れば､このプラン

が実現可能となるまでの距離が､ドロシアという個別

が象徴的な聖女として｢今･ここイギリスで｣普遍と照

応するに至るまでの｢踏破すべき距離｣として設定さ

れていると考えられるだろう｡それが､このテクスト

において佃が｢類的本質｣を回復する疎外の克服のプ

ロセスであるとひとまず仮定してみたい｡とすれば､こ

のプランが実現に向かって動き出すときこそが､ドロ

シアが象徴的に聖化され類/全体との照応が樹立され

る瞬間と考えることができよう｡それは同時に､既成

ジャンルのプロットを回避する(このテクストが､それ

を殊更に意識していることは先に述べた)ために､個と

全体･計画とその実現といった二つの状態の距離もしく

は差異を駆動力とするほかはない近代リアリズム小説

が､ ｢完結｣に至る瞬間でもある｡

実際､ドロシアのプランは好余曲折の果てに､実現

に向けて動き出す｡ドロシアはカソーボンと結婚する

が､高齢のカソ-ボンは案の定､多額の遺産を残して

死んでくれる｡ただしその遺言書には､ドロシアがラ

ディスローと再婚するならば遺産を譲渡しないという

但し書きが､嫉妬のゆえに添えられてしまい､ラディ

スローへの想いを断ち切れないドロシアは苦悩しなけ

ればならない｡しかしドロシアはついにラディスロー

との別れを決意し､ (資金の目処がついたことによって)

今や｢ちょっとした村alittlecolony｣ (449)の計画へと成

長と肥大を遂げた自らのプランの実現へと歩を進める｡

そうしたドロシアの姿を､やがて自ら困難に巻き込ま

れているリドゲイトは､こう形容することになる｡

The presence of a noble nahre, generous in itswishes,

ardent in its charity, changes the light for llS: We begin to

see things aBaln in their larger, quieter masses, and to

believe that we too can be seen and judged ill the
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wholeTleSS Of our chaTaCteT....... He sat down agam, and

felt that he was TeCOVerlng his old self in the

consciousness that he was with one who believed im it

(624).

今や｢高貴｣で｢寛大｣で｢情熱的｣な､聖女テレサ

そのままの姿となったドロシアを前にしたリドゲイト

は､ばらばらな事物が｢より大きく落ち着いた塊｣と

なり､人格を｢全体｣において判断されているように

信じ始める｡かくして彼は､ ｢かつての自分｣が回復さ

れろように感じる｡ドロシアか象徴的な聖女となり､個

別が普遍的な全体に統合され､また｢疎外｣が回復さ

れるプロセスが､ここですでに終わりに近づいている

ことは明瞭だろう｡またこの少し後では､ ｢自分がしよ

うとしていることをあどけなく描き出すドロシアの声

は､彼女がそれを実際に行うことができることの証で

あるように聞こえた｣と述べられる(624-25)｡つまり､

計画とその実現可能性との距離は埋められ､近代リア

リズム小説が駆動力とする(騎士物語の理想と田舎郷士

の現実といった)二つの状態の差異は､ここで使い尽く

される｡かくして､ ｢リドゲイトはもはや､ドロシアが

ドン･キホーテだとは思わなかった｣ (625)-すなわ

ち､ドロシアは近代リアリズム小説のヒロインとして

の役割を､この段階で事実上終えるのである｡

この後､いわば駄目押し的に､ドロシアは(リドゲイ

トの妻)ロザモンドの手をしっかと握ったラディスロー

の姿を目撃し､ラディスローへの未練を完全に断ち切

ることになる｡こうしてドロシアは､先に引いた｢目

覚め｣の場面に至り､普遍的な全体をなす｢世界の広

がり｣の一部として自らを位置付ける.その直後､ド

ロシアが聖母マリアに職えられているのを見れば(645)､

彼女の象徴的な聖女化･類的本質の回復のプロセスは､

ここで完了したといえるだろう｡疎外は克服され､ド

ロシア/聖テレサは｢今･ここイギリス｣/｢世界の広

がり｣で､コロニーの計画を確実に実現させるだろう｡

すなわち､この小説はここで終わってよい-という

よりむしろ､以上の観点からすれば､ここで終わらな

ければならない｡

3

ところが､たいへん奇妙なことに､このテクストは

なぜかなお続行する｡すなわち､嵐と雷の中という奇

妙に芝居かかった背景で､ドロシアとラディスローと

が互いに愛を確認するという､唐突かつほとんどメロ

ドラマ的といってよい場面が続き､両者は結局結婚し

てしまうのである｡さらに｢終曲｣に至ると､この結

婚は｢家庭の叙事詩(homeepic)｣ (677)の始まりであると

告げられる｡つまり､聖テレサの｢叙事詩的生涯｣を

｢今･ここイギリス｣のドロシアが｢人間的に｣反復す

ることになるかと思われたこの小説は､最後の最後で､

書かれざる｢家庭の叙事詩｣なるものの前段階にすぎ

なかったことになってしまうのである｡しかも｢終曲｣

によれば､この結婚以後のラディスローは｢熱心な社

会活動家｣になった一方で､ドロシアは彼に｢妻とし

ての手助け｣を与えるにすぎない(680)｡たとえば先の

時点で小説が終わり､ドロシアはラディスローと結婚

しないとしてその後が書かれていたとすれば､そこで

は当然ドロシアを主人公として､ ｢人間｣としての彼女

が聖テレサの｢叙事詩的生涯｣を象徴的に反復するさ

まが描かれていただろう{'0㌧　しかし､もしこの｢家庭の

叙事詩｣が書かれたとすれば､そこでは｢妻としての

手助け｣を与えるだけのドロシアではなく､社会活動

家ラディスローが主人公となることは､間違いないよ

うに思われる-ある意味で『革新論者フィーリック

ス･ホールト』がそうであったように｡そのうえ｢終曲｣

では､まるで読者に言い聞かせるかのように､ ｢ドロシ

アを知る人の多くは､彼女がこうして埋没するのは残

念だと思ったが､それ以外に彼女がしなければならな

かったことが何であるのか､誰も正確には言えなかっ

た｣と述べられる(680)｡つまり､ドロシア自身が象徴

的な聖女としてコロニーを建設するという選択肢は､な

ぜか言及すらされずに否定される｡これは事実上､最

後の最後ですべてがひっくり返されているに等しい｡要

するに､この小説は終わるべきところで終わらず､奇

妙にねじれた形で続行したあげく､先に論じてきた枠

組がすべて台なしになって終わるという印象を受けざ

るをえないのである｡

さらに奇妙な点がある｡先に､ロマンスの理想と田

舎の現実との落差によって動くドン･キホーテではなく､

真に理想的な聖テレサの｢叙事詩的｣属性を自らのも

のにした時点で､ドロシアは｢近代リアリズム小説の

主人公としての役割を終えた｣と述べた｡事実､この

時点のドロシアはまさしく聖女のように､困難の渦中

にあるリドゲイトの｢救済｣に乗り出すのである｡と

ころが､この救済の思いつきに関して､こう述べられ

ていることに注意したい｡



J

十㌧ iI

TJleSe LhoughEs were lLke a draZna Lo hel･, and Tnade her

eyes bright, and gave an attitude of suspence to her whole

fTame, thoughshe was only looking out from the bTOWll

library on to the turf and the bright green buds which

stood in re一ief againsHhe dark evergreens (623: emphasis

mine).

また､ドロシアはプランの実現とリドゲイトの救済を

控えて忙しく立ち回り始めるが､それは以下のように

形容されている｡

.…..: and finding that she had stil一 an hour before she

cou】d dress for dinner, she walked straight to the

schoolhouse ar)d entered into a conversation with the

master and Tnistress about the new bell, 蛋)V】T唱eager

attention to their small detai一s and repetitions, and gelling

up a dTamaLic sense Lhal her Zlfe was very bug (641:

emphasismine).

つまり､ドロシアが聖女の属性を自らのものにし､目

を輝かせ忙しく生き始めたことを示す箇所に､殊更に

｢劇のような｣という形容が付されているのである｡ド

ロシアは｢本質｣を回復し､小説の主人公としての｢役

割｣を終えたはずなのに､まだ何か｢劇中｣で役を演

じているかのようだ- ｢聖テレサ｣とは実のところ

彼女の本質ではなく､彼女が演ずべき劇の中のもうひ

とつの役割にすぎないかのように｡そして実際､先に

見たようにテクストはさらに続行し､芝居の書き割り

めいた場面ののちに､ドロシアのプランをあっさり否

定し去るような結末が続くのである｡

すると､私たちが論じてきたこの小説の｢フォイエ

ルバッハ的疎外論｣のプロセス､神の属性になってい

る人間の類的本質を疎外の克服によって回復するプロ

ットは､ドロシアにとっていつのまにか｢劇中劇｣の

ごときものになってしまっていることになる｡このプ

ロットそのものを操作し､あげくに否定してしまうも

うひとつのメタレヴェルのプロットの存在を､今や私

たちは仮定せざるをえない｡では､それは何なのか｡

たとえば､それを｢カソ-ボンのプロット｣と考え

ることはできないだろうか｡事実､ 『ミドルマーチ』に

は､カドゥォラダー夫人の言葉として､ドロシアとラ

ディスローが結婚してしまったことに関して､以下の

ように(これ見よがしに)述べられている｡
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Mr･ Casaubon had prepared all this as beautifu一ly as

possible. He made himself disagreeable..…. and then he

dared her to contradict him (667).

すなわち､カソ-ボンはあからさまな嫉妬に満ちた遺

言変更を行い､ ｢自らを不愉快に仕立て上げた｣｡かく

も不愉快な所業には反発せざるをえないので､ドロシ

アはラディスローと再婚した-ゆえに結末の事態の

｢すべてを準備した｣のはカソ-ボンである､というわ

けだ｡しかし一方､ドロシアが｢反発しない｣とすれ
●   ●   ●   ●   ●

ば､それは文字どおりカソ-ボンの思うがままに動く

ということである｡すると､ ｢遺産かラディスローか｣

の選択を迫るカソ-ボンの遺言変更こそが､以降のプ

ロットの選択肢まで含めた｢すべてを可能なかぎり見

事に準備した｣とは言えまいか｡すなわち､ドロシア

が遺産を選べば､それを資金としたコロニーの計画の

実現は､同時にラディスローの排除というカソ-ボン

の意図の実現を伴うことになり､他方ドロシアがラデ

イスローを選べば､計画の実現そのものがカソ-ボン

の意図によって妨げられる.そして制度的にカソ～ボ

ンの妻であったドロシアには､他の選択肢が事実上存

在しない-夫の｢新しい醜｣ (390)を予感し､ ｢生者

への献身と死者への無限の献身の約束との深い相違｣

(392)に自ら気付きながらも｡つまり､どちらに転んで

もドロシアのプランはカソ-ボンの意図に､いわばの

っとられることになる｡カドゥォラダー夫人の言葉に

よって､ 『ミドルマーチ』が雄弁に証し立てているのは､

まさにこのことである｡ドロシアは､遺言変更の形で

書かれたカソ-ボンの筋書を逃れることができない｡こ

の意味で､先に述べた｢もうひとつのメタレヴェルの

プロット｣を､カソ-ボンのそれと考えることができ

るだろう｡

4

この観点から､ひとまず凡庸な読解を描き出すこと

ができる｡もとよりカソ-ボンという人物は､しばし

ば｢利己主義的｣と形容され､ ｢自分の世界の中心に｣

君塩する人物とされていた(69)｡のみならず､この年老

いた男性は､女性のすぐれた特質(thechaTaCteristic

excellences of womanhood)を｢自己犠牲的愛情｣と捉えた

うえで､男性の生はこの犠牲によって完成すると考え

ている(41)｡男性としての自らのエゴを中心におき､女

性は自己犠牲的な補完的役割しか与えられない｢世界｣､
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それがカソ-ボンの思い描く世界である｡そしてこれ

は実のところ､最後に至って『ミドルマーチ』がその

前段階にすぎないことにされてしまう､あの｢家庭の

叙事詩｣の世界-ラディスローが社会活動家として

活躍する一方で､ドロシアは｢妻としての手助け｣を

行うしかない-そのものである｡つまり､ドロシア

が遺産ではなくラディスローを選んだことによって､『ミ

ドルマーチ』の結末はカソ-ボンの世界観をこそ実現

してしまうのである｡しかし遺産を選びラディスロー

を放棄すれば､それはカソ-ボンの遺志の文字どおり

の実現となるだろう｡かくして聖女として立ち回るド

ロシアは､にもかかわらず誰かの筋書に沿った劇中人

物となってしまうほかはない-あの｢世界の広がり｣

とは､結局のところカソ-ボンという男性の｢世界｣で

しかなく､ ｢聖テレサ｣すらそこで彼女に割り振られた

｢役｣にすぎなかったかのように｡いずれを選択しよう

とも､ドロシアが獲得するのは｢本質｣ではなく､妻

もしくは聖女という｢役割｣なのである｡

この意味で､あの｢目覚め｣の場面で喚起される｢世

界の広がり｣と､その後の奇妙な転回を経たのちに終

曲末尾で述べられる｢ドロシアたち｣との区別を行う

必要が生じる｡私たちは､両者をともに｢普遍的な全

体｣としたうえで､それをフォイエルバッ-的｢類的

本質｣を回復/共有した｢人間｣という類と仮定して

いた｡しかし､ ｢目を覚まして労働に出かけ､苦難に耐

えてゆくさまざまな人間たち｣と､ ｢ドロシアたち｣と

いう｢悲しい犠牲｣との間には､実のところ越え難い

亀裂があるようだ｡この亀裂を､人間=男と｢女性｣と

の差異と名指すことは不可能ではないだろう｡ドロシ

アが象徴する｢ドロシアたち｣とは､ゆえに｢聖女｣の

｢本質｣を回復した者たちではない｡そうではなく､男

たちが｢人間｣として類的本質を回復する一方で､本

質ならざる｢役割｣をしか見出し得ない｢悲しい犠牲｣

となる者たちの謂いなのだ｡ 『ミドルマーチ』の執筆年

代が一八七〇年前後であるのに対し､作品が一八三〇

年代という近い過去を舞台としていることは､この点

から説明できるだろう｡この二時点間に横たわるのは､

たとえば一八三二年および一八六七年の二度に亙る選

挙法改正である｡しかし女子制限選挙権の制定でさえ､

イギリスにおいては一九一八年までその実現が待たれ

なければならなかったことは､周知のとおりである｡ま

た『ミドルマーチ』の執筆が開始された一八六九年に

は､ ∫.S.ミルの『女性の隷従』が出版されている｡この

間の事情に作家が到底無関心でありえなかったことは､

多くの論者が指摘するところである州｡ ｢女性｣は､ ｢人

間｣という普遍的な本質からの二重の疎外を被ってい

た｡しかし四十年という歳月を経て､ ｢女性の隷従｣状

況にはほとんど変化がなかった- ｢人間=男｣の選

挙権が都市労働者に至るまで拡大し､およそ十年後に

は小作人や農業労働者も選挙権を得ることになる一方

で｡ドロシアという｢女性｣は男性の｢死の手｣に阻

まれ｢人間｣としての類的本質を回復できず､ ｢役割｣

という仮面を外せぬまま｢彼女自身の生もまたそのな

かで奇妙な扮装で仮面劇を演じているかのような､幾

時代にもわたる重苦しい仮面舞踏会｣ (158)を続けなけ

ればならない｡ ｢われら取るにたらぬ人間｣の｢日常的

な言葉と行為｣が準備しつつある｢ドロシアたち｣と

は､ゆえに､当の｢人間｣という普遍的な｢類的本質｣

との象徴的な照応を断たれた者たち､ ｢世界の広がり｣

の中にあってさえ仮面を外せない｢女性｣たちにはか

ならない｡言い換えれば､実のところ｢ドロシアたち｣

はいかなる｢普遍的な全体｣とも結び付いてはいなか

ったのだ｡

一方､その思考が｢ひとつの世界全体｣をなし(21)､

かつ｢自分の世界の中心｣たるカソーボンが､文字ど

おり｢中心化された｣全体と結び付いていることは明

らかである｡実際､神の属性を人間の手に取り戻そう

というフォイエルバッ-的疎外論は､ ｢神話の広大な大

系を理解しうる真理の立脚点｣ (20)としての『神話学全

解』の壮大な企てにこそ相応しいのではなかったか｡さ

らに､その際必要となる｢すべての真理をより真実に

捉えうる立脚点｣としての｢ラテン語やギリシア語｣が､

｢男性の知識masculineknowledge｣ (52)とされていた点に

も注意しておきたい｡それはまた､ ｢鋭い衝突を形成す

る必要に試される｣こともなければ｢妨書を受ける｣こ

ともない､ ｢星々を糸でつなぐ計画｣のような｢解釈法｣

とも述べられていた(391)｡なるほど､カソ-ボンはこ

の『神話学全解』を完成させることができないまま死

んでいった｡だが､その代償であるかのように､彼は

自らの｢死の手｣によって､いわばドロシアが役を演

ずるシナリオ全体の｢作者｣として君臨する｡かくし

てドロシアは､この｢自らを不愉快に仕立て上げた｣男

性の自己中心的な世界に､もしくは『ミドルマーチ』に

頻出する此境を使えば｢蜘妹の巣web｣に､ ｢糸でつな

がれた｣かのように絡め取られてしまったことになる｡

5
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以上の凡庸な読解を踏まえたうえで､しかし､カソ-

ボンは本当に｢自らを不愉快に仕立て上げた｣のだろ

うか｡実際､しばしば指摘されるように､とりわけド

ロシアとのローマ旅行以降のカソ-ボンは､あまりに

一方的に-こういってよければ､唐突かつ強引に-

- ｢不愉快な｣人物として措かれている｡たとえばこ

の点に注目するドミニク･ラカブラは､カソ-ボンが｢内

側から見られる｣ことがほとんどないこと､すなわち

終始ドロシアの尊敬に満ちた視線か､語り手もしくは

ラディスローの辛妹な解釈によって｢外側から｣提示

されるばかりであることを強調している()2'｡そしてラデ

ィスローが前面に登場するローマ旅行以後は､後者が

圧倒的に前景化されるのである｡さらに､ローマ旅行

にわずかに先立つ章には､ ｢愛想のいい役を演じ慣れて

いたところが､新しい脚本では怒りっぽいけちな役を

運悪く振られてしまった役者のように見える者もいる｣

という語り手の言葉が差し挟まれていた-この箇所

で語られているのは牧師のフェアブラザー氏だが､ご

丁寧にも｢これはフェアブラザー氏のことではない｣と

付け加えられたうえで(138)｡すると､ ｢自分の世界の中

心｣にありつつ､その遺志によって自らの蜘妹の巣め

いた網の目にドロシアを絡め取ったかに見えたカソ-

ボンも､実はさらにまた別の｢脚本｣に沿って動いて

いるだけの存在にすぎないのではあるまいか｡

たとえばこの観点から､第二七章の冒頭で極めて意

味ありげに述べられる｢寓話｣を見てみたい｡

Your pler-glass or extensive surface of polished steel

made to berubbed by a housemaid, will beminutely and

multitudinollSly scratched inall directions; but place now

agamst it a lighted candle as a centre of illumination, and

lo! the scratcheswill seem to arrange themselves in a fine

series of concentric circles round that little sun. lt is

demonstrable that the scratches are going everywhere

impartially, and it is only your cand一e which produces the

flatteTlng illusion of a concentric aTTangement, its light

fallingwith an exclusive optical selection. These things

aTe a Parable. The scratches are events, and the candle is

the ego】sm of anyperson now absen卜- of Miss Vincy, for

example (217).

一見したところ､これは他の箇所の｢蜘妹の巣｣の比

嶋と同様のことを述べているように見える｡無秩序な

出来事群に､自分勝手に因果関係を定めて結び付けて

105

しまう｢エゴイズム｣｡それは､たとえば恋愛に関して

互いに身勝手な｢ロマンス｣を構築してしまうリドゲ

イトとロザモンドに関しては､ ｢蜘妹の巣｣の綱の此職

でしばしば述べられている事柄である｡ ｢星を糸で結び

付ける｣というカソ-ボンの企てにも､同様のことが

いえるだろう｡蜘妹の巣の中心に糸を吐く蜘妹がいる

ように､因果関係で結ばれた同心円状の出来事群の中

心には誰かしらの｢エゴ｣がある､というわけだ｡こ

れは同時に､結末における奇妙な歪みを端緒として『ミ

ドルマーチ』読解を行ってきた私たちの前提でもある｡

ところがここでは､この｢蜘妹の巣｣の比職が､いわ

ば二重化されている｡まさしく蜘妹の巣を思わせるよ

うに､同心円状に並んだ表面の傷としての出来事群｡し

かしその中心に位置しているのは､実のところ糸を吐

きすべてを絡め取る蜘妹ではなく､小さな炎の光を輝

かせているろうそくである｡それこそが｢ここにはい
■   ●   ●   ●   ●   ●   ●

ない誰か｣の｢エゴイズム｣であり､中心に蜘妹がい
●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　●　　　　●　　　●　　　●　　　●

るかのような同心円状の網の目そのものが､実のとこ
●　　■　　■　　●　　■　　■　　■　　●　　■　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　■　　■　　■

ろこのろうそくの光が作り出した幻影にすぎない-

この｢寓話｣が示すのは､以上のような事柄ではない

だろうか｡

出来事は､因果関係によって見事に同心円状に配列

され､しばしば職えられるように｢蜘妹の巣｣の綱め

いた様相を呈している｡ゆえにその中心には､自らが

吐く糸ですべてをつなぎプロットを操る｢蜘妹｣がい

るかに考えてしまう｡それが､しかし､ ｢メタファー｣

の民にはかならないのだ｡語り手はこういっている｡

..….we all of us, grave Or light, get our thoughts

entangled in metaphors, and act fatally on the strength of

them (70).

この警告は､さきの｢寓話｣と重ね読まれるべきだろ

う｡同心円状の網の目の中心にいるのは蜘妹でなくろ

うそくであり､しかもこの網の目自体が､あくまでも

ろうそくの光の｢効果｣として存在する｢まやかし｣に

すぎないtlj'｡さらに言えば､このろうそくは｢ここには

いない誰か｣の手にしっかと握られているのではない

か.第一五章冒頭の､フィールディングからの距離を

語り手が公言する有名な部分を引こう｡

I at least have so much to do in unravelling certain human

lots, and seelng how they were woven and interwoven,

thatall the light I can command must be concentrated on
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this particular web, and not dispeTSed over thaHempting

range of relevaTICies called the universe (1 1 6).

語り手は､ ｢宇宙=普遍universe｣の中の｢特殊=個別

paTticu】arな綱｣を｢自分の自由にできる光のすべて｣を

もって照らし出しているように見える｡ ｢普遍/特殊

(個別)｣という先に述べた｢リアリズム｣の枠組を､こ

こに見出すことは容易だろう｡しかし､ここに述べら

れていないのは(やがて｢寓話｣が明らかにするのは)､

この｢特殊な綱｣そのものが､語り手が手にした｢光｣

が作り出した見せかけの幻影かもしれないという可能

性である｡事物を明らかにするはずの光が､逆にまや

かしを作り出す｡たとえばリドゲイトとロザモンドが､

互いに身勝手な恋愛ロマンスを思い描いているにすぎ

ないことが語られた後には､以下のように述べられて

いる｡

All this went on in the comer Of the drawing TOOm _…..,

and subtle as it was, the light made it a sort of rainbow

visible to many observers.._... (284).

｢光｣はそれを二人をつなぐ美しい架橋(虹)として､観

察者の眼に提示してしまう｡そして｢寓話｣にあるよ

うに､ ｢光｣そのものが｢エゴイズム｣であって懇意的

な解釈を提示してしまうのならば､観察者はこうした

｢まやかし｣を逃れる術がない｡実際『ミドルマーチ』

は､ ｢自己と傍観者との二重の変化｣ (78)なる､のちの

｢観測問題｣を予感させる表現すら欠いてはいないので

ある｡ ｢目覚め｣の場面でドロシアは｢世界の広がり｣

との(想像的な)関係を実感し､聖なる｢本質｣を回復

したと最初に述べた｡それは実のところ､ ｢蜘妹の習性｣

(488)とも並列される遺言変更によって､カソ-ボンの

悪しきエゴイズムの網の目に絡め取られたあげく､た

んなるひとつの｢役割｣になってしまっているとも述

べた｡しかし､この｢世界の広がり｣はまた同時に､｢真

珠色の光｣ (644)に満たされていたのではなかったか｡

6

以上を念頭においたうえで､私たちはいったん視点

を移動し､ドロシアとカソ-ボンの結婚とローマ旅行

へと遡行してみたい｡もとより､ドロシアはなぜカソ-

ボンと結婚したのか｡ ｢すべての真理をより真実に捉え

うる立脚点｣としての｢男性の知識｣を得るためであ

る､といえるだろう｡事実､ ｢自らを無知に従属した小

娘の状態から解き放ち､最も偉大な道に導いてくれる

人に自ら従う自由を与えるような結び付き｣こそが､彼

女にとっての｢魅力的な結婚｣と述べられていた(24)0

また｢序曲｣には､ ｢後世に生まれたテレサたち｣には

｢知識の役割｣を果たす援助が欠けていたとも記されて

いる(3)｡すると､ ｢過ぎ去った時代の財宝｣を収めた｢博

物館｣ (27)にも職えられる知識の集蔵庫としてのカソ-

ボンと結婚することは､ドロシアの｢象徴的な聖女化｣

に､もとより不可欠なプロセスであったことになる｡ま

た､この結婚に際してドロシアは､ ｢ひとつの世界全体

awho】ewor】d｣をなすカソ-ボンの思考を映す｢みすぼ

らしい鏡apooTtWOpennymi汀Or｣として自らを規定して

いた(21)｡従って結婚による｢無知からの解放｣は､ ｢鏡｣

としてのドロシアが､カソ-ボンの｢男性の知識｣の

全体を映すという形で行われると想定することができ

よう｡さらに､ ｢ひとつの世界全体｣を映す｢みすぼら

しい鏡｣とは､ ｢日常的な言葉と行為｣をもって｢普遍｣

との照応を達成するという｢リアリズム｣の枠組その

ものでもある｡

ところで､以下の点を予備的に述べておきたい｡ 『ミ

ドルマーチ』の語り手は､よく知られた箇所において

｢自己｣とは｢染み(Speck)｣であると示唆している(343)0

それが｢世界の輝かしさをかき消す｣と述べられてい

る以上､この｢染み｣とは光を透さない不透過な障害

としての｢染み｣と考えることができる｡さて､この

示唆を｢みすぼらしい鏡｣としてのドロシアという比

職に重ね合せてみたい｡鏡において不透過なものとは

何か-鏡の裏の､それ自体は光を透さない錫の箔で

ある｡すなわち､この時点でのドロシアの｢自己｣は､

｢ひとつの世界全体｣を曇りなく反映する｢みすぼらし

い鏡｣の裏の錫箔におさまっているといえる｡そして､

それ自体は光を透さない錫箔を鏡から取り去ってしま

えば､それは鏡の用をなさない､表象作用を失ったた

んなるガラスになってしまうだろう｡

では､この｢みすぼらしい鏡｣がローマに向かった

とき､何が起こるのか｡該当する第二〇章に私たちが

見出すのは､ ｢帝王と法皇が君臨した都市の､巨大にし

て壊乱した顕れ｣ (158)に衝撃を被るドロシアの姿であ

る｡

Ruins and basilicas, pa一aces and colossi, set in themidst

of a sordid present, where all that was living and

waTm-bl80ded seemed sunk in the deep degeneracy Of a



superstition divorced from reverence; the chiHer but yet

eager Titanic 一ife gazlng aTld struggli71g On Walls aTld

cei】ings; the long vistas of white forms whose marble eyes

seeTned to hold the monotonous light of an alien world: aH

this vast wreck of ambitious idea】S, sensuous and spiritual,

miXed confusedly with the signs of breathing forgelfu]ness

and degradation, at first Jarred her aswith an electric

shock, and then urged themselves on her With that ache

belongmg to a glut of confused ideas which check the

flow of err)otion･ Forms both pa]e and glow]ng took

possessioTI Of her young sense, and fixed theTnSelves in

her memory even when she was noHhir)king of them,

prepanng strange associations which remained through

her after-years (1 59).

途方もない時間を経て堆積した過去の歴史的形象が､統
一的な全体像を結ぶことなく､わけのわからぬ巨大な

断片として無秩序に散乱している光景､ ｢不可解なるロー

マの重圧｣ (158)に､ ｢深い感動に対する防御なしに｣晒

されたドロシアは､ ｢網膜の病気｣ (159)のような｢痛み｣

とともに､トラウマ的な衝撃を受ける｡これは､正し

くカントの意味において､ ｢崇高の経験｣と名指すこと

が最も適切であるような事態といえるだろう｡実際､ロー

マのドロシアが何より深刻な衝撃を受けたのは｢聖ピ

エトロ聖堂｣の眺めであることが後に示されるが(267)､

この壮大な建築は､ 『判断力批判』 (一七九〇年)のカン

トが｢崇高の分析論｣において､構想力が｢最大限度

に達する｣崇高の例として挙げているものにほかなら

ない‖4㌧　この意味で､ここに出現しているのは､構想力

の限界を越えた､無限にして表象不可能な｢ローマ｣で

ある｡作家は『ミドルマーチ』に先立つ『ロモラ』(一

八六三年出版)において､膨大な資料と知識の集積に沈

潜しつつ､ルネッサンス期のフィレンツェを描き出し

ていた｡ニール･--ツがいうように､そこには｢自ら

の起源を示してくれるかもしれない歴史の全体的把握｣

への志向を見出すことができるだろう`】5'｡だが､この起

源への遡行が『ミドルマーチ』において一八三〇年代

のローマに転じたとき､そこに現われたのは､ビラネ-

ジの措いたローマにも似た､ ｢全体｣を把握することの

できない｢膨大な断片性｣ (158)としての錯乱せる｢ロー

マ｣だったのである｡

他方､ここでの｢ローマ｣がカソーボンそのひとと

ある程度アナロジカルであることは､しばしば指摘さ

れるところである｡事実､ ｢膨大な冊数におよぷ覚え書｣
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(21)-そこからは｢ウォーバートンの所説を訂正す

る｣副次論文(parergon)さえ派生する(231) -を移し

く積み上げながらも､なお『神話学全解』を完成しな

いカソ-ボンが｢ローマ｣と相同的であることは､ド

ロシアにとって｢ローマの衝撃｣と結婚生活への幻滅

がほとんど重ね合わされていること( ｢この膨大な断片

性は､彼女の結婚生活の夢のような異様さを強めた｣

:158)からして､むしろあからさまであるとさえいえよ

う｡しかし注意しなければならないのは､ ｢ローマ｣が

カソ-ボンのいかなる側面と結び付いているかという

点である｡以下の引用は､この意味で示唆的である｡

To those who have looked at Romewith the quickening

power of a knowledge which breathes a growlng Soul iT】tO

all historic shapes, and traces out the suppressed

tTanSitions which unite all contrasts, Rome may still be the

spiritua】 centre and i71teTPreter Of the world. But leHhem

conceive one more historical contrast: thegigantic broken

reve】ations of tha日mperial and Papal city thrust abrupi】y

on the notions ofagirl …… (158).

｢隠された推移を跡付け､すべての対照をつなぐ｣者か

らすれば､ローマは｢世界の精神的中心にして解釈者｣
■   ■   ■   ■   ■   ■   ■   ■

であるだろう｡しかし､もうひとつの対照が存在する｡

それこそが､この｢眼に見える歴史｣ (158)が｢不可解｣

な断片となって無限に重層する都市としての｢ローマ｣

である｡これはあたかも､ ｢自分の世界の中心｣にあっ

て神話の解釈を止めぬカソ-ボンの､対照をなす｢裏

面｣こそがこの錯乱せるローマであるかのようだ｡さ

きに私たちは､カソーボンが｢外側から提示される｣ば

かりであると述べた｡ところがここでは､カソ-ボン

は正しく｢内側から見られて｣いるのではないだろう

か｡実際､奇妙な偶然というほかはないが､ 『ミドルマー

チ』からおよそ半世紀後にフロイトはこういっている｡

いま歴史および地形学上の完壁な知識を持った人

が現在のローマを訪れた場合､ .…..古いローマの

あとがどの程度まで見つかるかを考えよう｡アウ

レリアヌスの城壁は､破壊されてしまったごく僅

かの箇所を除き､ほとんどそのままの形で残って

いるだろう｡セルヴィウスの城壁も､いくつかの

場所では､発掘されて昔の姿を現わしているはず

だ｡その人がもし今日の考古学者以上に充分な知

識を持っているなら､この城壁の全延長とローマ
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･クアドラータの見取りまで地図に書き込むことが

できるかもしれない｡ ……ここでひとつ空想的な

仮説を立てて､ローマは人間の住む都会ではなく､

ローマと同じくらいに古くて内容豊富な過去を持

った心理的存在で､したがってその中では､いっ

たん生じたものはけっして姿を消しておらず､最

近の発展段階と並んで昔の発展段階がすべていま

なお存続しているものと考えてみよう｡つまりこ

れをローマに当てはめると､パラティウムの丘の

上に皇帝の宮殿の数々やセプティミウス･セヴェル

ス帝時代の七層の豪華建築が昔のままの高さにそ

びえ､カステル･サンタンジェロは､いまなお屋根

にゴート軍によるローマ包囲までその美しい装飾

となっていた彫像をいただいている､ということ

になる.いやそればかりではない.....:叫.

フロイトはここで､あたかも｢もうひとつの対照｣に

眼を注ぐかのように､ ｢心理｣の空間としてのローマを

｢空想的な仮説｣として語っている｡むろんこの歴史的

形象のアナクロニックな錯乱的重層としてのローマは､

｢マジック･メモ｣における薄葉紙の下の､パリンプセ

スト状の｢不可解な｣クリプトが書き込まれた蝋小板

を思わせずにはいない｡フロイトはそれを､ ｢無意識に

比べたとしても､格別に大胆すぎることとは思わない｣

と述べたのだった｡同様に､いわばメビウスの輪を辿

るように｢対照｣をなす面に入り込んだかのように､ロー

マの地で｢幾時代にもわたる重苦しい仮装舞踏会を離

れた｣ (158)ドロシアは､こういってよければ｢無意識｣

を垣間見てしまったかに見える｡それは読解不能な断

片がきりもなく重層した､ ｢全体｣を見透すことのでき

ない無限の空間であり､ ｢みすぼらしい鏡｣は機能不全

に陥るほかはない｡言い換えれば､この空間の出現に

よって､ ｢鏡｣は｢全体｣と照応することができないこ

とを露わにしてしまうのである｡彼女が同時に経験す

る結婚生活への幻滅は､のちに以下のように述べられ

る｡

However, Dorothea was crying, and if she had been

required io state the cause, she could only have done so in

some such general words as I have already llSed: to have

been driven to be more particular WOuld have been like

tTying to glVe a history Of the lights and shadows; for that

new Teal future which was replacing the imaglnaTy drew

its material from the endlessminutiae by which her view

of Mr Casaubon and her wifely relation, now that she was

married to him, was gradually changing -- (159).

個別(particular)と一般(general)との間に､ここで奇妙な

鮎齢が生じていることがわかる｡それが｢際限のない

些細なものごと｣､すなわち断片が重層する無限の空間

の出現によって惹き起こされたものであることは明ら

かだろう｡実際､それが想像(imaginary)に取って代わっ

た現実(real)の未来と表現されているのを見れば､フロ

イトのみならずラカンの語童をもってこの事態を語り

たくなるほどである｡血管を｢セミコロンと括弧｣が

流れ､夢に｢脚注｣が現われる(58)と評され､また｢し

るし(signs)は些細で測定可能だが､その解釈は無限｣ (21)

と述べられるカソ-ボンの｢無意識｣が､読解不能な

判じ物として構造化されていようと､ドロシアは別と

して､私たちとしては驚くべきことではないかもしれ

ない｡

ところが､こうしてローマの衝撃が述べられた後､語

り手は突如として､ドロシアの驚博は｢とくに珍しい

ものではない｣と介入を行う(159)｡これは､それまで

のローマの錯乱的な描写が極めて迫真的であるだけに

唐突な印象を受けざるをえず､空虚に響くとしかいい

ようがない｡さらに､そこから始まる段落は､ --ツ

が指摘するように『ジャネットの悔悟』や『とばりの

彼方』といった｢ジョージ･エリオット自身の初期作品

の自己引用および暗示｣に満ち溢れているり7'｡すなわち

この部分は､ 『ミドルマーチ』のただなかに開いた無限

の深淵を､語り手が懸命に手持ちの素材で塞ごうとし

ているかに見えるのである-そして前段の引用で｢私

が使ったような一般的な言葉｣と述べられてしまうの

は､実はこの部分にはかならない｡ともあれこの章を

境に､ 『ミドルマーチ』の風景は一変することになる｡

カソ-ボンは以降､ドロシアの心境の変化と見事に

対応するかのように､卑小なエゴイストとして措かれ

ることになり､ついには｢かたわの生き物｣ (350)とま

で呼ばれることになる｡かくして､彼がまさしく小さ

な醜い蜘妹のようにドロシアを｢死の手｣に絡め取る

ことになるのは､先に述べたとおりである｡また､｢ロー

マ｣以前のカソ-ボンはロックとの類イ以を指摘されて

いたが(14)､その顔には､消しえない｢自己という染み｣

であるかのように｢毛の生えたふたっの白いあざ｣が

あることが強調されていた(17)｡しかしこの｢自己｣が

内側から直視されたかのような｢ローマ｣の衝撃以後､

彼は突然｢アクィナスに生き写し｣と述べられること



になる(269).神と被造物とをあくまでも｢類比｣にお

いて捉えた中世スコラ哲学者アクィナスと､人間の知

覚か真実を捉えうるとする近代認識論者ロック｡前者

から後者への流れとして｢リアリズム｣を考えた私た

ちは､ここに局部的な後退を見出すべきだろう｡さら

に､アクィナスの肖像画を前にしてこの類似を指摘し

たブルック氏は､カソ-ボンが｢画中にあって落ち着

いている｣と語ったうえで､肖像の｢堅固にして透明｣

な肉体を称えてみせる(271)｡あの無限の空間は枠の中

に押し込まれ､膨大にして不可解な断片性は抑圧され

たかのようである｡

そしてカソ-ボンを引き継ぐかのように､ (大方の読

者が指摘するように)｢深み｣を欠いていることこのう

えない人物ラディスローが前景化され､ドロシアとの

ロマンスを繰り広げることになる｡彼は前景化される

やいなや｢ローマはひとつの全体としての新しい歴史

感覚を教えてくれた｣と壮語するが(174)､その証左は

どこにも述べられていない｡彼は｢あらゆる崇高な機

会への受容の態度｣ (68)を整えると称するものの､ ｢ナ

イルの水源はわからないほうがいい｣ (66)と考える人物

であり､起源への遡行はもとより彼の関心の外にある｡

むしろ彼は当意即妙に｢適切な引用句を思い出させて

くれる｣ (270)人物であって､無限の深淵というよりも

表層の言語の戯れを想起させる存在である｡この意味

で､彼は｢世界全体｣を映す｢みすぼらしい鏡｣とい

うモデルとも無縁であるといえよう｡

しかし､｢鏡｣としてのドロシアもまた､ラディスロー

によって｢光が透過するのを見たくなるような水晶｣

(302)に噴えられることになる｡つまり｢ローマ｣以降

のドロシアからは､ ｢鏡の裏の錫箔｣として存在してい

た､それ自体は光を透さない｢自己｣が失われ､たん

に光を透すばかりの水晶になってしまっている｡しか

もここではラディスローも｢自身が曇ってしまう｣ (302)

ことを恐れている以上､この青年に不透明な自己など

望むべくもないことが確認される｡

すなわち､ ｢自己｣の｢無意識｣が垣間見られたかの

ような｢ローマ｣の無限の空間を経て､ 『ミドルマーチ』

からは不透明な｢自己｣なるものが拭い去られている

ように思われる｡より詳しくいえば､それはカソ-ボ

ンの｢エゴ｣に集約され､自らの世界の中心にあって

すべてを操ろうとする醜い蜘妹として矯小化されたあ

げく､正しく｢厄介払い｣されているのである｡実際､

｢自己｣は以下のように述べられる｡

109

Will noHiny speck very close to our vision blot ouHhe

gloTy Of the world, and leave on一y a margin by which we

see the blot? I know no speck so troublesome as self

(343).

視界における一点の不活性な染みとしての｢自己｣は､

今や厄介窮まりないものとして､明瞭に負の価値を帯

びる｡同時に､鏡から錫箔が失われた以上､ ｢世界全体｣

を映す｢みすぼらしい鏡｣というモデルもまた､ロー

マを境に放棄されたと考えられる｡それは､いわば､光

を透さない厄介なエゴとしての醜い蜘妹と､光を透す

だけの水晶へと二極分解してしまう｡そして鏡それ自

体はといえば､他人の意見を聞いたあとで見ると｢鏡

に映る自分の姿さえ｣変わってしまうと(322)､いうな

れば｢自己｣の｢無意識｣を映してしまうものとして

捉えられることになるのである｡

7

ローマにおける｢鏡｣の破綻｡無限の空間の出現に

よって､個別と全体はもはや照応しない｡かくして､以

降はあの人為的な｢光｣が一方的にドロシアたちを照

らし出すことになる｡先に見た､真昼の太陽から思わ

ず眼を反らすかのように､ローマの衝撃的な光景を直

視することを避けようとする語り手の強引な介入が示

されたのちには､この重大な｢光の変化｣が以下のよ

うに記されている｡

All these are crushing questions; but whaieveT else

Temained the same, the light had changeLt and yoll CanllOt

find the pearly dawn at noonday (160: emphasis mine).

｢新しい､しかし未だ謎めいた光｣ (171)が､やがてドロ

シアたちを照らし始める｡そしてこののちに､人為的

に｢まやかし｣を生産するろうそくの光の｢寓話｣が

語られるのである｡同心円状の｢蜘妹の巣｣が現われ

たかのように､鏡を機能不全に追い込む悪しき｢エゴ｣

を一身に背負ったカソ-ボンは､自らの｢世界｣にド

ロシアを絡め取る｡ ｢人間=男｣が中心に君臨するその

世界で､ドロシアは｢役割｣を逃れられない｡そうし

た事態のことごとくが､しかし､ローマから目を背け

ることから生じ､今やすべてを照らしている新しい変

化した｢光｣が産み出して止まぬ､まやかしの効果か

もしれないのだ｡ドロシアはカソ-ボンへの嫌悪とラ
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ディスローへの思慕という重大な変化を経験するが､そ

れすらも｢すべてのものの見え方が変化し始めていた｣

(401)､すなわち｢光｣の効果として述べられるばかり

である｡光の効果はまた､遡行的に過去へも波及する｡

｢過去の悲しみを誇張｣ (298)するドロシアは､ ｢かつて

なく強い光｣をもって結婚生活を照らし､ラディスロー

に｢自伝｣を語るだろう(299)｡ドロシアはすでにして､

この新しい光に貫通されて輝くばかりの水晶であり､ ｢西

空の光｣に満たされた｢光景(vision)そのものが､彼女

と通じ合う力をもつようになっていた｣ (305)｡かくし

て彼女は､ ｢光の届く範囲を広げ､闇との闘いを狭める｣

(321)と自らの信念を語ることになるtlも'.そうしたドロ

シアの聖女めいた姿を､リドゲイトが｢光を変えてく

れる(changeslhelightsforus)｣ (624)と述べ､いわば｢疎

外の克服｣を感じることになるのは､以前に引いたと

おりである｡ラディスローもまた､｢彼にとって､光は

内も外もことごとく変わってしまった｣ (387)という一

節とほぼ同時期に､ ｢一種のジプシー｣から｢義務感｣

と｢公共精神の輝き｣を備えた勤勉な主体へと変貌を

遂げ､ ｢自分のぶんの仕事を引受け｣る(377)｡それはつ

まるところ､ ｢目を覚まして労働に出かけ､苦難に耐え

てゆくさまざまな人間たち｣の一員になるということ

である｡

やがてドロシアは､この｢人間たち｣が構成する､ ｢真

珠色の光｣に満たされた｢世界の広がり｣との想像的

な関係を実感することになる｡しかし､実のところ｢光

の変化｣の箇所には､ ｢真昼のただなかでは､真珠色の

曙を見つけることはできない｣と述べられていたので

はなかったか｡にもかかわらず｢真珠色の光｣が出現

しているということは､ ｢真昼｣の太陽の光ではなく､

語り手が｢自分の自由にできる｣という､ ｢まやかし｣

を産み出すあの人工の光こそが｢世界｣を照らしてい

るということではないか｡この意味で､以下の部分は

示唆的である｡

Life would be no beiter thaT】 Candle｣ight tinsel and

daylight rubbish if our spirits were not tollChed by what

has been, to issues of 一onging and constancy (440).

真昼の太陽を直視したかのように､ローマから眼を反

らそうと試みた語り手をすでに見た私たちは､ ｢かつて

あったこと｣からの触発は最終的に拒まれたと考える

ことができる｡すると､ここに営まれている生は､ ｢ろ

うそくの光の下では金ぴかだが陽光の下ではがらくた｣

であるようなそれだということになるだろう｡そして､

ミドルマーチ市という｢個別の綱｣は､今や普遍と照

応することなく､人為的な光によって可視化されてい

るにすぎないかのようだ｡実際､語り手がガ-ス家を

描写するとき､ ｢効果｣を観察する際には対象から距離

をおくことが必要だと述べつつ､ ｢たとえそれが電池の

効果にすぎなくとも｣と奇妙な語句を挿入しているの

は(326)､この観点から理解されるべきかもしれない.

かくして事態は進行し､ ｢仕事に忙しい者も怠け者も､

ともに畏怖を感じて立ち止まるような｣ (662)と形容さ

れるものの､メロドラマ的芝居の書き割りめいた嵐を

背景に､ドロシアはラディスローと結ばれる｡もとよ

りドロシアは､ ｢自分が何をしているのか､かすかな意

識しかないまま｣ (661)行動しているにすぎない.しか

し､このかすかな意識をかき消す勢いの光に貫かれた

かのように､ ｢稲妻の閃光｣が二人を｢向かい合わせ､

そして微笑ませた｣ (661)｡こうしてラディスローとの

結婚に至ったドロシアを､カドゥォラダー夫人は｢自

らを不愉快に仕立て上げた｣カソ-ボンがすべてを準

備したと評することはさきに述べた｡だが､実のとこ

ろ夫人がこの言葉に｢あるいはそれは神の思し召しだ

ったかもしれない(oritp】easedGodtomakehimso)｣とい

う語句を付け加えていたことに､今や注目しなければ

ならない｡ドロシアを絡め取るカソ-ボンの｢蜘蜂の

巣｣を光によって作り出す語り手の立つ審級は､ほと

んど｢神｣のそれといえるからである｡

『ミドルマーチ』では､ローマの衝撃を経て重大な｢光

の変化｣が生じているように思われる｡個別的な｢自

己｣が普遍的な｢人間｣と照応するプログラムは不可

避的に放棄され､無限の空間を隠しているかもしれな

い｢自己｣という染みは､カソ-ボンをスケープゴー

トとして棄却される｡以降､少なくともドロシアとラ

ディスローの筋に関しては､自己の不透明性を悪しき

｢エゴ｣として一身に背負ったカソ-ボンをメタレヴェ

ルの｢作者｣として中心化しつつ､語り手はさらにそ

こから一歩退いて､ ｢自由にできる｣新しい光によって､

この｢個別の綱｣そのものを人為的に可視化している｡

光に貫かれるばかりのドロシアとラディスローは､共

にこの｢まやかし｣のただなかで､相応のプロットに

おける｢役割｣を演じることになる｡不透明な自己を
+  +  J  J  7  J  +

欠いたプロットとは､端的にいって､定型的なメロド
■   ●

ラマのことである.実際､ドロシアとラディスローの

筋は､それだけ取り出してみれば､ ｢序曲｣でその｢一

様さ｣を批判されていたはずの｢恋愛物語｣そのもの
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ではないだろうか｡カソ-ボンがロックからアクィナ

スに変貌することに関して､私たちが｢局部的な後退｣

と述べたのは､要するにこのことである｡つまり､ロー

マ以降のドロシアとラディスローの筋は､すでに｢リ

アリズム小説｣ではなく､ 『ミドルマーチ』がそうであ

ってほならないはずの､人工的な｢恋愛ロマンス｣な

のである｡

8

むろん､ローマから眼を背けた語り手自身は､この

ことに十分自覚的だというべきだろう｡そして､それ

に対する自己批判的な再演として､より｢写実的に｣措

かれているのが､たとえばロザモンドとリドゲイトの

筋ではないだろうか｡初めに述べたように､ロザモン

ドが心中ひそかに身勝手な｢恋愛ロマンス｣を思い描

いていることが辛頬かつ執物に語られるのは､この点

から理解しうるだろう｡また､両者の結婚生活におけ

る心理的なせめぎ合いが､際立って迫真的な筆致と緊

張感をもって措かれていることは､カソ-ボンが｢蜘

妹｣へと誇張されなかった場合に､ドロシア夫妻のあ

りえた姿を想起させる｡この意味で､カソ-ボンとリ

ドゲイトにはある並行性を見出せるように思われる｡た

とえば私たちはカソ-ボンをカントの崇高と結び付け

たが､この点から興味深いのは､青年医師リドゲイト

がビシャに私淑していることである｡

The more he became interested in special ql】eStions of

disease,.…..the more keenly he felt the need for that

fundamental knowledge of structure which just at the

beginnlng Of the century had been illl】minated by the brief

and glorious career Of Bichat....... That great FTenChman

first carried ouHhe conception that living bodies … … are

not associatioTIS Of organs......; bllt ml】St be regarded as

consisting of certain primary Webs or tissues, out of which

the various orgaTIS... … are COmPaCted....... Andthe

conception wrought out by Bichat,with his detailed study

of the different tissues, acted necessarily on medical

questionsas the tumillg Of gas-一ight would act on a dim,

oi1-lit street …… (121-22).

『諸膜論』の著者ビシャは､ ｢臨床医学の誕生｣ (フーコー)

を標しづける人物である｡ ｢ビシャは､一般的疾患に器

質的な基盤を与えたいという関心を持ちつづけた｡そ

ifI)

のために､生体内のもろもろの普遍性というものを探

求したのである｣｡この結果､ (たとえば子宮の疾患が

ヒステリーを惹き起こすというように)｢各種疾患の特

殊症状がひきおこされるのは､局所的な疾患が一般化

することによる｣という医学概念の転換が生じた､と

フーコーは論ずる"9㌧　しかし局所と一般をつなげるため

には､身体をたんなる諸器官の連合ではなく､一種の

暁が聾をなしつつ互いに｢包み込み､積み重なり､肥

厚することなどによる一次的空間｣として､いったん

徹底的に一元的に可視化しなければならない｡上記の

引用で述べられている｢本源的な綱もしくは組織｣と

は､ ｢諸器官を貫通し､ ……同時にこれを結び付ける｣

ことによって､ ｢同一性のひろがり｣としてこの一元的

な｢身体空間｣を形成する｢膿｣の謂いにはかならな

いL20'｡そして身体の徹底した可視化によって｢本源的組

織｣が見出されれば､諸器官は､この一次的一本源的

な膜が摺曲した壁として､二次的に捉えられることに

なる｡リドゲイトは､ビシャにおいては概念にとどま

っているという｢共通の基礎｣､ ｢ものの本質=縫糸(the

veTygrainofthings)を明らかにし､従来の説明のすべてを

修正するもうひとつの光｣ (122)を具体的に見出すべく､

医師業の傍らこの｢偉大な仕事｣を進めようとしてい

る｡実際､ ｢石油ランプの鈍い光｣としての従来の医学

に対し､ビシャの概念が｢ガス灯｣の輝きを有してい

るというのなら､リドゲイトのいう｢もうひとつの光｣

は真昼の太陽のごとき輝きを放つかもしれない｡

ともあれこの意味で､神話のすべてを解き明かす鍵

を見出そうとするカソ-ボンと､リドゲイトとの並行

性は明らかだろう｡ ｢人間全体の地平と顕微鏡の対物レ

ンズの視野｣ (524)との照応を語るリドゲイトの､ ｢ミド

ルマーチ市のためにはささやかなよき仕事､世界のた

めには偉大な仕事｣という｢計画｣ (122)を､しかし､ ｢ミ

ドルマーチ市はいともたやすく呑み込んで同化しよう

と､手ぐすねをひいて待っていた｣ (126)｡すなわち､彼

は｢糸のように絡み付いてくる､些細にして複雑な社

会的条件による妨書と挫折｣ (148)を感じることになり､

また｢知らぬ間に溶けてしまうくらげのように｣ (224)､

なしくずしにロザモンドと結婚してしまう｡そして自

らを納得させたあげくに､ ｢個人的な思惑にわずらわさ

れることなく､平静と自由が手に入る｣がゆえに｢着

実に研究を続けたい者には結婚が最上の策｣ (286)と考

えるに至ったリドゲイトが､カソ-ボンと同様に女性

の｢補助的役割｣としての｢本質｣を前提しているの

は明瞭である｡だが､結果として彼は､ ｢宇宙=普遍的
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(universal)体系を心に抱いていようと､そこから逃れる

ことしか考えられなくなってしまうような状態｣ (479)

に陥ってしまう｡かくして｢終曲｣では､ ｢かつてしよ

うと思っていたことをできなかった｣がゆえに､彼は

自らを｢失敗者｣と述べることになる(679)--つまり､

カソ-ボンが『神話学全解』を完成できなかったよう

に､彼もまた｢もうひとつの光｣としての｢本源的組

織｣の探究計画に失敗したのである｡

その結婚生活に関しては､しかし､後に述べること

にしたい｡まず注目すべきは､この過程でリドゲイト

が陥っている苦境が｢マジック･パノラマ｣と形容され

ている点である(640){2U｡さらに､彼の苦境の一因であ

り､やがて自らも苦境に陥ることになる銀行家パルス

トロウドに関しても､以下のように述べられている｡

He was doctTinally convinced that there was a total

absence of merit in himself; but that doctrillal conviction

may be held without palm When the sense of demerit does

r10日ake a distillCt Shapein memory and revive the tingling

of shame or the pallg Of remorse..…‥ The memory has

as many moods as the temper, and ships its scenaTy like a

diorama. At this moment Mr BulstTOde felt as if the

sunshine wereall onewith that of far-offevenlngS When

he was a very young man...... (426: emphasismine).

ここでいったん､歴史的･理論的考察を行っておきたい｡

私たちが強調したいのは､主として一九世紀前半に発

明されたパノラマやディオラマといった光学的娯楽装

置が､近代の主体形成との重要な関連を有しているこ

とである｡たとえばジョナサン･クレーリーの研究に従

えば､ ( 『ミドルマーチ』が舞台とする)一八三〇年代

西欧を中心として､ ｢主体的視覚｣の歴史的転換が生じ

ている-2㌔以前の(フーコーの意味での)古典主義時代

においては､カメラ･オプスキュラが人間の視覚および

認識のモデルとして広く採用されていた｡暗箱(暗室)

の壁に開いた針穴から入った光が､向かい合った内壁

に外貴の倒立像を結ぶこの装置は､たとえばロックの

『人間悟性論』において､内的な精神が外的な世界を正

確に表象しうることの特権的な比境として使用されて

いる｡つまり､私たちが｢近代リアリズム小説｣の勃

興の理論的支柱として述べた｢人間の知覚が真実を捉

えうる｣という概念は､この光学装置と密接な関係が

ある｡ところが一九世紀前半に至ると､新たな視覚と

認識の理論が展開される｡すなわち､知覚は外界から

独立した身体の生理学的効果だとする理論である｡言

い換えれば､知覚は直接的に外界に由来するというよ

りも､大脳や視神経といった身体の諸器官が生理学的

作用として｢構成｣するものと捉えられることになっ

た｡これは､かつてのカメラ･オプスキュラにおいては

外界からの光と内部の観察者として二層化されていた

構造が､一個の観察者の身体の内部に｢内面化｣され

たということである｡いうなれば､ ｢光｣は｢主体的に

【主観として]｣構成可能なものとされたのである｡

しかし､むしろ近代的｢主体｣そのものが､こうし

た操作によって可能になったというべきだろう｡自ら

の身体が構成した知覚を自ら受け取るものとは､自ら

に内面化された法や価値体系に-作家の語糞では､そ

れを自らの｢義務=本分(duty)｣として-自ら従う｢主

体｣と同義である｡自らの臣民(subject)であるかぎりに

おいて主体(srbject)であるような形象.周知のように､

フーコーはそれをこそ｢経験的-先験的二重体｣とし

ての｢人間｣と名指してみせた｡ ｢従順なる至上のもの､

見られるものにして見るものとしての人間は､ 『侍女た

ち』があらかじめ指定しておいたとはいえ､なかいこ

とそこから人間の実際の現前が排除されていた､あの

<王>の場所に姿を見せるのだ｡それはあたかも‥‥‥つ

いに肉体を備えた視線に表象の全空間が関係づけられ

ることを要請するにいたったかのようなのである｣`2㌔　た

とえば｢善くに値することを行い､行ったことを自ら

書く｣ (358)ことを望むリドゲイトに､この意味での｢人

間｣を見出すことは容易である｡そしてこの｢人間｣の

出現こそが､古典主義時代から｢近代｣へのエピステー

メーの転換を画定していることはいうまでもない｡哲

学の領域では､それはカントの｢コペルニクス的転回｣

によって､すなわち｢崇高｣としての無限との関連で

有限な｢人間｣を定位したことによって基礎づけられ

たといえる｡フーコーによれば､屍体解剖による身体

の可視化の徹底から､死に抵抗する生命を定位したビ

シャもまた､この転換を画する存在である｡そして視

覚の領域では､たとえばカメラ･オプスキュラの内部か

らおもむろに針穴を閉じ､残像のような｢内なるヴィ

ジョン｣が綿膜に現われるに任せるように勧めた『色

彩論』 (一八一〇年)のゲーテに､新たな生理学理論と

の関連における視覚の｢主体｣化への転回の端緒を見

出すことができる｡実際この時期は､鏡に(内なる)ラ

ンプが対置されるロマン主義の時代と並行している伽｡

カメラ･オプスキュラに外部から差し込む光に､観察

者自身の網膜や神経によって産み出された｢内なる光｣



もしくは｢内なるヴィジョン｣が取って代わる｡それ

が､一九世紀前半における視覚の｢主体化｣の第一歩

である｡たとえば､医学研究者リドゲイトもまた､ビ

シャの｢もうひとつの光｣を探究する一方で､ ｢内なる

光｣を考えていたことを想起しておきたい｡

But these kind of insplration Lydgate regarded as rather

vulgar and vinous compared with the imaglnation that

revealS subtle actions inaccessible by any sort of lens, but

tracked in that outer darkness through long pathways of

necessaTy Seql】enCe by the inward light which is the last

Tefhlement Of Energy, capable of bathing even the

etherealatoms in its ideally iHuminated space (135).

ここでは､ ｢内なる光｣としての想像力が｢どんなレン

ズ｣にも優越するものとして捉えられている｡外界の

｢現実｣の光に依存するレンズに対する｢想像｣として

の内なる光の優位｡ ｢光の変化｣は､ここにも始まって

いる.しかし一九世紀前半における視覚の｢主体化｣は､

より先まで行くことになるだろう｡それを標している

のが､一八三三年に始まるヨ-ネス･ミュラーの『人間

生理学便覧』の出版である｡以降の生理学および心理

学に支配的な影響力をふるったこの著作は､観察者の

視覚経験と｢現実の光との必然的な結び付きはいっさ

い存在しない｣と結論づけた｡つまりここでは､もは

や( ｢内なる光｣という表現には残されていた)内部と

外部の分割そのものが一元化され廃棄されている｡言

い換えれば､生理学的作用として産出/構成された視

覚そのものが､新たな｢現実｣の光としてのステイタ

スを獲得したのである｡ ｢一八三〇年代初頭において

…‥.､視覚は指示対象と必然的なつながりをもたない感

覚刺激によって触発される能力として再定義された｡

‥….ここで問題になっているのは､諸感覚の信頼のお

けなさといった認識論的懐疑論の新形態というような

ものではない｡知覚とその対象との実証的な再編成こ

そが､問題になっているのである｡何が現実かを知る

ことではなく､現実の新たな形態が織り紡がれ､また

人間主体の諸能力に関する新たな真理が､こうした観

点から表現され始めていることが重要なのだ｣{2㌔　ビシ

ャの影響を､またミュラーのより強い影響を受けたシ

ョーペン-ウ7-の著作は､この新しい学説の哲学的

な表現といえる-2°'｡ ｢表象としての世界｣とそれを超え

る｢意志｣という一見して観念論的な図式は､ ｢身体の

生理学的作用が知覚の対象としての世界=現実を産み出
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す｣という一九世紀前半の最新科学知識によって裏打

ちされていたのである｡

一八三〇年代近辺とは､こうした認識論的転換が広

く波及した時代である｡視覚的現実は構成可能となり､
●  ●  ●  ■  ■  ■  ●  ●  ●

光は｢主体｣化された､要するにあの語り手がしてい
●　　　●　　　●　　　●　　　　●　　●　　　■　　　●　　　●　　　●　　　●　　●　　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●　　　●

たように｢自由にできる｣ようになったのである｡言

い換えれば､それは光や現実を操作や管理の対象とし

うる｢技術｣が生じたということでもある｡実際､こ

の時期における未曾有の生理学的探究の過程で発明さ

れたさまざまな光学的実験器具は､ (軍事的に開発され

た｢技術｣が戟後には日常製品に転用されるように)す

ぐさま大衆的な娯楽に転用され流行した｡パノラマや

ディオラマとは､残像の研究から転用された｢驚き板｣

や両眼の視差の研究と結び付いた｢ステレオスコープ｣

などと並んで､この｢観察者の技術｣の際立った応用

例である｡世紀後半になって登場することになる写真

や映画､そして(ニュルンベルク党大会のような)二〇

世紀の｢スペクタクル｣への道は､この時期における

｢観察者の技術｣の一般化と認識論的転換の普及に端を

発するといえるかもしれない0 -八三〇年代および四

〇年代における光学器械の決定的な側面とは､クレー

リーの表現を借りれば､これらの娯楽器械と人体の眼

とが｢換職的｣に結び付いた点である｡以前であれば､

眼は望遠鏡や顕微鏡に対して不可侵の権威を有し､そ
●

れらを｢隠境的｣に結び付けていた｡しかし､今や同
●   ●   ●   ■   ●   ■   ●   ●   ■   ●   ●

様のメカニズムをもって｢現実｣を構成する器械と眼

は､同一平面上で隣接的かつ相補的な関係を結ぶこと

になった(27).両者はともに｢現実｣を構成する主体とな

り､その意味で同一の｢技術｣に従属する｡真に重要

なのはこの点である｡つまり､可視性そのものの新た

な条件が､操作可能な技術としてこの時期に定位され

たのである｡それは､ ｢現実｣を生きる人間主体の諸能

力そのものを対象とする技術でもあるだろう｡そして

｢観察者(obseTVeT)｣とは､同時に遵守者でもある｡

ただ､パノラマとディオラマの間には､この点にお

いて見過ごせない差異がある｡一八世轟己末に発明され

ていたパノラマにおいては､観察者は密室の中心にあ

って､円形もしくは半円形のスクリーンに措かれた連

続した絵画を､服を追って眺めていく.しかし一八二

〇年代に発明されたディオラマにおいて決定的なのは､

観察者の立つ床そのものがゆっくりと回転するような

仕掛けを施した点である｡つまり､パノラマにおいて

は少なくとも首を回したり身体の向きを変えなければ

全体を見られなかった観察者は､ディオラマにおいて



114

は最小限の自律性すら必要なく不動のまますべてを眺

めることができることになる12㌔実際､リドゲイトの｢マ

ジック･パノラマ｣としての苦境が｢未来の自分を受動

的に眺め始める｣ (640)ことから生じるものとされてい

るのに対し､パルストロウドの充足した現状としての

｢ディオラマ｣では､自分の｢気分｣の変化に従って場

面が移ってゆく(426)｡観察者としてのパルストロウド

は､ ｢受動的｣にではあれ意識的に視線を移動させなけ

ればならない｢パノラマ｣のリドゲイトに此して､視

覚のより高度な全能性を獲得しているといえる｡これ

は､見方を変えれば､ディオラマにおいては､観察者

の視覚の全能性に比例する形で､ ｢仕掛け｣への従属の

度合が増大しているということでもある｡

この点で興味深いのは､パルストロウドかこのとき

自らを｢神の御心の特殊な道具｣ (426)と考えているこ

とである｡この銀行家が考えている｢神｣は､しかし､

絶対的な託宣を発する君主のごとき神ではない｡彼は

｢聖書の教義からすれば､自分には何のとりえもない｣

ことを自覚しつつも､何らの動揺も覚えずにいるから

である｡のみならず､彼は｢罪の深さによってこそ放

しの深さが測られる｣ (426)と考え､ ｢自らを生み殖やす

貨幣｣ (425)を歓びとしつつ働いてきた人生を充足感と

ともに振り返っている｡すなわち､彼が考える｢神｣と

は､いわば｢エートス｣として- ｢資本主義の精神｣

として-内面化された価値基準にほかならない｡こ

の意味で､ある時期からのリドゲイトや自らの｢天職｣

を受け入れるラディスローと同様に､彼もまた自らに

内面化された基準に自ら従う｢従順なる至上のもの｣､

｢人間｣としての近代の主体であると考えることができ

る｡つまり､この銀行家もまた､ ｢真珠色の光｣に包ま

れた､ ｢日を覚まして労働に出かけ､苦難に耐えてゆく

さまざまな人間たち｣の欠くべからざる一員であるo ｢遠

い昔の夕薯の光とまったく同じ陽光｣を浴びているそ

の彼を､しかし､ 『ミドルマーチ』は､ここでは｢ディ

オラマ｣の内部にいるかのように描くのである｡

変化した｢新しい､しかし未だ謎めいた光｣が､一

八三〇年代のミドルマーチ市を､ひいては｢世界の広

がり｣に浸透し､主体としての｢人間｣を継ぎ目なし

に覆っている｡それを｢ディオラマ｣として提示する

語り手が､ここではもはやフォイエルバッ-的｢人間｣

を自明視していないことは､少なくとも確かだろう｡の

みならず､ ｢真珠色の光｣の中で感動的な｢目覚め｣を

経験するドロシアとは異なり､ ｢ディオラマ｣の中で充

実した生を振り返るこの銀行家は､直後に自らの過去

を知る脅迫者の再来によって､充足感を破られるので

ある｡それは以下のように述べられる｡

lT]he bea-ing of his deeds lseemed to be] a matter of

pT】Vate Vision adjusted solely by spiritua一 relations and

conceptions of the divine purposes.And now, as if by

some hideollS magic, this lolld red figure had risen before

him in unmanageable solidity - an incorporate past which

had not entered into his imagination of chastisements

(427■28).

自らが主体として保っていた､ ｢私的な見解(private

vision)｣としての神との｢精神的な関係｣は､想像的な

関係にすぎなかったことがここで明らかになる｡さら

に､この脅迫者はやがて｢風景の中の醜い黒点｣ (434)

と形容される｡ドロシアの筋からは拭い去られた｢厄

介な染み｣は､抑圧された過去を暴露する脅迫者とし

て､ここに回帰するのである｡ ｢想像｣を破綻させる黒

点の再来によって､パルストロウドの｢ディオラマ｣は､

いわば｢現実｣の姿を露わにすることになる｡

Night and day,without intemlption......, he felt the

scenes of his earlier life comlng between him and

everythiTlg else, as obstinately as when we look through

thewindow from a ligh王ed room, the objects we tum our

backs on are still before lユS, instead of the grass and the

trees. The successive events inward and outward were

there in one view: thougheach might be dwelt on in turn,

the Test Still kepHheir hold in the consciousness (502).

遠い昔と同じ陽光が照らすミドルマーチ市は､今や光

に満たされた密室に変貌する｡室内の強い光のおかげ

で､外部を見せる窓は内部の光を反射し折り曲げるば

かりで､もはや窓として機能しない｡その代わりに､観

察者の意を解することすらないまま回転を続けるディ

オラマのように､かつて見たさまざまな｢場面｣の絶

え間ない連続が､小房に閉じ込められた彼の視界を適

って止まない｡新しい可視性の条件下における観察者

の､これは見事に｢写実的な｣表現ではないだろうか｡

さらに注意すべきなのは､今や｢苦境｣と化したパ

ルストロウドの｢ディオラマ｣が､ ｢因果の連鎖(thetrain

of causes)｣ (504)とも述べられている点である｡それは

より具体的には､以下のように表現されている｡



Mental】y suTrOundedwith that past again, Bulstrode had

the same pleas - indeed, the years had beenperpetually

spmnlng them into intricate thickness, 一ike masses of

spider-web, padding the mora一 sensibility (503)･

ここでは再び｢蜘妹の巣｣の比境が使われているもの

の､ ｢弁明｣の糸を吐き出している蜘妹自身が､この幾

重にも重層した｢入り組んだ厚み｣をなす網の目に絡

め取られ動きをとれなくなっていることは明瞭である｡

従ってこれは､必ずしも安定した中心を備えた｢蜘妹

の巣｣ではなく､その限りで普遍との照応を保つ｢特

殊な綱｣とはいえない- ｢特殊な道具｣と神との想

像的な関係が破綻したのと同様に｡単線的な原因一結

果でもなければ､個別が普遍を表出する因果性でもな

い､この複雑に重層した｢因果の連鎖｣を､ならば何

と呼ぶべきか｡

『キリスト教の本質』のもうひとりの翻訳者ならば､そ

れを｢構造的因果性｣と呼ぶかもしれない｡アルテュ

セールは因果性の概念を､原因と結果が線的に推移す

るデカルトの機械的因果性と､全体がその各要素の原

因をなすヘーゲル(ライプニッツ)の表出的因果性と､ス

ピノザの構造的因果性の三つに類型化した42m.構造的因

果性においては､各部分は全体の｢構造｣の結果であ

る｡しかし原因としての構造は､その結果において｢不

在｣である-ちょうどあの第二七章の｢寓話｣にお

いて､ ｢蜘妹の巣｣を生産するろうそくが｢ここにはい

ない誰か｣とされていたように｡もうひとりの翻訳者

は､近代の生産様式と経済現象の分析に不可欠であり

ながら｢理論上きわめて厄介な｣この概念を説明する

ために､ "Darste】lung"【展示･上演]の比職に訴える｡

それは上演の存在様式であり､同時に自分の舞台

であり､自分のテクストであり､自分の俳優であ

る演劇の存在様式である｡観客たちがたまたまこ

の演劇の観客でありうるのは､何よりもまず彼ら

が強制された俳優であり､彼らがその作者であり

えないテクストと役割の制約条件に捉えられてい

るからでしかない{3㌔

つまり､それは観客自身も俳優であり､芝居そのもの

が台本であるような､ ｢背後に何もない｣一元的な演劇

である｡にもかかわらず､それは｢上演｣である限り

において｢不在｣の構造の結果なのだ､アルテュセー

ルはそう説明を試みる｡しかもこの不在の原因は､結
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栗に｢内在｣してもいるという｡確かにこれは､ ｢きわ

めて厄介な｣概念である｡しかし､アルテュセールに

従えばスピノザを継承し､またフォイエルバッ-を批

判したマルクスは､ (アルチュセール自身が引用してい

るように)一八五七年にこの事態をこう説明している｡

どの社会形態においても､特定の生産と､その生

産によって産み出される諸関係こそが､他のすべ

ての生産と､それらによって産み出される諸関係

に､その順位と重要性を割り当てる｡それは普遍

的な照明(Beleuchtung)であって､そのなかにすべて

の色彩が浸されており､個々の色調はそこで変容

させられる伽｡

すなわち､不在の原因は何よりも｢光｣をもたらす｢照

明｣なのだ｡言い換えれば､それは可視性そのものの

条件を形作っているのであり､ (｢割り当て｣による)｢演

劇｣は､それを見ることを可能にしている｢普遍的な

照明｣の結果なのである｡ろうそくの光が生み出す蜘

妹の巣の寓話を知っている『ミドルマーチ』の読者は､

この点を容易に理解しうるだろう｡そしてこの意味に

おいて､原因はその｢眼に見える｣効果と一体なのだ

から､結果に内在していることになる｡私たちは､フ

ォイエルバッ-とスピノザの翻訳者による『ミドルマー

チ』を､今や後者の線を追って読もうとしているので

ある｡さらに､マルクス-アルチュセールは､この｢照

明｣による｢上演｣を｢機械装置｣として把握するよ

う勧めている一3㌔　とすれば､ディオラマを始めとする､

近代の｢観察者の技術｣に基づいた光学機械装置を､こ

こで想起しないのは難しい｡実際､可視性そのものを､

要するに｢現実｣を操作の対象とするこの技術の下で

は､いかなる｢観客｣も｢強制された俳優｣であるほ

かはない-ちょうどあの｢真珠色の光｣のなかでは､

誰一人｢たんなる傍観者として眺めることはできない｣

のと同様に｡

近代の生産過程を照らすこの光に､マルクスーアル

テュセールは別の名を与えている｡ビシャやカントと

同時代を生き､また彼らと同様に｢表象の限界｣を問

うことによってエピステーメーの転換を予示したデス

テエツト･ド･トラシらの｢観念学｣の用語を{33'､いわ

ば｢投げ返す｣形で､マルクスはそれを｢イデオロギー｣

と呼んだ｡たとえば『ミドルマーチ』執筆時期からお

よそ二五年前(一八四五一四六年)に書かれたフォイエ

ルバッ-批判には､以下のように述べられている｡
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イデオロギー全体のなかで人間およびかれらの関

係が､あたかもカメラ･オプスキュラのなかでのよ

うに逆立ちしてあらわれるにしても､この現象は､

あたかも網膜上の対象の逆立ちがかれらの直接の

肉体的な生活過程から生まれるのと同じように､か

れらの歴史的な生活過程から生まれるのである`3㌔

この時点でのマルクスは､未だカメラ･オプスキュラの

比職を保持しているものの､それはほとんど｢網膜｣と

重ね合わされている｡つまり､それらが同一のメカニ

ズムに服属するものと捉えられている｡カメラ･オプス

キュラと網膜の双方に｢逆立ち｣を惹き起こすこのメ

カニズムは､ ｢イデオロギー全体｣をなして｢人間およ

びかれらの関係｣を覆っている｡言い換えれば､ ｢人間｣

は｢歴史的な生活過程｣そのものから生まれたこの倒

立像を｢現実｣として生きている｡ただし､カメラ･オ

プスキュラの比職のゆえにか､ここではイデオロギー

の効果は対象の｢逆立ち｣として示され､それがあら

かじめ存在する現実の倒立した像であるかのような含

みを残している｡だが､カメラ･オプスキュラであれば

外部から差し込むはずの光には､この時期すでに変化

が生じている｡実際､暗室どころか光に満たされたパ

ルストロウドの｢ディオラマ｣では､外部に開かれた

窓さえ､内部の新しい光のおかげで室内の光景を反射

するばかりではなかったか｡かくしてマルクスは､外

部の光景を倒立させる仕掛けではなく､現実の領野そ

れ自体の可視性をもたらす光そのものとして｢普遍的

な照明｣を語ることになるのである｡

アルチュセールによるイデオロギーの定式化を､こ

れに対応する形で捉えるこかできるだろう｡ ｢イデオロ

ギーは､諸個人の存在の現実的諸条件に対するかれら

の想像的な関係の表象【上演]である｣{35'｡この｢上演｣

は､先に見た､いかなる観客も｢強制的な俳優｣であ

るようなそれと異なるものではない｡すなわち､イデ

オロギーはあらかじめ存在する現実を歪曲した舞台【想

像的な表象】を提示するのではなく､現実そのものを舞

台として､諸個人にこの現実に対する関係(役割)を割

り振るシナリオ【想像的な関係の表象]を提供する｡言

い換えれば､イデオロギーは｢義務=本分｣を配分する

ことによって諸個人を｢主体化｣するのである｡ ｢主体

というカテゴリーは､あらゆるイデオロギーが主体と

しての具体的な諸個人をくく構成する》ことをその機能と

している限りにおいてのみ､あらゆるイデオロギーに

とって構成的である｣州.こうして担い手そのものを構

成することによって､社会構造における生産関係の確

保が､すなわち再生産が可能になる｡つまり､ ｢普遍的

な照明｣のただなかでは､特定の規範を｢本分｣とし

て内面化した勤勉な労働力としての｢主体｣そのもの

か再生産されることになる｡そして一八六七年のマル

クスに従えば､ ｢この労働者の不断の再生産または永遠

化が､資本主義的生産の不可欠の条件なのである｣t3㌔

エドワード･サイードは､ ｢目覚め｣の場面の｢世界

の広がり｣を､植民地インドを舞台としたキプリング

の『キム』 (一九〇一年)と比較したうえで､両者の差

異を｢資本｣に求めている仰｡しかし､一八三〇年代イ

ギリスのミドルマーチ市は､普通選挙ばかりか｢仕事

が仕事を産む｣ (451)と形容される鉄道敷設を目前に控

えており､また注意深く見てみれば､そこには｢弁舌

の才｣と｢百科全書的知識｣を備えて｢宇宙(universe)｣

にさえ値を付けかねない競売人たちが登場してもいる

(493)｡さらに､ラディスローを諦めカソ-ボンの遺産

相続を決意した時点のドロシアは､ ｢金の最良の使い方｣

を考えるうちに､小アジアの地図に見入ってしまう｡ ｢彼

女は地図に眼を近づけ､低い声で地名を読むと､それ

は語調をなして響いた｡ ……それは回転木馬のように

終わりなく続きそうだった｣ (658)｡個別と普遍の安定

した照応は､パルストロウドの｢蜘蛙の巣｣のように

ほつれ絡まり出し､終わりのない増殖と拡大が始まっ

ているかのようだ｡さらに､ ｢ミドルマーチ的奮移癖｣

においては｢『判断力』はつねに唆味な額の現金と等価

である｣ (189-90)｡リドゲイトは､ ｢何ひとつわからぬ

まま断崖をうろつき､その裂け目に心奪われている｣登

山者のように､賭けに手を出し負け続け､経済的苦境

に陥る(551)0 ｢このように大金を失くしたり､儲けたり

することは､ミドルマーチ市では広く知られた事柄で

あった｣ (548)｡しかしこれを覆い隠すかのように､新

しい光が独立した主体としての｢人間｣を照らすだろ

う｡ ｢資本｣はすでに至る所で際限のない展開を始め､

敵対と搾取の権力関係が生じているのだが､ ｢真珠色の

光｣は｢目を覚まして労働に出かけ､苦難に耐えてゆ

くさまざまな人間たち｣を平等に包み込み､外部なき

調和的全体としての｢世界の広がり｣を自明の現実と

して提示する｡それこそが､近代資本主義における生

産様式の要であり､ ｢主体｣に行使される規律一訓練の

技術としての｢イデオロギー｣なのである｡その延長

上に｢家庭の叙事詩｣なるものが登場するのは､家庭

とは何よりも再生産のユニットであることを考慮すれ



ば､理に叶ったことである(凡庸な家長がオデュッセウ

スの航海を演ずる『ユリシーズ』を､ひとまずこの線

上におけるだろう)0
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『ミドルマーチ』が執筆･出版された一八七〇年前後と

はむろん､イギリスにおいては帝国主義段階への決定

的な移行時期である｡そこに至るまでの流れを､改め

て振り返っておこう｡ 『ドン･キホーテ』や『ジョーゼ

フ･アンドリューズ』においてテクストを駆動している

のは原典とそのパロディという二つの状態の差異だと

述べた｡リアリズム小説勃興期におけるこの枠組は､繰

り返せば､外界からの光による映像を内部空間の観察

者が記述するカメラ･オプスキュラの二層構造のモデル

と対応している｡しかしオーステインにおいては､テ

クストを厚区動する二つの状態の差異は､独身状態と結

婚状態の差異として､いわばヒロインに｢個体化｣さ

れている｡これは､小共同体から一歩退いた冷静な観

察者としてのヒロインの導入と並行した事態といえる

だろう｡ゆえにオースティンの小説は､風景式庭園を

道道するかのような独身期の観察行為を経て､ヒロイ

ンが結婚によって館の秩序に再参入することで終わる｡

だが､たとえば｢一歩退いた観照を可能にする隔たり｣

を重視しつつこの時期のイギリス式風景庭園を論じる

スタロバンスキーは､その不安定性を以下のように指

摘している｡

この観照的な夢想は､ ……自然に直面する実践的

姿勢が攻撃的自然開発という明確なかたちをとろ

うとする折りも折り､不意にまさしく補償ないし

購罪として生じるのである｡館と庭とのコントラ

ストはこうした人間の自然に対する戦争状態の結

果生じたものではありながら､そこに局地的休戟

をもちこみ､ともかくも手付かずのイメージを保

存しえた自然に向かって､実現不可能な和平の夢

を紡ぐのである伽｡

事実､程よく制御されたマンスフィールド･パークの背

後には､サイ-ドが論じたように､アンティグア島の

プランテーションがすでに存在しており､狭小な休戦

地帯の住民は｢より広く､より管理の行き届いた空間｣

を必要とし始めている'40'｡ ｢田舎のある村の三つか四つ

の家庭｣という庭園的な秩序による｢局地的休戦｣は
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かくして維持不可能になり､ゆえにゴシック･ロマンス

のパロディから出発した｢小説家｣オースティンは､晩

年に至って恋愛ロマンスとサタイアに向かう｡そして

同時期の韻文の領域では､前世紀末におけるフランス

革命と連動したブレイクの過剰にして爆発的なヴィジ

ョンを､あるいはワ-ズワースの｢眼の眺め｣として

の崇高を経で叫､ロマン主義の｢主体化｣された観察者

が､想像力の広大な庭をすでに生き始めようとしてい

るのである｡

他方､フーコーに従えば､ 『ドン･キホーテ』に始ま

る｢古典主義時代｣は､ブレイクの同時代人サドをも

って終わる｡サドにおいては､ヒロインは安定した二

層間の移行を成し遂げることはなく､ ｢彼女自身がその

純然たる起源にほかならぬ欲望の､際限のない対象｣と

なる｡二つの次元のはざまに､ ｢意志あるいは力に似た

何ものか｣の無限の深淵が口を開くのである`4㌔　それは

ドロシアが垣間見た｢もうひとつの対照｣をなすロー

マの光景と､異なるものではないだろう{4㌔表象の裏に

意志と欲望が出現し(サド)､交換の裏に労働と生産が

(アダム･スミス)､生の裏に死が(ビシャ)､同様に見出

される｡カントは｢底知れぬ深淵｣としての｢崇高｣を

見出すが､これを超越論的主観の内に組み込み､経験

的な観念連合に重ね合わせることによって近代の｢人

間｣を定位した｡この先験的一経験的二重体は､しか

し､無限によって隔てられた二層を一元化することに

よって成立するがゆえに､根源的な不安定性を卒んで

いる｡人間は｢局地的休戦｣に留まることはできず､こ

の不安定性を解消すべく不断の自己超越の反復へと駆

り立てられる｡未来に開かれた歴史の主体としての｢人

間｣とは､埋まることのない二層の落差を絶えず否認

することによって時間的な前方へと進まざるをえない

存在である｡言い換えれば､この亀裂は､この運動過

程の動力源でありながら､否認によって絶えず視界の

外におかれることになる｡ ｢可視と不可視の限界が新し

い輪郭を措く｣とフーコーは述べる榊'｡実際､ 『ミドル

マーチ』の語り手に従えば､もはや欲望の無限は容易

に顕示されることはない｡

We areall of us imaginative in some form oT Other, for

images a一e the brood of desire (266).

人間の｢歴史的生活過程｣は､かくして｢想像｣に覆

われる｡亀裂に挟まれた二層が､矛盾なき相似形をな

し照応しているかのように提示すること｡それがこの
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｢想像｣の主たる機能である｡欲望から生じ､また欲望

を隠すこの｢想像｣を､私たちは特殊近代的な意味で

の｢イデオロギー｣と呼んできたのである｡この意味

で､カソ-ボンやリドゲイトやドロシアといった人物

たちが､いずれも｢限界｣を目指す計画を抱いている

こと(そして計画が完了しないこと)によって｢古典主

義時代｣の終わりに罵しているとすれば､ラディスロー

やパルストロウド､そして｢自らの《務め(business)》を

忠実に果たす｣ (457)ことに慣れているケイレブ･ガ-ス

といった労働の主体は､すでに｢近代｣を自明の現実

として生きている｡たとえばケイレブ･ガ-スに関して

は､以下のように述べられている｡

The echoes of the great hammer where roof or keel were

a-making, the signal-shouts of the workmen, the roar Of

the furnace, the thunder and Flash of the engme, were a

sublime music for him; the felling and lading of timber,

and the huge trunk vibrathg star｣ike in the distance

along the highway, the crane at WOrk on the wharf, the

piled-up produce in warehouses, the precision and variety

of muscular effol･t Wherever exact work had to be turned

out, -all these sights of his youth had acted on him as

poetTywithout the aid of the poets, had made a philosophy

for him without the aid of philosophers, a religion without

the aid of theology. His early ambition had been to have

as effective a share as possible in this sublime labour,

which waspeculiaTly dig71ified by himwith the name of

"busilleSS" ‥…. (207).

労働と生産が圧倒的に現前する｢崇高な｣光景｡とこ

ろが､この崇高に魅せられ自らの｢務め｣に専念する

勤勉な労働者は､同時に奇妙な盲目を生きている｡

But he could not manage finance: he knew values well,

but he had no keenness of imagination for monetary

results in the shape of profit and loss ･･･････ lie gave

himself up entirely to the many kinds of work which he

could dowithout handling capital ･..･･･ (207)･

｢資本｣は彼の｢想像｣の外におかれているのだ｡財の

蓄蔵から貨幣の流通と資本の増殖という流れこそが､近

代における労働と生産の条件であり､これが｢欲望｣の

無限の出現と対応していることはいうまでもない｡に

もかかわらず､彼は資本とその再生産を否認する｡彼

は内面化された｢神｣との亀裂なき想像的な関係を生

きているからである｡

Though he had never regarded himself as other than an

orthodox Christian, …… I think his virtual divinities were

good practical schemes, accurate work, and the faithful

comp)etion of undertakings (207)･

実践的な価値基準として内面化された神と経験的な自

己との､相似的な照応｡ある否認によって成立するこ

の想像が､彼の揺るぎない可視的現実となる｡この想

像的な関係を割り振るのか､繰り返せば､ ｢イデオロギー｣

の効果である｡この間に生じた｢光の変化｣を､作家

はおそらく察知している｡カメラ･オプスキュラの二層

モデルが､ディオラマを始めとする新たな光学器械の
●

それに､あるいは､こういってよければ､外部なき一
●   ●   ●   ●   ●

望監視施設のそれに取って代わられたのだ｡

｢独房の数とおなじだけ､小さい舞台があるといいう

るわけで､そこではそれぞれの役者はただひとりであ

り､完全に個人化され､たえず可視的である｣{45㌧　フー

コーがこう述べてみせたベンサムの′りプティコンは､

一八世紀末に提案されたのみで実際には建造されるこ

とはなく､またその必要もなかった｡それは何よりも､

一般化可能な｢ダイアグラム｣､すなわちひとつの図式

にして技術だったからである｡事実､一八三〇年代に

おける｢観察者=遵守者の技術｣は､その｢ダイアグラ

ム｣を《個別的かつ全体的に》実現したのである｡パノ

ブティコンにおいては､囚人である諸個人は各々の独

房で､遍在するひとつの｢顔を欠く視線｣に可視化さ

れつつ､ ｢役割｣を演ずるほかはない強制的な俳優であ

る｡しかしパノブティコンにおける｢可視化する視線｣

としての光は､ ｢観察者=遵守者の技術｣を通じて､諸

個人の網膜が産み出すものとして文字どおり内面化さ

れる｡この結果､それはいわば｢現実｣をパノブティ

コンたらしめる道を開いたのである｡この意味で､ ｢ダ

イアグラム｣としてのパノブティコンが､マルクスー

アルチュセールの線で私たちが論じてきた｢イデオロ

ギー｣と同様の｢技術｣であることがわかる｡それら

はつまるところ､ ｢光を自由にする｣テクノロジーに帰

着するのである{46'o　この光の下では､ ｢無数の頭と無数

の手による労働｣が｢社会という身体の衣食住を賄う｣

(207)0 ｢神の特殊な道具｣として主体が超越的な規範と

結んでいる想像的な関係とは､パルストロウドにおい

てそうであったように､自らが自らに向けて裁り紡ぎ､



今や自らの身動きを封じている｢弁明の糸｣にはかな

らない｡その姿は､しかし､可視の領域からは絶えず

排除される｡一面に浸透した｢真珠色の光｣の下で､主

体としての人間は｢思うままに｣自分自身の歴史を作

り始めるだろう｡ 『ミドルマーチ』は､かくして､こう

した再編成がひとまず完了し､資本と再生産が帝国主

義という新たな段階に移行しようとする一八七〇年代

の時点で執筆されるのである｡
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こうしたパノブティコン構造は､全知の語り手が登

場する｢一九世紀小説｣としばしば重ね合わされる｡あ

るいは､ロマンスの批判から｢写実｣に至った小説と､

一望監視式の浸透する制度とは､互いに区別がつかな

いほど似通ってしまっている｡実際､ D.A.ミラーに従

えば､たとえばディケンズの『荒涼館』 (一八五ニー五

三年)に典型的に見られるように､小説はこの制度の外

部を見出すことができないL47'｡二層間の落差に一望の視

線が取って代わっている以上､小説はこの監視を無自

覚に模倣するか､もしくはその外部を見出そうとして

より高度な監視を実現することしかできない｡いずれ

にせよ､それは｢主体｣と同様に､監視と規律(ブルジ

ョア的モラルと労働の倫理)の際限なき｢再生産｣の構

成要素たらざるをえないのである｡しかし『ミドルマー

チ』の作家は､ ｢今や､可視性がひとつの民である｣`48'と

述べたフーコーと呼応するかのように､ ｢本源的組織｣

の探究計画と｢恋愛ロマンス｣双方の破綻に直面した

リドゲイトにこう語らせている｡

I thought I had more strength and mastery. But the most

terrible obstacles are Such as nobody can see except

oneself (626).

｢自分自身以外の誰にも見えない｣この障書物とは､謎々

の答えめかしていえば､ ｢自らの視覚｣にはかならない｡

自己に｢カと支配｣が備わっているかに思わせる､す

なわち自己を主体化するこの視覚こそが､今や認識に

おける障書物として懐疑の対象となる｡自明な可視的

現実こそが､批判されなければならないのだ｡ 『ミドル

マーチ』には､また､このようにも述べられている｡

This way of establishing sequences is too common to be

払irly regarded as a peculiar folly in Rosamond. And it is
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precisely this sort of sequence which causes the greatest

shock when it is sundered: for to see how an effect Tnay be

produced is often to see possible mlSSIT)gS and checks; but

to see nothing except the desirable cause, and c一ose upon

it the desirable effeci, rids us of doubt and makes ollr

minds strongly inbitive (630).

単線的で自明な因果関係の設定は､実のところそれ自

体｢欲望｣の効果である｡ニーチェであれば､それを

｢遠近法的倒錯｣と呼ぶだろう｡原因と結果の遠近法的

布置そのものを成立させているものを､言い換えれば､

蜘蜂の巣の中心にいる蜘妹ではなく､この構図そのも

のを現出させているろうそくの光をこそ､問わなけれ

ばならない-それが｢最大の衝撃｣をもたらすにせ

よ｡ ｢効果｣として存在している自明な現実を批判する

ために､ 『ミドルマーチ』はある特異な遡行を行う｡

......there never Was a true Story Which could not be told

in parables where youmight put a monkey for a

maTgraVe, and vice veTSa - Whatever has been oT is to be

narrated by me abouHow peop一e, may be ennobled by

being considered a parable...….Asto any provincial

history iT) Which the agents areall of highmoralrank, that

must be a date long posterior to the first Reform Bill ……

(280).

一八五七年のマルクスは､ ｢人間の解剖は猿の解剖に対

するひとつの鍵である｣と述べたが49'､ここには同様の

視点が見出される｡猿の解剖によって人間を理解する

ことは､猿の結果として人間が存在するという｢遠近

法｣を､すでに前提している｡従って､まず｢人間の

解剖｣から始めなければならない｡ルネッサンス期の

フィレンツェを舞台とした前作『ロモラ』が､いわば

｢猿の解剖｣から始めたのに対し､ 『ミドルマーチ』の

｢猿｣はあくまでも｢候爵｣と取り替え可能な｢ひとつ

の尊え｣である｡第-回選挙法改正(一八三二年)から

およそ四十年を経て､作家の目前には｢道徳水準の高

い｣人間たちが当然のごとくに存在している｡自明の

｢人間｣とその道徳を解剖するために､作家はむしろ近

い過去に向かう｡そして見出されたのが､ある外傷的

な強烈さを備えた｢光｣と､そこから眼を背ける形で

編成された｢人間｣および｢新しい光｣の体制だった

のである.これを系譜学的方法と呼ぶことは､.おそら

く可能だろう｡
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『ミドルマーチ』は､あるレヴェルにおいては､とり

わけフォイエルバッ-的な｢人間｣を前提としている

かに見える｡しかし､エピグラフに引用したニーチェ

がいうように､ドロシアの｢道徳｣は決して自明のも

のではない｡実のところそこかしこに走っている亀裂

を検討したとき､人間たちの｢ロマンス｣を批判する

形で､この道徳の系譜が辿られていることがわかる｡む

しろ､ドロシアとラディスローの凡庸な｢ロマンス｣は､

これらの亀裂に包囲されているようにも見える｡ドロ

シアの筋が当初『ミス･ブルック』という別個の物語と

して執筆され､それを結び付ける形で改めて『ミドル

マーチ』が執筆されたという成立の事情は､この点を

理解する助けになるだろう｡しかし語り手がいうよう

に､ ｢隣接するたくさんの筋を経験しながら､それらを

相互に比較しないのは､人間(men)にありがちなこと｣

である(480)｡それらがたんに｢受動的に眺め始め｣ら

れたとき､このテクストはリドゲイトが足を踏み入れ

たのと同様の｢マジック-りラマ｣と化し､自明な光

が亀裂を覆うだろう｡ここでの最終審級は､マッケイ

ブがいうような｢現実｣に開いた窓ではない｡現実そ

のものを可視化している光こそが､ここでは問題なの

である｡そしてこの光の下では､ ｢役割｣という仮面を

外せないのは女性たちばかりではない｡ ｢強制された俳
●   ●   ■   ■   ●   ●   ●   ■

優｣である誰もが､いうなればその素顔において｢役

割｣を演じているのだ｡この点に意識的である限りに

おいて､神話でも叙事詩でもロマンスでもない『ミド

ルマーチ』は､リアリズムの｢リミット｣を経て､多

ジャンルの混交ではなく超越論的なイデオロギー批判

を､近代の｢イデオロギー一般｣の批判を宿しつつあ

るかに見える｡実のところアルテュセールは､そのイ

デオロギー論とほぼ同時期に『キリスト教の本質』に

改めて注目し､そこにイデオロギー分析の後備を見出

していた`50㌧　ならば､その英訳者のひとりが同型の論理

による考察に至っていたとしても､それはあながち無

理のある推論とは思えないのである｡
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それにしても､この｢批判｣はいかなる場所から行

われているのか｡この点で示唆的なのは､リドゲイト

にとって､ビシャの｢本源的組織｣が｢見知らぬ美女｣

としてロザモンドと並列されていることである(224)｡実

際､両者の関連を示すかのように､リドゲイトの｢も

うひとつの光｣の探究計画は次第にロザモンドとの結

姑生活の維持に取って代わられる｡また､ロザモンド

とリドゲイトとの結婚生活は､両者がともに｢ロマン

ス｣に従っているにもかかわらず(あるいはそれゆえに)､

徹底して支配と服従の権力関係の相において措かれる｡

｢ロザモンドのロマンスは､ ...…彼の服従を安心して確

かめられれば十分であった｣ (357-58)｡そして二つのロ

マンスの間には､リドゲイトがやがて気付くように､力

学のみが生じうるような懸隔が横たわっている｡

He had regarded Rosamond's cleverness as precisely of

the receptive kind which became a woman He was now

beginmng to find out what that cleverness was I What was

the shape into which it had mn as into a close network

aloof and independent (477).

もとより､ ｢共通の言語があれば､美しい小鳥も熊にも

のを教えることができる｣と｢男女間の共通言語｣を

前提としていたリドゲイトに対して､ロザモンドは｢優

しい笑顔｣とともに｢熊はいつでも教育されるとは限

らない｣と答えていた(131)｡この他者性の認識におい

て､ロザモンドはすでにリドゲイトの優位に立ってい

るといえよう｡事実､ ｢鈎爪をもっているが理性をもも

っている動物｣としてのリドゲイトは､妻の｢蛎の下

に頭を下げる｣ことになるのである(483-84)｡それは､

以下のようにも述べられる｡

He wished to excuse everything in her if he could - but it

was inevitable that in that excusing mood he should think

of her as if she were an animal of another and feebler

species. Nevertheless she had mastered him (546).

｢自分とは別の､より弱い動物｣が､なぜ彼を支配でき

るのか｡語り手に従えば､それは彼女が｢二重の強み｣

をもっているからである｡

Rosamond had the double purchase over him of

insensibility to the point of justice in his reproach, and of

sensibility to the undeniable hardships now present in herわ

maTried life....... Rosamond felt that she was aggrieved,

and that this was what Lydgate had to recognize (545).

夫の非難の正当性を感じられないまま､自らの現状の

｢否定できない｣困難を認めさせようとすること｡ロザ

モンドは､他者性と抵抗可能性という｢二重の強み｣を



有している｡ ｢いかに力を行使しようと決着のつかない｣

ような､彼女の｢静かで捉えどころのない強情さ｣を

前にしたリドゲイトにとって､ ｢自分が主人だと言った

ところで､事実ではなかった｣ (540)｡リドゲイトがカ

ソ-ボン同様に､女性の｢自己犠牲的愛情｣と補助的

役割を前提としていることは前述した｡この見かけ上

の主と奴の関係は､しかし､ロザモンドの｢無言の支

配｣ (607)によって成立しているのである｡

この点は､勤勉な労働者の娘メアリー･ガ-スにおい

てより先鋭化される｡テクストを通じて肯定的に措か

れる､ゆえに前面に目立つことの最も少ないガ-ス一

家にあって､彼女はとりわけてその特性のなさを強調

されている｡ ｢メアリーの容貌をより詳しく知りたいの

であれば､明日にでも人通りの多い道に行けば十中八

九彼女に似た顔が見られるだろう｣ (333)0 ｢平凡ではあ

れ不愉快ではない｣ (334)と形容され､ ｢不合理な要求は

しないと心得た｣ (258)この女性は､しかし､ ｢口元に笑

みを浮かべて｣ある想いに耽る｡

……　people were so Tidiculous with their illusions,

carrylng their fool's caps llnaWareS, thinking their own

lies opaque while everybody else's were transparent,

making themselves exceptions to everything, as if when

all the world looked yellow under a lamp they a一one were

rosy (258).

実のところ人工の｢ランプ｣に照らされているにすぎ

ない人々の｢幻想｣を､彼女は外部から見通している

かのようである｡この直後､彼女は年老いて病床にあ

る金満家フェザストウンの命令を､ ｢かつてなく強い決

意｣をもって頑強に拒絶してみせる｡そしてこの思わ

ぬ抵抗によって､フェザストウンは憤死するのである｡

メアリーがフェザストウンを｢事実上殺した｣に等し

いこのエピソードは､にもかかわらず以後の展開にほ

とんど影を落とすことがない-パルストロウド/リ

ドゲイトが脅迫者を｢事実上殺した｣ことがミドルマー

チ市に大きな波紋を生じさせるのとは対照的に｡とも

あれ､ロザモンドに見たような他者性(外部性)と抵抗

という｢二重の強み｣は､メアリー･ガ-スにおいて

(より目立たぬ形で)男性の死をも引き起こしているこ

とを確認できる｡

語り手が奇妙な仰々しさをもって｢これは脱線では

ない｣ことを宣言することから始まる､にもかかわら

ずその唐突さにおいて意図の不明確な第十五章のエビ
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ソードを､この視点から検討することができるだろう{51'｡

ミドルマーチ市に乗る以前のリドゲイトを｢よりよく

伝える｣ことを目的とするというこの挿話では､ ｢もう

ひとつの光｣と女性との並列性は極めて明瞭である｡パ

リ留学中の日々､医学研究に没頭するりドゲイトは｢実

験に疲れ､必要な事実を引き出せなかったので｣､主演

女優を目当てに｢すでに何度も見たことのあるメロド

ラマ｣が上演されている劇場に足を向け､思わぬ情景

に遭遇する｡

Bllt this evenlng the old drama had a lleW Catastrophe. At

the moment when the heroine was to act the stabbing of

her lover, and he was to fa一l gracefully, the wife veritably

stabbed her hllSbaTld, who fell as death wilted. Awi1d

shriek pierced the house, and the ProvenGale Eel)

swoonlng: a Shriek and a swoon were demanded by the

play, buHhe swooning too was real this time (124)･

●  ●  ■  ■   ●  ●  I  ●   ●  ■  ●  ●   ●  ●

舞台の上の女優は､筋書上の｢役割｣のただなかで夫

を殺してみせる｡あるいは､筋書の軌道から偏侍的に

逸脱し｢現実｣へとずれてみせるのである｡無罪とし

て釈放されパリを去った女優を､彼女に求婚しようと

決意したリドゲイトは追いかけるが､楽屋を訪れた彼

は､夫の死をめぐる女優の謎めいた告白に迎えられる｡

"My foot really slipped‥..... Imeani iodo ii. …... I did

not plan: it came to me in the play - I Jneani Lo do l'L"

(126)

それ自身の内に一貫しない亀裂を抱えているかのよう

なこの女優の言葉を､いかに解釈すべきなのか｡こう

した謎めいた亀裂は､実のところドロシアにも見出さ

れる｡ ｢聖テレサ｣としての役割を経て｢家庭の叙事詩｣

における役割へと向かう直前､ふと素に戻ったかのよ

うに､ドロシアは妹にこう語ってみせる｡

"I never could anything that I liked. I have never carried

out any plan yet" (669).

これに続けて､ラディスローとの結婚こそが｢自分の

しようと思っていること｣だと彼女は語る｡だが､こ

の結婚がカソ-ボンの遺産の放棄を伴う以上､彼女が

当初抱いていたコロニーのプランはむしろ実現不可能

になることは確実であり､事実それ以後のドロシアは
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｢妻としての助け｣を果たすだけである｡すると､ここ

でいう｢自分の好きなこと｣とは､いったい何なのか｡

ラディスローとの再婚に至ることの次第を尋ねる妹に､

ドロシアは｢私と同じ気持ちにならなければ決してわ

からない｣ (671)と口を閉ざしてしまい､それはついに

語られることはない｡しかし私たちは､上に引いたド

ロシアの言葉に"lmeanttodoit"という女優の言葉を続け

て読むという誘惑に駆られないでもないのである｡

｢要するに､女はひとつの問題である｣と語り手は述

べていた(33)｡女優を通じてこの｢問題｣に直面したリ

ドゲイトは､以後｢女性に関しては厳密に科学的な見

方をとる｣ (126)ことになるが､ロザモンドとの結婚生

活において､再び女性の他者性と抵抗に直面すること

になるのは先に見たとおりである｡のみならず､ジャ

クリ-ヌ･ローズが指摘するように､女優の夫殺しをめ

ぐるこの奇妙で唐突なエピソードは､作家の最後の作

品となる次作『ダニエル･デロング』 (一八七六年)の中

心部に回帰する-すなわち夫を｢事実上｣溺死させ

るダウェンドレンとしで51㌧作家は｢女という問題｣ -

の強烈な固執とその反復を､もはや隠そうとはしない｡

抵抗可能な他者としての女性は､再生産の役割を担わ

された｢幾世代にもわたる仮面舞踏会｣のただなかで､

その｢役割｣に亀裂を走らせる｡それは､言い換えれ

ば､ ｢役割｣のただなかにあってさえ､直面すれば目を

背けるほかはない｢もうひとつの光｣､もしくは視界に

おける不活性な染みとしての｢不透明な自己｣が保た

れているということにはかならない｡そしてこの亀裂

は､ ( ｢無意識の偽善｣による?)予期せざる夫殺しとし

て､作家自身の死に至るまで､テクストにおいて反復

的に行動化(actingout)されるのである｡

他方､作家の死後二年を経て､フロイトはブロイア-

からヒステリー患者アンナ･0のことを聞き及ぶ｡やが

て女性のヒステリー研究に着手したフロイトが見出し

たのは､周知のように､意識における｢分割｣として

の｢無意識｣であった｡ ｢女は何を欲しているのか｣と

いう答えられない問いが､この分割=亀裂からは出現す

るだろう｡私たちの文脈からすれば､聖テレサがヒス

テリーの守護聖人であることは､奇妙な偶然といえる

かもしれない(53'｡そしてラカンがいうように､ヒステリー

が自らの性の知認の失敗-それはイデオロギー的呼

びかけの失敗でもある-の表象であることを考慮す

れば､知認=意識に開いたこの亀裂もしくは開口部こそ

が､男性名｢ジョージ･エリオット｣を筆名とするリア

リズム作家の女性｢メアリアン･エヴァンズ｣の立つ審

級と考えることはできないだろうか｡ここでいう性的

同一性における亀裂は､ある程度まで経験的現実に対

する超越論的領野､ヘーゲルーフォイエルバッ-的全

体性に対するスピノザ的無限に対応させることができ

るだろう｡開口部としての後者の審級を､前者に対す

る｢批判的｣なそれとして捉えることはおそらく可能

であり､実のところそれこそが私たちの行ってきた読

解の基本線であった｡それは､しかし､ジョージ･エリ

オットのテクストにおいては､最終的に配偶者である

異性の(予期せざる)殺害として行動化される-そし

てアルチュセールにおいてそれが反復されるのを眼に

するとき､私たちは未だ『ミドルマーチ』の作家を規

制しているのと同様の｢リミット｣の内部にいること

を知るのである｡

ともあれこの行動化がある種の｢操作｣の対象とな

るには54'､ ｢女性作家｣に関していえば､近代の暮れ方

に至って｢精神分析のフィクション｣としてのオイデ

ィプスにアンティゴネ-を対置したヴァージニア･ウル

フを得たねばならない｡凡庸ならざる｢フェミニズム

的読解｣が､そこで要請されることはいうまでもない

だろう｡しかしここでは､いわば近代の正午を目前に

した作家が､その系譜学的反省の過程で､ ｢光｣の舞台

における染み/亀裂として｢リアリズム｣の臨界点

(cTitica】point)を提示していたことを､とりあえず確認し

ておきたい｡そしてこの開口部､もしくは一種の｢真

空｣における偏侍こそが､実のところ､ 『ミドルマーチ』

の作家にとっての｢書くこと｣だったのである｡

Who shall tell what may be the effect of writing?...-: -

this wor一d being apparently a huge whisper)ng-gallery･

…‥. A bit of ink aT]d paper which has long been an

innocent wTapPlng Or Stop-gap may al last be laid open

under the one pair of eyes which haveknOwledge enough

to tllrn it into the opening Of a catastrophe. To Uriel

watching the progress of planetary hisk汀y from the Slユn,

the one result would be just as much of a coincidence as

the other (337).

本文中における『ミドルマーチ』の引用はすべて､ George

E】iot, MiddZemaTCh, Editedwith an Introduction by David

CarTOll (Oxford: Oxford University Press, The World Classics,

1988)に拠るものとし､引用箇所は本書の頁数を付記し

て示す｡
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