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The Water-Babiesにおける権力･科学･歴史
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charles Kingsleyの多岐にわたる作品群の中でも現在も

命脈を保ち最も着実に版を重ねているのは､自分の息

子への献辞が付されている｢児童文学｣ The WaieT･-BabL'es

(1863)であろう｡ Alice'sAdveniures in Wonderland (1865)と

はぼ時を同じくして出版されたこの作品は､ Aliceと共

に黄金時代と呼ばれたVictoha朝の児童文学の草分けで

あり､またこれもAliceと同様に主にファンタジ-の分

野において評価を得ている｡しかしこの作品において

最も独創的であり興味深いのは､進化論に代表される

科学や歴史というような異体的な知と権威の問題が､児

童文学ならではの教育的な親範化への方向性と絡み合

っている点にあるのではないだろうか｡

*　*　*

児童文学の目的のひとつは､程度の差はあれ､子供

をその時々の大人社会の愚範に合わせて教化すること

であると言えよう(1)｡イギリスにおける児童文学の19世

紀における隆盛は､世紀前半に盛り上がった福音主義

運動において福音主義者たちが行なった日曜学校の整

備に伴い読本が必要になったことに多くを負っている(2)o

その他､出版事情の進歩(3)､啓蒙主義･ロマン派以降の

｢子供｣という存在の注目などの要素も当然その急激な

普及･発展に影響は及ぼしているが｡このような成立事

情により､児童文学は必然的に強力な倫理教育的色彩

を帯びることとなった｡ 19世紀未に近付くにつれ､児

童文学においても､特に現状とは別の世界の可能性を

示すタイプの物語であるファンタジーの分野において､

本来内在する現行の世界観を転倒させるかもしれない

潜在可能性が強く表出してくるが4)､それは規範そのも

のの基盤の弱体化に呼応してのことであるo　まだ統一

的な規範が力を持っていた60年代には､児童文学も基

本的にその権威に従っている｡

では具体的に19世紀Victoria朝の､特にブルジョワジー

の規範とは何であるか｡ 18､ 19世紀の新興勢力である

彼らのアイデンティティは､他の階級に対するその倫

理的な優越にあるとされていた､という説がある｡こ

れは当然ながらMax WeberのThe P7･Oiesiant Ethic and the

spL'rL'i ofCapitalz'smに端を発する説で､彼らは自己をよく

コントロールして勤勉に働く事によって神への奉仕を

実践し､その意味で､働く事をせず性的に放縦な貴族

階級よりも､また自律性に劣る労働者階級よりも､ブ

ルジョワジーはより積極的に神の世界を良くしていく

努力を怠らない優れた存在であり得るとみなし得る訳

である(5)｡もちろん当時の社会の実際の主流思想はこの

ような経済活動の正当化と絡んだ宗教中心主義という

よりは､むしろ功利主義を筆頭とする純粋経済思想で

あり､またWeberの理論自体にも問題はあるわけだが6)､

少なくともこのようなプロテスタント的思想はVictoria

朝の小説の中ではブルジョワの経済人たちの自己正当

化の文脈ではよく見かける理屈である｡今回はこの問

題自体の妥当性を論ずるスペースが無いので全体的な

議論はさておき､この作品に限って言うならば､前述

のように児童文学というキリスト教の影響が比較的大

きいジャンルに属すること､作者であるKingsleyが

Christian Socialismに参加したことに示されるように社会

と宗教の調和を意識して目指した貞聾な聖職者である

ことなどから､その中で推進される中心的規範は宗教

的な意味付けが大きいと考えることが可能であろう｡少

なくともキリスト教を中心とした児童教育と文学の領

域では､この規範を大切なものとして保ち続けること

がブルジョワジーの支配するVictoria朝社会の安定には

不可欠と見なされており､その一環として､主に宗教

的ディスコースを通じての子供の倫理教育､子供の規

範への教化は非常に重要な使命を帯びていたと言える｡

このように児童文学は､教育的なディスコースの集

まる場であるが故に､規範化と権力発動の問題が大人

の文学におけるよりもより露骨に表出しがちであると

言える｡今まで児童文学はその予想される読者が限定

される事からどうしても特定のリーダーレスポンスに

重点を置いた批評や教育学の立場からの批評の対象と

なりがちであったが7)､このような側面をかんがみる時､
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知と権力の問題を考える場合などには児童文学もまた

十分に｢大人用｣の文学と同様の文学的批評の興味深

い対象になると言えるのではないだろうか｡

19世紀にはしかし､社会倫理の土台としての宗教は､

キリスト教自体の危機によってあやうくなっていた拘｡

キリスト教が絶対的な権力を長期にわたって保持する

ことができた理由のひとつは､それがあらゆる知を規

定できる唯一の権威であったことにある(9)｡神はこの世

の唯一の創造者として地上の一切を知る絶対的な権威

であり､そして聖書は神の言葉の書として万象の判断

尺度であるべきものであった｡科学ももともとは､神

の創りたもうた世界の精妙なDesignを聖書との呼応に

おいて示す事により神の存在とその素晴らしさを証明

するという使命を持った､宗教の支持的存在であった｡

科学の発展は､神がこの世にあらわした真理を人間が

理解するための貢献であり､よりよくこの世界を理解

する事はより神の意にかなう事であった｡また神の再

臨に備えて世界を完成に近付けようという意味でも科

学の発展は神の王国に寄与し得たく10)｡しかし一方でこれ

が行きすぎて超越論的な聖書の真理を捨て全てを人知

で把握しようとするとそれはいわゆるファウスト的な

罪となってしまう｡いかなる知であれ神から独立して

自律的権威になる事は胃滴的行為なのであるo

科学と宗教はそのように調和的関係の下に共に発展

してきていたが､経験的実証に基づく近代科学の発展

は､世界の実像が聖書に書かれたものとは食い違う例

証を次々と発見していく事によって自律的な｢真理｣と

しての権威を高めていく結果に至り(ll)､同時に教会の知

を統べる権威はこの脅威によって必然的に不安定なも

のとなっていった｡ここにキリスト教が科学に対して

抱えるジレンマが発生する｡前述のようにこのような

教会の知の唯一の権威としての地位を侵害し脅かすよ

うな事は胃滴的な罪ではあるが､科学があくまで宗教

の支持物として扱えるならばその高まった権威自体を

利用して補強を図ることも可能なわけである｡前者の

立場はいわゆる宗教に対立するものとしての科学とい

う特に19世紀以降の両者の関係の一般的解釈であり､後

者は科学と宗教の和解を目的とした伝統的な自然神学

の立場である｡ 19世紀のキリスト教にとって､脅威で

ありながら考えようによっては支えともなりうる科学

との関係は､補佐としては強くなってはしいが逆転さ

れる程では困るというアンビバレントなものにならざ

るを得ない状況であった｡

このように教会といった絶対的権威が弱まり権威が

あいまいなものになりつつあった19世紀に､比較的新

しく権威のコントロール手段として影響力を増しっっ

あったのが｢歴史｣であった｡ 18世紀以来の生物学の

発展が提供した｢有機体｣のモデルは､生物学のみな

らず芸術･社会思想にも影響を与え､それまでの静的･

機械論的世界観は｢成長する｣動的･有機論的世界観へ

と変えられるまでになり､プロセスとしての世界とい

う思想は､歴史の感覚を大切なものとして兄いだした(12)o

この植物の種子のように正しい方向性を内蔵した｢成

長｣が過去･現在･未来を現在の観点から総合すること

によって､世界は常に完成へ向かってのゆっくりとし

た進歩の途中とみなされる｡

特に18世紀未から19世紀のイギリスでは｢歴史｣は

強力な現状肯定の手段となっていた(1㌔イギリスの国体

をマグナ=カルタの時代からあくまで立憲国家として緩

慢に成長してきたとみなし､この漸進的変化を完成へ

の進歩として肯定する歴史観がWhiggean gradualismとい

われるもので､イギリスは他のヨーロッパ諸国とは違

い遥か昔から正しい成長の過程を歩んできて現在の成

熟した立憲国家体制があるのだと自国の優れた特異性

を主張するものである(ld)o　フランス革命のような急激な

変化は自然な成長を損なうとして退けつつも進歩とし

ての変化を支持するこの折衷的保守主義とでもいうも

のは､変化をも取り入れた上での現状肯定の権威とし

て力を発揮し､現状の正当化の権威としての｢歴史｣の

価値をよく示している｡歴史は何らかの視点に基づい

て再構成された主観的なものでしかありえず､その意

味で本質的に主観に基づいて目的論的なのだが､その

ような慈恵的な読み込みとしての歴史は丁度この時代

に大きな力を持っようになっていた(1㌔

一方で1860年代には､既に19世紀前半の歴史の権威

の正当性に関する問題が投げ掛けられていた事は注目

に値する｡ 19世紀前半の歴史家は普アマチュアであり､

その仕事の権威は知識人の｢名士｣としての個人の名

声に依るところが大きかった(1`)｡この間題は19世紀中

盤からのドイツ歴史科学の方法論の移入によって表面

化する｡ Leopoldvon Rankeに代表される歴史科学におい

てはまず正しい一次資料の根拠としての使用は不可欠

であり､次いで主題的価値判断を避けた事実の再構築

が目指された｡(r7)またAuguste Comteの実証主義の影響下

ではHenIy Thomas Buckleが歴史においても自然科学同様

の｢一般法則｣を求めようとするなど､(18) ｢科学｣は｢歴

史｣の権威の新しいよりどころとなりつつあった｡当

然伝統的立場の人々からは反発を受けたが､ 19世紀後



半にはこの実証主義と結びつく自然科学の方法論は､真

理への道において宗教以外のほとんど唯一の権威と化

しており､ほとんどの学問分野が科学の方法論を用い

ることで｢科学｣になりその権威を借り受けようとし

ていた仰.よって1870､ 80年代には支持者も増加し､歴

史学における｢科学｣の重要性は確定していく｡但し､

これは｢真実｣を語るという上での正当性の強化とい

う問題であって､確かに歴史科学的手法はWhig的な現

状正当化の歴史を｢主観的｣と批判して｢科学的客観

性｣を主張してはいたが､どんなにはっきりした証拠

に基づいていても結局｢いかに正しく解釈するか｣と

いう問題が論争になる点に明らかなように､何らかの

主観的立場を持たない事は不可能である｡歴史にとっ

て､'このような科学に追従しての｢客観性｣の徹底し

た追求､もしくは｢主観性｣からの脱却はいずれそれ

自体の存在意義に最終的に関わる問題を含んでいると

も言えようoその意味でまた､この19世紀中盤の状況

を考えた時点で既に｢歴史｣と｢科学｣は｢権威｣を

通して絡み合っている事は注目に値する｡歴史の権威

の問題は､さらに他の学問分野と同様､大学その他の

組織によっての裏付けを必要とするようになる｡そし

て｢歴史｣はこのように方法論的に｢科学｣化し､ま

た教育組織に取り込まれることによって確実にその｢権

威｣に関する影響力を増していく｡権威に対して多大

な影響力をもち始めたこれら｢科学｣ ｢歴史｣のディス

コースとキリスト教的な倫理的規範化のディスコース

との間に権威そのものをめぐる緊張関係が生ずるのは

自然のなりゆきであろう｡

本稿で取り扱うThe Water-Babiesという作品は､物語

として大筋をまとめるという事をするならば､ Grimesと

いう親方の下で酷使される煙突掃除の少年Tomが､あ

る貴族の邸に仕事にいった時泥棒に間違えられ､その

逃亡の途中で川に落ちて水の妖精のようなもの`water-

baby'になってしまい､水中の世界で妖精の女王

Mrs.Bedonebyasyoudid達のもと社会勉強をしながら一人

前になっていくというもので､キリスト教色の濃い一

種のビルドゥングスロマンとして考えることが可能で

あろう.しかし､ストーリーとすると子供向きで教訓

臭の強い単純陳腐なこの作品が文学的に評価され得る

としたら､それはいわゆる主筋を支えたり混乱させた

りしながら織りなしていくこのカオス的に混じり合う

諸部分にあるのではないだろうか｡よってこの試論は､

この作品全体に対する統一的な解釈を求めるのではな

く､ The Water-Babiesという規範化指向の強い文学作品に
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おいて前述したような科学と歴史の二つの知のディス

コースが､現行の権力に最も近いと思われる親範の支

えとしてのキリスト教のそれとどのように関わりまた

影響を与えているかを探ろうとするものである｡この

目的のため､扱う部分はストーリー全体ではなく､特

にそれらの関係性をはっきり具体的に映し出している

三種類のエピソードに絞ったo　ここに取り上げた他に

も特徴的なエピソードはあるが､特に権力と科学と歴

史の全てが絡んでいるものの代表としてこの三つをよ

り詳細に検討したいと思う｡

1.水中社会の階級論

川に落ちてしまった後､ wateトbabiesのひとりとなっ

た煙突掃除の少年Tomはその川から海に向かって仲間

を探す旅に出る｡道中出会った｢紳士｣のsalmonは､自

分がより進化した生物であることをrespectableだと誇っ

ており､一方でもとは同類だったtroutは自分たちと違

って｢怠け者｣であるが故に川にとどまる事を選んだ

のでいまの両者の身分の差となっていると言い､彼ら

のことは｢貧しい親戚｣としてさげすんでいるo仲間

たちと合流した後､やがて成長のための試練の旅に出

た先では､彼は貴族の老嬢Gaiげowlに道を聞かなくてほ

ならなくなる｡彼女は古い家柄の出で､一族の者は古

きよき自分たちの種族の高貴さに固執し新しい変化を

拒んだために進化からとり残され､今では彼女が最後

のひとりとなってしまっているらしい｡

*　*　*

19世紀において大きな影響力をもっていた思想のひ

とつに進歩主義というものがある｡これはひとつには

18世紀以来の生物学の発展とそれに伴う有機体説の哲

学･社会思想への波及､静的世界観から動的世界観への

移行に端を発する｡社会を全体でひとつの有機的存在

と考えた場合､植物の種子がかならず一定の段階を踏

んで確実に成体となってゆくように､人間とその社会

もまた諸段階を踏まえつつ本質的に内在する方向性に

従って完成へと向かって進んでいるのだという考えで

ある｡理性への信頼の下に人間の無限の進歩の可能性

を信じたRousseauに始まりCondorcetに代表されるよう

な啓蒙主義もまた19世紀のこの傾向の源流であろうD進

歩の可能性への信仰はユートピア的社会主義を経て

Comteの実証主義､ Herbert Spencerの社会DaⅣinismに至
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るまで引き継がれ続ける｡またここには当然､この世

の時間の経過にはキリストの再臨による千年王国の樹

立という終局目的があるとされるキリスト教の伝統に

依った歴史観も影響している｡これらの目的論的傾向

は前述した､イギリスの歴史を立憲主義の漸進的完成

の過程として考えるWhig的漸進主義という形式を取っ

て､ 19世紀のイギリスの代表的歴史観をかたちづくっ

ていた｡

18世紀に本格化した生物の進化という考えはそのよ

うな時代の精神と共に発展していた｡少なくともDarwin

以前の進化論は例えばLamarckのように多かれ少なかれ

より完成に近付く｢進歩｣を前提としていた(1)｡種の進

化､またそれに伴う分化という発想は｢進化したもの

/しないもの｣という肯定/否定の規準により､進化以

前よりも以後の方が｢進んでいる｣よりよいものとな

っているという価値判断を含むことになり､それは当

然進化の各段階間での優劣に基づく階級差別につなが

ってい((2)a 19世紀の｢人間中心主義｣の根拠はそこに

ある｡人間は､今までのように本質論的に他の生物と
一線を画せない以上､あらゆる生物の中で最も進化=進

歩したものである故に最も優れた存在であるべきなの

である｡このような状況をかんがみるに､ Darwinの提出

した進化論において最も衝撃的だった点のひとつが､完

成に向かった進歩という方向性を失った､環境による

自然選択という無方向の変化という発想の導入だった

という事は理解に難くない(ユ)oそれは進歩へのこの時代

の強い信頼に疑問を投ずるものであり､ひいては人間

自身が進歩どころか退化･絶滅する可能性をすら示唆す

ることになるからである｡そして何より､もし種の進

化に必然的な進歩の方向性がなく､人間も単に相互に

優劣のない偶然の分化の結果なのだとしたら､全生物

を並べたスケールの中での最も優れて進歩したものと

しての人間の中心的な立場は根拠を失ってしまう｡

この時代の楽観的な進歩への信仰は､イギリスに関

しては､この寓が産業革命による発展を誼歌していた

ことにその現実的な裏付けの多くを負っている(4㌧ Herbert

SpencerがThe Origin of Species (1859)以前に自由放任経済

理論をベースにLamarckismを都合よく利用して人間の

進歩を説いた事は両者の関連性を示す好例であろう｡現

実の進歩がそれを信じる気にさせていたのである｡し

かし19世紀半ばになると､産業革命の急激な発展は都

市問題や労働問題を引き起こし(5)､また諸外国の競争力

の強化によって､イギリスの経済的発展にも陰りがさ

し始め､決して楽観的でばかりはいられなくなってき

てはいた｡そんな中でDarwinの進化論はいってみれば

人々の不安q)図星をついた訳である.

進化論以前の世界観の科学との折り合いを支えてい

たのがいわゆる自然神学である｡前述のように､キリ

スト教は知を規定できる唯一の権威であった｡よって

キリスト教における知は聖書を中心に構築されていた｡

それに添っている限り有用な知は歓迎されたわけであ

る｡特にプロテスタンティズムにおい七は､神の作品

(現世)を通して神の栄光を讃える事は人間の義務であ

り､また人間は自らの持てるあらゆる能力をもってそ

れを実行する必要があった(`)0 Calvin自身が､自然の研

究をおろそかにする者は､神の作品を検証する際に創

造者の存在を忘れる者同様に罪深いという見解を持っ

ていた事は注目に値する(7)｡自然は神のもうひとつの書

であり､聖書同様に理解し讃えるべきものであった｡自

然の中に兄いだされる法則性は神のすぐれた意図(Desigrl)

を示すものであり､ TessCoslettの言葉を借りるなら､自

然の研究を通してそのような精妙な仕組みを創造した

神の存在と恩寵を確かめるというのが自然神学の存在

意義だったのである(8'o　このように自然神学は新教国イ

ギリスで17､ 18世紀を通じて非常な盛り上がりを見せ､

このEgでの近代科学の発展の原動力のひとつとなった

事は否定できない(9)｡かくしてこの時代､科学はその本

質的な反超越性にも関わらず､宗教の正当化のために

働くと同時にその発展の動機も与えられるという状況

にあり､そこにあったのは不和ではなく協調であった｡

19世紀の人間にとってその代表的な学者としてはWilliam

Paleyを挙げる事ができるだろう｡彼のNaturalTheology

(1802)はCambridgeで必読書になる程に広く影響力を持

っていた本であり､ DaIWinも大学時代にこの本を読ん

で感銘を受けている｡

Darwinの進化論は自然神学に最終的に取って代わっ

てしまったものといわれているが10)､少なくとも1860年

代には自然神学の方はDarwinismとすら折り合いはつけ

られると思っていた節もある｡極端なことを言えば､自

然神学にとっては整った法則性､つまり機械論的傾向

をもっ理論ならはぼ全て利用可能なのである(ll)0 Natural

Selectionは､人間中心的価値判断とは無関係に適用され

るかもしれないが､環境による適応という｢法則｣は

存在する｡それは人間には目的が理解できないにせよ
一種のDesignであり､ Designのあるところには神がいる

はずなのだから､神義論にもっていってしまうことも

可能である｡実際DarwinのThe OrL-ginにおける文章では

｢選択｣の主体として｢自然｣ Natureが擬人的な存在と



. 1

なっており()2)､ある意味で全能者としての｢神｣が｢自

然｣と入れ替わっただけではないかという解釈すら可

能である(1㌔少なくともそれは理神論の｢神｣とは矛盾

しない｡この点にも自然神学にとってDarwinの理論が

取り込み可能な対象であった事がうかがわれる｡また､

DarwinのThe OrigL'n自体がPaleyから｢適応｣の概念に代

表される大きな影響を受けており､その語費にも共通

するものが多かったため､ PaleyはDarwinの先駆であり､

Darwinの思想を巡る論争すら広い意味での自然神学の

範噂での出来事と考える人もいる(Ld)o

この後19世紀未に向けて､妥協による随所への普及

が結果的に科学の有用性を強調しこの進化論が他分野

に広く大きく影響を及ぼすことで科学のディスコース

がますます強力になり､宗教のディスコースが相対的

に弱体化していくうちに最終的には科学と宗教の力関

係は逆転するに至る｡しかし1860年代初頭の時点では

それはまだ先の話であるc Darwin自身の理論では重点

は進化における無差別性･無方向性にあり､人間中心主

義と進歩主義こそ彼が疑ってかかったものであったは

ずだったのだが､それらの点はこの時代に信じられて

いた思想とはあまりにかけ離れていたため､徹底的に

批判されるか好意的な誤解の下に受け入れられるかの

どちらかでしかなかったのである(暮5)O KingsleyやAsa Grey

といった歴史･科学に関わる人々で進化論を評価した人

たちも､結局は自然神学の枠組みの中での適用版とし

て鍾解(曲解)したにすぎない｡そのように宗教･倫理

のディスコースに取り入れられ危険度を緩和されると

いうある程度妥協した形でしか広まっていけないとい

うのが当時の諸ディスコース間でのThe OrL.gL'nの立場で

あったと言えよう｡

このような､全てをサポートと考える自然神学の流

れに淑り込んで解釈すれば､種の進化による分化もま

たこの世界における神意の表現のひとつと考え得る｡こ

の考えから､ブルジョワ社会の階層分化の神意による

正当化につなげていくのはそれほど困難な事ではない｡

そして何が神の意志にかなっているのかという判断規

準､宗教的倫理観の土台はプロテスタント的倫理なの

である. TheWater-Babiesにおいては､この章冒頭に挙

げたようなその具体例が見られる｡魚の世界で描かれ

ている事はそのまま人間社会の戯画である｡下層階級

とブルジョワジーに身体的な差があるのは､下層階級

の人々がなまけもので向上心に欠ける一方､ブルジョ

ワジーは勤勉を美徳として努力を怠らないからである｡

貴族階級には昔日の力はなくただ滅びの日を待つばか
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りだが､これも彼らが余りに高いプライド故に変化し

ていく現実に積極的に参加するだけの生気を失ってい

るためであるo　このように､当時のブルジョワジーの

繁栄は彼らが倫理的に他の階級の人々よりも優れてい

る結果なのだという事が､水中生物たちの社会階層に

ついてのエピソードを通して描かれているo例えば冒

頭で挙げた自称gentlemanのsalmonの例を検証したい｡彼

は自分の親戚だというtroutの事をこのように語る｡

`My dear, we do not even mention them, if we can help

it; for I am sorry to say that they are relations of ours who do

us no credit. A great many years ago they were just like us:

but they were so lazy, and cowardly, and greedy, that instead

of going down to the sea every year to see the world and

grow strorlg and fat, they chose to stay and poke about in the

little streams and eat worms and grubs: and they are very

properly punished for it; for they have grown ugly and

brown and spotted and small; and are actually so degraded in

their tastes, that theywill eat our children. I(1`)

これはまさにDickensの作品に見つかりそうなVictoria朝

の中産階級の俗物像であるo respectableな人間に相応し

くない事は極力ロにしないようにという姿勢はPecksniff

のようでもあるし､自分たちは勤勉な努力によって自

力で今の地位を築いたという自慢げな態度はBounderby

のようでもある｡そういう意味で戯画的ではあるが､彼

らは一応`thelordsofthefish'(17)として､その種の中では

最も優れたものとして認められている｡そして､今の

troutがみすぼらしくつまらない魚なのは彼らの倫理的程

度の低さのための自業自得だと明言している｡ `properly

punishedforit'という表現が示すようにここでは怠慢は

｢罰に値する｣すなわち｢悪｣と断定されている｡これ

は先に挙げた､神に与えられた職業を通して自己実現

を図るため勤勉と禁欲的自己コントロールを何より尊

ぶプロテスタンティズムの倫理価値基準と呼応するも

のではないだろうか｡実際troutが食いしん坊で目先の

事以外は気にしない点は､ Tomが｢世界を見るため｣川

を出ようとした時に友達だったtroutに挨拶しようとし

たら何か食べるのに夢中で気が付いてもらえずじまい

だったという部分にさりげなく示されているが18)､これ

はこの宗教的倫理のディスコースではつまり､彼が低

次元の欲求に左右され禁欲的に自己を管理できていな

い上､ ｢世界を見る｣というような向上心にも恵まれて

いない怠け者であるという意味になろう｡さらに､そ
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うした生活態度が主体的な選択であるために責任を逃

れる事も出来ないのは､彼らが｢選んだ｣ `chose'という

言糞に明らかである.ここでは既に分化の原因は｢環

境条件による有利な変異の自然選択｣ではなく､むし

ろいわゆるLamarckism的な｢動物の適応への緩慢な意

志｣である｡このように分化の理論は目的論的な色付

けをされ､ (あくまでsalmon/ブルジョワジーの基準によ

る価値判断である事を忘れてはならないが)troutの外見

の悪さと悪食は彼らの怠惰という｢悪｣の当然の報い

の欠陥､倫理的な因果関係の結果として示されている｡

また､言うまでもないが､進化論がこのような発想に

とって便利なのは､それが歴史による証明という要素

を含んでいるからである｡目的論的な読み替えに際し

て､そのような意味で進化論は｢科学｣ ｢歴史｣の両方

の権威を担うものとして導入される(19)0

ちなみに､ The WaieT･-Babiesにおいて｢怠惰｣に対抗し

て｢勤勉｣という概念の代わりに示されている美徳は

｢世界を見る｣ `toseetheworld'という行為である｡これ

は若干唐突な代案に聞こえる｡このフレーズが直接関

係するのはむしろこの作品では直接の言及のない帝国

主義のディスコースであろう｡しかし国内における｢紳

士｣教育と海外での拡張政策には強力な共通理念が存

在するo　それは白人･ブルジョワジー･キリスト教徒と

いう要素によってくくられる'Englishman'という共同体

的自己の確立であり､これを秩序の中心とした世界の

再構築である｡国内においては他階級の人々を､海外

においては他人種･他民族を精神的･物質的に支配下に

おく事でそれは成立する｡帝国主義的文脈上でのその

過程において｢世界を見る｣事は全ての象徴となる｡イ

ンド･アフリカへの進出はまず｢探険｣という未知の｢世

界を見る｣事から始まった｡次いで現地文明を未熟な

発展段階とみなし､成熟したものとしてそれを助ける

という｢キリスト教徒としての義務の遂行｣の大義名

分の下に現地人の生活文化への介入へと進んでいく｡さ

らには異教徒･異文明の地を｢視線｣に留まらず物質的

搾取の対象とする事で実質的な｢侵略｣に至った｡こ

こには勤労を通じての神への奉仕という理屈によって

ブルジョワジーの優越を認めたのと同じ､白人の政治

経済行為のキリスト教による倫理的正当化のしくみが

見て取れる(2㌔そして現実的な利益を享受すると共に､

｢遅れた非白人(特に黒人)社会｣を保護し導く｢進んだ

白人キリスト教社会｣代表としての'Englishman'という

自己存在を､優越的･中心的な視点の中に確認する事も

できたのである｡ ｢世界を見る｣事は､プロテスタント

のディスコースでの美化･正当化を施しながらの世界に

おける'Engiishman'の支配的･主体的立場の確立を示唆

するものである｡

そしてまたこの作品において'toseetheworld'という

言糞は白人･ブルジョワジー･キリスト教徒といった｢進

んだ｣優越的存在としての自律的な主体の確立と常に

関わっている｡前述の｢紳士｣ salmonによるtroutとの

分化の理由がこれだったのは言うまでも`ないが､ Tom自

身がotterの'Now is your time, eft, if you want to see the

world'L2uという言葉を受けて自力で海を目指した時､彼

とそこに残ったtroutとの間には同じ差別化が殴り返さ

れている｡また､こうして自力で海まで出たこと自体

がwateトbabiesのnurseIyに入るためのテストであった事

も後に判明する(22)o　ここを出て更に一人前の大人でクリ

スチャンの｢紳士｣になる試練の折にもこのフレーズ

はMrs.Bedonebyasyoudidによって反復される｡ ｢日曜日｣

にEllieがどこか別の所に行くのを見てTomが自分もそ

こに行きたいと言い出した時Mrs.Bedonebyasyoudidはま

ず'Those who go there must go first where they do not like,

and do what they do not like,and help somebody they do not

like'(23)という条件を示しているo　これは自己犠牲と他者

への奉仕というキリスト教的義務の遂行である｡後の

Grimesへの｢義務｣実行の場面では優越者たる｢紳士｣

は遅れた劣等者に対し保護的干渉をするのが務めとい

う考え方がかなり明白に示されている(24㌧最終的に彼の

この旅への出発を促す時に彼女は再び'see the world, like

an Englishman'(25)という表現をしているo国の内外を問わ

ず､宗教の援用で美化と正当化を施しつつ'Englishman'

が現世での優越者として自律的な認識･秩序生成の主体

となりその集団的自己の世界観を現実にしていくとい

う目標に通じる点で､この言葉に示された見ることへ

の積極性(26)は特にイギリスブルジョワ社会におけるプロ

テスタント的倫理規範の一種の投影と言えるだろう｡

貴族階級もまたこの勤勉と自己管理による積極的な

自己実現を旨とする宗教的倫理との関係において､労

働者階級と同様ブルジョワジーに劣った点をもっもの

として扱われるo salmonとtroutがブルジョワジーと労

働者を表すように､この年老いたGairfowlが貴族を体現

しているのは明白である(27)｡この高貴なる老婦人はバイ

タリティの欠如､さらに言うなら新たな進歩への勤勉

な向上心の欠如のためにもう滅びていくしかない者と

して描かれている｡彼女は空を自由に飛び回れる巽を

持っ鳥たちにひどく劣等感を抱いているのだが､鳥た

ちはまだごく新しく出てきた輩にすぎないから翼が必



要なので､立派な出自の彼女自身にはこの古き良きス

タイルを変えるつもりなどないのだと自分を納得させ

ようとしている(`They mustall havewings, forsooth,now,

every new upstart sort of bird, and fly.I)(28)0 Tomに道を聞か

れてもまともに答えられないという彼女のかなり篭碇

した状態は､旧家の一員としてのいまでは虚しいがし

かし頑固なプライドと共に､ 19世紀の貴族たちの同様

の状態-彼ら持ち前の活発なやる気の欠如ゆえの一

一を象徴している｡彼女はもはやすっかり力を失って

いて､海でも自分の活動場所を持たず､することとい

えばただ自分のために泣くか､静かにあきらめて死を

待っかしかない｡ Victoria朝の貴族たちもまたミドルク

ラスの台頭により社会の真の中心からは追いやられて

しまっている｡そしてそれは､貴族自身の､勤勉を美

徳とするブルジョワジーとは違う､怠惰な性情の当然

の報いというように結論づけられている｡

このように､この魚たちのエピソードにおいては､階

級社会の現状は､進化論の文脈を都合よく利用した生

物の歴史を証拠とした科学的な因果関係という権威づ

けのサポートを得て､倫理的な園果関係の帰結として

正当化される｡当然ながら､ここで利用されている｢進

化論｣はDarwinのそれをうまく曲解したものである｡こ

のエピソードではまだ｢神｣に相当する存在は直接に

は関わっていないが､次のエピソードではこの作品に

おける｢神｣的存在である妖精の女王Mrs.Bedoneby-

asyoudidが登場し､自然神学的な側面ほより具体化する｡

2. Mrs.Bedonebyasyoudidの歴史書

Mrs.Bedonebyasyoudidは､ wateトbabiesの世界を統べる

教母的な存在のなかでも監視と懲罰を専門とする､子

供たちにとっても怖い存在である｡当然Tomの未熟な

行為にも厳しく接しているのだが､彼が｢他人のため

に自分のしたくないことをする｣という成長のための

試練をいやそうにしているのを見た時､彼女は自分の

書棚から一冊の写真で構成されている歴史書を取り出

し､彼にその教訓を語る｡それは自分の好きなことば

かりして､つらいことを我慢してやるだけの向上心を

持たなかったが故に人間からゴリラに退化してしまっ

たTheDoasyoulikesという一族の歴史である.

*　*　*

前述のように､ Darwinの進化論が同時代の人々に与
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えた最もネガティブな連想のひとつは､自然選択がさ

らに進んだ結果人間もまた退化･絶滅の危機に瀕するの

ではないかという恐怖である｡この時代に巣食う根強

い退化の不安は､ Mrs.BedonebyasyoudidがTomに見せる

歴史書`The History of the great and famous nation of the

Doasyoulikes. who came away from the countⅣ of Hardwork,

because they wanted to play on the Jews'-harp all day long'川に

あきらかである｡ Tomがいま居る楽しい子供の園を出て

他人(自分をひどく扱った昔の親方Grimes)のために骨

をおるのを嫌がったとき､ Mrs.Bedonebyasyoudidはこの

好きな事ばかりしていた者たちの歴史書を示して彼を

諌めるのである.この一族はその怠惰な性質のため気

候の深刻な変化について真面目に考えたり対応策を講

じたりできなかったため､続いて起こった寒さと湿気

が非常に厳しい状況の中多くが命を失った｡より頑丈

で強い男性だけが生き残り､子孫を残すことができた｡

よって､この荒涼とした環境の中生き残った者達はな

めらかな肌が失われた代わりに毛深くなって洞窟など

でも寒さに耐え得るようになるというように生存に必

要な新しい形質を獲得し､同時に人間的な特徴を失っ

ていった｡この動物的な生活スタイルにあわせて､彼

らは直立歩行も止めてサルやゴリラのような四足獣の

ようにふるまうようになり､ついには人間的な知性も

あまりに使おうとしなかったが故に衰えてしまい､言

葉すらも失ってしまったのである｡

このエピソードの直接の教訓は､当然ながら､進化

と退化における倫理的因果関係である｡ Mrs.Bedoneby-

asyoudidの本にある一連の写真は､倫理的な堕落と生物

学的な堕落の関係をまざまざと見せ付ける｡本を見せ

た後､彼女はTomに､幸福に繁栄するのもみじめに退

化していっか絶滅するのも､それぞれの生物の倫理的

な心構え次第だと語る｡

‥. But let them recollect this, that there are two sides to

every question, and a downhill as well as an uphill road: and

if 1 can モum beasts into men, 1 can, by the same laws of

circumstance, and selection, and competition, turn men into

beasts. You were vely near being turned into a beast once or

twice, little Tom. Indeed, if you had not made up your mind

to go on this journey, and see the world, like an Englishman,

I am not sure but that you would have ended as an eft in a

pond.'L2)

もちろんここは再びDarwinの進化論とThe Water-Babies
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の自然神学的立場とのズレを示す結果になっている｡

Darwin自身は､ TheOTiginのテクストでは様々な要園に

より誤解を呼びがちなあいまいな表現をしてはしまっ

ているが､進化の過程において基本的にはいかなる意

図の介入可能性も認めていなかった｡自然選択とはあ

くまで唯物的なプロセスであり､それぞれの生物自身

の繁栄のために｢有用な変為｣をおこした｢形質を持

つ個体はたしかに､生活のための闘争において保存さ

れる最良の機会を持っこと｣(A)以上のものではない｡ The

Doasyoulikesの退化は､恐らくは氷河期の到来という環

境の変化の中での有利な変異の自動的な選択にすぎな

いはずである｡しかしこのテクストでは､倫理的な意

図づけが種の進化に影響を及ぼし得たという主張は明

白である｡進化の過程における主体の意志や倫理的姿

勢の影響への強調はむしろLamarckismからHerbert

spencerへと続くオプティミスティックで進歩主義的な

社会Darwinismに対応するものである.しかし結局Dar-

winismの普及は前述のようにこの種の好意的な誤解(彼

のテクスト自体がそれを誘発しているとしても)によっ

てその毒が抜かれた事に多くを負っており､ TheWaier-

Babiesはその代表例のひとつとして数える事ができるだ

ろう｡また､先のsalmonとGaiげowlの話でも同様であっ

たが､ The Doasyoulikesの退化についてはその原寓として

彼らの｢怠惰｣という点が強調されている｡プロテス

タンティズムにおいては特に厳しく裁かれるこの罪悪

への強調をみると､ここに示されている倫理がプロテ

スタント的倫理価値観と深く関わっている事はかなり

はっきりすると思われる｡

この歴史書のエピソードは､さらに重要な問題を顕

在化している｡イデオロギーへの規範化を目的とした､

権力サイドによる歴史の再構築の問題である｡これは

知識の一部となった｢過去｣というものがいかに権力

の影響下にあり､その表象となっているかをよく示し

ている｡前述のように､あらゆる歴史はなんらかの選

択主体なしには成立しない｡またほとんどの場合には

その時々の権力･政治体制の利益によって方向性を決め

ざるを得ない｡それは回顧的にしか存在し得ない､つ

まり歴史家にとっての｢現在｣の立場を抜削こは存在

し得ない歴史というものの宿命であろう｡そして歴史

には､現在と過去の間に可能な幾多の因果関係の内ひ

とつのパターンのみを示すことにより､過去により現

状を正当化するとともに､現状以外の可能性を排除す

るという効果を持つことが可能である｡加えて｢本｣と

いうまとまった権威を象徴する形にする事で､その効

異は上がることになる｡この妖精の女王は､無差別に

存在する歴史的材料のうちwater-babiesの倫理教育のた

め適切なものを選び目的論的に再構成して｢歴史書｣を

作り上げたのである｡子供たちの側としては､教えら

れる事をそのまま受け取る以外にはできない｡このよ

うにこの歴史の教科書は支配的権力の規範化の力を働

かせる｡

ランダムに存在する事実という材料を何らかの意図

付けに基づいた知へとテクスト化する事による権力の

発動は既に十全に議論されたテーマであろう｡ここで

は要に､歴史という強力に目的論的な方法での現状正

当化に加え､もうひとつテクスト化にあたって規範化

をすすめる上での有効なサボ-トが導入されている.そ

れは人間精神への権力作用の隠職としての視覚へのコ

ントロールである.西洋においては伝統的に視覚を他

の知覚器官よりも優れているとみなし､また眼という

ものが心理と深い関係を持つと考える視覚中心主義と

でもいうものが存在した(5)｡特に観察に基づく事実によ

る実証を基本とする近代科学の方法論が広まるにつれ､

最も信頼できる知覚としての視覚の特権的な地位は高

まった｡伝統的に眼には精神の鏡としての役割が与え

られていて､特に物事の理解･認識に関する語費では眼

に関するものは多く存在していたのだが､近代科学に

おいて観察と認識が対に扱われるようになるに至って､

本来肉体的な作用である｢視覚｣は精神的な作用であ

る｢認識｣と決定的に分かちがたいものとなった｡よ

って､この文脈においては､何かを｢可視化｣すると

いう事は､ ｢認識可能にする｣の狭義であると考えるこ

とができる(6)｡生のままの現実にはランダムにいろいろ

な物が存在しているが､そのままでは解釈の可能性は

千差万別であり､統一した見解は得られるはずもない｡

この状態は｢何を見るべきか｣という基準を与えられ

る事でのみ脱出できる｡確かにこれは｢同じ物を見る｣

つまり｢共通認識｣を得るための便宜上の手段である

が､問題はいったんそうした基準が与えられ内面化さ

れてしまったならば人はそれを基にしてしか認識がで

きなくなるという事である｡その基準から差異として

はみ出た部分を独自に判断する能力は骨抜きにされて

しまうo ｢視覚｣ = ｢認識｣のコントロールは､特定の

基準･規範の内面化によって望ましくないものを各個人

において自動的に排除しようという､強力かつ巧妙な

権力発動の形式なのである(7)0

また同時に､同一化を求める規範化のパワーはまた､

いかなる時もTomを見失う事無く見守る能力を持って
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おり､間違いを犯せばすかさず罰する事ができるMrs.Be-

donebyasyoudidの｢監視の限｣としても具現されている｡

彼女はomniscientな存在であることが強調されていて､例

えば最初Irishwomanとして登場した時には､ Tomが逃げ

出した時聾が彼を見失っても彼女だけはその居場所を

知っているとされている(8)｡この段階では彼女はまだ単

なる彼を見守る存在にとどまっているが､ Mrs. Bedoneby-

asyoudidというwateトbabiesを教化する者という立場を得

てのち､彼女の視線=認識は彼らの内面に取り込まれ同

一化されるべきものとなっていく｡彼女は目の前の子

供を一目見ただけでその子の行動を全て見通してしま

う眼力を持っているだけでなく､(9)どんな時でもそれぞ

れの子供たちを視野に入れ､誤った行為をしていない

か監視している｡ Tomが戸棚からあめを盗んだ時にも彼

女はいっの聞にかそれを見ていて､これを倫理に反す

る行為と判断してあやまたず罰を与えている(lC'o彼はこ

のような監視と処罰の経験を通して何が正しく何が間

違っていて､何が望ましく何が望ましくないかという

Mrs. Bedonebyasyoudidの認識判断の基準を自分のものと

していく｡彼の行動はどこにいても必ず彼女にチェッ

クされていてその裁定から逃れることは出来ないので､

彼にはその眼の下す判断が示す規範を自らのものとす

るしか道はない｡この監視の眼のomniscienceは神の全

能性の隠職であろう｡このように事の善悪を判断する

基準(その具現としての神)があらゆる所に普遍的に存

在するという意識は強力に植え付けられ､人々を規範

に従わせ思考システムの同一化が図られている(ll)｡キリ

スト教は｢知を規定する最高権威｣であると前述した

が､当然ながら知のみならず倫理に関しても､人間の

あらゆる思考･判断に対して同一のシステムを植え込も

うとしていたと言える.これはTheWate7-Babiesにおけ

る権力作用の代表的な形と言うことができるだろう｡

そして彼女の歴史書が写真によって構成されている

事が｢視覚(認識)の限定｣による権力操作の具現の例

と言えよう｡また同時にこれは科学の進歩と関わって

いるといえなくもない｡写真術は化学の進歩の恩恵を

受けて出てきた成果の発明のひとつで1860年当時はま

だ新しい技術だった｡ 1830年代にイギリスのWilliam

HenIyFoxTalbotによって発明され､しばらくフランスの

JacqueDaguerreの`Daguerreotype'と競合しなくてはなら

なかったが､最終的にはTalbotの方式が生き残り､

Victoria朝を通じてその技術は改良され続けた｡ 1850年

代にはプロフェッショナル･アマチュア共にかなりの数

の写兵家が存在し､町の風景やクリミアの戦場､肖像
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写真などを撮っていたようである(1㌔

写真は確かに一見見たとおりのものの細部にわたる

完全な複写であるが､その｢記録可能な真実の鏡｣と

しての権威は疑ってかかる必要がある｡そこに写って

いるものが現実に存在するものの完全な像のように見

えたとしても､そのもののどの部分を､どんな時に､ど

こで､どのように撮るのか､すなわち所与の現実のど

のような側面を写し破るのかは写真家の選択に依って

いる｡いくら｢リアリスティック｣に見えようが､そ

れは程度の差こそあれ､写真家という主体の認識を通

した産物である｡

写真の潜在的なフィクション性は､ 1850年代には既

にあさらかであった｡この時代にはリアリズムだけで

なくカメラによる芸術を追求しようという写真家も既

に登場していた｡写真は批評家の世界ではまだ芸術と

して認知されてはいなかったのだが､例えばoscar

G.Rejlanderというスウェーデンの写真家は写真を芸術と

して認めない批評界に挑戦して､ 1857年のManchester Art

Treasures Exhibitionで`The Two Ways of Life'という作品を

発表しているLL3).これは美徳にあふれた人々と悪徳にま

みれた人々のそれぞれの人生の道を､ラファエル前派

的な画面でアレゴリカルに描いた作品である｡

この寓話的な写真というアイディアとMrs.Bedoneby-

asyoudidの写真による歴史書との方向性がかなり近いも

のであることは想像に難くない｡この写真が芸術的フ

ィクションであるのに対し､彼女の本の写真は事実を

忠実に記録したドキュメンタリーものであるとされて

いるが､両者は強い教育的意図を内包しているという

点を共有している｡どちらも､そこから理解されるべ

き事は何かについて明確な意図をもって再構成された

ものなのである｡問題は､写真というものは､芸術作

品と断られたりしない限りは､それがどの程度の慈恵

性を持って生み出されたものなのかが判別しにくいこ

とである｡この意味で写真は文学フィクションにおけ

るリアリズムと同様の潜在的リスクを負っている｡こ

れら二つはフィクション性が表に出にくいために現実

そのものの証左として過剰な信頼を得た権威となって

しまいがちなので､ひいては最も巧みに人を欺きうる

危険な表現手段となり得るかもしれない｡その強力な

権威は､実際には｢見るべき物｣を主観的に限定され

ているのに､何のバイアスもかかっていない現実を見

た気にならされてしまい得るだけの説得力を持ってい

る｡よってこの歴史書は､目的論的歴史の援用に加え､

写真という媒体の利用によって二重に削こ見えない内
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面化された窓意性を内包しているといえよう｡

このよ　うにThe Water-Babiesの世界において

Mrs.Bedonebyasyoudidが人類の過去に対し持っている圧

倒的な優位は､ Tom及び読者の過去に対する視点を限定

し､倫理と進化との因果関係を裏付けるような悉意的

に再構築された歴史を作り出す権力としてあらわれて

いる｡管理された知の代表としてのこのThe Doasyoulikes

についての歴史書が､書物という具体的な形で文字通

り彼女の｢手中にある｣のは大変示唆的である｡

3.狂気の処方篭

Tomが泥棒と間違えられたお屋敷の令嬢Ellieは母親

と一緒に海岸の別荘に訪れており､その家庭教師とし

て科学を専門とするProfessor Pttmllnsprtsが同伴している｡

Ellieと二人で海辺を散策中､彼はwateトbabyの姿のTom

を発見しアルコール標本にしようとする｡ Ellieはそれを

止めようとしてTomは無事水中に戻れたのだが､彼女

までも海に落ちてしまい､ wateトbabyの仲間になること

になる｡しかしこのてんまつを目撃しつつも､彼は科

学者として､ water-babyのようなものを見たとは言えな

い｡この彼の態度に怒った年とった妖精が彼に様々な

いわゆる｢伝説的な架空の生物｣を見せたため､肝を

つぶしてそれらの事を語る彼は気狂い扱いされてしま

う｡彼のために医者たちが集められ､そこで施された

様々な古今の狂気への処方とその施療結果が示される｡

*　*　*

いままで示したエピソードにおいては､科学は基本

的に昔ながらの自然神学的ディスコ-スにおけるキリ

スト教倫理の支持的存在という立場から､宗教とは互

いに調和するものとして示されてきた｡その補強材料

として｢歴史｣が使われてきたのも見た通りである｡し

かし一方でこの作品には､科学はキリスト教に対して

このように調和的にではなくむしろ闘争的に関わって

いるという現在の主流の意見に近い観点からのエピソー

ドも存在している｡それがここで扱う｢プロ｣科学者

と狂気の治療法史のエピソードである.

科学の権威への攻撃は次の二点を通して示される｡ひ

とつは科学の歴史である(1)｡歴史､特に19世紀の歴史が

その目的論的な性質の故に強力な現行権力体制肯定装

置となっている事は前述のとおりである｡特に科学史

とは､常に現在有効な真偽に基づいて価値判断が下さ

れるという意味で非常に目的論的な歴史である｡ここ

では､その目的論的な歴史というもの自体を解体して

みせることによって､その歴史も内容も永年にわたる

揺るぎない権威ではないことを示唆するのである｡もう

ひとつが科学の文体に対する攻撃である｡科学の文体

になぜ攻撃対象とするだけの権威があるのか｡それは

科学が｢真理｣に関して大きな権威を持っている事と

関係する｡科学的事象の描写には日常の言語に比べ格

段に精密な表現を必要とする｡可能な限り主観性を排

除し､規則的で普遍的な認識と呼応した客観的･規則的

な言語を用いることで誰もが共通の認識を得られると

いうのが科学の文体と用語のアイデンティティである(2)a

故に文体としてはより簡潔に必要事項を伝達できかつ

誤解の余地が少ない分類的でシステマテイツクなもの

が望まれ､また科学の側の必要から日常とは独立した

語嚢が発生するに至った｡近代科学の言語と概念は相

補的な発展をたどっているのである｡科学はこのよう

にその理解に概念と平行した独自の言語の習得を必要

とすることになり､よって再び素人には難解なものと

なり､専門家による知の囲い込みが再現する重要な原

因のひとつとなった(3). 19世紀に進んだこの科学の専門

職化は､一般向けの啓蒙の域を超えての一般人の実証

科学の現場へのアクセスを困難にしたが､一方で熱心

な啓蒙活動の結果科学の有用性と正統性の権威は広く

認知されるに至り(A)､あらゆる分野で｢真理｣申し立て

にあたって科学による裏付けというものが必要になっ

たためそのアクセス権を独占している科学者の権威が

上昇した｡もちろん科学の専門特化には､実験そのも

のの高度化や､歴史分野同様の大学･学会という場での

知の取りまとめの動きも重要な原飼であるが､科学的

文書特有の文体と語費はもっとも分かりやすい形で科

学が一般人の手の届く範Bflを超えている事とそれ故の

科学者の｢真理｣に対する権威を象徴していると言え

る｡よって､科学の文体自体が精撤さを目指すための

その形式主義ゆえに意味の混乱･空洞化を容易に引き起

こし得る事が示されたり､文体と内容の必然的な結び

つきが破られたりする時には､その権威に問題が生じ

てしまうのである｡

科学の絶対的な権威は､まずこの家庭教師である科

学者への厳しい批判的な描写によってあやうくされる｡

彼の風刺的な人物像は､主に科学という分野の文体的

側面から描かれている｡まず､彼の名前Ptthmllnsprtsは､

ポーランド人の名字という言い訳はされているが､母

音を欠いた子音の羅列でしかなく､一般人にとっては
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意味も発音も示さない記号であり､その意味でラテン

語を駆使した科学の用語に通じるものである｡ (ちなみ

にColin Manloveによればこの名は`Put-them-alトin-spirits'

から母音を抜いたものという事である15)0 )また､彼の

専門分野の正式な名称が`necrobioneopalaeonthydrochthon-

anthropopithekology'というのも悪い冗談である｡ラテン

語の使用によってもっともらしく聞こえるが､実際に

はこの名前はNecro-(死､死体)､ bio-(坐)､ neo-(新し

い)､ palaeo-(古代の)､ hydro-(水の)､ chthon(地下に生

息する)､ anthropo-(人類の)､ pithek-(類人猿の)などの

相反する接豆髭司が並べられたもので矛盾に満ちているo

彼はまた`the new university which the king of the Cannibal

Islands had founded'(`)に奉職している者である｡ 19世紀中

盤には､科学その他の専門化が進みつつある知の分野

では､研究者はそれぞれ大学などの組織による権威付

けを必要とするようになっている｡知はこうして一般

的な知識のレベルを離れて専門化すると同時に､かつ

ての博識でならしたアマチュア紳士の｢賢者｣を排斥

し､大学や病院の中で純粋培養されていく｡しかし､倫

理という制限なしにこのように無制限に知を追求する

姿勢は､知を規定する絶対権威であるべき神に挑戦す

るファウスト的な冒槽行為である｡科学は､キリスト

教のサポートとしては強力であるべきだが､それを超

えて自立することは許されないのである｡キリスト教

的なモラルを顧みず異教の食入族の王の大学で働こう

という彼の設定は､科学の権威が倫理から帝離して専

門機関に依拠するようになったことを極端な形で提示

し､倫理の問題をともするとないがしろにして新たな

最高権威にならんとする科学への不信を表明している

と言える｡

科学についての歴史的な視点は､古今に渡る(`from

Hippocrates to Feuchtersleben叩))一連の処方茎によって導入

される(8)｡これはwateトbabiesの存在を認めなかったこの

professorが､怒った年配の妖精に一角獣などの｢想像上

の生物｣を見せられてしまい､そのため気狂い扱いさ

れた時に集められた｢妖精を見てしまった者への処方｣

である｡この設定は当然､科学的実証を絶対とする余

りに超越的なものへの信頼を失うことへの警鐘である｡

前述のように､ 19世紀においては科学は唯一の絶対

的な真理､絶対的客観性のディスコースとして特権的

な地位を固めつつあった｡しかし､過去を振り返れば､

科学が客観性のシンボルとなったのは17世紀以降のこ

とであり､それ以前には錬金術や魔術まがいの民間療

法などまでも人間の身体や自然の事物の性質について
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の研究としてのいわゆる｢科学｣に含まれていたので

ある｡これらの処方毒で見られる頭に番号をっけての

箇条書きのスタイルは､科学的文書のシステマテイツ

クな客観性を強調している｡しかし､この見かけの科

学的明噺さとはうらはらに､その内容はいわゆる19世

紀の科学という意味付けからは程遠い｡このリストは､

例えば､ `a ram's brain boiled in spice', `Water of Nile',

`Hare'sears'といった魔術書にでも出てさそうなあやし

げな材料すら挙げている`9)o `Bullying', `Bumping'もしく

は`A double-barrelled gun and pointers. and leave to shoot

three Wellington College boys a week ( not more ) in case

blackgame were scarce'等の過去にすら医学･薬学のディ

スコースとは無綾なものも混入している｡一応これら

のディスコースに一度はあったと思われるものに絞っ
I

て考えると､民間療法で狂気その他に効果があるとさ

れていた植物もいくつかがこの記録に載っている｡冒

頭に挙がった`Hellebore'は古代人の用いた狂気の薬であ

る｡ `Borage'(発汗剤),`Cauteies'(焼灼術),`Bezoar stone'(辛

などの体内結石､昔の解毒剤)等はかつては有効とされ

た医療の一部だったものである｡有名なところではman-

drakeが挙がっている｡これは麻薬としてのみならず下

剤､娼薬､果ては懐妊促進剤としてすら重用されてい

たD　このように形式主義に表明されていた近代科学の

権威は裏切られ､その文脈での取捨選択以前の周縁域

を含む未整理の過去が露出してしまう｡近代科学とは

基本的にその時々に到達している合理性の体系にかな

うものだけをその要素と認めることにより常に正しく

あり続けられるという仕組みになっている｡これは不

可避的に常に｢現在｣の視点から書きかえられる｢歴

史｣と同種の構造をもっている｡その意味で両者はと

もに強力な､目に見えない修正力を持った現在中心的

･目的論的なものであると考えられる｡しかしまずここ

ではこの時点で不適格となっている周縁的な要素を引

っぼり出してきて｢科学｣ ｢歴史｣が共に見えない所で

行っている排除のシステムを公にし､不連続面を明ら

かにする事で｢科学｣の完全幻想(18)が挑戦されているの

である｡また､客観的かつ経験的な事実の証拠に基づ

くという点が自然科学の方法論を真理-の強力な権威

とした要因のひとつだとは既に述べたが､この点も巧

みに利用されている｡この報告書においては､過去の

｢乗りこえられた｣はずの治療法がわざわざこの教授で

｢人体実験｣されてあらためて無効を宣言されている｡

過去の不連続性は科学の権威によって裏付けられてし

まう｡ここでは｢科学｣の方法論による｢科学｣の歴
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史が､目的論的な歴史を支えている｢科学｣の権威を

おとしめる事に使われているという奇妙な事態が起こ

っているのである｡

科学が既に知の領域において特権的な地位を占めて

いた19世紀だが､学究的な科学の周縁的な領域は存在

した｡このリスト中でのその興味深い例は`mesmerism'(川

であろう｡動物磁気説に基づいての｢科学的｣催眠療

法で､ 1780年代にはパリで一斉を風磨したが､創始者

Mesmerや弟子たちの努力にもかかわらず､科学として

の妥当性を学会に認められる事はついになく､フラン

ス革命に紛れて流行も終わってしまゲ)2)o　しかし1815年

のMesrnerの死後も彼の後継者たちはヨーロッパのみな

らずアメリカにまで進出してmesmerismの普及に努める｡

イギリスには骨相学者Dr.JohnEHiotsonによって移入さ

れ､ BulweトLytton､ Carlyle､ Thackeray､ Dickens等の作

品にも影響を与えている(13). 1840年代にはHarriet

MartineauのLeiiers on Mesmerism (1844)他これに関する出

版物が相次ぎ､フランスに半世紀はど遅れてこの治療

法はイギリスの人口に胎灸するに至るのである｡この

世紀を通じて､ Balzac､ Hoffmann､ Hawthorneなどの文学

者に描かれ続けた一方､ Du MaurierのTn'lby (1894)などに

に見られるような見せ物催眠術としてもその知名度を

失う事無く､ 20世紀にFreudの精神分析によってふたた

び権威的｢科学｣の手段に引き上げられるまで生き残

るのである(14)o　このようにmesmerismは学問的権威は得

られない半ばオカルト的な存在でありながら､ 19世紀

のヨーロッパでは広く信奉されていた民間療法として

みなす事ができる｡少なくとも当時の一般の人間にと

って､催眠状態という特殊な状態で人間の精神を操る

ように見えるmesmerismはあやしげながらも全くインチ

キとも思えない微妙な存在であったと思われる｡主流

の科学の権威が着実に上がっていく一方で､ 19世紀後

半のイングランドではmesmerismより更にきわもののオ

カルティズムが一般人のみならず知識人の間でも大変

に流行していたo　中でもspiritualismは19世紀のオカル

ト的擬一科学のうち当時最も流行していたもので､処方

篭のリストでも､降霊術でおりてきた亡霊がテーブル

などを叩く`spiritィapping'､同様にテーブルなどをひっく

り返す`Table-turning'などが列挙されている.これら二

つは､当時民間では未だ擬一科学と見なされていたと思

われるが､ 20世紀の現在では全くその位置を失ってし

まったものの好例であろうo歴史の進行によって認識

が変更される実例でもある｡もちろん当時にしろそれ

らが正統派の科学でなかったことは明白ではあるが､こ

のような微妙な立場のものがリストに混入されている

という事によってオカルトが周縁とはいえど一応科学

として見なされる程に何が｢科学｣なのかという事が

礎昧であると示されれば､そこに見かけはどの正統性

と権威を感じられなくなるのは当然のなりゆきであろ

う｡

この部分の科学風刺で最も痛烈なもののひとつは論

文や処方篭といった科学に開通した文書に特徴的にみ

られるような硬直気味の形式主義と術語への拘泥に向

けられている｡ラテン語や特定の接頭詞･接尾詞を用い

ての厳格･システマテイツクでかつ目常用語と遊離した

言語の規定は､プロフェッショナルな学問としての科

学の権威を表象するものであるが､ここでは一般人に

は意味不明だが妙に規則性を持っ言糞として混乱を呼

ぶパロディの対象となってしまうのである｡前述のよ

うにこの一連の処方垂は科学的文書のスタイルを踏襲

しようとしており､それに見合う語嚢を使おうとして

いる｡しかし今述べたように､近代科学というものと

それ以前の歴史との間には避けがたい大きなギャップ

があり､そのためこの時点で｢科学｣と見なされてい

ないものについては､この権威的な文体が奇妙な不釣

り合いなものとなってしまうという事が起きる｡この

時点で既にまともな｢科学｣と考えられていないよう

な事がこの無機的･客観的な文体で伝達される時､そこ

には意味と文体の帝雛が生じ､そこに書かれた言糞の

意味をどのように受け取るべきなのかについて混乱を

呼んでしまうのである｡

このリストにおける言糞の意味破壊は､複数の意味

を持っ接尾語-pathyによる言葉遊びにさらに顕著に展開

される｡科学的術語の特徴であるシステマテイツクな

規則性を逆手にとって､最も明確な内容指示をE]的と

した言語を最も唆味な状態に陥れてしまうのである｡周

知のように､ -pathyという接尾語の意味は｢一療法｣と

いう意味と｢一病(症)｣また｢苦痛･感情｣という意味

に大分される｡ `Homeopathy(同毒療法)‥Hydropathy(水療

法)'といった現実に存在する治療法の名前に加え､ `Pyro-

pathy‥Geopathy‥Atmopathy'`Hermopathy‥Meteoropathy'等

の架空の治療法がもっともらしく列挙されている｡さ

らには`Sympathy‥Antipathy'`Apathy'などの｢一療法｣の

意味ではないが同じ語尾を持っ言糞までが紛れ込まさ

れているのである｡科学のディスコースにおける機械

的な命名法を､意味の脈絡は無視して形式の類似性だ

けで組まれたこの分裂症的なリストは徹底的にからか

っているo科学の用語は一般にはなじみがないだけに
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どこまでが本当かは読者には(特に子供の読者には)簡

単には測りかねるはずだが､次のような､種明かし的

にあからさまな意味のないフレーズを見るに至っては

その意図は疑いようがない｡

With aH other ipathies and opathies which Noodle has

invented, and Poodle tried, since black.fellows chipped flints

at Abbeville - which is a considerable time ago, to judge by

the Great Exhibition.(Ⅰ5)

このように､この一連の処方毒は科学的文書の体裁を

とってはいるが､科学の分野で成されてきた事の玉石

混合のカタログが示すその権威の歴史の浅さと､その

形式主義をもてあそんだ理論的な言語のパロディによ

る破綻とが､いまや絶対的に見える科学の権威の実質

はいかばかりなのかという疑問を提示するのである｡

このエピソードの駄目押しのアイロニーは､この処

方をされたあわれな科学者にとっての最良の治療は､妖

精を信じなかった故に妖精に見せられた､その｢幻影｣

についての本を書くことだったという点である｡本を

書くことにより､コントロールできない未知の可能性

を持った生のままの事実を､安定した理解可能な知識

とする事がいかに人を安心させるか､がよく示されて

いると言えるのではないか｡物語の筋の上では､彼は

本を書くことでこういう妖精の存在を信じるようにな

った､つまりは超越的なものへの信頼を取り戻した事

で科学のファウスト的暴走の危険から逃れ｢成長｣し

た事になっているのだが( `【he] becameeverafterasadder

andawiserrnan'り`))､結局は言語による固定というステッ

プは科学者が対象を認識するにあたってほどう転んで

も不可欠なのだと､治療にあたった医師たちも彼も共

に知っていたという事なのではないか｡

*　*　*

The Water-Babiesにおける科学と歴史､宗教･規範のデ

ィスコースの関係はこのように微妙なものである.料

学の知の権威としての暴走を防ぎ知における宗教･規範

の優位を守るため､慈恵的な統合以前の歴史的な諸要

素の､本来のランダムに散らばった状態を明らかにし

てしまう事によって､科学の歴史が､科学の方法論に

従った裏付けによって､目的論的な歴史にとっての新

しい支えであるはずの｢科学｣の権威をおとしめる事

に使われているという奇妙な事態が起こっているので
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ある｡しかもここで傷つけられるのは科学だけではな

い｡歴史もまた､その目的論的な統合が崩壊する可能

性を示唆される事で信頼性を傷つけられるのである｡進

化論に関して示された進歩思想的曲解に基づいた目的

論的な歴史が存在する一方で､そのような傾向を排除

しようとした歴史の一例としての独特の科学史によっ

て別の歴史観の存在が示され､その独占的な権威に疑

問の余地をあたえてしまう｡文体のパロディや内容の

選択の意図的な逸脱などはあるにしても､この科学史

が権威に対して問題になるのは､何よりとにかく一応

科学のあやしげな過去をひととおりあばいている事に

あるからだ｡歴史の価値は､価値判断をすること自体

の正当性に関する強力な権威となりうるところにあっ

たはずだが､これでは､自己矛盾を表面化することで

科学のみならず他の所で使っていた目的論的な歴史の

権威をも傷つけてしまうのである｡また､これは歴史

学内部での｢科学的客観性｣追求がいずれもたらす不

可避の問題をも示唆している｡歴史も､また科学その

ものすらも､最終的には任意の視点からの現実の｢解

釈｣でしかあり得ない以上､ ｢主観の排除｣の行きつく

先は徹底した相対主義か全くの事実の羅列でしかない｡

その意味で歴史にとって(そして科学にとってすら) ｢客

観性｣というのはその存在にとって難しい問題をもつ

ものである｡

目的論的な歴史がMrs.Bedonebyasyoudidの歴史書に具

現化されているように､このテクストには不連続な歴

史もその具体的な姿を現しているo TomとGrimesが仕

事で訪ねたHarthoverがそれである｡この邸は`Harthover

had been built at ninety different times, and in nineteen

differentstyles'り7'というように屋根裏はAnglo-Saxon､四

階はNomanという風に始まって各時代の様式をごたま

ぜに累積してしまってきた建物であるo　ナレーターは

この家を`the house looked like a real live house, that had a

history, and had grown and grown as the world grew'(18)っまり

一種のwhig的有機的進歩史観と対応するものとして評

しているが､この強烈な外見の不統一をあらわにして

しまった後ではその表現には疑問が残る｡この姿がカ

オス的な自然そのものの表象という意見もあるが19)､そ

う言うならば今度は進歩史観と矛盾で一杯のこの有機

的自然の連関自体が問題になってしまうのではないかo

この妖精の女王の歴史書とつぎはぎの邸という二種

類の相反する歴史が共存するのがThe Water-Babiesの世

界である｡そしてここにこの作品において同時代の歴

史ディスコース内での問題が､そして更なる解体の可
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能性が顕在化しているのではないだろうか｡科学のデ

ィスコースにしても然り､肯定的態度での利用と徹底

した権威のはぎとりが､宗教との権威についての関係

をめぐって共存するはめになっている｡これをさらに

敷街するならば､このテクストにおけるこの混乱した

規範･科学･歴史の間の関係は､科学も宗教も真剣にし

かし単純に信頼していた作者Kingsleyの内部での本人の

気付いていない不可避な混乱の､規範的なジャンルの

作品ならではの露骨な表出とも言えるであろう｡また

は､広くは1860年代という時代､まだファウスト的罪

という言葉が意味を持ちそうな程度にキリスト教が力

を持ってはいたが規範化への絶対的な求心力は既に失

われ､代わりに科学の権威が追い上げて歴史を含む各

分野に影響を強く及ぼし既存の力関係にズレを生じさ

せ始めていた時代における各ディスコース間の緊張関

係を素直に映し出しているとも言えるだろう｡

':.[　相.
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CapL'ialism.( tr.Talcott Parsons: Counterpoint, London,

1985 )経済活動の宗教的正当化についてはp.80-

83､禁欲的自己管理についてはp.157-1630

(6) Weberの論については､言及対象がスイスの

Calvinism､アメリカ･イギリスのPuritanismなど

唆味でご都合主義であるなど問題も多い｡上記
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(7)児童文学再評価の必要についてはPeterHunt,
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( Routledge, London, 1990 ), Introduction p.卜13.

(8)　キリスト教危機の理由には､科学の脅威の他

にも聖書批評やOxford Movernentなど様々な要因

が重なっているが､ここでは科学による知の問

題に絞って論じた｡

(9)キリスト教による知の規制についてはEmst
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Evoluiion, and InherL'iance_ ( The Belknap Press of
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HL'storical PeTISPeCiives ( Cambridge University Press,

Cambridge, 1991 )は､宗教と科学の過去の調和的

な側面の再確認に力を入れている｡
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