
反復の詩学

-シェイクスピアの『ソネット集』について-
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女性を神のように崇拝し理想化するという､宮廷風

恋愛の底に潜む矛盾を､イタリアのソネット作者たち

が地上を捨て天上に生きるという｢超越｣によって解

決した一方で､イギリス･ルネッサンスのソネット作者

たちも様々なやり方でその矛盾にアプローチを試みた｡

Edmund Spenserにとって理想化と欲望とが引き起こすジ

レンマは求愛のひとつの過程として捉えられ､ Amoreiii

がEpL-ihalamionによって止揚され､宮廷風恋愛が結婚愛

に辿り着くということは､数秘学による解明からも明

らかなことである(1)0 -万､ SirPhilipSidneyのAsirophil

andSiellaにおいてはこのジレンマが徐々に巨大化して

ゆき､遂にはどうにもならないところまで行ってしま

うが､その結末は唆味なままであるo CeriainSonnetsの

31番と32番をその結末とし､パリノードとしての役割

を果たさせようとする批評家たちの試みは､ P息Roche

がソネット連作を読む上で私たちが犯しがちな誤謬の

ひとつとして挙げる｢物語の誤謬｣(2)に入れることがで

きるであろう｡

shakespeareのSonneisは､理想化をFair Young Manに

あてた前半の126のソネットに､肉欲をDarkLadyにあ

てた後半の26のソネットに分離することによって､こ

のジレンマを回避することはできたが､ 2つの連作はそ

れぞれにその限界まで推し進められ､それぞれに袋小

路に陥ってしまうかに思われる｡ CaroIThomasNeelyは

ソネット連作の終わり方を､ 1･突然終わる､ 2･新たな

モードまたは新たな声を導入する､ 3･物語としての決

着をつける､の3種類に分類するが3)､若者にあてた前

半の連作を締め括る126番も､巣婦人にあてた後半の連

作を締め括る152番も､物語としての決着を決定的にも

たらすものではなく､ Neelyの分類で言えば､ 1のHin

mediasres"に終わるということになろう｡ソネット集全

体を締め括る153番と154番の…anacreontics"はShakes-

peare作かどうか疑わしいものとして､またはソネット

集全体との関連性がまったくないものとして退けられ

ることが多いが､ Spenserにおいてもみられるように､ソ

ネット連作を終わらせるひとつのC｡nveムti｡nとして無視

できないものではある｡そこでは､ Cupidが松明を盗ま

れ､その松明が浸された泉は温泉になる｡ここにソネ

ット集の物語の投影が何かあるとすると､温泉に治療

に釆たが何の効果も得られない｢私｣というのは詩人

のことなのか､松明を盗まれたCupidとは､愛の神の破

滅を意味するのか､それとも単なる"comic relief"なのか､

様々な疑問には何の解答も与えられない｡

John Kerrigan編碁による1986年出版のSonneis andA

Lover's Complaint LJ)はSonnetsとLoveT's Complaintとの関

連性を示唆し､ ShakespeareのSonneis解釈に一石を投じ

たかにみえる｡ complaintという形式においては客体で

あった女性の側が主体となり､声を与えられ､ソネッ

ト連作で語られた物語が別の角度から語られる｡しか

し､果たしてComplaintのヒロインはDarkLadyと同一

人物なのか､ 507metSの詩人は語り手と同一視されるべ

きか､それとも､ヒロインの話の聞き役になる"areverend

man"と同一視されるべきか｡そこに描かれている愛は

『ソネット集』の愛と同質のものなのか｡多くの疑問が

生じ､ SonneisとLover's Complaintとを決定的に結びっけ

る確証は存在していないように思われる｡

何がファイナルなのかを問いながら､ C.S.Lewisが｢叙

情の海に浮かぶ小島｣(5)と評したソネット集に何らかの

スト-))-を兄いだそうとする時､神のような若者に

対する何の疑いもない理想化と賞賛の詩と､そうでは

ない詩､という2つの異なる質をもった詩群を前半の連

作に兄いだすことができる｡それは､神の似姿である

べき若者の中に､人間にとって免れがたい脆さ､弱さ

と､時の暴虐の跡を見､また自分自身の中にもそれと

同じものを兄い出す詩人が描く物語である. ∫.W.Lever

のように､愛が様々な障害を克服し､遂には感覚世界

を超越する､ ｢愛の勝利｣としてその物語を解釈する(`'

批評家もいるが､それに対する反論として87番の
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"Farewell, thou art too dear for my possessing"(7)を挙げるのは

容易なことである｡ 1609年の4つ折り本の順序が完全に

信用できるかどうか確証がないということと共に､ひ

とつひとつのソネットを詩人の移り変わる気分が生み

出した独立した詩的塀憩としてみることもできるため､

ある特定のソネットをファイナルとして決定するのは

危険なことであろう｡

私たちがとるべき道は､罪と罪とのmutualityという､

ソネットにおいて例をみない要素によって愛がどのよ

うに変質したか､そしてその荒廃の中に何か打ちたて

られたものがあるとすればそれは何なのか､または何

も打ちたてられずに終わってしまうのか､注意深く考

察することである｡
栄

罪と罪とのmu山alityという､ソネットの伝統におい

てはきわめて特殊な経験を経た詩人は100番において
"Rise,restyMuse"(1. 9)と､詩神に呼び掛け､再び昔通り

の賞賛を再開したかにみえ､もはや若者を説得したり､

皮肉ったりせず､ある種の解決に至ったかのようだ｡そ

して105番では､最上級の理想化の言葉を若者に差し出

す｡

Let not my love be called idolatory,

Nor my beloyとd as an idol show,

Since all alike my songs and praises be

To one, of one, still such, and everso.

Kind is my love today, tomorrow kind,

Still constant in a wondrous excellence;

Therefore my verse, to constancy confined,

One thing expresslng, leaves out difference.

LFair, kind, and true'is all my argument,

'Fair, kind, and true', varylng tO Other words;

And in this change is my invention spent,

Three themes in one, which wondrous scope affords.

Fair, kind, and true have often lived alone,

Which three till now never kept seat in one.

ソネットの配列の問題が未解決である以上､ 105番とい

う順番を鵜呑みにすることはできないが､このソネッ

トが賞賛は賞賛でも若者に向かって言っているのでは

ないということ､比職表現を使っていないということ､

同じ言糞を繰り返すだけだという内容が前後のソネッ

トと関連をもっているということなどの点を考慮して

みた時､これを罪の発覚を経た後の後半部分に属して
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いると断定することは十分可能であろう｡

詩人は回りの人々に向かって､あるいは自分自身を

納得させるかのように､私の愛を偶像崇拝とは呼んで

くれるなと言う.しかし､ 3行目の4`Since…を``for"と解

釈しょうが､ "onthegroundthat"と解釈しょうが､ 5行目

以下が明らかに論理の矛盾を露呈し､詩人の愛の偶像

崇拝的性質を暴露する｡若者をキリスト教の三位一体

の考えによって最大限にもち上げる詩人の言葉は文字

どおり受け取られるべきものなのだろうか､それとも､

パロディーなのだろうかo Fソネット集｣の若者に対す

る愛の本質を"invertedPlatonism"にあるとし､その宗教

性を論ずるのはJB.Leishman(a)であるが､あちらこちら

に見え隠れする"inverted Platonism…は確かに見逃しがた

いものである(9).そこでは若者は彰ではなく､ ｢原型｣そ

のものとみなされる｡ DanteにとってのLauraが人間の

うちに写しだされた神という意味で"figura…であるのに

対して､ Shakespeareの場合はもう一歩神に近づいた
"figura"であり､キリスト教徒と神との関係として捉え

ることも可能であろう(loも

しかし､ "Thou mayst be false, and yeH know it not.''

(No.92, 1_ 14 ) ､ "That you were once unkind befriends me

now,…" (No. 120,1. 1)というように､若者が"Fair,kind,

andtrue"ではない証拠をテクストの中に兄いだす私たち

にとって､詩人の手の平を返したような賞賛の言糞は

奇異に聞こえはしないだろうか｡厳密なストーリー性

を考える考えないに関わらず､様々な要素によって詩

人の表面的意味は裏切られるように思われる｡ 8行目の
…leavesoutdifference"は､様々なテーマには見向きもし

ないという一義的な意味と共に､若者の他の面には目

を向けないという意味ももち､ 9行目の…Fair,kind,and

trueisall myargument''は､美しく､優しく､真実である

ということが私の言いたいことのすべてだということ

を言いながらも､そのすべてが詩人の主張にすぎない

という意味も同時に表している(川｡

詩人がこのように言うのは､本当にそう確信してい

るからというよりは､むしろそうあってほしい､若者

のそういう面にだけ自分は目を向けたいのだという願

望の表れのように思われる｡いかにして描きだすか､と

いう賞賛の詩としてのソネットが背負う問いかけに対

して､詩人はこの105番で究極的な解決を得たかのよう

に､静かに落ち着いた口振りで語るが､実際はそうで

はないのである｡

ソネットとは賞賛の詩の-形式であるが､ Joel Fineman

はShakespeare 's Perjured Eyeにおいて賞賛の詩を定義づけ
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し､ミメ-シスとメタファーが一致した時に生ずるも

のだとする｡

In what follows 1 summarize the tradition of epideictic

poetry by saylng that praise, poetical or rhetorical, is what

happens when mimesis and metaphor meet･(12)

そしてさらにこれを言い換えて､装飾的トロープによ

ってその指示対象を増殖してゆく指示的言説であると

も言うo彼の言おうとしていることは､賞賛の詩とは､

言及対象物に向かって直線的に動いてゆく運動をもち

ながらも､同時に余分な言妻を使うことによって対象

物を｢見せびらかす｣詩であるということだ｡相手を

比職表現を存分に使うことによって見せびらかすこと､

それはその2つのものの間に差異が存在することを前提

としているというのはJohnKerriganだが､彼はRobert

Bumsの例を出し､自分の恋人は｢赤い､赤いバラのよ

うだ｣と言う背後には､恋人とバラが似て非なるもの

であるという前提があるからだと言うttユ)0

Shakespeareの詩人は18番で若者を夏の日にたとえて､

"Shall I comparetheeto asummer's day?"と言うが､そのす

ぐ後で…Thou art morelovely and moretemperate."と言う｡

詩人は若者が夏に似ているとは思っても､それですべ

てが言い尽された､ Finemanの言い方を借りれば､メタ

ファーとミメ-シスとが一致したとは思っていないの

である｡著者をいかにして描きだすかという詩作の問

題は､ライヴァル詩人のきらびやかな言糞を目にした

時､さらに一層切実なものとなる.

You to your beauteous blessings add a curse,

Being fond on praise, which makes your praises worse.

(No. 84, ll.13- 14)

と若者を梯捻する詩人は"you alone areyou"(No. 84, 1.2)と

いう豊かな賛辞に勝るものは何もないと言う一方で､次

のソネットでは…Mytongue-tiedMuse"(No. 85, 1.1)と言い､

もはや詩をつくることに対する諦めの気持ちを表明し

たりする｡黒婦人との浮気やライヴァル詩人への傾倒

(またはその他の明らかにされない事柄があるのかもし

れない)といった罪を犯した若者にはもはやコンヴェン

ション通りの言葉を当てはめることはできず､それで

もいかにして賞賛の言葉を生み出すかという過程その

ものに関心が移るのは必然的なことであるo

ところがこの105番ではミメ-シスとメタファーを-

致させようと努力している気配はなく､その2つの差異

を容認するような態度が見られる｡そしてその差異を

容認しながら､詩的言語は絵のように措くというルネ

ッサンス人の詩的原則"utpicturapoesis"からはずれてい

ると知りながらも､ "Fair,kind,andtrue"という言葉を繰

り返すのであるo現実を表象するかわりに､現実と理

想とのギャップを覆い隠そうとするのである｡これと

同じように104番では､

To me, fair friend, you never can be old,

For as you were when first your eye I eyed,

Such seems your beauty still.... (ll.ト3)

というように､詩人は若者に向かって3年たっても君の

若さはそのままだと言い､言葉によって現実を写しだ

すことを拒否する｡

すなわち､ representationからpresentatiorlへと､表象の

論理が代わったのではないだろうか｡それは､言葉に

よって現実を写しだそうとする論理ではなく､言葉に

よって現実にないものを構築しようとする論理なので

ある｡祈りの中に繰り返される言葉は､若者は神には

なれないという痛切な認識がある以上､何ら魔術的な

意味をもっことなどできないo　そしてまたその繰り返

しというのは､ Kerriganが言うように結婚によって子孫

を殖やすことに匹敵することなのだろうか. Kerrisanは

84番の"youaloneareyou…や､ 121番の"I amthatlam"と

いう言葉をとりあげ､ tautologyによってつくり出される

"copia"が詩人が辿り着いた最終的結論だとする｡

_... In recurrence love's writing finds its end.

So repetition, that essentialprotracted tautology, became,

for Shakespeare, perfect eloquence;.... (14)

ルネッサンスの詩学は､フイギュ～ラを増殖させるこ

とによって事物を完堂に絵のように描きだそうとする

が､しかしシニフイアンはシニフイエの回りに無駄に

積み重ねられるのではなく､鮮やかなイメージを喚起

し､意味作用という重要な役割を果たすとされる(15㌧ Keト

riganの主張することは､言葉の増殖=意味作用という

ほど楽観的なものではないにせよ､言葉と言及物との

間の差異を完全に消失させることは諦めながらもそこ

に子孫の増殖の代替物になりうる積極的な意味がある

ということである｡

しかし､儀式的言葉の反復という作戦は､ミメ-シ
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スとメタファーを一致させる試みの失敗の結果として

選択されたものであり､詩人が嬉々として選んだもの

ではないo　それはこの詩の単調さ､けだるさ､美しい

比愉表現の欠如などに表れている｡詩人の反復の裏に

あるのは､宗教性を帯びた言葉を若者に当てはめるこ

との不適切性であり､それでもそうするより仕方がな

いという一種の諦めの気持ちであるo　ミメ-シスの機

能を失った言葉をそうと知りながらも反復することが､

理想の座から滑り落ちた若者をそれでもまだソネット

の中で措くための唯-の方法となったのである.

立ち止まることなく前進しっづける｢時｣の暴虐の

影響が若者に及ぶのではないかと絶えずおびえていた

詩人は､それが必ずしも解決策にならないと知りなが

らも､言妻を反復することを解決策にしたかにみえる｡

しかし言葉はreflexiveに､主観的に定義し直された世界

の中で反復されるのであって､決して時に対して完全

な勝利をおさめたわけではない｡

次に考察したいことは､ mutabilityを主要テーマとす

るソネット集の中でも､時に対する愛の勝利を最も高

らかに歌い上げたと言ってもよい116番である｡

Let me not to the marnage of true minds

Admit impediments; love is not love

Which alters when it alteration finds,

Or bends with the remover to remove.

O flo, it is an ever-fixとd mark

That looks on tempests and is never shaken;

lt is the star to every wandering bark,

Whose worth's unknown,althoughhis height be taken.

Love's not Time's fool, though rosy lips and cheeks

Within his bending sickle's compass come;

Love alters not with his brief hours and weeks,

But bears it out even to the edge of doom.

lf this be error afld upon me proved,

l never writ, nor no man evel･ loved_

愛の永遠不滅を非常に力強く歌い上げるこのソネット

を､時と愛との闘争を底に流れるテーマとしてもっFソ

ネット集』のクライマックスまたは大団円としてみる

ことも可能である｡しかしよく見てみると､否定､肯

定､否定と､バランスよく進む論理の中に､一義的読

みでは気づかれない自己矛盾が､詩人の不安が内在し

ているのがわかる｡第3連で詩人は､ ｢愛は時の道化に

5

なりはてはしない｣(1`)と言う｡ところが同時に､ ｢たとえ

蓄夜色の唇と頬は､時の手の半円の大鏡に刈り取られ

ても｣という制限をっけるD否応なくmutabilibrの要素

が入りこんでくるのである(17)oまた､ 10行目の"bending

sickle"にかかる"his"は､伝統的に鎌は時の神の持ち物

と考えられるため､時の神を指していると考えて聞達

いないが､そうすると11行目の"his"も､ "hoursand

weeks"が時の神の範噂であることを考え合わせると､時

の神を指すことになるo Lかしこの読みは11行員の"his"

がLoveを指すという読みを完全に排除するものではな

いであろうり8)0

そして3遠目を読んだ後で1連日を振り返ってみると､

1連日だけを読んだ時には気がつかなかった要素に気づ

くことになる｡ 3行目の…alteration"は不誠実さとか状況

の変化と解釈され､ 4行目の"remover"は心変わりする

人とか心変わりさせる人と解釈されるが､時という異

体的イメージを得た今､ …alteration"は時の変化によって

若者の美貌が失われること､ "remover…は｢取りのぞく

もの｣ということから､時の大鎌を指すという､ Fソネ

ット集jIの文脈に即した具体的イメージが喚起される

ことになるLl9)0

第2連は愛を灯台と北極星にたとえる｡第3連が水平

方向にかなたに広がるのに対して､第2連は垂直方向に

上へと広がり､その広大な空間の中で私達の目に映る

のは､北極星を上に見ながら嵐の海をさまよう小舟で

ある｡その絵の中で私達が自らと同一視するのは北極

星ではなく､さまよう小舟のほうであろう｡

そしてカブレットで詩人の激しい口調に出会う｡ ｢そ

れが誤りで､私の言うのが間違いだとなれば､何も書

かなかったのと同じこと､この世に愛した男などいな

い｣と､誰か異義を唱える人に対して反論するように､

または自分自身を納得させるかのように詩人は主張す

る｡カブレットがそれに至る12行までの詩に対しても

つ関係は､ RosalieColieによってエピグラム的なものだ

と評されたが20)､確かにShakespeareのソネットにおい

てほカブレットが12行から独立し､とってつけたよう

な感じやanti-climaxを呼び起こすようなことがしばしば

ある｡ 116番の場合には､論理の面からすれば12行に対

して結論または確証にならなければならないものが､そ

の論理を裏切るかのように一種のanti-climaxを引き起こ

している｡詩人の激しい口調は論理を強固にするかわ

りにむしろ詩人の奥深い不安を露呈させているかのよ

うだ｡ ｢愛が永遠であるのか否か､存在するのか否かは､

私自身の詩作と愛にかかっている｣(21)のであって､初め
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から与えられたものではなく､詩人自身が作っていか

なければならないものなのだ｡

このようにして､永遠の愛を賞賛する詩人の口調の

背後に潜むものは､北極星としての愛はさまよう小舟

には決して手の届くものではないということであり､理

想と現実との間に横たわる深淵の意識なのである｡詩

人の断言は甲高い叫びといった調子を帯び､それはむ

しろ､変化しつづける世界にあって唯一変化しないも

のを手に入れたいという理想､廟望､祈願の言葉なの

である｡

*

Shakespeareの詩人が不安と鹿撃の狭間から永遠に向

かって手を伸ばそうとするのに対して､ SpenserのAmo-

reiiiの詩人は静的なモードによって､時間を空間化する

ことによって克服しようとする｡

One day I wrote her name upon the strand,

but came the waues and washed it away:

agayne I wrote it with a second hand,

but came the tyde, and made my paynes his pray.

Vayne man, sayd she, that doest in vaine assay,

a lT)Ortall thing so to immortalize,

for i my selue shalュ lyke to this decay,

and eek my name bee wyped out lykewize.

Not so, (quod I) let baser things deuize

to dy in dust, but you shall liue by fame:

my verse your vertues rare shall etemize,

and in the heuens wⅣte your glorious name.

Where whenas death shall all the world subdew,

our loue shall liue, and later life renew. (No. 75)(22)

第2連は第1連の事柄に対する彼女の反応であり､第3

連は第2連の彼女の発言に対する詩人の返事である｡ 3

つの連はそれぞれ前の連から渦巻き状に昇ってゆき､螺

旋状の構造を形成する｡内容においても､砂の上に彼

女の名前を書くという身近な状況から出発して､永遠

に対する否定的な考えから積極的な考えへと進んでゆ

き､さらにその永遠の意味するところも､ 12行目の｢死

後天国に迎えられ､その名が天国の名簿に記される｣と

いう意味の永遠から､ 14行目では｢死が全世界を征服

した後でも､ふたりの愛はこの詩の中に永遠の生命を

保ち続けるのだ｣(23)というひとつ上の永遠に移行する.

Shakespeareの詩人が約束する永遠が…till the judgement

that yourself arise"( No. 55, 1. 13)という限定っ畠の永遠であ

る(24)ということを考えてみると､ Spenserの詩人が約束

する永遠の特質､すなわち､終末を乗り越えて､それ

以降の永遠まで考えに入れるということ､が明らかに

なるであろう｡しかもその永遠とは力付くで瞬間的に

とらえられるものではなく､この地上にあって時が循

環を繰り返し､そうすることによって永遠に達すると

いう考え方であり､その循環ということは､ 75番のソ

ネットの螺旋状の構造ということ､寄せては返す汝の

イメージに哀されている(2㌔　この同じことが､ Faerie

Queeneの"Mutabilitie Cantos"において､ Mutabilitieが自

分がこの世を支配しているのだということを証明する

ために繰り広げたpageantを見た後で言う､自然の女神

の台詞にも蓑されている｡

I well consider all that ye haue sayd,

And find that all things Stedfastnes doe hate

And changed be: yet being rightly wayd

They are not changed from their first estate;

But by their change their being doe dilate:

And turnlng tO themselues at length agalne,

Doe worke their owne perfection so by fate:

Then ouer them Change doth not rule and raigne;

But they ralgne Ouer Change, and doe their states maintaine.

Ⅳll, vii, 58)(26)

ここで強調されているのは時の循環的な構図である｡直

線的に進行し､絶えず変化しつづけているかに思われ

る｢時｣も､ ｢永遠なる回帰｣によって同時に循環的な

ものとしても認識されることになる｡このようにSpenser

の永遠はその堅封なキリスト教的枠組みによって､永

遠への渇望はその似姿をもっことによって止揚され､時

間は静的に克服されるのである｡それは個人的問題と

いうよりは宇宙の枠組み全体に関わる問題として意識

される｡

一方Shakespeareの詩人が永遠を約束する時､その基

盤となるのはこのような大きな枠組みではない｡ Howard

Felperinが指摘するように､ "The claim ofpoweris based

on nothing other than its own assertion of power."(27)なのであ

る｡

Since brass, nor stone, nor earth, nor boundless sea,

But sad mortality o'ersways their power,

How with this rage shall beauty hold a plea,

Whose action is no stronger than a flower?



0, how shall summer's honey breath hold out

AgainsHhe wrackful siege of battering days,

When rocks impregnable are not so stout,

Nor gates of steel so strong, but Time decays?

0, fearful meditation! Where, alack,

Shall Time's best Jewel from Time's chest lie hid?

Or what strong hand can hold his swift foot back?

Or who his spoil of beauty can forbid?

0, none, unless this rniracle havemight,

That in black ink my love may still shine bright. (No. 65)

世界を観察してみると､ ｢裏盆板も､石碑も､大地も､

はてしない海も､どの力も､ /結局はおぞましい死に屈

伏する他はない｣という事実に気づき､畳み込むよう

に､どうやったら時の歩みを止めることができるのか

と疑問文を連ねる｡そのような…fearfulmeditation''から

カブレットへの移行には何の根拠も論理性もない｡個

人的で主観的なものが客観性をいきなり飛びこえるの

である(ZS)0 116番のカブレットが12行の論理を強固にす

る効果を全くもたないのと同じように､この65番のカ

ブレットはかえって人間の悲劇性を霜にしているよう

に思われる｡時の脅威という問題には何の解決もなさ

れず､ひとえに詩人自身の決意の固さ､彼の詩が可能

にするかもしれない…miracle…にすべてがかかっている

のである｡

*

このようにして､時折訪れる勝利の瞬間は決して完

竪なものではなく､不安と恐怖に裏打ちされたもので

ある｡詩人は常に理想的愛と永遠を手に入れる途上に

ある｡詩人の言葉は現実を写しだしたものではなく､む

しろ言うことによって現実をつくりだそうとするperfor一

mativeな言語なのだ｡その意味で､ 65番や116番のよう

なクライマックスであるかのように見えるソネットを

ファイナルにすることはできないし､また理想に向か

っての欲望である以上､ 87番や126番をファイナルにす

ることもできないのである｡若者にあてたソネット群

の最後を飾る126番では､自然の女神のお気にいりの若

者も結局は時の神に手渡される時が来ると言われる｡

O thou, my love一y boy, who in thy power

Dost hold Time's fickle glass, his sickle hour,

Who hast by wanlng grown, and therein show'st

Thy lovers withering, as thy sweet self grow'st;

If Nature, soverelgn mistress over wrack,
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Asthou goest onwards, stillwill pluck thee back,

She keeps thee to this purpose, that her skill

May Time disgrace and wretchedminutes kill.

Yet fear her, 0 thou minion of her pleasure;

She may detain, but not still keep her treasure.

Her audit, though delayed, answered must be,

And her quietus is to render thee.

連作として読んだ時､ 100番以降の愛の新生を歌った数々

のソネットの後では､ anti-climaxの感を免れないこのソ

ネットは､不完全な勝利､また不完全な敗北というソ

ネット連作の性質を如実に表している｡

Fソネット集』の物語が辿る道筋は､理想化された

若者への賞賛からあやまちを経て愛の再生へという反

復ではなく､幾度となくそれを反復すること､現実の

若者との間には差異があることを十分承知しながらも

最上級の言葉を反復し､愛の物語を積み重ねてゆくこ

となのである｡それは､ DarkLadyにあてたソネット群

が肉欲を否定するようで肯定し､また肯定するようで

否定するのと同じである.さらには､ Loyer'sCompLaini

でも､

`0, that infected moisture of his eye,

0, that false fire which in his cheek so glowed,

0, that forced thunder from his heart did fly,

0, that sad breath his spongy lungs bestowed,

0, all that borrowed motion, seeming OWed,

Would yet again betray the fore-betrayed,

And new peJVert a reconciled maid･'　　(11･ 323 - 329)

とあるように､ヒロインがまた再びあやまちを繰り返

すかもしれないということが示唆される.その点で､ The

WL'rzier's TaLeにおいて､

‥ ‥ ‥ ‥ Ofthatfatal country,

Sicilia, prithee speak no more; whose veヴ namlng

punishes me with the remembrance of that penitent

(as thou call'st him) and reconciled king, my

brother:.　　　　　　　　　　(lV, ii, ll. 20- 24) (29'

というボヘミア王Polixenes　の台詞の中で"reconciled

king"( ｢悔い改めた王｣ )として表現され､もう二度と

過ちを繰り返さないだろうと観客､読者に思わせるシ

シリア王Leontesとは異なるのである.
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積み重ねられてゆく愛の物語は未来へとつながって

ゆく｡それに対して､ SpenserあるいはDrayronのソネ

ット連作はすでに始まりの段階で懐古的な調子を帯び

ており､また､ Sidneyのソネット連作は現在まさに進行

しているという感じを与えるo次はAmoreiiiの1番から

の引用である｡

Happy ye leaues when as those lilly hands,

which holds my life in their dead doingmighと,
■

sha11 handle you and hold in loues soft bands,

1yke captlueS trembling at the victors sight.

(No. 1,ll.ト4)

3行目のHloue'Ssoftbands"という言葉には､恋人が詩人

のソネットを優しく受けとめてくれるという前提があ

るように思われ､またAmoreiii全体を見ても､この恋が

一種のgameであるという意識がそこここに見られるこ

とも明らかである｡結婚という結論がわかっていてそ

こから過去を振り返ったソネット連作なのである｡

DraytonのIdeaにも､始まりの段階ですでにどこか回

顧的な感じがつきまとう｡

Like an adventurous seafarer am I

Who hath some long and dangerous voyage been,

And, called to tell of his discoveIy,

How farhe sailed, what countries he had Seen,. ‥

(No. 1,ll.ト4)㈹

明らかに､詩人はすでに恋という航海を終えており､こ

れからその過去の経験を語ろうとしているのである｡

SidneyのAsirophil andSiellaの1番を見ると､

Loving ln truth, and faine in verse my love 紘) show,

Biting my trewand pen, beating my selfe for splte,

`Foole,'said my Muse to me, `looke in thy heart, and

write.'　　　　　　　　(No. 1,日& ll. 13- 14)(31)

というように､ソネットを書こうとしている詩人のも

とに詩神が今まさにやって来て話し掛けているという

感じがあり､それは現在分詞の多用にもよく表れてい

る｡また､他にも､ Astrophilの馬上槍試合を今まさに

Stellaが見ているように感じられたりし(41番)､読者も

今一緒にAstrophilと経験をともにしているような感じ

をもっのではないだろうか｡

Shakespeareの場合は､たとえば115番では､

Love is a babe; then might I not say so,

To give full growth to that which still doth grow･ (ll.13- 14)

と､愛を赤ん坊のようだと言ったりすることからも､こ

れから未来に向かい､成長してゆき､詩人は自分の言

葉をどんどん増殖させてゆき､若者と若者との愛を永

遠にしようと絶えず苦闘するが決して完全な勝利を得

ることはなく､しかし敗北するわけでもなく､また､肉

欲の茂にはまり､そこから逃れ出ようとしながらもま

た再び農にはまる､というふうに､物語が未来に向か

って永遠に反復されてゆくのである｡
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