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ジョージ・ビール 『エドワード一世』
一一改訂とその意義

1587年に国民と議会の圧力を受けてイギリス女王エリ

ザベスはメアリー・スチュワートの処刑iζ踏みきった。

乙の決断iζよって、当然のごとくスペインとの関係は一

触即発の事態を迎える。乙の時期の演劇状況に目を転

じると、我々は歴史劇と呼ばれる戯曲群の先駆的存在

を二つほど、認める乙とができる。 f我々に伝わる、最も
一 (1) ー初期における真の年代記劇」 と百われる『へンリ一五

世の有名な勝利の数々』そのものか、ないしはそのオリ
(2) 

ジナル版、 そして、 「アノレマダ襲来iζ刺激された劇の

うち最も重要な劇であり、劇作術においても、また歴史
(3) 

の真剣な取り扱い方においても最も先んじて」 いる『イ

ギリス王ジョンの苦難の統治』である。乙の二作を口火

として、以降次々と年代記を素材とした劇群が現われ、

九十年代ともなると、国王を主人公とする戯曲だけに限

っても少なくとも十五作が出版され、かっ、今日まで伝

わっている。 f1588年から一一史劇が人気を博した一一

エリザベス時代の一、二年後iζ至るまで、歴史劇はその

時代の劇の総数のうち五分のーを占めていたに違いないJ

というシェリングの言葉もひょっとするとあながち大げ
(4) 

さではないかもしれないのである。

いわゆる歴史劇というジャンルを想定してみると、歴

史劇の展開を見きわめるうえで非常に興味深い劇作品が

存在する。ジョージ・ピールの『エドワード一世』であ

る。乙の小論の概略をはっきりさせるためにも、あらか

じめどういう点が興味深いのか簡単に触れてみよう。

『エドワード一世』の編者が間接、直接的に言及する通

り、現存する『エドワードァー世』、すなわち1593年な

いし1599年の四折本はもとのオリジナル版に大幅に手を

加えたものである可能性が極めて高い。とはいうものの、

オリジナル版は今日存在していないから推論上の存在と

いう乙とになる。と乙ろが、四折本は「全くもって乱れ
(5) 

たテキストJであり、 余りにもひどすぎるためにかえ

ってオリジナル版を推定させる材料に乙と欠かない。そ

乙で、我々は、オリジナル版の輪郭を推理する作業を通
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じ、ピールiζよりオリジナル版がどのように改訂され

たのかを探る乙とにより、歴史劇の展開の重要な一例を

見てとる利点を得る乙とになる。さらに、手前味噌で、つ

け加えれば、上記の作業を通じ、従来のビールに対する

悪評も幾分なりとも改善されるだろう。

『エドワード一世』という芝居を一言で言ってしまえ

ば、 「全体構成が拙劣なエピソード場面の集合体」とい

うことになる。(6) 乙の劇は三つのフ。ロットから成り立っ

ているが、乙の三つのプロットの聞で有機的な関連性が

稀薄なため(乙れが悪評の種であるのだが)、乙の劇の

骨格を説明するうえで場面どとに要約していっても殆ど

理解不能となるだろう。そ乙で、乙の劇の筋立てを手っ

とり早く理解してもらうためにも、まず、 『エドワード

一世』が関係する歴史上の背景を三つのプロットど

とに分割して、なるべく簡略に説明していく乙とにす

る。(7)

(>1く)

壬デル

エドワード一世(1239 -1307)と言えばすぐ「模範

議会」の召集が思いつくのだが、乙の乙とが示す通り、

内政、外政ともに次々と失政を重ねた父王へンリ一三世

とは対照的に、彼の治世は安定した圏内基盤をっくりあ

げていた。その点では賢王の部類lζ入ると言ってさしっ

かえない。対外的には、その手はじめにフランス牽制の

ため、カスティリャ=レオン王国の王女エリナー(エレ

オノーラ)と結婚している(1254)。チャリング・クロス

の地名の由来iζ関係する乙のスペイン王女が三つのフ。ロ

ットのうちの一つ、エリナー・プロットの中心人物であ

り、また、乙の劇で生じるさまざまな問題の焦点でもあ

る。エリナーは、歴史として残っている部分から見れば、

ごく普通のありふれた王妃であって、少なくともマテイ

ルダのような烈女ではなかった乙とは確かであるし、む
(8) 

しろ、賢婦の模範のような美談すら伝わっているらしい。

『司



勿論、夫たる国王との私的な部分での折合いなどは分か

らないが、記録として残っている限りでは少なくとも

十六人の子供をもう砂ているから、かなり良好だと言っ

てよいだろう。

と乙ろが、ひとたびパラッド作家の手にかかると、エ

リナーは倣慢、スペインかぶれ、残忍さの権化となる。

ただし彼女が死んでから約三百年後の反スペイン感情が

昂まった時期になってからの話である。 r王妃エリナー
の憐れむべき没落』と題するパラッドを題材とする部分

で‘は、(91 rエドワード一世』のエリナーは、大地に呑み
込まれ地獄に落ち<第十八場>、再び大地に上がってく

るという超自然的な現象を体験し<第二十場>、死の床

では修道士とエドワードの実弟との不義密通を告白し、

子供の一人が修道士との聞にできた子供である乙とを暴

露して乙の世を去る<第二十三場>。側

問題点を先取りすると、フックが指摘する通り、 『エ

ドワード一世』の四折本では奇妙な乙とに、エリナーの

性格は史実に近いものとパラッド経由のものとが歴然と
、U1)分かれているのに。 と乙ろで、改訂説を受け容れると、

バラッド経由の部分は改訂の際加筆された部分であり、

それゆえ、それ以外の反スペイン感情に染まっていない

描写がオリジナル版でのエリナーという乙とになる。乙

乙からいくつかの間題が浮かびあがってくるのである。

目をウエールズとスコットランドに転じてみると、そ

乙iζもエドワードの輝しい功績がうかがえる。当時ウエ

ールズではケルト族最後の音妥ノレーウェリン・アブ・グ

リフィスが君臨していたが、彼はイングランドへの臣従

要請を公然と無視し、のみならず、イングランドへ侵入
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エリナー・プロットと同様に、パラッド(Child，Nu 117ー
(12) <M-AI J..， .~ 154)である。 結果かbすると改訂説を受け容れれば、

笑劇的場面の連続であるロビンフッドどっ乙もまた改訂

の際加筆された部分という乙とになるのだ。

最後花、スコットランド・プロットにまつわる史実に

触れてみよう。エドワード一世とスコットランドの関係

は、、かの有名な「スクーンの石J(別名、「戴冠石」ない

し「運命の石J)がなによりも物語っている。エドワー

ドが何故スコットランドとの戦いにのめり乙んでいった

のか一一因みに、エドワードはスコットランド遠征途上

死を遂げるーーその辺りの事情はかなり込み入っている

ので、要点をかいつまんで述べる乙とにしよう。

スコットランド王アレグザンダ一三世は、スコットラ

ンドのイングランドへの臣従を条件にへンリ一三世の長

女マーガレットを王妃としたために、ヘンリ一三世時代

は両国間の関係は良好だったと言える。だが、アレグザ

ンダ一三世が1286年に死去すると王位は宙に浮く。一人

の孫娘を除いてアレグザンダーには継承者がおらず、そ

の孫娘(マーガレット)も王位を継承するためノルウェ

ーからはるばる渡海してくる途中客死する(1290、その

時わずか三才)。その後三人の有力な人物(ジュン・ド

・ベーリオノレ、ロパート・ド・ブルース、ジョン)が王

位継承へ名乗り出るが(rエドワード一世』では九人に
(13) 

変えられている)、 いずれも独力では他を蹴落せず、

イングランド国王エドワードの軍配を仰ぐ<第三場>。

エドワードiとすればスコットランド干捗の千載一遇の機

会を得たわけで、スコットランド貴族達とノータムで会
包 一回(凶談し、ベーリオルをお名する<第二局>。 おそらく裏
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する気配すら見せたために、エドワードはウエールズ平 取引が成立していたので・あろう、ベーリオJレはスコット
..(15) 定へ乗り出す。 1282年にはエドワードはノレーウェリンを ランド王位につくや早速イングランドへ臣従を誓うか、

敗死させ<第十六場>、ついに1284年にはウエールズを とれが貴族達の反発を買い、臣従の取り消しとフランス

併合した。以降、イングランド皇太子i乙はプリンス・オ との連合政策を余儀なくされる<第九場>。かくして、

ブ・ウエールズの称号を与えられる乙ととなるのは周知 エドワードのスコットランド進攻の名目が整い、彼は事

の事実だが(例外も十三人いるが)、その第一号はマ一 実上スコットランドをイングランドの属領としてしまい、

ロウの歴史劇の主人公となる後のエドワード二世、エド

ワード皇太子であり、タイトルの叙位式はカーナヴォン

域で行なわれた<第十二場>。

『エドワード一世』では、ルーウェリンの反乱とエド

ワード一世による平定、エドワード二世の誕生とプリン

ス・オブ・ウエールズ、の称号のエピソードが三つのプロ

ットのうちの一つ、ウエールズ・プロットの中心となる。

ただし、ウエールズ・プロットのうちかなりの部分を

占めるのは、上記のような年代記経由のエピソードでは

なく、ルーウェリン一味によるロビンフッドどっ乙なの

である。と乙ろで、乙の遊戯の種本となるものは、先の

スコットランド王位は、先のロパート・ド・ブルースが

ロパート一世として即位するまでの十年間、全くの空位

抗態となるく第十四場、第十九場>。

乙れまで『エドワード一世』と関連する史実を述べて

みたが、上記の叙述に限ってみれば、まさしくエドワー

ドは英雄の典型と言えるだろう。と乙ろが、あらかじめ

断わっておくけれども、乙の戯曲は英雄劇というレッテ

ルで収まりがつく程単純ではない。具体的に指摘すると、

例えば、エドワードはウェーノレズでお産iζ苛立つエリナ

ーから一発横面を張られるまぬけ亭主ぶりをさらしてし

まい<第六場>、挙句の果て、修道士i乙変装して死の床
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でのエリナーによる不義密通の告白を聞き届けるはめに

なるく第二十三場>。一方で、ルーウェリンは野心的な

辺境の蛮人としてではなく、恋に一途の情熱家、ロビン

フッドどっ乙に戯れる愉快な音護として現われ、愛人エ

リナー(王妃エリナーとは別人)との恋は明らかにエド

ワード犬婦の家庭悲劇とは対照をなす。

むしろ英雄劇とは程遠いと言った方が適切である乙と

は、乙の劇をしめくくる場面が何よりも雄弁に物語って

くれよう。王女ジョウンと結婚したばかりのグロスター

伯爵は、ジョウンが王妃エリナーの不義密通による娘だ

と分かり、また、ジョウンが母親のあとを追うかのよう

に突然の死を遂げると、芝居の最後のしめくくりとして

次のような悲痛な台詞を吐いて舞台から退出する。

愛する者が死んだのか。ならば、生涯惨めな男として

暮らすのか。

運命がそう望むとあらば、受け容れねばなるまい。

全ての栄華も結局は衰え、無i乙帰さねばならぬのだ。

乙の身がニオベのように号泣したとしても、所詮どう

にもならぬ。

ならば、彼女が生き返らぬとあらば、ため息も詮ない

とと。

ああ、彼女の息をとめてしまったむどたらしい死よ、

呪われよ/ <2680-2685> 

乙の時点で言いうる乙とは、『エドワード一世』とい

う劇は確実に歴史劇に対する従来の見方ではうまくとら

えられないという乙とである。

(*) (>1く) (氷)

『エドワード一世』の登録は三回行なわれている。そ
(16) 

れぞれ1593年、 1599年、 1600年である。 ただし、 1600

年の場合にはトーマス・ベイヴィアーなる人物が登録し

ているが、彼が実際i乙出版したかどうかは定かでない。

テキストが残っていないからである。 1593年には四折本

の形で『エドワード一世』は世に出て、 1599年iζ初版と
間

殆ど変わらない第二版が出る。 出版の経過は以上で尽

きる。

先に述べたが、 『エドワード一世』の四折本は「全く

もって乱れたテキスト」であるが、卒直に言って、 「全

くもって乱れた」という形容詞だけではまだ控え目と思
、(18)

われる部分が少なくなし。 読めば誰でも唖然とするよ

うな箇所がたびたび現れるのである。死んだ人聞が生き

返らない限り理解不能な台詞、ほんのちょっと前K裏切

りを受け復讐を誓ったにもかかわらず、すぐ、直後iとその

手ひどいしうちを忘れてしまって裏切られたその人物

を歓待するという、よほどの健忘症でない限り説明がつ

かない台詞、お産を済ませた女性がすぐ直後iζウエール

ズからロンドンまで戻り、ロンドンで再び、お産の床につ

いているという摩詞不思議な現象など、いちいち挙げて

いってはきりがない程である。

現在我々が手にする乙とができる『エドワード一世』

の主なテキストは、マロン・ソサイエティ・リプリント、

ダイス版、プリン版、イエール版である。そのうち、後

者の三つは上記のような奇妙な箇所を具体的にしており、

イエール版の編者フックがその「序論」で改訂の可能性

を詳細に論じているから、無用な反復を避けるためにも

説明としては必要最少限にとどめたい。そ乙で、上記で、

挙げた三つの箇所を例として、何故改訂説がでてくるの

か述べる乙ととする。

まずーっめ。第十六場でウエールズの首長ルーウェリ

ンはイングランドとの戦いのなかで名もない兵士の手に

かかって確実に死ぬく2128行>。ト書きがそう指示して

いるからである。だが、第二十三場になると、エドワー

ドは乙う嘆く。

なんと次から次へと苦しみが訪れてくるものだu

まず〔エリナーの〕死が私を苦しめ、次iと〔エリナ

ーの不義による〕不名誉が苦しめる。

次iζは、ルーウェリンがウェーJレズ、でまたもや反乱

を起ζ し、

あの偽りのベーリオノレめもまたもや歯向かおうとす

る。 <2邸5-2658行>(傍点は筆者一一以下同様)

ならば、乙のノレーウェリンは幽霊ということになる。

果たして、乙れが単純なミスと言えるのだろうか。

二つめ。第十一場でエドワード一世はロビンフッドど

っ乙の舞台である「マノックデニイJを変装しながらお

忍びで訪れる。生臭坊主デイヴィッドと農夫のサイコロ

遊びにからむ笑劇的場面をはさんで、エドワードはロビ

ンフッドを演じるルーウェリンi乙決闘を申し込む場面が

現われる。側エドワードは彼への忠節を装っていた寵臣

デイヴィッド(実はlレーウェリンの弟)を伴として従え

ていたが、デイヴィッドは兄の非勢をみてとるや加勢す

る。その時のエドワードの驚きは乙うだ。

おお、エドワード! お前の感覚はどうなってしま

っているのだ。

なんという乙とだ、デイヴィッド、お前がイングラ

弔電塁



警ー

ンドを欺いていたとは! <1886-1887行>

そして、エドローードは捨て台詞を吐いて舞台から姿を

消す<1914行>。と乙ろが次の場、王女ジョウンとク守口

スター伯爵との結婚式の場面で、父親たるエドワードは

祝福する諸侯を迎えて上機嫌で乙のように言う。

おお、サー・デイヴィッド、貴公のお国を代表する

者として大歓迎いたそう、なんなりと申しつけて下

され。<1958ー1959行>

サー・デイヴィッドとは一体誰なのか? 勿論、つい

先の場まで寵臣を装い、決闘の場で兄i乙加勢しエドワー

ドを殺害しようとした例のデイヴィッド以外には考えら

れない。とすると、エドワードはイ言じられないほどの健

忘症という乙とになる。もしそうでなければ、ピ-}レの

単なる不注意か、あるいは、もっと大きな理由が考えら

れなければならない。

そして三つめ。乙の箇所はト書きに関するととである。

第二十三場のオープニングのト書きには「お産の床 Cin

child-bed)に伏したエリナ一、娘ジョウン及びその他

の侍女と共にいる乙とjという指示がある。乙の時点で、

王妃エリナーはウエールズ!からロンドンへ戻る途中、チ

ャリング・グリーンで地面iと呑み込まれく2118-2119

行>、ポッターズ・ハイブで浮き上がってくるという摩

詞不思議な体験をし、呆然として宮廷に戻っている。つ

まり、乙の場面は、エドワード二世を産んだ直後iζロン

ドンに戻ってきた王妃エリナーが、ロンドンの宮廷で再

びお産の床に伏しているという乙とになる。勿論、第十

場で「カーナヴ、オンのエドワードjは誕生しているから、

普通の床につくならいざ知らず、 「お産の床lζ伏す」必

要は全くないし、実際のと乙ろそれでは(短期間iζ妊娠

しない限り)全く奇妙な話なのだ。普通の床ではなく、

わざわざ「お産の床」と指定しているのだから、乙のト

書きはピールないし植字工の単純なミスに帰するわけに

はいかない。

コリアーの推測は乙の「お産の床」が第十場でエドワ

ード二世を産んだ床と同ーのものではないかという乙と
闘)

である。 第十場では、乙の「お産の床」はト書きで間接

的広言及されている。 <fエドワード玉、エドマンド、グ
ロスター、王妃の私用テントi乙入る。王妃のテントが聞か

れ、王妃は彼女の床iζ伏している乙とが分かる…“ゴ)そ

乙では「彼女の床Jと指示されているが、前後の脈絡から

当然、のことながらエドワード二世をこれから産む「お産

の床」である。現在我々が手にするテキストでは、乙の

5 

二つの床は脈絡からすると明らかに別のものと考えられ

るのだが、ト書きのうえでは、どうもコリアーが指摘す

るように全く同ーのものらしい乙とがうかがえる。

先に三つめの例から説明するが、明らかに単純なミス

ではない以上、次のような仮説をたてなければ辻棲が合

わなし、。つまり、言及されている二つの床が同・らしい

という乙とは、どうも王妃エリナーはもともとはウエー

ルズで、子供を産んでから、そのまま当地で死を遂げると

いう筋書きが、四折本以前iと存在したのではないだろう

か、という乙とだ。という乙とは、裏を返せば、改訂の

際、ロンドン市長夫人の惨殺<第十五場>、壇舞台の奈

落を利用したシアトリカノレな仕掛け<第十八場、二十

場>など新たな場面を付加するにあたって、どうしても

エリナーの死に場所をロンドンに設定せざるをえなくな

った、という乙とになる。とすれば、オリジナル版に乙

の筋立てを想定してみると、必然的にそれ以外の部分

(パラッドに基づくエリナーの超自然的体験など)は後

からの挿入という乙とになる。

と乙ろで、オリジナル版という存在を想定し、そのオ

リジナノレ版で、は王妃エリナーはウエールズで死を遂げる

という筋書きになっていると考えてみる乙とそれ自体は

推論にすぎないが、それを裏付ける根拠がやはり二つほ

どある。まずーっ、王妃エリナーはエドワード出生の前

後に二度ばかり健康を害している乙とを口に出すく1147、

1472行>。二度ともウエールズでであり、エリナーが無

意味な乙とを口走っているのでなければ、彼女の体に非

常に工合が悪い乙とが起きつつある乙とを示している。

さらにもう一つ、第二十三場でエリナーが死んでから、

エドワードは臣下べ彼女の死体をロンドンへ運ぶよう指

示しているのである<2639行>。と乙ろが、四折本では、

彼女はロンドンの宮廷にいるはずだから<2294-2295

行>。乙乙の部分は明らかに矛盾する。勿論、ウェーノレ

ズで死を遂げるというシチュエイションをもっオリジナ

Jレ版を想定するとすっきり解釈できる。

同様花、第一の例と第二の例の場合でも、改訂という

現象を想定してみると、四折本において矛盾する奇妙な

箇所もその理由がうまく説明できるのである。乙の箇所

iとしても、乙れはどう見てもビールの単なる不注意では

ない乙とは確かである(テキストの最後のあいさつから

して、彼は曲がりなりにも大学出を誇りにしている人間

である〉。また、不良四折本と片付けるのでは本質的な

解決とは言えない。凶乙の二つの例は改訂の可能性をは

っきりと示している。第十二場の時点でデイヴィッドは

まだ正体が知られておらず、また、第二十三場の時点で

Jレーウェリンは死んでいないオリジナル版が存在してい

I
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なければ辻棲が合わないのである。幽裏を返せば、第

十二場のエドワードとルーウェリンの決闘の場合、すな

わち、ロビンフッドのパラッドを題材とする場面は後か

らそっくりそのまま挿入された部分という乙とになる。

また、そう考えなければ、第三の例と同じく、他の矛盾

する箇所がすっきり説明できないのである。

(::1く) (::1く) (::1ぐ)

、/

されるJとあるが、実際には「布告Jはなく、カッ

トが想像される乙と。

(吋)第二十三場の2630行目でエドワードは「イングラ

ンド諸侯jと呼びかけているが、実際には彼とグ、ロ

スターだけが舞台上にいるので、乙の場面の書き換

えが予想される乙と。

(曲第六場の1047行自に先行詞が見当たらない関係代

上記の三つの例は、イエール版の編者フックが指摘し 名調が突然現れるので、なんらかの書き換え、削

た内容に多少根拠を補強して説明したものである。フッ 除、挿入が予想される乙と。

クは改訂説を主張するうえで具体的な部分を指摘してい

るのであるが、彼の結論としては乙うである。四折本を 樋)第一場の40行目のト書き、第十場の1453行自のト

細かく眺めてみると、どうも奇妙な台詞ないしト書きが 書きに台詞を語らない登場人物が現れているので、

数多くあり、乙れらは、パラッドを題材としている箇所、 乙の箇所でも何らかの書き換えが予想される乙と。

すなわち、ウェ-)レズ・プロットのうちロビンフッドご

っ乙の場面とエリナー・プロットのなかで王妃エリナー (江)第十場のオープニンクのト書きに「ノータム」と

が倣慢なスペイン王女に造形されている部分に乙とどと いう地名が現れており、もっと前の場に「ノータムJ

く集中している、という乙とだ。上記の奇妙な箇所はオ と特定できる場面がもともと存在したと予想できる

リジナル版という存在を仮定すると全て解決できる。裏 乙と。

を返せば、ロビンフッドどっ乙の場面と倣漫なスペイン

王妃エリナーが登場する場面は後からの加筆という乙と (x)第三場で戴冠式の言及が目茶苦茶であるため、乙

になる。 の場全体がオリジナル版と改訂版のツギハギであろ

フックが改訂説の裏付けとして挙げる根拠を一つ一つ う乙と。

説明するのでは先に述べた通り余りにも元長となるので、

以下iζ箇条にまとめて示しておくととにする。

( i )王妃エリナーには二元的な性格がみられ、そのう

ちパラッドi乙基づく性格は全く突拍子もなく感じら

れる乙と。

要するに我々は今日までの研究の成果によって改訂と

いう現象が決して珍しいものではない乙とを知っている。

ピール劇のなかでも『老婆の夜話』と『アルカザーの戦

い』は改訂の可能性が強い。鰯歴史劇と言われるものに

目を転じてみても、シェイクスピアの『リチヤード二世』

ですらクリスチャン・シュミットiζよれば改訂版という
(油

乙とになるo

宵

(ii) 第十九場の終わりにexeuntのト書きがなく、さ

らに第二十一場でenterのト書きなしにエドワード

が登場しているので、もともとはとの二つの場は連

続体であり、従って第二十場は後からの挿入である

乙と。

(温)第二十一場で二人の伝達兵が伝える内容がト書き

と喰い違っている乙と。

以上、 『エドワード一世』の四折本が改訂版である可

能性が非常に高い、というよりはまず間違いなく改訂さ

れているという乙とをフックに依拠しながら述べてみた。

改訂説については上記で尽きる。そ乙で次の作業として

は乙の小論の目標であるオリジナル版の検討とその意義

の考察という乙とになるが、その作業に必要な予備的考

察として次の二つの乙とを確認しておきたい。

まず第一点は、改訂の際パラッドを種本として新たに

(iv) 第三場でエドワードが退場した後のト書きがおか 挿入された部分は、良い意味でも悪い意味でもまさしく

しく、乙の乙とがその後の場面の挿入を示唆してい 芝居染みた場面であるという乙とである。具体的に言え

る乙と。 ば、ロビンフッドどっ乙と王妃エリナーがくり広げるエ

ピソード的場面((ア)イングランド国民に対する無理難題

(v) 第十四場の最後のト書きで「城壁の上で布告がな く第十場> 付)ロンドン市長をむごたらしく殺害した乙



とく第十五場>tウ)超自然的体験<第十八場、二十場>
(エ)不義の告白<第二十三場>)という乙とになるが、前

者は笑劇的場面の連続であり、後者は扇情性、意外性、

スペクタクル性で特徴づ、けられる。ある意味ではなるほ

ど、乙れらの場面は馬鹿馬鹿しいと言えるだろうが、た

だ、ロビンフッドのパロディー的な場面の連続は当時の

観客にとってかなり楽しめた場面ではなかったろうか。凶

少なくとも、単調でないだけに退屈はさせないと言える。

後者におけるわ)の奈落を用いた浮き沈みについても同様
随)

のことが言えよう。

つまり、第一点として、改訂にあたって新たに挿入さ

れた部分は笑劇性、スベクタクルJ性ゆえに芝居全体のな

かで突出した印象を与え、ひいては、乙の乙とが全体の

バランスをはなはだ侵害するのだが、反面、乙れが当時

の観客にうけただろうという乙とを確認しておきたい。

後述するが、実際うけた筈である乙とを示す証拠がある

のである。

次に第二点として、上記のパラッドを種本とする新た

な挿入部分を全体から取り除いて残った部分、すなわち、

オリジナル版〈の少なくとも一部)として考えられる部

分は主に年代記を種本としている乙とを確認してお乙う。

『エドワード一世』が種本として依拠した年代記は、

今日のと乙ろ、ラファエルー・ホリンシェッド、リチヤー

ド・グラフトン、トーマス・ウォルシンガムの年代記で
間ある乙とが判明している。 そして、乙の三つのなかで、

も、前者の二つが主要な種本となっている。ただし、エ

ド・ワード・ホール、ポリドア・ヴァージル、ジュン・ハ

ーディング、ジョン・ストウらの年代記を含めて、年代

記ー殻i乙言える乙とは、ある年代記のある治世に対する

叙述を見てみると、結局のと乙ろ先行する年代記をそっ

くりそのまま編入する乙とが多く、従って、年代記相互

聞に際だった違いがない乙とが多い、という乙とである。邸)

乙の例は前者の二つの年代記にも見られる。つまり、ホ

リンシェッドとグラフトンの年代記を見てみてみるとそ

乙には相互に若干記述の違いはあるものの、 「補足的と
闘)

いうよりは繰返し」といった記述内容となっている。

そ乙で、我々としては、乙の二つの年代記のいず、れか

を調べてみればよい。以下は、 『エドワード一世』四折

本をイエール版の場割りに基づき、パラッドを題材とす

る改訂の際の挿入と推定されている部分を除外した部分

とホリンシェッドの増補版(1586-1587)との対応を図

式化して示したものである。

7 

pp. 479-480. 

第三場エドワードによるスコットランド国王指

名-VoL II， pp.498-499， Vol. V. 

p.367. 

ルーウェリンによる恋人エリナーの奪回
第四場

とイングランドとの和平一-Vol. II. pp. 
第五場

480-482. 

第九場ベーリオルの反乱民意-V01. II， p. 515. 

第十場エドワード王子の誕生-V01. II， p. 487. 

(ただ、しウエールズ、ではない)

第十二場プリンス・オブ・ウエールズのエピソー

ド、スコットランド反乱-Vo1.II， p. 

431， p.515. 

第十三場ベーリオルの反乱一一VoLII， p.515. 

第十四場イングランドとスコットランドの戦闘

一-Vo1. II， pp.515-516. 

第十六場 イングランドとウエールズとの戦闘一一

Vo1. II， pp.485-486. 

第十九場ベーリオJレの投降一一V01. V. p. 330. 

第二十二場 ウエールズで、の勝利一一Vol.II， p.486. 

第二十三場エリナーの死一一Vol. II~ p. 492. 

上記の図を掲げた理由は、各場面とホリンシェッドとの

具体的な対応箇所それ自体にあるのではなく、要するに

オリジナノレ版と推定される箇所が年代記を種本としてい

る乙とを確認するためで、ある。歴史劇が年代記を種本と

しているという乙と、それは九十年代の(妹iζシェイク

スピアの)歴史劇ではあたりまえのととであり、全く意

義のない指摘に聞乙えるかもしれない。だが、後で示す

ようにオリジナル版が成立した年代を想定すると事情は

一変する。

年代記関係の乙ととして、一つだけつけ加えてお乙う。

パラッドと『エドワード一世』四折本における王妃エリ

ナーの倣慢なスペイン王女という人物像は年代記におい

ては全く見られないという乙とである。増補版とは言え、

1586年ないし87年の時点で、ホリンシェッドの年代記

のなかで王妃エリナーは次のように描写されている。

i
i
 

彼女〔エリナー〕は美しく、慎み深い王妃であり、

憐れみ深かった。彼女はイギリス国民を深く愛し、能

う限りで、なんらかの被害を受けた者に対して誰にで

もその悲しみを和らげようとし、また、仲違いしてい
~ (:剖)る者達を元の友人にするべく努めたのだった。

第一場聖地からの凱旋一一Vol.II， p.479. 

第 二場 ルーウェリンのイングランド侵入一一Vol.II， 因みに、上記の図で、挙げ了こ各場面i乙関する限り、王妃エ
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リナーの人物像は年代記の良き王妃像と少なくとも抵触

すると乙ろはない。まして、倣慢なスペイン王妃を垣間

見させるような部分は、上記の図で挙げた各場面i乙関す

る限り絶対にない。

(::jく) (*) (::jく)

『エドワード一世』における改訂という現象について、

フックの考察はま乙とに理路整然として申し分がない。

だが、我々としては不摘が残らないわけではない。改訂

の具体的な箇所を指摘する一方で、改訂以前のものがど

うであったのか、さらにはそれがどういう意義をもつの

か、それらには全くと言っていいほど言及がないからで

ある。おそらく、フックはテキストの責任ある編者として危

険な領域に入り込むのを賢明にも避けたと言えるだろう。

あらあじめ断った通り、1593年の四折本以前に『エドワー

ド一世』なる戯曲が存在した証拠は全くないからである。

だが、可能性にとどまる乙とを認めたうえで、敢えて

オリジナJレ版の考察iζ挑む乙とは決して意味ない乙とで

はあるまい。事実ある程度までその輪郭をつかみうるし、

その輪郭を歴史劇の脈絡のなかで位置づけてみると、い

くつか興味ある問題が浮かんでくるからである。

まず、オリジナノレ版が年代記以外に何を種本としてい

ただろうか、乙の問題を考察してみよう。

四折本が大きく分けて年代記とパラッドをその種本と

していた乙と、さらに、パラッドを種本とする部分は改

訂の際の挿入である可能性が極めて高い乙と、乙れらの

乙とは既に指摘した通りである。すると、当然引算から

して、オリジナル版の種本としては年代記が残る乙とに

なる。問題は、もともとオリジナル版に存在したが改訂

の際iζ削除され、従って四折本iζは残っていない部分が

あるとしたら、乙の部分の種本が類推つくだろうか、と

いうととだ。裏を返せば、改訂の際挿入されたパラッド

を題材とする部分のようなものが改訂の際削除された可

能性はないか、というととである。

下記は改訂の際の加筆だと思われる部分を、フックの

指摘がなされている箇所に関して全て、かっ最大限花見

積って列挙したものである。

第一場一部(229 -267) 38行

第六場全面(1016-1149) 33行

第七場全面(1150-1246) 94行

第八場全面(1247-1408) 161行

第十場一部(1588-1723) 135行

第十一場全面(1724-1927)203行

第十五場全面 (2071-2108) 37行

第十七場全面 (2136-2175) 39行

第十八場全面 (2176--220η 29行

第二十場全面 (2248-2303) 65行

第二十一場一部 (2319-2361) 42行

第二十三場一部 (2398-2611) 213行

計1089行

合計1089行、乙れをイエール版の2685行から引くと1596

行という数字が残る。もしオリジナル版が存在したとす

れば、乙の数字が最少限の行数という乙とになる。

では、乙の数字はその当時の戯曲の平均値と比べると

どうだろうか。乙の問題については、 『老婆の夜話JIと

関して改訂縮少版説を主張したハロルド・ジェンキンズ

の論証をかなり参考にできる利点がある。(31) ジェンキン

ズは縮少説を述べるにあたって、現存版の行数が異常i乙

短かいとと (1170行)を根拠の一つにしており、論証の

過程ではマロン・ソサィアティー・リプリントを基iとし

てその当時の戯曲の平均行数を2291行とうちだしている。

ビールの戯曲五作に関して言えば、マロン・ソサイアテ

ィー・リプリントをイエール版に換算すると、一割程減

るので、比較参考の数字としては、上記の数字は二千行

強になると考えてよい。(32)そのうえで単純に比べてみる

と、先の1596行という数字は平均の八割弱と言えるが、

との数字は最少限に見積った数字であるから、実際は少

なくともある程度その差は縮まると考えられる。つまり、

『エドワード一世』の四折本がグレッグが述べるように

「異常に長いJテキストなのであって、その点、最少限

1596行というオリジナル版の予想数字それ自体は、確か

に平均を下回りはするが、格別短い訳ではない。

他のピーノレ劇と比べてみよう。他のピーノレ劇四作のう

ち、縮少版である可能性が濃厚である『老婆の夜話』と

『アルカザーの戦い』を除くと、 『パリスの召換』は1250

行、 『ダピデとベツサベJ1920行となるので、 1556とい

う数字それ自体は、乙の二つの数値を足してちょうどこ

で割ったものにほぼ等しくなる。さらに前者二作を含め

た四作の平均行数は1388行で、ある。つまり、ピーノレ劇の

なかでの比較という ζとiζなれば、先程の数字は同じ程

度のものである乙とが分かる。

上記で行数を比較してみた理由は、オリジナル版の存

在を前提として、その改訂の際削除された部分があると

したら、その量が大量なのかそうでないのか、非常に大

まかながら知る乙とができるからである。つまり、オリ

ジナノレ版が三千行以上あって千行以上を削除している可

能性は当然あるものの、最低限1596行という数字それ自

体エリザベス朝の戯曲の平均値より下回りはするがピ

-)レ劇のなかでは大体平均程度のものに属するのだか

ら、とりあえず単なる目安として、それほど大幅広は削

可



博警:

除されていないという方針がたちうるであろう。乙の場

合、仮iζ大幅な削除がない、すなわち、削除の部分があ

ってもそれはせいぜい局部的なものにとどまるとすれば、

それはまとまりをもった長い部分K年代記以外の種本、

例えばパラッドのようなものが主要な種本として導入さ

れていないという乙とを意味するととに注意して欲しい。

当然の乙とながら、慎重を期す意味で反対の事態を想

定する必要があるから、どの程度かは限定できないが大

幅な削除があったと考えてみる乙とにしよう。

もし我々が四折本から先に箇条的i乙取り出してみた加

筆部分を取り除いてみると、ウエールズ・プロットにし

てもエリナー・プロットにしてもかなり前後関係があい

まいとなる。ウエールズ・プロットを例区出せば、前後

関係があいまいというよりは、プロットの後半部分が全

く欠落してしまうのだ。具体的に述べよう。ルーウェリ

ンは姦計を用いて恋人エリナーを取り戻し、エドワード

と和平交渉を結ぶ<第五場、ホリンシェッド、 Vol.2， pp. 

480-482>.。と乙ろが、加筆部分と思しきものを取り除

くと、その場面から「ルーウェリンは息を引きとり、首

をかっきられるJ(2314行、ホリンシェッド、 Vol.2， p. 

486行)、ないし、 iJレーウェリンがウエールズでまたも

や反乱を起乙すJ(2657行、ホリンシェッド、 Vol.2， p. 

482)と乙ろまでが全くの空白の状態となってしまう。

とすれば、大幅に削除されている部分が存在するとすれ

ば、そのうちの相当部分が上記の空白状態の部分に充当

されていると考えなければならない。同様な乙とはエリ

ナー・プロットについてもあてはまる。

乙乙で種本の問題iζ戻ろう。引き続いてウエールズ・

プロットを例にとると、先程の空白部分に該当する部分

は何を種本としていたのだろうか? ウエールズ・プロ

ットの前半〈第五場まで)は以前の図で示した通り年代

記を種本としており、想像上の結末部分もやはり同様で

ある。ならば、四折本iと残存しているオリジナル版の部

分が全て年代記を種本としている以上、空白部分も同様

であろうと考えるのが当然の乙とながら推論の筋道であ

る。乙のことに関して、エリナー・プロットも同様な乙

とが言える。

さらに慎重を期すために、上記の空白部分の該当箇所

以外花、大幅な削除が存在する可能性を考えてみよう。

次の引用はエドワードが聖地から凱旋してくる様子を

示すオープニングのト書きである。

~ ... つζう

トランペット高らかに鳴り、一行登場せよ0 ・

次区、ロングシャンクス〔エドワード一世〕と王妃エ

リナ"謡タ者ゐェドマンド、ジョウン、そして陸海

9 

兵士達とともに、捕虜であるレスター伯モントフオー

トとその弟チャールズ出よ。 <40行ト書き>

レスター伯モントフオート〈シモン・ド・モンフォーJレ)

はオクスフォード条令の際の中心人物、また下院の創設

者として名高い人物である乙とは言う迄もない。問題は、

「捕虜」であるiとせよ何であるにせよ、彼が登場する乙

と自体極めておかしいという乙とだ。

モントフオートはへンリ一三世の指導力不足につけ込

んで、事実上の統治者として君臨した時期(1265年前半〉

もあったが、結局のと乙ろ、イヴシャムの戦いで国王軍

により敗死する(周年11月)。その戦士で大活躍した

のが皇太子エドワードとグロスター伯である。エドワー

ド一世が十字軍に参戦したのはモントフオートの死後で

ある1270年から74年にかけてであるから、年代の点から

すれば上記のト書きは全くのアナクロニズムであり、そ

もそもモントフオートと聖戦の結びつきは全く存在しな

い。百歩譲って、史実は史実、芝居は芝居と割りきり、

かっ、トールボットとジャンヌダルクを対決させた劇作

家の例を考えてみても、それでもやはり乙のト書きから

奇異さは消えない。というのも、乙れらモントフオート兄

弟は舞台上で一言も台詞を発しないし、また乙の場面で

彼らの名前が台詞のなかで言及される乙とは皆無だから

である。

となれば、フックならずとも乙の戯曲を読んだ者なら

誰でも彼らが何者なのか疑問を呈したくなるものだが、

問題は単なる疑問以上に考察が進みうるかという乙とで

ある。我々はフックが疑問として投げ出している部分を

検討してみよう。結果は、オリジナル版の興味深い輪郭

が見えてくる筈である。さらに言えば、乙の問題の考察

は種本の問題からは一見横道にはずれるようだが、実は

大いに関係してくるのだ。

もう一度モントフオートが登場するト書きに戻ると、

四折本を読めば「捕虜」である人物がモントフオート兄

弟である乙とが了解できるが、彼らは一言も台詞を発し

ないし、他の登場人物達の口から彼らの名前が挙がる乙

とはないので、当然の乙とながら劇場の観客は彼らが一

体何者なのか全く理解できないのである。ところが、そ

の人物が第二場で突然ルーウェリンの部下の口から言及

される乙とになる。

ウエーJレズの勇敢なる音護i乙申し上げます。

乙の名誉ある婚礼〔エリナーとの結婚〕はウエールズ

の利益となりましょう。

勇猛果敢なる貴族、サイモン・ド・モントフオート、
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彼は「貴族達の戦い」を指揮し、 すなわち、もともとオリジナル版のオープニングではイ

イギリス人の敬愛の的でございます。 ングランド内乱プロットがあって、改訂の際乙乙が削ら

エリナー様が貴方様の奥方となられるととを彼らが聞 れ、オープニング・シーンとしては凱旋シーンが挿入さ

きつければ、 れた、という乙とである。

我々は間違いなく大きな援軍を得て、 との推測に沿ってオリジナル版を再現すれば、まず内

強力な軍兵をもってイングランドへ進攻できましょう。 乱プロットがあって、乙のプロットではイングランド国

< 288 -295行> 内の反乱が一掃され、次いでウエールズ・プロットとス

コットランド・プロットが登場し、乙れらのプロットで

乙の部分を金ゐ丘、寿会上モ会会五五走心会長自長がな はイングランド由Aで・の騒動が英雄エドワードの手iζよ
んとかぼんやりとつかめない訳ではない。つまり、ウェ って解決されるという骨組が存在した乙とになる。とす

ールズ軍とモントフオートを代表とするイングランド内 れば、乙のオリジナル版にはかなりの意義を認める乙と

の反体制派とが内応しているらしいという乙とだ。乙う ができるであろう。というのも、乙の骨組は『へンリ一

喝してみると、乙の芝居の中頃でルーウェリンが突然レス 四世』二部作と『ヘンリー五世』というへンリー五世の

ターの名に言及することも、 (演劇の庇護者ロパート・ 一連の英雄劇花見られる骨格と全く同じであるからだ。
ピカル・ア9ユージョン

ダドリーに関する話題言及と解さなくとも)理屈の 放蕩王子は父王を手助けしてまず国内の反乱分子〈ウス

うえで理解しうる。 タ一、ホッパ一等)を討伐し、次いでウエールズに進撃

する(r次にハリ一、わしとそなたはウエールズに向か
ああ、美しいネJレ、私のマリアン、 おうJrへンリ一回世・第一部』、第五幕五場)。そして
乙の身が卑しからぬ身であれば、どうか信じておくれ。 仕上げはフランス遠征だ(rへンリー五世J)。おそらく、
お前のとの装い〔メイド・マリアンの衣装〕は見事だ、 第一・四部作にも乙のオリジナノレ版の影響を見てとる乙

そう、申し分ない。 とができるだろう。というのも、圏外から圏内へと次第

レスターの広間と閏房で、お前がこの世ならぬ美しさ、 i乙「混乱」と「不調和Jが広まり、深まっていくという

まさに見事なパラ一輪で、あった時に劣らず、な。<1260一 乙の四部作のパターンはこの骨組のちょうど裏返しの枠
、(33)1265行> 組であるからに。 それならば、トーマス・ヘイウッド

の『エドワード四世』二部作もはずす乙とはできない。

と乙ろが、読込ばおぼろげなりとも理解されうることで この二部作は、エドワード四世のフランス遠征で始まり、

も、実際の舞台でそうだ、ったとは限らない。むしろ、少 乙の親征は表向きの派手さとは裏腹にそれほどの戦果を

なくとも四折本ではその辺りの事情は直接的に表現され 得られないという結果に終わり、同様なパターンがリチ

ていないから、観客としては全く理解できなかった筈で ヤード三世の出現で示される圏内の混乱として現われ、
rマロン

ある。と乙ろが、モントフオートが深く関与した「貴族 最終的にはショア家の家庭悲劇としてしめくくられる。
三 日有一

蓮のl戦いjがエドワード一世の口から語られもするく646ー 上記の内乱プロットの存在はそもそも現存しないオリ

647行>。乙のあたりは極めてちぐはぐなのである。 ジナル版の存在を前提としており、それゆえ考察として

上記のちぐはぐさが生じてきた理由を推測すると、お はかなり危険な領域に入ってきたと言える。また、乙の

そらく、オリジナル版ではモントフオートが登場するイ 小論では、内乱フ。ロットの存在を確認する乙と自体は副

ングランドの内乱プロットとでも言うべき物語素が存在 次的な意味しかもたない。そ乙で、乙の問題については

し、かっ、乙の内乱プロットとウエールズ・プロットは 最低限言いうるととにとどめてお乙う。言いたい乙とは、

内応という筋書きで密接な関連をもっていたのだが、改 仮に大幅な削除が先に示した空白部分の該当箇所以外i乙

訂の際、内乱プロットは全く削られてしまった、と考え ある珪すむば、モントフオートが登場する内乱プロット

てみるととができるだろう。事実、そういうプロットが であろう、という乙とだ。それ以外の可能性はあるだろ

あって不思議ではない乙とを示す間接的な証拠がある。 うか。勿論ないとは言いきれないが、大幅な削除と仮定

ホリンシェッドの年代記には、ルーウェリンの妻(劇で しているからには、かなりの部分がそっくりそのまま削

は恋人)エリナーはモントフオートの娘であると明記さ 除されている乙とになるので、まず間違いなくその痕跡

れているからだ (Vol.n， p.480)。 が残ってしまうだろう。なぜならば、まとまりをもった

オープニングのト書きでモントフオートの名が挙げら 長い部分であればあるほど、劇のその他の部分と関連し

れている以上、次のように考えなければ辻棲が合わない。 てくる度合いが強いからである。要するに、大幅な削除
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の可能性を探るなら、他とは全く独立してかっ相当長い

ーつのまとまったフ。ロットを想定するよりは、痕跡が残

っている内乱プロットを想定する方が少なくとも理にか

なっている、ということだ。

そのうえで、最初に指摘した問題に戻ろう。と乙ろど

乙ろで指摘した通り、モントフオートを代表とする反乱

分子のエピソードは年代記に記述されているのである。

具体的に記せば、ホリンシェッドの第二巻、 426-427ペ

ージという乙とになる。となれば、結論として、オリジ

ナJレ版は年代記を主な種本としている、という乙とが言

いうる。そして、乙のあたりまえの指摘は、オリジナル

版の成立時期を推定してみるとかなり重要な意義を帯び

てくる筈である。そ乙で、次の検討として、オリジナル

版の成立時期を推定してみよう。

(>1く)

従来、ピールが『エドワード一世』を執筆した時期は

おおむね1590年ないし1591年と考えられている。(34)フッ

クによれば、 1590年後半から第一四折本が出版された

1593年までのある時期としか特定できないという乙とに

なるが、(35)いずれにしても、成立時期に言及する批評家

全てに、乙の四折本は1588年のアJレマダ来襲以降の非常

に反スペイン感情が悪化している時期に成立していると

いう共通認識があり、実際、四折本の成立時期をそれ以

前にずらしうる材料は現在のと乙ろ全く存在しない。

勿論、イングランドとスペインとの関係は、 1534年以

降、メアリーが統治していた時期を除けば、宗教上の理

由から、あるいはノーフォーク公トーマス・ハワード、

メアリー・スチュワートらの候補者を抱える王位継承問

題の点からも、言う迄もなく必ずしも良好だったとは言

えない。(36)それゆえ、倣慢なスペイン王女エリナーとい

う性格描写の基となった『エリナー王妃の憐れな没落』

のパラッドも成立年代の推定が非常に困難となってい
間
る。 ただし、出版時期については幅をもたせである程

度限定でき、 1586年から1626年の聞という乙とになる。(38)

先のフックの指摘通り、 『エドワード一世』四折本の
トピカル・了リユーグヨン

成立時期が台詞の端々に見られる話題言及によって1590

年後半から1593年という時期に限定しうるのであれば、

当然、ビールは1586年から1593年の時期に上記のパラッ

ドを手iζ入れて、そ乙からヒントを得て1593年までの時

期iζ改訂に及んだという乙とになる。ならば、オリジナ

ル版はいつどろ成立したのであろうか。

以前iと確認しておいたものを乙乙で再度持ち出してみ

よう。エリナー・プロットで加筆されていた部分、つま
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り、反スペイン感情に凝り固まったパラッドを題材とす

る部分、乙れを四折本から取り除いてみると、王妃エリ

ナーの人物像には反スペイン感情に刺激された描写は全

く見られないのである。上記の乙の事情を考慮にいれな

砂れば、オリジナル版の成立時期は1590年以前というお

おまかな数字が出てくる乙とになるのだが、上記の事情

を考慮iζ入れれば、あたりまえの乙とであるけれども、

1588年以前ないしピールが先のパラッドを手に入れた時

期以前というより限定された数値が現れてくる。と乙ろ

で、後者の1588年以前という数字は、ピ-)レの他の劇作

の成立時期を参考iとしてみると、全く裏付けのない数字

ではなくなる。

ビールは1588年ないし1589年、つまりアルマダ来襲の

直後に『アノレカザーの戦い』を執筆した乙とが明らかと
(39) 

なっている。 乙の戯曲の祖筋は、ポルトガル王セパス

チャンと英国人トム・スタクリーが王位纂奪の異教徒モ

ロッコ人を討伐に出かけるが当地で遂に殺されてしまう

というものだが、当時乙のエピソードを知らない観客に

とって、 「乙の遠征は初期のアルマダと思われでも不思
制的議ではなしづものとなっている。 つまり、 『アルカザ

ーの戦し寸を参考にすれば、ピールは1588年以降に関し

てアルマダに刺激された戯曲を残していると言えるから、

、従って、オリジナJレ版はアJレマダという刺激剤以前に執

筆されたと見なす乙とができる。

さらに言うと、オリジナル版の成立時期は1587年以前

とより限定することも可能である。 1588年にフェリベ二

世が無敵艦隊を送るに至った直接のきっかけを考えてみ

ると一一「ウォルシンガムの陰謀J、パビ、ントンの女王暗

殺計画とメアリー・スチュワートの加担、そしてスコッ

トランドの乙の悲運な女王の処刑一一そ乙には、議会と

国民のなかでもう既に相当な反スペイン感情と国民意識

が芽生えている乙とがわかる。乙うした直接のきっかけ

は1586年と1587年に起きている。ωまた乙の時期以前の
数字を措定する乙とは根拠がない訳ではない。というの

も『ヘンリ一五世の有名な勝利の数々』の四折本ないし

そのオリジナル版の成立年代がちょうど乙の時期以前と

目されているからである。(42)喜劇役者タールトンがその

著者である可能性もある乙の戯曲は、王子時代の放蕩ぷ

り(例を挙げれば、高等法院長ウィリアム・ギャスケJレ

i乙一発お見舞いするエピソードなど)から一転して、フ

ランス遠征で一躍国民的英雄となる王様の物語である。

直接的な反スペイン感情とは全く無関係であるとはいえ、

乙の戯曲は表面上に現れる英雄語として『エドワード一

世』と少なからぬ共通項をもっている。

結論を出そう。オリジナノレ版の成立時期花関して最低
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限言いうる乙とは、 1587年以前か1588年以前という時期

が成立時期であるという乙とだ。現在のと乙ろそれ以上

に限定しうる材料をもちあわせていないが、とりあえず

基本的に言いうる乙とは、もしピ-)レがホリンシェッド

の初版でなく増補版を参考iとしているのであれば、 1586

年か1587年という数字が濃厚となる。その逆であれば、

残念ながら漠然と1587年か1588年以前のそう遠くない時

期としか言いようがない。

乙の上記の推定年代はどういう意義を持つのだろうか。

乙れは『へンリー五世の有名な勝利の数々』の成立時期

と比べてみると理解できる。勿論、乙の二つの劇作のう

ちいずれが先に書かれたかという問題は、残念ながら最

終的に裏付ける材料は存在しないので、最も控え目な表

現にとどめておくと、 『エドワード一世』のオリジナル

版は『へンリ一五世の勝利の数々』と歴史劇第一号の栄

誉を争うという乙とが言えるのである。

C*) C>Iく) C*) 

オリジナル版の考察としては以上の通りである。そ乙

で、乙れまでの考察から『エドワード一世』についてど

のような意義を引き出しうるのか最終的に結論づけてみ

よう。

まず第一点。乙れは、 『エドワード一世』の四折本は

明らかに歴史劇が最盛期を迎えつつある1590年代初めの

時期に成立したが、乙の四折本は改訂版である可能性が

極めて高く、改訂前のオリジナノレ版は四折本のなかで部

分的に残されている最も初期の歴史劇である、という乙

とである。可能性として言うならば、オリジナノレ販が第

一号の名誉を担う可能性は相当なものだと言いうるが、

「第一号Jという表面的に派手な意義はおそらく副次的

なものにとどまるだろう。

より重要な意義として第二点。乙れは、 『エドワード

一世』四折本は従来非常に低い評価を受けてきたけれど

も(r最も初期の歴史劇から『エドワード一世』は何ら
進歩を示していないJ)、附改訂される以前のオリジナ

ル版は「最も初期の歴史劇」であると同時に年代記を主

な種本としている本格的な初の歴史劇である、という乙

とである。従来乙の地位は『イングランド王ジョンの苦

難の治世J1<:与えられてきた。(44)乙の劇の成立年代は、

シェイクスピアの『ジョン王』との関係から乙れまた難

しい問題ではあるが、車IJ中i乙見られる『タムパレン大王』

への言及などから1588年から1591年と考えてよい。同

第二点の意義を理解するためには歴史劇に関するこつ

の事実を知る必要がある。まずーっは、シェイクスピア

が初めて劇作iζ手を染め世に問うた芝居が『へンリ一六

世第一部』であるならば、ホリンシェッドなりホールな

り年代記の記述を自在iζ駆使して乙れを芝居i乙昇華せし

める手法が『エドワード一世』のオリジナル版で初まり、

シェイクスピアがその処女作で乙の手法を少なくとも結

果として踏襲している、という乙と。二つめに、九十年

代iζ入ると、歴史的な体裁はとっているものの「歴史の

目的とは全く無関係であるロマンチックな民間伝承で場

面を満たす傾向」をもった劇が現れ、乙れらの劇(リプ

ナーに従えば「ヒストリカル・ロマンスJ)が年代記を

駆使した本格的な歴史劇と勢力を二分するようになって
(46) 

きた乙と。 すなわち、九十年代で、現れた歴史劇の二つ

の傾向のうちの一方をオリジナル版は先取りした形で代

表している、という乙とである。

そして第三点という乙とになるが、乙れは第二点と関

係する。第三点としては、 『エドワード一世』四折本は

ロビンフッドどっ乙が示すように、グリーンの『ジェイ

ムズ四世』と並んでまさしく「ヒストリカル・ロマンスJ

の双壁であるにもかかわらず、オリジナル版の方は乙れ

までの分析が示す通り年代記中心の本格歴史劇であった、

という乙とである。要するに、もともとは年代記を中心

題材とする芝居であったものが、改訂の際、ロビンフッ

ドと民間伝承ないし王妃エリナーの奈落からの昇降とい

う極めてシアトリカルな仕掛けがそ乙へ導入された、と

いうだけの話なのだが、乙の第三点を確認する乙とによ

って、我々は当時の演劇状況、殊に観客の晴好性、さら

には、ビールの劇作術の傾向をいくばくかなりとも垣間

見る乙とができるのである。

乙の場合「当時の演劇状況Jという用語は決して大げ

さなものではない。というのは、へンズローの手記を眺

めてみると、そ乙には『ロングシャンクス』なるものが

一年余りに十四回上演されている記録が残っているから

である。仰) rエドワード一世』四折本のタイトルページ
iζ掲げられた文句(rエドワード・ロングシャンクスの
異名をもっエドワード一世の有名なる年代記……J)、

さらに、エドワード一世はグリーンの『ベイコン修道士

とパンゲイ修道士』の主人公でもあるが、乙の劇作では

ロングシャンクスとは言及されないととから考えて、『ロ

ングシャンクス』なる劇は間違いなくビールの『エドワ

ード一世』以外のものではない。つまり、今日の批評家

にとって『エドワード一世』の評判が芳しくないとはい

え、当時の観客にとってはそうではなかったので、ある。

乙れと同様な例は、シェイクスピアの『へンリ一六世』

三部作の今日の上演回数と当時の観客の熱狂と涙を伝え

る「文なしピアスj乙とナッシュの回想との対照ぷりに
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(48) 
も見られる。

似た傾向をもつもの、あるいはある共通項でくくりう

るもの、乙れらの集合をジャンルと呼ぶならば、あたり

まえの話であるが、演劇におけるあるジャンルの出現は

社会政治状況や演劇状況を背景として持っているとー殻

論化して述べる乙とができる。例えば、歴史劇というジ

ャンJレは、社会政治的側面でとらえれば、絶対主義体制

が確立する過程で国家意識、国民意識が強烈になってき

た現象と軌をーにしていると言えるだろう。そ乙で、歴

史劇批評家にとって、歴史劇分析には国家意識とか愛国

主義という問題は避けて通れないととは致し方ないとも

言える。ただし、私見の範囲内で言うと一一乙の劇への

包括的な研究はイエール版の序論以外にはない一一『エ

ドワード一世』という戯曲は、ほんの数行(1ページあ

れば立派な方である)ほどの言及で、エリナーの描写か

らすれば致し方ないがかなり安易に愛国心鼓舞の産物と

して片付けられる乙とが多い〈ないしは、全体構成の拙

さを指摘するかのどちらかである)。ω
と乙ろが、オリジナJレ版から四折本への変化を考察し

てみると、 『エドワード一世』は乙の素朴な見方iとかな

り微妙な影を落としている乙とが分かる。

『エドワード一世』四折本をその代表とする fヒスト

リカル・ロマンスJなるものが歴史劇の一つの傾向とし

て出現した乙とは疑いえな ~\o 裏を返せば、年代記の歴

史エピソードを中心とする芝居と並んで、歴史の世界と

は無関係なものが数多く盛り込まれた芝居も当時の観客

にうけたのである。またうける土壌が観客の晴好性ない

し演劇状況にあったから乙そ、ピールも改訂i乙及んだと

言えるだろう。そして、実際に「ロングシャンクスjと

仇名される国王の芝居の改訂版は当時の観客に受け容れ

られている。そして、乙の改訂の過程がもたらした結果

は、明らかに愛国主義という問題とは異次元の問題なの

である。

そもそも今日我々が手にする四折本それ自体、単純に

愛国心を刺激する英雄劇に帰する訳iとはいかな ~\o むし

ろ英雄劇ではないとさえ言いうる。結果としてエドワー

ドは常に反乱分子の一掃を果たすけれども、次から次へ

と反乱にあい、また、倣岸な王妃から横面を張られもす

る。挙句の果て、妻による不義密通の告白である。悲劇
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『エドワード一世』は『フェヴァシャムのアーデン』

と並んでその当時上演された家庭悲劇の代表格とさえ言
(50) 

えよう。 要するに、乙の戯曲は一筋縄ではいかない芝

居であり、歴史劇の問題を単純に国家意識とか愛国心に

限定する分析とは決定的になじめな ~\o また、乙の劇の

反英雄劇的要素と家庭悲劇的要素はリブナーの「ヒスト

リカル・ロマンスJでは十分説明しきれない。つまり、

『エドワード一世』を歴史劇の流れのなかで何らかの位

置を与えるためには、従来のとらえ方は徹底的に洗い直

さなければならないのである。

また第三点が受け容れられれば、ピ-)レに対する従来

の(誤まったとは言わないが)かなり偏った見方も相当

修正されるであろう。

G.K・ハンターのリリーに関する総合的研究書のよ

うなものがないせいか、ピーノレは今日あまり顧みられな

い劇作家の一人だと言える。ただし、今世紀の初め、作

者未詳の劇作品について研究が盛んな時期iζピールはか

なり脚光を浴びている。チェインパーズの言を借りれば、

「同時代の作者未詳の劇に関してその殆どにピーノレはそ

の関係を求められてきている」のだ。(日つまり、エリザ

ベス朝演劇iζは著者が判然としないものが多々あるが、

ピーノレはそのうちの相当数に関してその著者ないし共作

者として擬せられているのであり、その代表格が『ジョ

ージ・ア・グリーンム『じゃじゃ，罵ならし』のAテキス

ト、『リチヤード三世真の悲劇』、『ロクライン』であり、

さらには、 『タイタス・アンドロニカス』と『ヘンリ一

六世』三部作にも少なくとも彼の筆が加わっているので

はないかという疑問が呈されていた。(52)

上記の劇作品は決して駄作ではないが、かと言って大

傑作の部類に入るものでもない乙と、乙の乙とはそのま

まピールの評価に直結していると言えるだろう。 r老婆
の夜話』、『ダ、ヴィデとベツサベ』、『パリスの召喚』、『ヱ

ドワード一世』と四つのピール劇を並べてみると、共通

して言える乙とは、確かに全体的な構成からするとまと

まりがなく、歌と演奏、ないし、スペクタクノレな場面や

芝居じみた仕掛けを多用する傾向がはっきりと見られる

乙とである063)殊に全体構成の拙さは二十世紀前半の批

評家がおしなべて指摘している点である。

裏を返せば、なんかしら庇のある作者未詳の戯曲iζピ

は乙れだけにとどまらず、娘ジョウンは自分の卑しい素 ールの名前が必らずと言っていいほど挙がるのは、乙う

姓を知ると母親の後を追うかのように死に旅立つ。エン した共通認識があるせいだ、と言って過言で、はない。そ

ディングの場合はエドワードとグロスター伯の嘆きでし の証拠として興味深い一例を示そう。アーサー・サンプ

めくくられる。芝居の終わり方からすれば、 『エドワー リーはそれまでビールが作者ではな~\かと疑問を投げか

ド一世』は明らかに家庭悲劇なのである。エンデ‘イング けられた劇のいくつかについてピールの筆を否定する。

の場面が劇全体の印象を左右するとすれば、ある意味で、
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我々が知る限り、ピールは構成がきちんとした芝居を

書かなかった。だが、ビールが彼の時代の拙劣な構成

をもっ作者未詳の戯曲全てに責任があるとは見なされ

えない。(54)

なるほど一般論として乙れは首肯できる。だが、ビール

の作と見なされている芝居のうち、 『タイタス・アンド

ロニカス』などは「全般的iζ言って構造がきちんとして

いる」から「ピールが乙れらの劇の構成に対して責任あ

る立場にいたで、あろうとは考えにくしづと、もったし、ま

わった調子でサンプリーが結論づける時、結局、 「構成

がきちんとした劇」をピールは書けなかったという認識

が具体的に応用されているのだ。彼の真骨頂は「筋立て

の例外的な統一性Jを理由に『アルカザーの戦い』をピ
間

ール劇ではないと断定した乙とである。

実のと ζろ、サンプリーは結果として(彼の見方に代

表される)従来のビール認識を簡単にひっくり返す乙と

ができる材料を逆説的に呈示しているのである。 rアjレ
カザーの戦い』という芝居が「筋立ての例外的な統一性」

をもっている、という彼の指摘である。乙れはまさに簡

単な理屈であるが、もしピーノレが乙の芝居を書いている

のならば、ピーJレは「構成がきちんとした芝居を書ける

乙とになる。結論は言う迄もない。

先に指摘した第三点はまさに乙の点を確認する。つま

り、 『エドワード一世』四折本における構成の拙劣さの

元凶はロビンフッドどっ乙にあるのだが(I長いロビン
一、(出)

フッドの逸脱は劇の進行を妨げるJ)、 乙のロ

ド乙、.っ乙は改訂の際新たに挿入された部分であるから、

オリジナル版で、は少なくとも四折本のような拙劣さは考

えられない、という乙とである。さらにつけ加えると、

モントフオートの内乱エピソードが存在したとすれば、

後の代表的な歴史劇の先駆けとなる堂々たる筋立ての展

開が見られる乙とになるのだ。

なかんずく第三点から引き出しうる乙とで重要な乙と

は、ビールは拙劣な構成の芝居しか書けなかったのでは

なく、明らかに全体構成のバランスが破壊される乙とを

承知でそのような芝居を書いていた、ということである。

ロビンフッドどっ乙もそうであるが、王妃エリナーの奈

落を用いた昇降などはそもそもそのためだけにパラッド

を題材としたのではないかと思、える程で・あり、全体のバ

ランスのうえで乙れらの場面はまさに突出している。だ

が、乙うした逸脱も、オリジナル版ではもともと乙うし

た場面が存在しない乙とを考慮に入れれば、まさしく意

図的なものである乙とが分かるのである。そもそも、読

んでみると逸脱に見えるものでも、実際の上演では非常

に楽しめかっ効果あるものである乙とも決して少なくは

あるまい。その意味では、乙の逸脱は上演回数が示す通

り成功したのである。

ホーンの労作、 『ピール伝』はビールという劇作家が

当時の演劇のあらゆる方面iζ関係した乙とを示している。
ノマジヤント

大学劇、ロンドン市の見世物、宮廷劇、そしてパブリッ

ク・シアターの芝居、乙れらは乙とどとくピールの舞台

なのだ。異色と言えば異色と言えるだろう。その点では、

観客の質が変わっても結局は何がうけるのか、彼は間違

いなく肩で知っていたに違いない。おそらく、我々は、

彼にとって筋立ての統一性などは二次的なもの、あるい

は注意を払うべき問題ではなかったと言える劫もは向

い。部分部分の場面でみせる天才的な冴え、本能的とも

思える劇的効果への傾斜、ピールは再評価されても不思

議ではない、いや、再評価されるべき芝居屋であろう。

以上で論証を終えるが、最後にもう一度確認してお乙

う。オリジナル版は現存しないので、これまでの考察は

あくまでも可能性にとどまるという乙とである。だが、

乙の可能性を受け容れれば、 『エドワード一世』にとど

まらず歴史劇全体とビールについて再考をうながさざる

をえないさまざまな問題が生じてくるのである。そして、

オリジナル版が存在した可能性は疑いなく極めて高い。

(注)

(1) Felix E. Schelling， Elizαbethαn Drama 

1558-1642 CBoston， 1911)， Vol. 1， p.257. 

(2) 乙の戯曲の四折本は1594年に登録され1598年に出

版されている。ドーヴァー・ウィルソンの推測では、

乙の四折本はもともと二つの女王一座の持ち芝居で

あったものが一つに合体されたものだという乙とに

なる。乙の戯曲はシェイクスピアの『へンリー四世』

二部作と『へンリー五世』との関係から少なからず

注目を浴びている劇であり、現在の趨勢からすれば、

最大公約数的に言って、シェイクスピアは乙の戯曲

ではなく、 1580年代に成立していたそのオリジナノレ

劇を直接題材としている乙とになる。

John Dover Wilson， ・ The Origins and 

Development of Shakespeare's HenrッIV'，

The Librαry， IV， 26 (1945)， pp.2-16. 

John H. Walter， Introduction to King Hen-

ry V (London， 1954)， pp. xxxiii-xxxiv. 

Gary Taylor， lntroduction ~o Henry V 

(Oxford， 1984)， pp. 3-4. 

A. R. Humphreys， lntroduction to King 

育環
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Henry IV Part 1 (London， 1960)， p. xx云ヤ1.

(3) Irving Ribner， The English History Play 

in the α:ge of Shakespeare (New Y ork， 1979 

: rept. of 1957)， p. 76. 

(4) Schelling， p.l252. 

(5) W. W. Greg， Introduction to Edward 1 

(Oxford， 1911)， p.v. 

(6) Ribner， p. 86. 

(7) 歴史的背景については DNB以外に以下のものを

参考にした。

大野真弓編、『イギリス史(新版)J、山川出版、

昭和五十年。

G.M.トレヴエリアン、 『イギリス史(lU、大野

真弓監訳、みすず出版、昭和四十八年。

森護、『英国王室史話』、大修館、昭和六十一年。

(8) 上注に掲げた森護氏の著作では、次の伝説が述べ

られている。 r一二七二年の夏、聖地では、ヤファ
のエミール (Emirof Jaffa)の使者と称する男

に〔エドワードは〕毒付きの短剣で腕を刺され、危

うく命を落とすと乙ろであったが、妃のエリナーが

毒を口で吸い取るなど献身的な治療と看護iζ当たっ

て、一命を取り止めたという伝説が生まれた。J(105 

ページ)

(9) 正式なタイトルは次の通り。

The lαmentable fall of Queene ElinorJ 

ωho for her pride and wickedness， by 

Gods Judgment， sunke into the ground 

at Chαring crosse，αnd rose upαgαLne 

at Queene hive. 

なお、上記のパラッドはプリン版とイエーJレ版が付

録として掲載している。さらにつけ加えると、エリ

ナー・プロットはもう一つのパラッドを題材として

いる。乙れはチャイルドが編集したノぜラッド集に載

せられている『王妃エリナーの告白J(Child， No. 

156)である。ただし、乙のパラッドの王妃エリナ

ーとはカスティリャ=レオン王国の王女エリナーで

はなく、ヘンリ一二世の妻アキテーヌのエリナーで

ある。 rエドワード一世』四折本が乙のパラッドiζ
負っている部分を挙げると、 {i}国王〈ヘンリー二世)

とマーシャル子爵がフランス人修道士i乙変装する乙

と (首)マーシャル子爵がエリナーの処女を奪った乙

と (ili)エリナーはマーシャル子爵との聞に出来た子

供を国王との子供より愛していた乙と、である。

側四折本では場割りが施されていない。しかし、イ

エーJレ版の場割りに基いて、便宜上場面を指摘した。
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なお、行数もイエール版に依拠している。

George Peele， Edward 1， Frank S. Hook， 

ed.， (New Haven， 1961) 

(11) Hook， Introduction to Edu氾 rd1， pp.23ー

26. 

(12) F. J. Child， ed.， English and Scottish 

Popular Ballαds (London， 1904) 

回1) rパリスの召換』におけるパーラスの「ショー」
では九人の騎士が登場する<II，並>9という数字

はピーJレのお気に入りだったのかもしれない。

凶 「ノータム」の地名・は台詞では全く言及されむい

が、第十場のト書きでは姿を現している(rエドワ
ード・ロングシャンクス、……、ークレシンガム、全

員ノータムから馬に乗り、登場せよJ)。乙の箇所に

ついては、本文6ページとフック (p.33)を参照

して欲しい。また、デイトンは第三場での台詞のや

りとりに疑問を抱いており、現在のと乙ろは何とも

言いかねるが、スコットランド・エピソードの前半

にも大幅なカットがあったのかもしれない。

K. Deighton， The Old Dramatists: Conjec-

tural Readings (Edinburgh， 1896)， pp. 90-94. 

出) ベーリオJレの臣従の誓いはホリンシェッドの『年

代記』にそのまま掲げられている(VoLII， p.499) 

Raphael Holinshed，αronicles of Eng land， 
Scotlαnd，αnd lreland (New York， 1965: 

rept. of the third edi tion) 

tl6} 1593年の出版の際はエイベル・ジェフィーズなる

人物が出版権を所有していた。彼は1599年8月13日

に乙の出版権をウィリアム・ホワイトに譲渡し、ホ

ワイトが第二・四折本を出版している。さらに、

1600年8月141eホワイトは本文のペイヴィアーなる

人物lζ譲っている。

cf. Greg， p. v -vI. 

Hook， p.1. 

間 四折本聞の異同はグレッグ編のものが簡略で見や

すい。 (Greg，p.vii-x) 

倒)二つの四折本が相当な編者泣かせの代物である乙

とは間違いない。プリンは編纂にあたって次のよう

に乙ぼしている。

「二つの四折本は全く話にならない印刷上のミス

だらけだ。乙乙で数行抜け落ちているかと思えば、

乙っちでは韻文があってはならないと乙ろへ挿入
てい

されているといった体だ。細心の注意を払って訂

正すべきと乙ろはしたけれども、それでもある部

分は疑問が残る状態で、また、ある部分は一一校
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訂i乙敢然と挑むかのようなのだが一一元の乱れた

状態のままで放置しておかざるをえなかった。」

プリンの乙の不平が決して逃げの弁明でない乙とは

本文で指摘する矛盾点だけでも十分理解できるだろ

つ。

A. H. Bullen， Introduction'to:Edwαrd 1 

:( London; 1888)， p. xxxIi. 

側明らかに、ロビンフッドに関するパラッド群のー

つ、『国王の変装、そしてロビンとの友情J<Child， 

No. 151 >のパロディーである。

間1) J. P. Collier， The History of English 

Drαmatic Poetry to the Time of Shake-

speαre (London， 1879)， Vol. JI， p. 484. 

凶カーシュボームは『エドワード一世』四折本を

「不良四折本」と指摘している。問題は、 「良Jで

あろうと「不良Jであろうと何故そう呼ばれるかで

あろう。その点興味をひくのは彼の次の記述である。

「不良四折本を定義するもっとも手っとり早い方

法は、その版が著者の手書きの原稿によるテキス

トを再現している乙とはおそらくありえないと述

べる乙とである。J(p. 20) 

カーシュボームの乙の指摘はなるほどもっともであ

るが、 『エドワード一世』の四折本に関する限り、

四折本は本文の論証が示すようにピールの表現意志

をまず間違いなく「再現しているJのである。

Leo Kirschbaum，“A Gensus of Bad Quar-

tos"， Review of English Studies， Vol. 14 

(1938)， pp.20-43. 

倒 Hook，pp. 34-35. 

間) ジェンキンズに従えば『老婆の夜話』四折本は縮

少改訂版であり、ベストが猛威をふるいロンドンの

劇場が閉鎖されていた期間、女王一座がドサ回りの

興行に用いていたという乙とになる。なお、ブラッ

ドブルックも乙の説を受け容れている。また、 『ア

ノレカザーの戦い』の改訂については、イエーノレ版の

編者ヨクラヴィッチが具体的な論証はしていないが

改訂説を唱道している。

Harold Jenkins，“Peele's Old Wives' Tale" 

in The Modern Languα:ge Review， Vol. 

34 (1939)， pp. 177 -185. 

M. C. Bradbrook，“Peele's Old Wives' Tale"in 

English Studies， Vol. 43 (1962)， pp.323-330. 

John Y oklavich， Introduction to The Bαttle 

of Alcazαr (New Haven， 1961)， p.221. 

(24) シュミットは韻文と散文の偏りから『リチヤード

二世』の改訂の可能性を示唆している。

Kristian Smidt， Unconformities in Shake-

speaT・'sHistory Plα.ys (London， 1982)， pp. 

86-102. 

間) 注(19)で指摘した通り、エドワード一世がお忍び、で、

Jレーウェリン一行の許へ訪れていくと乙ろは、明ら

かにリチヤード獅子心王の変装のパロディーである。

さらに、マーチ伯モーティマーがルーウェリンの恋
ポツター

人エリナーに横恋慕し、陶工iζ変装してロビンフッ

ドどっ乙に加わる場面<第七場、八場>は、シチュ
ポツター

エイションからして『ロビンフッドと陶工J(Child 

No.121 )のパロディーであろう。また、モーティマ

ーと生臭坊主との決闘どっ乙く第八場>もロビンフ

ッド・パラッドでおなじみの決闘の場面の転倒で、あ

る。そもそも、 jレーウェリンがロビンフッドどっと

をしようと言い出した時から (1176-1188行)、基

本的にはロビンフッド・パラッドのパロディーは始

まっていると考えられよう。

間) 当然の乙とながら、奈落を用いた昇降については
レイズF・ステージ

「壇舞台 jが必要条件となる。さらに、樽と板だ

けの簡単な装置では可能ではない。 r壇舞台Jは非
常κ金のかかるものであった乙とは大学の演劇収支決
算が示すと乙ろであり (Boas，pp. 23 -24 )、乙の

ととから『エドワード一世』は地方興行用で、はなか

った乙とはまず間違いないだろう。

F. S. Boas， University Drama in the Tudor 

Age (Oxford， 1914) 

なお、 『ゴーボダックJ(第四幕i乙先立つ黙劇の場

面)、 『パリスの召喚j (第二幕ニ場におけるユー

ノーの「ショー」の黄金の木、また、第四幕三場に

お貯るプJレートーの登場)、 『ジョカスタj (第二

幕と第三幕に先立つ黙劇の場面)ではLテキスト・-

レヴェJレで奈落の使用が明示されている。

四) Hook， pp.9-23. 

捌)年代記の編入関係については、

Antony Hammond. Introduction to Richard 

J1I (London， 1981)， pp. 74-75. 

閥 Hook，p. 10. 

(制 Holinshed，Vol. II， p. 492. 

{31} Jenkins， pp. 180-181. 

(泊 ピーノレ劇五作全体の総数に関して、イエーノレ版は

マロン・ソサィアティ版の 90.5%となる。(イエ

ール版8236行、マロン・ソサィアティ版 9102行)

ω ペリーは「混沌Jと「不調和」が深まっていく過
程を第一・四部作で考察している。入江和生氏の第

1考
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一・四部作iζ関する議論もペリーの系譜iζ属するo (38) Hook， p. 20. 

E. I. Berry， Patterns of Decay (Char lot七es- (湖 Yoklavich， pp. 221-226. 

ville， 1975). Chambers， Vol. m， pp.459-460. 

入江和生、 『シェイクスピア史劇』、研究社、昭和 Dowling， p.167. 

五十九年。 棚 David H. Horne， The Life and Minor 

(34) 1590年ないし1591年説を直接、間接的にとってい Wor~ of George Peele (New Haven， 1952)， 

るのはフレイ、シェリング、ダウリング、リブナ- p.77. 

である。なお、フレイはイエール版で699行の箇所 上掲書は包括的にして詳細な唯一のビール伝である。

を根拠に(iエドワードの名誉のために汝の槍をふ ω G.M.トレヴ、エリアン、第二巻、八十五ページ。
るえJ)、シェイクスピアが乙の劇で一役演じたと主 ツヴァイ夕、『メリー・スチュワートJ(ツヴァイク

張している。無論、 i 説得力~L'主乏ししづ (Chambers) 全集第十四巻)、古見日嘉訳、みすず書房、昭和37

乙とは明らかだが、面白いと言えば面白い指摘だろ 年、 438-456ページ。

う。 ω フレイは乙の戯曲の作者をタールトンと見なして
F. G. Fleay， A Biogrα:phical Chronicle of いる(Fleay， V 01. rr， p. 259.)。根拠としては、
the Eng lish Dramα1559 -1642 (London， rタールトンの元談話』のなかで、ある役者がへン
1891)， V 01. 2， p. 157. リ一五世を演じ、ターノレトンが判事と道化の一人二

Felix E. Schelling， The English Cおronicle 役を演じた物語が存在するからというものである。

Play (New York， 1968: rept. of 1902)， p.59. また、乙の乙とから推定上の成立年代が見えてくる。

E. K. Chambers，. The Elizabethαn Stαge つまり、ターノレトンが演じた芝居は明らかに乙の

(Oxford， 1923)， Vo1. m， pp.460-461. rへンリ一五世の有名な勝利の数々』であろうから、
Harold M. Dow ling“The Date and Order ターjレトンが死ぬ1588年以前に成立していたに違い

of Peele's Plays" in Notes and Queries， ない、という乙とになる。

164 (1933)， pp.184-185. cf. Taylor， p.4. 

Ribner， p.85， p.316. Chambers， Vo1. IV， p.17. 

(35) Hook， pp.1-6. (43) Schelling， The English CおroniclePlαy， 

(36) ストレイチーの『エリザベスとエセックスj (福 p.60. 

田逸訳、中央公論社、昭和五十八年)Iζ従えば、四 制) Ribncr， pp.76-82. 

折本が出版された九十年代前半の宮廷内では、対ス またシェリングも乙の劇i乙関して、マーロウとシ

ペイン柔軟路線派(セシJレ親子)、対スペイン強硬 ェイクスピアによる歴史劇以前における「初期年代

派(エセックス)に分裂していたという乙とになる。 記劇の代表的な見本」と述べている (TheEng lish 

印)プリンは、乙のパラッドが「スペイン無敵艦隊の ー αronicle Play， p.46)。
大敗北のすぐ直後iζ書かれたJと考えている (p. 側時期的iとは珍しい文字通りの二部構造をもったこ

xxxii)。ただし、乙のパラッドのある版には序文ら の劇は1591年に出版された。乙の劇の第一部の冒頭

しきものが付けられていて、そ乙では乙のパラッド には序論が施されてあり、乙の序論の二行目は『タ

がメアリー女王に対する調刺である乙とが散文で説 ムパレン大王』への言及がある〈テキストはBullough

明されている (Hook，p. 20)。とすれば、推定上の の第四巻に収められているものを用いた)0rタムパ
成立年代は四十年以上の幅を持つことになる。また、 レン大王』は1587年作と目されているので、そこか

乙のパラッドと『エドワード一世』の成立順序と影 ら1588年から91年という数字が出てくる。チェイン

響関係に関する論争もある。ノノレガールドは四折本 パーズは上記の言及を印刷時の付加である可能性も

の方がパラッドより先行し、パラッドが四折本を題

材として指摘したが、イエール版の編者フックの猛

反撃を受けている。

Holger Norgaard， Notes αnd Queries， 197 (1952)， 

pp.442-443. 

Hook， pp.19-20. 

あるとして、 「乙の劇は必らずしも『タムパレン大

王』より後とは限らない」と主張しているが、 「し

かし、劇の調子はアルマダ期のそれである」と述べ

る乙とにより、結果として乙の時期の成立年代を受

け容れている (Vo1.IV， pp.23-24)。

制日 Ribner， p. 89. 
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附 1595年8月29日から1596年7月9日までの期間

に14回である。なお、フックは、 「海軍大臣一座に

とって『ロングシャンクス』への役資はもうかったj

と述べている (p.8)。

W. W. Greg， ed. Hensloωe包D切り， (F olcroft， 

1969: rept. of 1904)， Vo1. 2， pp.24， 25， 27， 28， 

30，42. 

制的 ナッシュによる『へンリ一六世第ー部』への言及

もさる乙とながら、かの有名なグリーンによるシェ

イクスピアへの概論に見られる『へンリ一六世第三

部』の台詞のもじりも当然乙の芝居の人気あっての

乙とと言えるだろう。

Thomas Nashe， Pierce Penilesse His 

Svpplication to the Divell， in Tbe Works， 

Ronald B. Mckerrow， ed. (Oxford， 1958)， 

V 01. 1， p. 212. (邦訳『文なしピアスが悪魔への嘆

願』、北川・多国共訳、北星堂、昭和四十五年、 139

ページ)

側その典型がシェリング (ElizαbethαnDrama， 

p.256)とプリン (pp.xxxii)と言える口

側 『フェヴァシャムのアーデン』も年代記を題材と

している (Holinsbed，Vol. ill， p.1024)。

ωChambers， Vo1. ill， pp.462-463. 

上記には、ピール作と目されている作者の未詳の戯

曲18作が列挙されている。

倒 『タイタズ・アンドロニカス.JlI乙関するピーlレの

関与については、

J. C. Maxwell， lntroduction to Titμ8 Andron-

icus (London， 195)， pp. xxiv-xxvii. 

Cbambers， William Shakespeare (Oxford， 

1930)， Vo1. 1， pp.317-318. 

現在のと乙ろ、 『へンリ一六世』三部作の作者問題

はアーデン販の編者ケイアンクロス花代表されるシ

ェイクスピア単独説が幾分優勢と言えるが、マロー

ン以来の論争となっている乙の問題は「コンテンシ

ョン・プレイズJとの関係、三部作の成立順序の間

題と相まって最終的な決着とは程遠い。ただし、ピー

-)レとの関係で、言えば、現在の時点で「ピーノレ=シ

ェイクスピア合作説J(タッカー・ブルック、ポラ

ード)は非常に劣勢に立たされていると言える。

Andrew S. Cairncross， Introduction to 

King Henry VI Part 1 (London， 1962)， pp. 

xxviii -xlv. 

Kenneth Muir， The Sources of Shakespeare's 

Plays (London， 1977)， pp.24-25. 

(53) rパリスの召換』を例にとろう。乙の劇などは、
まさしく仕掛けの乙った.ミュージカJレと言えるだろ

う。歌と漬奏は八曲(1. iii， 1. iv， L v， ill. i， 

ill. iv， ill. v， IV. iii， V. i)、黙劇は四度(ll.ii 

で三人の女神によるものが三回、 ill.v)、奈落を用

いた昇降(注26)、そして雷光の仕掛(ll.i)である。

その点ダイアナが紛争の種である黄金のリンゴ、をエ

リザベスに捧げる場面(V.i)などはまだまだ序の

口と言える。

乙の劇の黙劇の分析については、

Dieter Mehl， The EZizabethαn Dumb Show 

(London， 1965: translation of 1964)， pp.78-

81. 

また雷光の仕掛けについては、

Lily B. Campbell， Scenes and Mαchines on 
the English Stage during the Renαissαnce 

(Cambridge， 1923)， p.39. 

ωArthum M. Sampley，“Plot Structure in 

Peele's Plays as a Test of Authorship"， 

PMLA， Vo1. 51 (1936)， p.701. 

なお、サンプリーには、語嚢のレベルからピ-)レの

筆を判断しようとする傾向に対する批判の論文があ

る。

Sampley， "uVerbal Tests" for Peele's Plays'， 

Studies in Philology， V 01. 30 (1933)， pp.473-

496. 

(55) Sampley，・ pp.700-701 (note 22)。
また、タッカー・ブルックも乙の劇についてはピー

ノレ作者説i乙疑念を抱いている。

Tucker Brooke， The Tudor Drama (Boston， 

1911)， p.311. 

彼らに好意的な見方をすれば、確かに乙の劇i乙はピ

-)レらしくないと乙ろもある。例えば、.セラヲ号?

コーラスのような「プレゼンターj、各幕に先立つ

『ゴーボダック』ばりの黙劇である。

側 Sampley，“PlotStructure"， .p. 693. 


