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エリザベス朝演劇試論三

マーズ

1600年の「火星」

広瀬雅弘

へレナ・パローレスさん、あなたは慈悲深い星の下iζ生まれたのね。

パローレス.ええ、火星の下iζ。

(一幕一場)

批評の一つの伝統K過ぎない。

1948年に『シェイクスピア・サーヴェイ』が創刊され ニコルの言葉を思い出すのは、乙んな時である。普遍

た時、アラダイス=ニコルは次の様に述べたs 的なものに対立する細部の価値。文学作品の価値は、普

ジエネラル パテイキユラー

普遍的lζ対立するものとしての、細部の問題iζ関す

る研究は既iζ存在しているが、極めて興味深い内容を

産み出す乙とが分ってきた。私達はさらに乙の研究を

必要とし、また最も厳格な精選をもって当らねばなら

ない。劇場作品の各々が、それに相応しい書を有する
(1) 

のは当然、の乙とである。

rs・サーヴェイ』の創刊の理念は、ニコルの以上の言
葉iζ集約されていると思う。細部が全てでは無いが、細

部を無視した普遍論は在り得ない。 rs.サーヴ、ェイ』
の編集方針は、今日も乙の理念で一貫している。

遍性にのみ在るのではなく細部にも在る。つまり、ポス

ト構造主義理論としてのデコンストラクション批評Kも

通じるのだが、文学作品の普遍構造を特権的に拡大する

フライ的批評理論は、細部を無視する場合がしばしばあ

る事は確かである。

例えば、フライは次の様l乙述べる。

二つの作品 (r終わり良ければ全て良し』と『尺には尺

をJ)は、ロマンチック喜劇に過ぎず、そ乙で用いられ

る魔法は不思議の森や双子ではなく、ベッドトリック
(5) 

なのである。()内は筆者注。

ノースロップ二フライは1983年に、問題喜劇論として フライの批評理論を筆者は認めるし、原型的構造として

『救済の神話』を発表したが、(2)彼独自の批評理論故に当 ベッドトリックを解釈するなら、それは「お伽噺」の魔

然と言えるが、問題劇をロマンス文学の伝統の中K置い 法として理解できる。

て意味付けを企てている。 しかし、乙の時「問題喜劇JIC固有の問題が無視され

フライとは目的も方法も異なるが、ハワード=フェル る。即ち、『ジレッタ物語』のベッドトリックと、 『終わ
(3) 

ペリンも『シェイクスピアのロマンス』において、 問 り良ければ全て良し』のベッドトリックは全く閉じ魔法

題喜劇をロマンス劇への過渡的喜劇として処している。 なのかという問題である。

C • L・パ←パーの弟子に当るリチヤード=ウイラー

が1981年比発表した『シェイクスピアの発展と問題喜劇』 一時間だけよ。そして、私には決して話しかけないで。
パテイキユラー

は、問題喜劇i乙固有の芸術性を『ソネット』との関わ (4・2・58)

りに求め、精神分析の子法を駆使して精密な分析を展開

するが、(4)結局著者が述べる様に論文を幾っか集めて一冊 と、ダイアナはパートラムiζ約束させる。ソースとなっ

の書物にしたものであって、全体的な像を結ばない。そ た『ジレッタ物語jICは無いリアリズムだ。

して結局、ロマンス劇への過渡的喜劇として位置付ける。 フライが述べるロマンチック喜劇の男女の愛の鏡舌を

しかし、何故ロマンスなのか。ある一つの文学作品を、 思い出そう。ロミオとジュリエットが初夜を過ごした明

広い文学の伝統の中に位置付けて評価を企てるのは文学 け方の、美しく悲劇的な、しかし幸福な愛の幻想を思い



起乙しでも良い。何と鏡舌なととか。

しかし、パートラムとへレナは、魔法のベッドトリッ

クにおいて、言葉を奪われるのである。正体が暴露する

から沈黙するのは当然だという合理主義的解釈は、乙の

点に関しては意味を成さない。

重要な事は、魔法の異である。フライが述べるロマン

チック喜劇の魔法は、 『真夏の夜の夢』の不思議の森に

おける様花、本来なら言語を共有する筈の無いボトムと

妖精iζ愛の言語を交わす事を可能にするものである。

一方、 『終わり良ければ全て良し』の魔法は、男女が

愛の言語を交わす事を許さぬものである。交わしたら、

魔法は解けてしまうのだ。

乙れを同じ魔法と言えるか。

『ジレッタ物語』におけるベルトラモとジレッタは沈黙

して性交したに違いない。しかしそれは作者が敢えて念

を押すまでもない事だった。ロマンスの魔法なのだろう。

しかし、へレナとパートラムの場合には沈黙を強制さ

れるのだ。乙の細部の異は無視できる程微少なものであ

ろうか。

文学批評において筆者は原型的構造主義的批評理論を

否定する者ではない。だが、一つの作品がその作品に固

有の体系を有していると筆者は信じるし、その為には極

めて細部の問題から出発して、徐々により大きな全体的

構造を透視する視点、を獲得する乙とも、批評の一つの目

的であると思う。

本論では、 『終わり良ければ全て良しjの細部を論じ

る。

E 
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方を表現している。それ自身に関しては筆者も批判は無

い。しかし、パーパーは、乙の見解の中で明らかな錯誤

あるいは過単純化の誤りを犯している。員IJち、 Jレーシオ

もパローレスもマルボーリオ等と似た機能を果たしてい

るかもしれないが、ルーシオとパローレスは追放されな

い、という事だ。 Jレーシオとパローレスは劇内共同体iと

とどまる事を許され、帰還する。

乙の細部の異をどう説明するのか。

マルボーリオ、アンドルウーを排除する論理と、パロ

ーレスとJレーシオを許す論理、その異を問う批評とは則

ち、パーパーが呼ぶと乙ろの「祝祭喜劇Jの体系と「問

題喜劇Jの体系の異を問う乙とに他ならない。

そとで先ず、 「祝祭喜劇Jとパーパーが呼び、フライ

が「ロマンチック喜劇lJと呼び、また「恋愛喜劇lJと呼

ばれるとともある、 1600年以前の喜劇群lζ関して簡単な

概観を試みる。

その際便宣上、 1600年以前を前期、以後を後期と分類

すれば、その前期と後期の喜劇群の内的構造の異を端的

に体現しているのはマルボーリオだと言える。パーパー

は先の引用文で、マルボーリオを「共同体iζ対するプリ

テンダーJと定義しているが、的確な指摘である。

乙れを筆者なりiζパラフレーズすれば、マJレボーリオ

は自分の個的幻想、を肥大させ、つまりオリビアに恋し、

またオリビアも自分iζ恋するのは当然と自惚、れる乙とだ

が、その個的幻想故に自分を笑い者忙し、さらに身分も

弁えずにオリビアと結婚しようとする野心は、共同体の

乗っ取りを謀るプリテンダー(王位を狙う者)にも等し

い政治的意味合いを持つ。それ故追放される。あるいは

自ら去って行く。しかし、赫しを乞う乙とはない。

以上のように考察する時、私達が銘記すべき重要な点

C.L・パーパーは、 「問題喜劇JR~関して次の様K は、喜劇がいかに祝祭的相貌をまとっていようとも、そ

述べる。 の背後lζは極めて巧妙な政治力学が機能している事の認

識なのだ。そして更に重要な乙とは、シェイクスピアの

『尺iζは尺を』や『終わり良ければ全て良し』は、今日 喜劇が『十二夜』において、前期iζは背後で機能してい

我々が思う程、 『十二夜』と異質のものとは考えられ た喜劇の政治力学を解体し、その解体そのものを舞台の

ていなかったらしい。乙の二作品には共K笑うべき対 上で演劇化し、喜劇化したという事実なのである。

象として、アンドjレウーとマルホーリオに類似した人 則ち、 『恋の骨折損Jlr.始まる恋愛喜劇の一つの特徴

物が用いられている。つまり、ルーシオもパローレス は、登場する男女が愛の相手を選ぶ時lζ愚行を犯さない

も各々彼らのやり方で、共同体iζ対するプリテンダー という事だ。ナパールの国王はフランスの王女に恋をす

なのであり、自らの強迫観念によって正体を暴露し追 る、という政治力学である。国王は決して、王女の侍女

放される。乙れらの劇に関して私達が感じる困難、そ に恋をする乙とはない。

れらを問題劇にしているものは、乙れらが祝祭的と感 当然の乙とを言っているようだが、実は乙の政治力学
(6) J..，'ム』

じられない乙とだ。つまり、楽しくない。 か刑期の特徴なのであって、 『お気に召すまま』の前公

爵iζならって言えば、 「それぞれの身分相応lr.J ( 5・

乙の見解は、私達の「問題劇Jlr.対する一つの対応の仕 4・182)、愛の相手を見出すのが前期の喜劇の特徴なの
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である。 乙れを愛と呼ぶ乙とはできない。

そして、 『真夏の夜の夢』における如く、ロパ頭のボ (3 ・ 4 ・ 65~)

トムと妖精タイタニアの聞に愛が生じるのは、オベロン

の命じた魔法の故なので、ある。 ハムレットによれば、先王ハムレットとクローティアス

前期の喜劇群iζ通底し、私達の自には殆ど意識されな は比較不能な程の相違があるらしい。私達はノ、ムレット

い「身分相応」の愛を司る、喜劇の政治力学を先ず確認 の言葉を信じる必要も無いし、そうすると劇が平板にな

しよう。そして、そのような政治力学を破壊し悪戯する ると思うのだが、ハムレットの自にはクローディアスが
サテユロス

ものがあるとすれば、それが『真夏の夜の夢』における 「半人半獣の怪物」の如き存在に映る。つまり、ガート jレ

知き魔法なのだと認めよう。 ードはロパ頭のボトムの如き存在と結婚していると、主

しかし、 1600年に至って、喜劇の政治力学は解体され 張するのである。それを愛と呼ぶ乙とはできない、と彼

るのである。魔法が支配していない空間で、 「身分不相 は言う。

応」の愛が生じてしまうのだ。勿論、シェイクスピアの 以上の様iζ考察する時、私達は前期のロマンチック喜

意識的喜劇術である。 劇の劇作術が、 1600年を境にして急激な解体を試みられ

ている事が理解できるだろう。勿論、その解体の過程は、

星から言えば、私はあなたの上iζ居ます。でも偉さを もう一つの喜劇の再構築となり、悲劇の重要な主題とも

怖れではなりません。偉く生まれる者もいれば、偉く なっている。

なる人もいます。また偶然そうなる人もいましょう。 乙の微妙な細部乙そロマンス文学の伝統で一括する乙

あなたの運命は両手を拡げています。熱意と精を込め とが不可能な空間であり、作品一つ一つについて固有の

て抱きしめなさい。そして成ろうと思う身分に相応し 体系を検討すべく要求する細部なのだ。

い服を着なさい。粗末な古着は捨て、新鮮花見せなさ

し、。 (2・5・158~) 

マライアの仕掛ける偽の手紙は、 「身分不相応Jの愛ゆ

えに内心煩悶していたかもしれないマルボーリオの弱点

を痛烈に訣る。そしてマルボーリオはその毘iζ首まで、

はまってしまう。

マライアの仕掛ける手紙は悪戯である。しかし、乙の

悪戯はパックの悪戯とは質が異なり、致命的である。そ

して、乙の悪戯が楽しい悪戯ですむか、致命的であるか

の異は、結局『真夏の夜の夢』と『十二夜』を支配して

いる政治力学の異に求められる。

『真夏の夜の夢』を支配しているのは、結局「身分不相

応Jの愛を生む悪戯は在るが、原則として機能している

のは前期の特徴である「身分相応jの政治力学である。

そして、 『十二夜』の場合には、 「身分不相応Jの愛

を追放する政治力学である。マjレホーリオがオリビアと

の聞に幻視する「身分不相応」の愛を魔法と呼ぶならば、

魔法が追放されるのだ。つまり、 『十二夜』の劇空間は、

ボトムと妖精の聞に愛を結ぶ魔法を追放する。

ハムレットもまた、クローディアスとガート Jレードの

聞に「身分不相応jの愛を見る者である。

目をお持ちですか、母上。どうして美しい山を捨てて、

泥沼で餌をあさるのです。

ああ、目をお持ちですか。

E 

へレナは喪服で登場してくる。 G.K・ハンターの書

誌学的研究の結論として、 『終わり良ければ全て良し』

の第一フォリオ版の印刷原稿は、スクリブナーによる清

書の段階も経ていない、ファウJレペーパーだった事が確

認されているが、(7)そのト書きの指示lζ従って、つまりシ

ェイクスピア自身の指示iζ従って、 「全員黒づくめJで

舞台は聞ける。

場面はパートラムが宮廷に出発する別れの場であって、

「全員黒づくめjという指示は奇妙でもあるのだが、話の

展開において私達はパートラムの父伯爵そしてへレナの

父ジエラード=デこナーボンが最近亡くなったのだと知

らされる。 w十二夜』及び『ハムレット』と共通する展

開である。

前二作の展開からすれば、喪Hlil乙身を包んだ人物は周

囲と融合する事、特iζ 「恋愛=結婚=祝宴」を拒否する・

筈である。

へレナはその図式を転じる。彼女の最初の台詞は次の

様だ。

私は実iζ悲しみを装っているのです。でも、本当の悲

しみもあるのです。

( 1 ・ 1 ・ 63~)
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「演技する者」としてのヘレナの性格が胃頭で告白される と同じ乙とでしょうね。彼はそれ程高い位置に届る。

場面である。ハムレットの台詞と比較すると興味深いが、 彼の舷ゆい光と、異なる天球の光を受けているだけで、

彼は黒い喪服や涙を次のように言う。 私は満足しなければならないわ。彼と同じ天球の中に

乙んなものは本当に見せかけです。というのも、人は

悲しみを乙ういう物で演技するのですから。でも、私

の胸の内には見せかけでは表現し切れぬものが在るの

で す。(1 ・ 2 ・ 83~)

父を喪くし、ガートルードがクローテ、ィアスと再婚した

悲しみを表現し切れぬ、ある種のもどかしぎをハムレッ

トは告白する。 r黒づくめ」で演技する乙との無駄を、
ハムレットは主張するのだ。

しかし、へレナは「黒づくめ」と涙が見せかけの演技

である事を自認しつつも、演技する。ハムレットは演技

をしなくて済むならしたくないと告白するのだが、ヘレ

ナは涙を流しても怪しまれないが故に「黒づくめJで演

技する。

彼女は演技しなければならない。悲しみを装わねばな

らTよし、。

何故、へレナが悲しみを装わねばならないのか、それ

が先ず問題である。

ノてートラムが母親iζ別れを告げ、ラフュ一、伯爵夫人

と次々に舞台を去った後、ヘレナは最初の独自をする。

何故彼女が悲しみを装わねばならないかが、告白される

場面である。

父はどんな人だったかしら、もう忘れてしまった。私

の想像力はパートラム様以外の誰の姿も思い浮かべら

れない。

私はもう駄目だわ。パートラムがし、ないなら、生きて

いる人がいないのと同じだもの。(1 ・ 1 ・ 93~)

美しいに違いない筈のへレナは、その美徳はラフューも

伯爵夫人も認めるものだが、父を忘れてしまったと告げ

る。オリビアとハムレットの図式は一転され、新しい展

開が試みられる。喪服のへレナは、父を忘れてしまう程

ノイートラムを愛しているのだ。

しかし、へレナは苦悩している。彼女はパートラムへ

の愛を告白できないが故iζ、 「崇づくめ」で悲しみを装

っている。何故告白できないのか。何故、演技しな吋れ

ばならないのか。それが問題だ。

彼女は独自を続ける。

明るい特別の星を愛して、それと結婚したいと望むの

なんてとても。

私の愛の野心が乙うして苦しんでいるのだわ。ライオ

ンと結婚したいと願う牝鹿は、愛の為iと死なな貯れば

ならなし、。(1 ・ 1 ・ 97~)

劇内共同体の誰にも聞かれる心配の無い独自ゆえに、へ

レナは本心を告白できる。その点ではハムレットと同様

と言える。しかし、へレナは何故、独自でしか本心を告

白できないのか。ハムレットと同じように、クローテ2イ

アスが代表する劇内共同体にとって、危険な幻想を有す

る者だからか。

『十二夜』では使用されない独自の技法が、『ハムレット』

と『終わり良ければ全て良し』では重要な技法として機

能する理由は、ハムレットとへレナが劇内共同体と結ん

でいる緊張関係にある。へレナとハムレットを同一視で

きないのは勿論だが、車.IJ内共同体との緊張関係において

二人は共通の構造花置かれている。

つまり、彼らは独自以外では本心を明かせないという

構造である。それ故彼らの本心を探るのが、両作品の筋

展開の重要な要素となる。へレナがノイートラムiζ愛を抱

いている事は、劇内共同体の誰も知らないし、へレナも

それを告白しなし、。それ故、へレナの愛は一幕三場にお

いて執事が盗み聞きし、それを伯爵夫人に伝えるという

筋操作が用いられる。

誇張ではなく、へレナがパートラムに対して抱く愛は、

ハムレットがクローディアスに対して抱く疑惑と同じ位、

劇内共同体にとって危険だからである。それ故へレナは、

胸の内なるパートラムへの愛を偽装し穏さねばならず、

同時に愛を告白できないが故iζ悲しく、その悲しみを亡

き父への悲しみにと転装せざるを得ないのだ。

へレナの愛は危険である。何故なら、それは「身分不
(8) 

相応Jの愛だからである。 それは劇内共同体に察知され

たら追放される愛である。ヘレナはマJレボーリオの後喬

であり、パローレス、 Jレーシオと同じばかりでなく、ク

ローディアスとも共通の「プリテンダー」なのである。

それ故彼女は、パートラムへの愛を偽装せねばならない

のだ。

独自を分析すれば、ヘレナが「身分相応」の愛の相手

を選ぶ乙とので告なかった苦悩を述べている事が理解で

きょう。ヘレナはパートラムとの閣の身分の差故花、二

つの苦悩を抱えている。一つは差の故に自分の愛は成就

しないだろうという絶望であり、もう一つは差が在る乙
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とを承知しながらパートラムを愛してしまった自分の野

心を呪う感情である。

ソースと認識されている『ジレッタ物語JR::は、との

苦悩は無い。ジレッタは「年頃の処女JICも似合わぬ激

しさでベJレトラモを愛した少女で、あって、へレナの様な

現実把握は無い。(9)

前章で確認した様花、へレナの置かれた状況と苦悩は、

従来の喜劇を解体しつつあるシェイクスピアの極めて意

識的な前提条件である。しかし、身分の差という幻想制

度はエリザベス朝当時は勿論、今日でも云々される幻想

の制度である。殆ど現実と称して良いものだ。

現実を、一体どんな喜劇形式で超克するのか。 r終わ
り良砂れば全て良し』が種々の問題を生む、本当の原因

はと乙にある。喜劇として成功しているかどうか、ある

いはパーパーのように「楽しいか、楽しくないかJの問

題ではなく、喜劇として志向する方向の実験性乙そ『終

わり良ければ全て良しJIC固有の価値である。

「身分相応」の愛の政治力学を解体し、 「身分不相応」

の愛、つまり喜劇のモードで言えば愚行の愛の追放の喜

劇を創造し、乙乙にジョンソンやマーストンの影響を見

るのは自然であるが、更に「身分不相応Jの愛を、もう

一つの喜劇たらしめようとするシェイクスピアの劇作上

の意図は、 『終わり良ければ全て良し』をロマンス文学

の伝統の中iζ位置づけたり、後のロマンス劇への過渡的

喜劇としてのみ評価するには、余りにも独自の価値を有

し過ぎている。

『終わり良ければ全て良し』が志向する喜劇は、 「プリ

テンダー」と共同体が和解する喜劇なのである。それ故、

パローレスとルーシオは追放されないのだ。追放すると

とによって生じる祝祭を楽しむ喜劇より、和解によって

生じる喜劇が追求され始めたからである。

「祝祭喜劇Jの体系と「問題喜劇」の体系の異がとの点

lと在る乙とは、私達iζも充分納得できる筈である。

百

現実iζ等しい身分の差の体系を超克する為lζは、それ

に匹敵するもう一つの幻想体系を必要とする。しかし、

現実という名の幻想体系を超克しうる幻想体系が存在す

るのだろうか。シェイクスピアの喜劇術は、へレナがも

う一つの幻想体系を獲得する過程iζ全精力を集中する。

へレナlζ一つの啓示を与えるのは、パローレスである。

劇の進行過程iとおいて「プリテンダーJとしての偽装を

剥ぎ取られ、リンチとも言うべき笑劇の餌食となる彼は、

「嘘つきjという定義が相応しく、またパローレスiζ対す

る罵倒iζ近い批評も多くあるが、それらを一切保留して

彼を評価するなら、彼は常iζ共同幻想、体系と相容れぬ個

的幻想を提示する人物と言える。

つまり、パーパーが言う「プリテンダーjが相応しい

のであって、その個的幻想が嘘であるか妄想iζ過ぎない

かは別の次元の問題なのだ。パローレスは、マJレボーリ

オと同じ様iと、喜劇的人物として造型されている。しか

し、マルボーリオがオリビアに恋をしている事自体は、

実は明笑の対象とは成らない筈のものである。それを笑

うのは、オリビアの館の差の体系の代理人であるトピー

達のみである。オリビア、オーシーノ、ヴァイオラは、

マルボーリオに関わる畏のプロットから自由である。保

護されていると言っても良い。既lζ述べた様iζ、劇作家

の政治力学で保護されているのだ。

むしろ1600年の喜劇K共通する不快な存在は、自分の
セジ兄

常識を絶対視して、それが当たる場合も非常に多いが、

「プリテンダー」達の偽装暴き K夢中になっているかlζ思

われる人物、マライア、ポローニアス、ローゼンクラン

ツとギJレデンスターン、そして『終わり良ければ全て良

し』ではテクストに混乱があって名前が確定しない二人

の紳士などは、フォルスタッフの偽装を暴くハル王子や、

ベネディックとビアトリスの偽装を暴く『空騒ぎ』の陽

気な貴族達とは異なる、意地の悪い強迫観念を読み取る

乙とができる。

偽装を楽しむ前期の特徴が失なわれると同時花、ジョ

ンソンの喜劇術の影響を指摘しうる変化でもある。偽装

を許さないという点で、 「フ。レイJを許さぬ喜劇と見る

乙とも可能だ。

ハムレットが殺す罪の無い人物として、ポローニアス、

ローゼンクランツ、ギルデンスターンが挙げられるが、

彼らに浴びせるハムレットの憎悪と軽蔑の理由は、彼ら
センス

が無邪気にも自分の常識を過信してハムレットの胸の内

を探れると自惚れている点にあろう。ポローニアスは特

iζ滑稽である。

ホレーシオ、乙の天と地iζは君達の哲学が夢にも思わ

ぬ事が沢山在るのだ。(1・5・166~) 

センス

と、亡霊lζ出会った後のハムレットは語る。常識の射程

距離の限界を知らない、あるいは全てを自分の限界ある
セ:;/;<.

常識で判断する人物乙そ、ハムレットにとっては憎悪と

侮蔑の対象となるのである。

パローレスはその意味では、極めて非常識な男である。

非常識であるが故に、共同幻想体系としての常識を動揺

させる乙とも可能なのだ。
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作家の綿密の計算の下iと組み立てられた上で、のセンスレ

スな論理である事は明白だ、。

今日でも云々される「処女幻想jは、パローレスによ

と、国王はエピローグの冒頭で述べる。その意味が謎で って聖書まで引用されて、破壊される。パローレスの論

あると批評家からしばしば指摘されてきたが、筆者の視 理は「処女を捨てよjという論理で一貫している。それ

点から見れば、身分の差という制度を転覆させる為には、 は、 「処女」が美徳たりえない宮廷の価値体系を反映す

「王様が乞食であるJような意味の無い、つまり非常識な るものかもしれない。少くともへレナには、そう思える。

空間を創るしか無いからだと言える。・ 「センスレスjで

ある事が、常識の支配する差の制度の社会を動揺させう あなたの主人(パートラム)は、宮廷で沢山の恋をす

るのである。 るでしょうね。お母さん、御婦人、友人、不死鳥、船

長、敵、案内人、女神、陛下、相談人、裏切り女、愛

自分で自分の首を吊る男は処女なのさ。 しい人。彼の謙虚な野心、誇らかな謙遜。彼の乱れる

( 1・1・152~) 調音、破れる和音。彼の誠実、甘美な破滅。

と、パローレスはへレナiと語る。 r黒づくめ」のへレナ
と、派手に着飾ったノfローレスが、へレナの第一独自の

直後に出会う乙の場面は、農IJの展開の重要なポイントで

あり、視覚的にも印象的な場面である。

パローレスが嘘つきである事は、へレナも承知してい

る。しかし同時に、パローレスがパートラムに同行する

宮廷人である事もへレナは承知している。パローレスの

服装及び言語iζは誇張もあろう。しかし同時比、宮廷人

の価値体系も反映している筈である。二人の一幕一場の

出会いは、ロシリオンという田舎の価値体系=差の制度

と、宮廷の価値体系の文化的衝突の場でもある。

自殺する男が処女であるパローレスの論理は、全く非

常識でありセンスレスである。しかし意味が無いわけで

はない。 rソネット』における詩人のレトリックと類似
性がある事は、私達にも充分納得できる筈である。

パローレスは続ける。

処女性という奴は、自分を殺す乙となのさ。そして道

端に理められて、聖域の全てから占め出されてね。自

然i乙そむいた自暴自棄の罪人なんだからね。処女性に

は姐がわくよ、まるでチーズさ。首IJり屑も食い尽くし

て、自分の胃袋まで食べて死んでしまうんだ。しかも

処女性って奴は、高慢ちきで我偉そして自己愛ときて

る。それは聖書で禁じられている最も重い罪だろ。そ

んなもの大事にしちゃし、かん。(1・1・153~) 

原文を参照していただきたいが、パローレスの台詞の中

で、男は処女であり、処女性は物を通じて女iζ成る。罪

人に相当する語が、女性形になっており、その女性形は

シェイクスピアが唯一度乙の箇所で用いている事から判

断しでも、パローレスの論理は一見非常識だが、実は劇

( )内筆者注

( 1・1・182~) 

へレナはパートラムが宮廷風恋愛を楽しむ様子を思い浮

かべて、彼の恋人のイメージを増短させ、呆然となり、

我iζ返る。パートラムとへレナの聞にはロシリオンと宮

、廷の距離以上の差が在る乙とを悟るのである。第一独自

で諦められていた、属する天球の差である。

そしてパートラム様はそれから、一一一それからどうす

るのか私には分らない。神様どうか彼iζ好運を。宮廷

は修業の場ですもの。(1・1・191~) 

へレナがパートラムとの聞に絶望的差が在る事を再び確

認した時、小姓が登場し、パートラムが出発するのでパ

ローレスを呼んでいると告げる。その時、二人は次の様

な会話を交わす。

パローレス.さようなら、へレンお嬢さん。もし君を

覚えていられたら、宮廷で君の乙とを考えるからね。
もと

へレナ.パローレスさん、あなたは慈悲深い星の下に

生まれたのね。

パローレス.ええ、火星の雫iζ。
した

へレナ.火星の下、だと思うけど。
した

パローレス.どうして、火星の下なんだ.0
した

へレナ.戦争の時、いつもあなたは下に居るでしょう。
した

だから火星の下ですわ。

パローレス.上昇線の時です。

へレナ.下降線の時だと思うけど。

パローレス.どうしてそう思うの。

へレナ.戦争する時、あなたは後退ばかりなさるでし

ょっ。 ( 1・1・205~) 
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一読した限りでは、何の変哲も無い機智の応酬である。

へレナが優勢なのは明らかだ。しかし、何故パローレス
マーズ

が「火星J&c言及するのか不明である。 r火星の下iζ」
と口にしたばかり花、へレナに逆襲されるからである。

既i乙読み進んできた過程で、ヘレナが信じていたに違

いない「処女幻想jは、パローレスの主張する宮廷の価

値体系により動揺したととは間違いない。しかし、へレ

ナはパローレスの主張する体系を信じたわけではない。

しかし、相対化した乙とは確かだ。宮廷が「修業の場」

として独自の価値体系を有するらしいと、へレナは納得

するからである。そして、ヘレナはパートラムの宮廷恋

愛を想像し、傍白的な台詞(先i乙引用した恋人のイメー

ジの増殖する台詞)や、引用しなかったがその後のパロ

ーレスとの会話を通して、彼女がパートラムiζ恋してい

る事をパローレスに勘付かれてしまう。ヘレナは、パロ

ーレスにとって、田舎の初心な娘K過ぎない。

会話の当初から、宮廷人であり世間を良く知っている

という乙とで会話の主導権を握っていたパローレスは、

ヘレナがパートラムに恋してる事を察知して、 [へレン
ヘレン

お嬢さんJと呼びかける程の優位に立つ。そして、パー

トラムはどうか分らないが、 「覚えていられたら、宮廷

で君の乙とを考えるからねJと別れの言葉を述べるのだ。

その言葉を有難く思い、へレナは「ムシューパローレ

スJと呼びかけ、パートラムも自分の乙とを宮廷で思い

出してくれたらと徒に希望しつつ、パートラムはいさ‘知

らずパローレスは「慈悲深い星の下に生まれたのね」と

感謝の気持を述べたのだ。

重要な点は、乙の台詞までは一方的にパローレスが優

位だという乙とである。その優位が、パローレスの述べ
"7-ズ

る「火星」で一変する。

乙れ以後、そして劇の最終幕切れに至るまで、結局パ

ローレスは言葉だ貯の芯の無い存在として印象づけられ、

より徹底的に正体を暴かれる。

へレナがパローレスの言葉の中につけ込むスキを見出

すのは、シェイクスピアの意識的操作だと思えるのだが、

へレナの「慈悲深い星jという言葉に対してパローレス

が「火星Jと受ける愚を犯すからだ。
マーズ

二人の会話が「火星Jの二つの意味、 「軍神Jと「惑

星」を相互に絡めつつ進行していく乙とは明らかである。

しかし、その二つの意味のどちらでも、 「慈悲深い星J

と結びつく乙とは無い。

ハムレットが母ガート jレード花、父親を形容する台詞

でも、それは明らかだ。

マーズの如き目、威嚇しかっ命令する

(3・4・57)

マーズ

軍神として惑星として、 「火星Jは「慈悲深いJという

形容詞と無縁の筈である。その「火星Jを、男を処女に

したりする言葉の誤用を敢えてする、道化的ドグペリー

的パローレスは「慈悲深い星」と関連させてしまう。

乙乙iζは、シェイクスピアの周倒な計算があると、筆

者は考える。パローレスは嘘つきだから「火星」と受け

たのではなし、。 r火星」と受けねばならない必然性が、
『終わり良ければ全て良し』には在るのだ。

本論が目的とする『終わり良ければ全て良し』の細部

は、何故パローレスがへレナの「慈悲深い星」を「火星J

と受けねばならないかの解明K在る。その構造的必然性

を明らかにするととだ。パローレスが馬鹿だからという

合理的?解釈は、筆者にとっては意味を成さない。

V 

パローレスが舞台を去った後、ヘレナは次の台詞を述

べる。第二独自であるが、本心の告白である。現代風i乙

言えば一幕一場を締め括る台詞に過ぎないが、今まで考

察して来た過程を考慮iζ入れると、劇が展開し始める事

を告げる主人公自身iとよるプロローグとも言える。完全

な押韻対句形式で語られる事を銘記しておきたい。

天上のものである筈の救済が、私達自身の内iζ在る

ってよくある乙とだわ。運命に支配された天にも、私

達が自由に動ける余地がある。計画が後向きに引かれ

るのは、私達自身が鈍い時ね。

一体どんな力が私の愛を乙んな高みにまで押し上げ

て、見させてくれるけれど食べさせてくれないのかし

り。

運命の偉大な空間では、自然は似た者同士を結びつ

砂接吻させてくれる。

常識で苦労を量る人には、奇妙な試みは不可能に思

えるでしょうね。そして、今までず、っと在る事を在り

得ないと考えるのだわ。愛する人を失なって、長所を

見せようとした女が今まで、にいたかしら。

王様の御病気、一一一私の計画は、私を欺き駄自に

するかもしれない。でも気持は動かないし、もう心か

ら離れなし、0 ・ ( 1・1・235~) 

一読した限りでは、とりとめのない脈絡の混乱した独自

にしか読めないが、その混乱を忠実iζ辿り分析する事が



必要だo パローレスの台詞で=見た論理の一貫性が欠如し

ているのは、へレナが身分の差の制度を超克する、もう

一つの幻想体系を模索しているからである。

へレナは先ず、運星が支配している天上よりも、自分

iζ内在する救済の力を信じようとする。第一独自では諦

められていた、生まれた星が決定する運星の体系よりも、

自分自身iζ内在する力を信じようとするのだ。つまり「身

分相応Jの愛の制度iζ異を唱え始める。

ポローニアスはオフィーリアに次の如く忠告した。

ハムレット殿は王子である。お前の星の外iζ在られ

る。乙ういう事はあってはならぬ。

( 1・1・141~) 

現実的視点の持ち主ポローニアスは、オフィーリアとハ

ムレットの恋愛を「身分不相応」と戒めた。星は運命の

体系であり、従来の悲劇の体系でもある。その意味で、

オフィーリアは星=運命=悲劇の体系K従順な犠牲者と

言える。

しかし、へレナはオフィーリアを超克せねばならぬ。

超克する乙とが、新しい喜劇の志向する和解だからであ

る。

しかし、自分に内在する力を信じるのは近代的自我と

言えると同時に、危険でもある。 rプリテンダーJとし
てのへレナが、その本性を明瞭iとする瞬間として重要な

問題だ。

シーザーが民衆の喝采を受貯ている様子を、不安気i乙

見守るブ、Jレータスiと対して、キャシアスは次の如く語り

かける。

人は時には自分の運命を支配する乙とがある。ブル

ータス、欠点は私達の星i乙在るのではなく、私達自身

9 

残しているが、自分に内在する力を信じず、運命という

外の体系を以て自らを慰撫する点で、エリオットの言う

エリザベス朝的「自己劇化」の卑少な例である。員JJち他

人を偽る為の演技ではないが、卑少な自己を自分で偽る

為の演技であり、エリオットが見事lζ指摘したエリザベ

ス朝の「ボヴァリスムJと言える。

ヘレナは決してノfローレスの如き卑少な「プリテンダ

ーJではない。彼女は国王妃治療を申し出る時、国王を

治療できなかったら、どんな罰でも受げる覚悟ができて

いると言う。へレナは卑少な自己を認識しており、その

意味で「ボヴァリスム」とは無縁の、正真正銘の「プリ

テンダーJであると同時花、自律性を有した近代的自我

の所有者だと言える。

しかしながらへレナは、自分の愛が何故「身分相応J

とは思えぬパートラムiζ向けられたのか理解できない。

自分の愛をパートラムの属する天球の高みにまで押し上

げる力は何なのか、と彼女は自問する。彼女には第一独

自の場合と同じように、自分の愛が野心的、つまり「フ。

リテンダーJの野心と同じ様に思える。しかし、彼女に

内在する野心的愛の力は、彼女lζ制御できない程激しい

ものだ。 r見させてくれる貯れど食べさせてくれない」
という彼女の表現には、シェイクスピアが「プリテンダ

ー」の野心を描写する場合に頻用する「鷹狩りJのイメ

ージが重ねられる。ヘレナは自分が「鷹Jになった事を

否定できなL'o餌食は勿論パートラムである。

彼女iζ思い浮かぶ幻想体系は「自然Jである。彼女は

自分iζ内在し彼女には制御不能の愛の力が、 「自然Jの

力そのものに思えるのだ。

そして、 「自然」は「運命Jと別の体系を有している

ようにも思える。今後のシェイクスピア喜劇の展開を考

察する上で、実iζ重要な論理あるいは模索をへレナは独

自するのである。 r自然Jが「運命J1[.対して優位に立
の内lζ在るのだ。 ( 1・2・137~) つ幻想体系で、あるかどうか、へレナには分らない。しか

し、 「自然Jの体系iζ賭貯るしかへレナiとは選ぶ道も無

へレナの論理と、キャシアスの論理が類似している事は いように思える。

確実である。好運も悲運も全てを自分iζ帰する近代的自 へレナの論理あるいは模索は、和解を志向する喜劇の

我ζそ、 「プリテンダーJの本質である。その点iζ関し 創造を試みるシェイクスピアの論理あるいは模索と、ほ

ては、タンパレンからリチヤード三世に至るまで同じ事 ほ同じものだろう。

が言える。則ち、外の体系を自我の拠り所iζしない自律 問題は、 「火星」がどうして、シェイクスピアの劇作

性乙そ、 「プリテンダー」の本質と言える。しかし、そ 術にとって必要だったのか、という事だ。

のような自律的「プリテンダー」は、共同体にとって危

険そのものでもある。

後iζ 「運命の猫J(5・2・20)と道化lζ瑚笑され、白 羽

らも「運命の機嫌をそ乙ねて臭い匂いがするJ(5・2・ エリザベス朝の常識あるいは共同幻想体系として、身

4~) と語るパローレスは、 「プリテンダ-Jの要素は 分の差制度が存在する事は既に述べた。シェイクスピア
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前期の喜劇は、その身分の差制度を当然視して、 「身分

相応Jの愛や楽しみが成立する劇であった。つまり、身

分の差が制度として意識される乙とを巧妙に隠蔽する、

劇作家の政治力学が機能していたという乙とだ。しかし、

それが劇作家による意識的操作であったのか、無意識の

操作だったのかは確証できない。

しかし、 『真夏の夜の夢』における妖精の悪戯あたり

から、 「身分相応」の愛の成立の基盤は動揺し始めると

言えない乙ともない。

アレグザンダー=、ンュミットは、筆者が「身分」と訳

している「ステイトJを「運命に等価のもの」として意

味付けているが、既に言及した様花、エリザベス朝当時

では、 「身分」の体系は、 「運命」の体系lζ他ならず、

その媒介項として「星」が機能している事は殆ど常識と

言えた。

しかしながら、再び繰り返しになるが、エリザベス朝

の人々、及びエリザベス朝の演劇jにとって自明の体系と

思われた、

身分=運命=星

の体系に対して、異を唱えるパローJレが認識され始める

のが、筆者の視点から見ると、 1600年前後なのである。

もう少し詳しく説明すれば、 1600年前後においては、

身分の異の中に差が存在する事を認識せざるを得ない情

況が、演劇化されるという事だ。具体例を挙げると理解

し易いが、先ず身分の異と差は違う乙とを確認しなけれ

ばならない。身分=運命の異とは、貴族と平民の異とか、

動物ならば牛と馬の異と例を挙げるととができる。しか

し、牛と馬の聞に身分の差は存在しない。もし、牛が馬

より上位iζ置かれる差の制度が存在するとすれば、それ

は例えばヒンズー教のような、異の上iと組立てられるも

う一つの幻想体系である。

シェイクスピアに限らないが、エリザベス朝漬劇の1600

年以前の顕著な特徴は、その内的構造において、身分=

運命の異なる登場人物達が、身分=運命の差という幻想

制度と全く緊張関係を結ぶととなく機能している点であ

る。

その典型的な例として私達は、 『真夏の夜の夢』のア

テネの森や、 『お気iζ召すまま』におけるアーデンの森

を挙げるととができる。 r真夏の夜の夢』において、妖
精、貴族、市民、職人等の各々異なる身分の体系iζ属す

る集団は、互いに交じり合いつつ、 「身分不相応Jの愛

を成立させつつも、そ乙lと身分=運命の差という支配的

優劣の制度を持ち込む軌操を逃がれている。それ故、夢

なのだろう。

『ペニスの商人』にお貯るシャイロックは、しばしばマ

ルボーリオと同じく喜劇の犠牲者として考えられている

が、乙の両者の聞に共通する構造は二人が共に身分の主

の故iζ排除される事だが、シャイロックは一貫してユダ

ヤ人という身分=運命の異なる幻想体系を主張し体現す

るのに対し、マjレボーリオは身分の異を克服しようと試

みる点で、排除される事が両者の相違である。つまり、

シャイロックは徹底して異物であり続けるが、マjレボー

リオはシャイロックの如く異物としてあり続けない。に

も拘わらずマルボーリオが排除されるのは、身分の異を

克服しようと試みる行為が、共同体のプリテンダーとし

て認識されるような差の空間が『十二夜』を支配してい

るからである。 rペニスの商人』を支配しているのは、
異の空間である。

それ故、異の空間は異を強調するけれども、差を主張

する事は無い。シャイロックの娘ジェシカはロレンゾー

と結婚できるが、身分=運命の異は超克できるのである。

と乙ろが、 1600年前後を境忙して、シェイクスピアは

身分=運命の異を克服する乙とを許さない、差の体系を

演劇化し始める。オフィーリア、マJレボーリオ等がその

例である。

オフィーリアは身分=運命の体系lζ従順な女性として造型

されているので大きな問題は無いが、マ Jレボーリオとア

ンドJレウーは共iζオリビアとの結婚を望んでいるという

点で、共同体の乗っ取りを謀る「プリテンダ-Jと言え

る筈だ。

しかし、との両者の聞にも微妙な相違がある。則ち、

マJレボーリオとアンドルウーを比較した場合、アンドJレ

ウーは「プリテンダー」としての資質を欠くという視点、

が顕著だという乙とだ。

アンドルウーは劇中では、トビーと同じく「サー」の

称号を有する貴族であって、マルボーリオの場合の様花、

アンドルウーとオリビアの聞に身分の問題が絡むととは

無い。アンドルウーが噺笑の対象となるのは、彼が愚人

だという乙とである。つまり、先lζ述べた様な、近代的

自我の所有者としての「プリテンダーJの資格を欠いて

いるのだ。その点で、やはりトビ一等の朝笑の対象と成

っている。

単純iζ言えば、馬鹿は「プリテンダーJ1ζ成れないの

である。

四

共同体と決して相容れる筈もなく、また正体が明らか



になるや否や追放の運命が待っている「プリテンダーj

と、共同体との間iと和解を生ぜしめる次元を模索するの

が、ヘレナiζ課せられた運命で、ある。

それ故、へレナiζは「和解」の要因の殆ど全てが課せ

られる。例えば、アンドJレウーの如く馬鹿であってはな

らず、 「賢明な女Jであらねばならない。 rプリテンダ
ーJではあるが共同体の乗っ取りを謀る者ではなく、ま

たパートラムを支配するのでもなく、.和解しなければな

らない。そして、何よりも、 「プリテンダーJとして、

「プリテンダー」と共同体の和解を生ぜしめる、もう一つ

の喜劇の主人公であらねばならなし、。つまり、前期の幸

福な「身分相応Jの喜劇を超克しうる、新しい近代的自

我の所有者の喜劇を体現しなければならない。則ち、自

分i乙内在する力を信じて、 「身分不相応」の愛を喜劇と

して成立させねばならない。

その一つの啓示が、 「火星」なのである。他Kも「自

然J、そして「ジレッタの系譜J等を指摘できるが、本論

では「火星J~ζ焦点を合わせる。

エリザベス朝時代において、トレミ一体系による天動

説は極めて一般的な常識であった。しかしながら新大陸

の発見等地理上の拡大によって、既iζ トレミ一体系l乙対

する疑問を発する声も多く存在した。 rシェイクスピア
の英国』における『天文学と占星術』の章を参考にすれ
‘UO) は、 エリザベス朝の進歩的知識人と言えるウォルター=

ローリーは、ケプラーが1609年K地動説=太陽系説を発

表する以前iζ、ケプラーと私的ではあるが、知的交流を

交わしていたとある。

しかし、地動説=太陽系説自体は、エリザ朝の極く限

られた知識人達の信じるものだったらしし、シェイクス

ピアに限って言えば、 「火星Jの動きが不規別である事

は『へンリ一六世 第一部』において既に指摘されている。

7 ーズ

火星の本当の動きは、乙の地球上においても、天上

においてさえ、今日でも知られていない。

(1・ 2・1~) 

勿論乙の台調は、 「火星Jの軍神としての意味を含意し

て述べられている。しかし、 「火星」がトレミ一体系と

相容れぬ星〈惑星と恒星の区別はついていない)である

事が認識されている事も確かである。

銘記すべき重要な点は、乙乙i乙在る。 r火星Jはトレ
ミ一体系と相容れず不規則な運行をする乙とが認識され

ているが、その占星術的意味は、 『へンリ一六世』でも

明らかな如く戦争の勝敗は不規則だという事である。

シェイクスピアは、当然の事だが、彼の劇作中で占星

11 

術の意味体系の中で「火星Jを扱っている。逆iと言えば、

トレミ一体系と相容れぬ「火星」の運行の不規則性を基

盤にして、トレミ一体系を疑う視点を用意していない。

「火星Jはあくまで、も天上の一つの不規則な星に過ぎず、

その意味はローマ神話以来の軍神なのだ。

もし仮に時代精神が在るとすれば、 Jレネッサンス知識

人の時代精神とは、中世的秩序体系としてのトレミ一体

系と相容れぬ、 「火星」という不規則な細部の運行に着

目する事だった、と筆者は思う。一つの幻想体系として

のトレミ一説は、 「火星」という細部を排除するととに

よってのみ成立しえた。そして、その排除された細部に

着目し、不規則な細部の運行をも容れる、もう一つの

幻想体系を提出しようと試みる時代精神乙そ、 Jレネッサ

ンスの精神であり、コペルニクス、ケプラーの精神であ

った。細部を容れる体系の提出の為には、中世的秩序体

系の解体をも辞さぬ強靭な精神が必要なのであり、私達
モダン

はその強靭な精神を近代的と称している筈である。

つまり、近代的自我の精神にとって必要なものは、そ

して意味がある様に思われるものは、統一された幻想の

秩序体系ではなく、秩序体系が意識的に排除する、不規

則な細部なのである。

シェイクスピアは天文学者ではない。それ故、彼は地

球を「乙の中心J(1・3・85)と呼ぶ。『トロイラスと

クレシダ』における、余りにも有名なユリシーズの台詞

である。

天も惑星も、そして乙の中心も、全て秩序正しく分

を守り、 JI頃序を守り、場所、位置、方向、比、季、形、

職、そして慣習を守っている。それ故、光輝ある星太

陽は、高貴なる卓越の故花、その他の星々の中央区在

る玉座~r.付いているのだ。( 1 ・ 3 ・ 85~)

日1)
ティリヤードによって引用され有名になった乙の台詞は、

エリザベス朝の世界秩序観を代表しているかの如く理解

されたが、乙の台詞が決してシェイクスピアの思想その

ものでない事は、先に引用した『へンリ一六世』を考慮

すれば明らかである。シェイクスピアは、 「火星」が不

規則な運行をする事を知っていたし、むしろそれを無視

して宇宙秩序の弁説をふるうユリシーズに乙そ劇作家の

意図が、逆説的花、隠れているのである。 rトロイラス
とクレシダ』におけるギリシア軍には、ユリシーズが理

想として述べる秩序が完全に欠如しているのであって、

その意味では極めて近代的な混沌を強調するアイロニー

なのだ。そして、その混沌の原因となっている細部が、

とても無視する乙とのできる様な細部ではない、ギリシ
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アの神話的英雄アキリーズやエージャックスで、ある所花、

乙の作品の固有の価値が在る。

しかし、筆者には明瞭でないので原文を参照していた

だきたいのだが、ユリシーズの台詞自体が地球中心の天

動説と、太陽中心の地動説に分裂していないだろうか。

「乙の中心Jとしての地球と、 「他の星々の中央にある玉

座Jlr.付いている太陽の、どちらが真の中心なのか。

『シェイクスピアの英国』で『天文学と占星術』の章を

担当したノーベルは、実は乙の箇所を引用して、

地球ではなく太陽が天体の中心なのだ、というより

確かな真実の発見の兆しが、シェイクスピアのユリシ
間

ーズの印象的台詞の中花見て取れる。

と述べる。そして、シェイクスピアが専門的天文学者達

の競合する理論を厳密に考察していたわけではないだろ

うが、と補促する。

シェイクスピアは天文学者ではない。しかし筆者が注

目したいのは、ノーベJレも指摘する、エリザベス朝的常

識=トレミ一体系に疑惑を抱き始める、近代的精神像と

してのシェイクスピアであり、また彼の分裂なのである。

演劇人としてのシェイクスピアは、決してコベjレニク

スでもないしケプラーでもない。しかし、劇作家として

シェイクスピアが直面している喜劇の問題は、恋愛の中

世的秩序観の解体と、新しい近代的恋愛秩序の模索を試

みている点で、ルネッサンスの天文学者達が直面してい

る問題と同等のものである。そして、その様な解体と再

構築の過程ないし分裂が、天文学のメタファーを通して

語られる点花、筆者は1600年的情況を読み取るのだ。

「身分相応」の愛が成立した前期の喜劇群を解体するに

際し、シェイクスピアは必ずと言って良い程、天体のイ

メジャリーを用いる。つまり、トレミ一体系によって、

身分=天球の体系が成立し、異なる身分=天球児属する

男女の愛は差の体系によって否定され追放されるのだ。

オフィーリア、マルボーリオ、へレナの場合花、乙の図

式が成立している事は既iζ確認済みである。

しかし、差の制度を主張しない「異の空間」内では、

身分=天球の異なる者同士の聞に愛は成立する。例えば、

魔法の娼薬を介在すれば、ロパ頭のボトムと妖精の女王

タイタニアの間に愛が芽生える様に。その様な「身分不

相応Jの愛を、魔法の仕掛人である妖精の王オベロンは

次の様i乙表現する。

ある星は気狂L、みたいに、その天球から飛び出して、

人魚の音楽を聞乙うとする。(2・1・153~) 

天体の異変と、愛と、狂気が、並列されて述べられる点

花、 『真夏の夜の夢』の美しい洞察はある。

しかし、 『真夏の夜の夢』と同じくへレナが登場する

『終わり良ければ全て良し』には、前者で、は期待しえた

「三色すみれJの娼薬は望むべくもなく、厳然たる差の制

度をへレナ自身が認識して登場してくる。

そしてその差の制度を解体してくれる「三色すみれJ

乙そパローレスが言及する「火星」なのである。「火星J

乙そ、トレミ一体系が差の制度として機能する時、トレ

ミ一体系を否定する存在だからである。

「火星」は秩序正しく運行している筈の「愛のトレミ一

体系」を否定する存在だが、近代的自我の所有者として

へレナが「身分不相応jの愛を喜劇的に成立させようと

試みる時、先ず最初に求めるべき幻想体系は、コベJレニ

クス的転換と言える程完全に新しい秩序体系ではないか

もしれないが、その契機となった「火星Jlr.注目する事

であった。

「火星Jは、トレミ一体系の「プリテンダーJであり、

排除されてきた細部で、ある。しかし、へレナを「プリテ

ンダーJとして喜劇の主人公に据えた時、シェイクスピ

アは「愛のトレミ一体系Jをデコンストラクトし始め、

「火星」を容れるもう一つの喜劇体系を模索し始めるので

ある。

シェイクスピアの前期の喜劇群では、 「身分=運命=

星lと相応Jの愛が成立し、完全なる「愛のトレミ一体系J

は調和の音楽を奏でていた。

しかし、その「愛のトレミ一体系Jlr.異議を唱える人

物が登場する。マルボーリオとアンドルウーである。彼

らは共に共同体の乗っ取りを謀る「プリテンダーJと言

えるが、近代的自我及び自律性を所有していないという
7 ーズ

点で、 「火星」の資格を欠く。しかし、彼らが追放され

るのは、中世的秩序体系としての「愛のトレミ一体系J

が、差の制度として機能し始めたからでもある。

単純に言えば、中世的秩序体系としての「愛のトレミ

一体系Jは近代的精神lζ脅やかされ始め、戦闘状態lζ入

ったのだ。中世と近代の聞に、分裂が走り始めたと言っ

ても良い。

『終わり良ければ全て良し』においてシェイクスピアが

試みた喜劇術は、

プリテンダー

火星

共同体

トレミ一体系

という相対立する二項の和解である。則ち対立する構造



句

、 J ‘

の解体である。そして、 「火星Jを容れる、もう一つの

幻想体系を呈示する乙とを、彼のもう一つの喜劇と定め

Tこo

宮廷という、へレナとは無縁の天球lζ旅立つパローレ

スiζ対し、へレナは羨望の気持を抱いている。パローレ

スは馬鹿かもしれないが、パートラムと閉じ天球に属す

る身分なのだ。

そして、その異なる天球である宮廷で、 「思い出せた

ら君のととを考えるからねjと語るパローレスは、へレ

ナにとって優しい心性の持ち主と映る。

それ故、ヘレナは再び天球のイメージを用いて、 「慈

悲深い星の下iζ生まれたのですねJと感謝する。

「慈悲深い星」と「火星Jが連想される理由は、おそら

く乙の点iと在る。 r慈悲深い星jと「火星Jを連結する
のは、文化の表層の次元においては誤用である。しかし、

パローレスは「火星」と答えねばならぬ。

何故なら、パローレスは「火星の下Ir:Jと答えるとと

によってのみ、へレナlと新しい文化の啓示を与えうるか

らである。連想の深層の次元において、 「慈悲深い星」

と「火星」は連結する。何故なら、 「火星」乙そ、差の

制度として機能する「愛のトレミ一体系Jを超克する為

の「三色すみれJであり「慈悲深い星jだからだ。しか

し、 「火星」は決して魔法ではない。

へレナは.I~ローレスをやり込めた後、第二独自を語る。

再び引用すると、

運命に支配された天にも、私達が自由に動貯る余地

がある。計画が後向きに引かれるのは、私達が鈍い時

ね。

へレナが、 「火星Jの不規則な運行の中lζ、近代的な

自由の啓示を発見した事は確実である。 r運命Jが支配
しているかに号、われる天上のトレミ一体系を否定する存

在として、 「火星Jの存在が意識され始める。そして、

「火星Jは決して排除しえぬ「自然Jの一部である。

不規則であるが故に排除された「火星Jは、今、不規

則であるが故iζ中世的秩序制度を超克する可能性を示す、

啓示としての意味を有し始める。

シェイクスピアは天文学者ではなかったが、コベJレニ

クスではあったのだ。

祖

蛇足的説明になるが、パローレスは煽動されて敵iζ奪

われた太鼓を取り戻す約束をするが、直ぐ後で後悔し、
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次の傍白をする。

俺の口は何とまあ無鉄砲なんだ。だけど俺の心臓は
マーズ マーズ

火星を恐れているし、火星が乙しらえた者も恐いのだ。

(4・1・32---)

乙の傍自においてパローレスは「火星Jを軍神の意味で

用いていよう。しかし、 「火星jが有する不規則性の意

味iζ賭ける乙とができないという点で、彼は戦争の臆病

者であり、同時iζへレナと同次元の「プリテンダー」と

は言えないのだ。更に、彼は続ける。

一体全体どうして俺は太鼓を取り戻そうという気に

なったんだ。不可能だと知っていた筈だし、そもそも

そんな気は少しも無かったんだ。 (4・1・37---)

パローレスが「プリテンダー」たり得ない理由は、不可

能を信じている点に在る。へレナは不可能であるかもし

れないと認識しつつ、自分iζ内在する力の方を信じるの

だ。へレナは軍神とは全く関係が無い存在だが、自分iζ

内在する力を信じ、不規則性(不可能性と通じる両義的
マーズ

価値を有した言葉だが)I乙賭けるという点で、 「火星J

と称しうる女性なのである。

.I-{ートラムはフローレンスに到着して、公爵と次の如

きアイロニカJレな言葉を交わす。

公爵.それでは戦場i乙行け。君の幸福な兜の上で、運
プレイ

命が君の愛する女性の如く戯れん乙とを。
マーズ

.I-{ートラム.今日乙の目、偉大なる火星よ、私は君の

戦列iζ加わろう。私を私の思いに似つかわしくして

くれ。そうすれば私は君の太鼓を愛する者であり、

愛を憎む者だと証明しよう。 (3・3・6---) 

ノイートラムは確かに「今日乙の日J戦場で戦果を収める。

しかし彼はダイアナを口説いている点で、 「愛を憎む者J

ではないし、証明もしていない。

パートラムは、 「愛を憎む者Jであるととを証明する

代わりに、ダイアナと一夜を交わす約束をする。パート

ラムが幸運だったのは、彼が愛を交わした相手の女性が
ダイ 7 ナ

「月の女神」で、はなかったというととだ。
マーズ

パートラムは「火星Jと性交したので、ある。

注

テクストの引用は全て、 W.J .クレイグの編集によ
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