
「荒地 j 試論

T. S. Eliotは、‘TheMusic of Poetry' (1942) 

の「ー篇の詩は、読者が違えば全く違う意味をもってい

るように見えますいそうした読者にとっての意味の乙

とどとくが、作者が意味しようと思っている乙ととは違

っている乙ともあり得ます。いい読者の解釈が作者の解

釈と違っていて、しかも同じくらい価値がある場合があ

りますし、いや、どうかすると、ずっとすぐれている乙
(1) 

とさえあるのです」 と述べているのであるが、発表後

から続々と議論を引き起乙し続けた 1百eWasteLand 

(1922)の場合を見ると、時には詩に対する評iζ対して

さらに Eliotが論評を加え、批評家たちの評を否定した

り、限定的にしか有効性を認めなかったり、概論したり、

或いは腹に据えかね出版をさしとめる ζとさえしている

のである。作者と作品の関係は複雑微妙である乙とを踏

まえつつ、作者どのような誤解を恐れ、どのような解釈

を行き過ぎと考え、歯止めをかけようとし、どんな仮説

を作者或いは作品に対する冒涜と感じて憤激したかを、

三つの例を通じて見ていき、そとから逆照射される作者

による TheWaste Land 像と、英詩~[.於ける elegy の

「伝統Jを比較検討し、ーつの仮定を検証していくのが

拙論のねらいである。

ではまず、 守'houghtsafter Lambeth' (1931) 1[.、

ランベス宗教会議の主題からそれて、 generationとい

う言葉をきっかけに現われた論評から見てみよう。

「荒地」という詩を書いた時、好意的な批評をした人

たちのなかには、私が「ある世代の幻滅」を表現したと

言う人があったが、それは無意味であるoなるほど私は、

そういう人たちの幻滅という幻想を表現した乙とになる

かもしれないが、そういう意図は全くなかったのであ

る。 (SeZected Essays P368) 

これは TheWaste Landを、第一次世界大戦後の荒

廃した都市(主として London)で、ひからびた心を

持ち生きる人々を文明批評したのだという論への反論で

あると言えよう。確かに、乙の詩を戦後社会を写す鏡と

して賞讃し、 「一世代全体を魅了し圧倒したJ(2)と評し

た Edmond Wi1sonなどにも一理あって、例えば
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‘A crowd f10wed over London Bridge， so many，j 

had not thought death had undone 80 many'とい

う句などは、発表時期(1922年)を考えると、大戦の死者達の

迷える魂か、或いは生き残りつつも魂の死んだ生活を送

る勤め人を描いたものと考えるのが第一義的には妥当で

あろう。しかしながら、その場合でさえ、乙の句が Dante

k想を得たという自註から、現代の比輸的、幻想的描写

と見えたものに中世の文学世界が二重写しとなり、時代

背景の設定も一筋縄では行かない。しかも乙のすぐ後K

6百lere1 saw one 1 knew， and stopped him， crying 

‘Stetson;/，You who were with me in the ships at 

Mylae! 'とありとの戦争は古代のポエニ戦争で、もある乙

とになり、歴史書を通じてのみ知りうるポエニ戦争と、

耳目 iζ生々しかったに違いない第一次大戦を同一平面に

並置している。それによって、 Cleanth Booksも言う
(3) 

ょうK、 全ての戦争は一つの戦争であるというととを

表現しているo 個々の経験に徹する乙とにより、それの

もつ一時的な相を越えて普遍的な相が見えるのである。

Detai1 1[.於いて現代社会のー断面の描写或いは個人的

な apiece of rhythmiea1 grumbling' (F acsimileの

epigram) (4)で・あるものを、文学的道産、神話的

或いは歴史的事物と同時的にまた並行的に結び、つげる

乙とにより、互いに異化し、現代の個々の体験は普遍的

様相を獲得し、過去の文学や神話的、歴史的エピソード

は、現代にぐっと引き寄せられ読者にとっても切実K迫

るものとなる。例えば‘FireSermon'の中のタイピス

トの情事のエピソードでは途中から、情事が明らかに戦

争iと於ける攻撃と防御の比輸で語られそれを見ている

Tiresius 1とより、それがテーベの戦いである乙とが明

示される。つまり乙乙では現代の不毛な性と古代の神話

的ギリシアの戦いが重ねあわせられているのであるD 乙

れは単iζ現代の情事の描写を‘FireSermon' Iと説かれ

ている煩悩からの解脱とからめて、情事から王位争奪戦

争iと到る煩悩の幅広さや、時を超えて古代から現代まで

綿々と人が煩悩を抱いてきた乙とを示すばかりではな

い。テーベの戦い自体が、 Laios王のエリスの王子

Chrysipposへの向性愛のために蒙った呪いに端を発
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しており、性の不毛性の引用でもあるのだ口性愛のテー

マは屈折した形ではあるが、 19世紀ロマンティシズムを

受貯継いでいるo Mario Prazがいうように、(5)19世紀

ほど性がイマジネーションの働きの源泉となった時期は

ないのであるo 乙の点i乙於いても、 Eliotは伝統的テー

マを単に繰り返すのではなく、.Laforqueのひねった扱
、(6)

い方など学ひ、 自分のものとして表現しているのである。

1he Waste Landは、いくつもの episodeを断片

的iと配置しており、それらの因果関係や plotらしきも

のは全く明示されていないので、戦争や性や死者〈の哀

悼)といったテーマが直接あるいは間接に言及された時

花、その前後iζ出てきた部分とどう結び、つ貯るか、結び

つけぬか、またどんな意味づけをするかは、読者の想像

力にゆだねられており、読者の中で作品は完成するもの

と見る乙とが出来る。それは作中人物 Tiresiasの存

在からも説明がつく。 Eliotの自註によれば、彼は、

真の登場人物ではなく観察者にすぎないのであるが、そ

れによって読者と同じ機能を果たす。つまり、全ての男

女の登場人物が彼の中・で一つに融合してしまうのであ

るo Eliotがとのような人物を設定した乙とは、読者の

想像力の参加を保障するものと考えてよいだろう。以上

のような本文の記述から受ける読者の反応を図式化する

と 特定化
個人の経験←一一一本文一一→並遍

個別化 一般化自

の二方向が考えられる。一般化の方向というのは、第一

次大戦もポエニ戦争もテーベの戦いも全ての戦争は一つ

の戦争であると見たり、あらゆる不毛な性愛の根は一つ

であるなどと、個々の描写を一般化してとらえ、普遍的

様相の下で見る見方である。もう一方の特定化、個別化

の方向は、各々の描写、記述を究極的iと作者の体験に帰

する見方である。逆iζ言えば、作者が実生活で、例えば

女性i乙関してもった経験及び、その時抱いすこ感情を、様々

な角度から、或いは過去の文学経験による屈曲(引用や

自分の経験の観察方法の変化〉をへて作品の中に提出し

ているのだと考える見方である。

さて次iと、 EliotがI.A.Richards !t:対して、反論、

限定を加えている例を見る乙とにしよう。Richardsは

Principles of Literary Criticism (2nd ed. 1926) 

の AppendixB 'The Poetry of T.S. Eliot'の中で、

1he Waste Landの読解のためには、 Danteの神曲の

煉獄篇第26歌が研究されるべきで、それは Eliotの性に

対する不断の関心を示すものだと述べている。(7)たしか

に、 Poundへの献辞宜 migliofabbro'や、詩の終結

部の 'Poi S' acose nel foco che gli affmぶという引

用はともに CantoXXVIからであるし、乙の部分の自

註iとは

“Ara vos prec per aquella va10r 
que vos 'condos a1 som de l'esca1ina 
sovegna vos a temps de ma dolor. 

Poi s'as cose nel foco che 1i affma.' 

乙の階段の巌へ、君を導くおん方の権能にかけて願う
さきわ

らくは幸う君よ、時来れば、ありあり君の見てとりしρ

乙のわが苦車思いいでたまえ。言い終って、かれは同

罪の仲間たちを煉り浄める火の中iと身隠れた。(寿岳

文章訳)

と、 CantoXXVIのおわりの四行が引いてあるが、 Ara

Vos Precは、 1919年の彼の詩集の題名であり、 Ash

Wednesday (1930)の'lVlとは‘Sovegnavos'が引用

され、 Eの雑誌発表時(1929)の titleは、 'Somde 

l'Esca1ina'であり、後述する「荒地草稿」の中でもと

の Cantoから 2箇所が引かれている。 Eliotは10年以

上iζ渡り強い関心という以上の執着を乙の Canto，lt:抱

いていたのである。乙の Caritoは、生前、男色や不倫

の色欲i乙耽った亡霊たちを描いているものであり、Eliot

の‘persistentconcern with seどを指摘したRichards

はま乙とに正しいし、 Eliot自身もその重要性とRichards

の a目ざとさ γ を認めているのである。 しかしながら

Richardsの[宗教が直前の世代の問題であったように、

私たちの世代の問題である性Jという言い方に対しては、

Eliotは、性と宗教の乙ういった区別は理解出来ないと

言い、さらに、我々は、 MatthewArnoldが文学や詩

の議論の中に宗教的な問題をもち乙んだという功績に感

謝すべきであり、宗教の問題が性の問題によって置き換

えられたとは思えないという。Eliotは他所ではArnold

は文学を宗教の代替物iとしているとして非難しているの

であるから、乙乙では宗教はもはや現代人の問題でない

というRichardsの主張がよほど気に入らなかったもの

とみえるo Richardsの説をとると、 Eliotは宗教を扱

っていないか、時代錯誤的に宗教を扱っているがのどち

らかになってしまう。それでは、自註で不毛の性と不毛

の土地=荒地が結び、ついた聖杯伝説を枠組iとしていると

明かした意味がなくなってしまうのである。作者として

は性と宗教を一組の問題としてとらえて欲しかったに違

いない。我々は、乙乙で Eliot自身iとより、 1heWaste 

Landl<:於ける宗教性の重要さを保障されたのであり、

乙の点は拙論の展開にとっても重要であるので読者の注

意を換起しておきたい。

さて第三の Eliotの抗議は最も激越な形をとっ7こoそ

の犠牲者となったのは JohnPeterで、1952年に、Essays

in Criticism !t:掲載する論文 'ANew Imterpretation 
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of The Waste Land'の抜刷りを Eliot1乙送った所、

Eliotは事務弁護士を通じて、著者、編集者、出版者iζ

同文の手紙を送りつけ、彼らが遺憾の意を表明し、売残

りを全て即刻処分せねば名誉棄損で、訴える旨、伝えてき

たので、ある。 (9)では、その JohnPeterの論文とはい

かなるものであろうか。彼は、乙の詩の解釈に乙れまで

与えられた乙とのなかった一貫したvisionを提出しよう

とし、その為iζ乙の詩iと前書きを設定した。乙の前書き

は、雑誌連載物の「今までの話JK相当するもので、そ

乙で穫は大胆な仮説を打ち出し、それに基づいて、第一

部から第五部まで=解釈していくのである。では、 John

Peterの論文全体の核心部分である前書きを見る乙と

にしよう。

以前に話し手は完霊iζ一一「抜きさしならぬほど」と

いった方が正しいかもしれないが一一恋におちた。乙の

愛の対象は青年で、彼はまもなく死んでしまったが、そ

れは溺死であったようだ。(中略)彼の死からかなりの

時がたち、話し手は、自分がかつて注いだ愛情の焦点は

代替者のありえない乙とを認識した。実際iと詩が提示す

る独自は、乙の剥奪lζ対し、また剥奪により呆然としぞ

っとするという話し手の反応K対する熟考であり、また

殆ど耐え難い荒廃を通じて世界が提出する像に対する熟
11日

考である。

との前書きは、荒削りながら鋭い所を突いた仮定を含

んでいるが、それだけに曲解される危険性も多分に含ん

でおり、それを敏感に察知した Eliotはあのような挙に

出たものと思われる。危険性の第一は、青年との愛i乙向

性愛を暗示していることである。読者の想像力はそれを、

本文中の Mr.Eugenides による同性愛的誘惑と結びつ

けるであろうし、さらに Tiresias1<:.関する自註の中で

Mr. EugenidesとPhoeniciansailorC =青年)が融合す

るととにより、その連想による結び付きは一層確かなも

のとなるのである。しカも Prufrock以来、 Eliotの

詩の主人公の mysogynist的傾向(Sweeneyですら

女を欲望処理の道具として扱っており、 「愛して」いる

のではなLサと合わせて考えると、 Eliotその人がそう

だとは言わぬまでも、彼の作品iとあらわれたる彼の分

身は、 homosexua1な傾向を持つ、少なくとも mysogy-

nist だという結論iζ達するのである。ただし問題なのは、

その結論がどれだけ作品の解明に有効性をもつかで、あ弘

Biographica1な研究は常iζ、作者と登場人物或いは語

り手との区別を暖昧にしてしまいがちである。実際、

John Peterは語り手の性別を同定していないし暖昧で
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あるとしているものの、青年のモデ、ノレ1<:. Eliotの親友

Jean Verdenalを想定している乙とから語り手とEliot

を同一視しているのは明白である。過去に挫折した結婚

生活をもち、 JohnHaywardと同居中であった Eliot

にとって、余りにも作者の persona1な面を掘り下げ、

そ乙から得た情報で、作品を解釈し割り切って行く方向に

研究が進むのは耐え難い乙とであったろう。しかしなが

らJohnPeterの論文が全く妥当性を欠いたものであっ

たならば、読者iζは見向きもされぬであろうし、 Eliot

も断固たる処置を取る必要はなかったのである。 Eliot

は JohnPeterの論文iζ対して、語り手と作者の境界を

限りなくぼかし、作品の自律性を尊重する態度をなしく

ずしにしてしまう危険性を見てとったのであり、より具

体的にはその乙とにより、 Parisでの Romanticyears 

k於ける JeanVerdenalとの友情を冒漬される乙とを

嫌悪したのであろう。 Peterの論文が正鵠をえていると

思われるのは語り手の性愛の挫折した欲望と、ある喪失

(おそらくは愛情の対象のそれである)により、打ちの

めされ、恐怖に陥った感覚である。

以上三つの反応から、 EliotはTheWaste Landlζ於

いて、詩lC 'generation'といった実体のさだかで、ない

ものの disillusionmentを表現しようとしたの万まな

く、かといって個人的感傷や情念の表白をしたのでもな

く、個人的であると同時に普遍的でもある感情、即ち宗

教的感情や性的感情を表現しようとしたのだとわかった。

そ乙で拙論では、乙れ及び乙れに一層整合性を与える

Eliot自身の詩論 ‘Tradition and the Individua1 

Talent'を踏まえて、 TheWaste Landの解釈に取り組

みたい。乙の詩論で彼は、詩lζよみ乙まれる emotion

は、素材たる詩人の日常体験や文学経験が詩人の精神を

媒介として融合かっ集中してできる独特のものであると

言っている。また過去の全ての文学作品は理想の秩序を

形成しており、真iζ新しい作品はそれに加ってその秩序

に変更を加えるのだとも言っている。以上の2点が The

u匂steLandl<:'どうあてはまるかを、乙の詩のもつ elegy

としての側面から見てい乙う。乙のアプローチを取るこ

とで、前述の Eliot自身が認める TheWaste Land 

k於ける宗教性の重要さ、 Peterが不十分ながらもかぎ

あてた喪失底そして詩が単なる実験的作品として葬り去

られぬ為に持つべき伝統とのつながりを解明するのがね

らいである。

では具体的に elegyの基本的構造と The Waste 

Landの関係を見てい乙う。

‘elegy'という語は、ギリシア・ラテン文学の頃からある

韻律(hexameterとpentameterからなる couplet)
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をさすものとして用いられていたが、Renaissance期に

はヨーロッパやイギリスで、例えば Donneのelegy

のように lovesongであるものから嘆きの歌まで内容は

様々であった。それが17世紀には、次第に現在の用法lと限

られるようになってきfこ。即ち、 JohnMiltonの，'Lycidas:

P. B.Shelleyの‘Adonais:W. Whitman‘When 

Lilacs last in the Dooryard Bloom~ d~ のように特定

の個人の死花対する儀式ばった嘆きとなぐさめであり、

場合によっては、 Grayの‘ElegyWritten in the 

Country Churchyard' ~ζ 代表されるように死に関す

る一般的な膜想を歌ったものであるo

乙乙ではまず、英詩における pastoralelegyの代表

作であるMilton の 'Lycidas~ (1638) 1ζ 沿って、
U1) pastoral elegyの conventionを挙げてみよう。

(1) MuseJC::呼び、か貯るなど、神話上の人物にしばしば

言及する。

(2)自然界のものが死者を悼む。

(3)追悼者が nymphやその他の死者を保護すべきであ

った者の怠慢を責める。

(4)神意iと疑問を投げかけ、転じて自分等の時代の堕落

した状態を嘆く。

(5)棺を飾る花々の念入りな描写。

(6)終りの慰め。乙の世iと於ける死をより高い生への入

口と認識し、悲しみや絶望から喜び予確信へと反転

する。

これらの conventionが、 The Waste Land にど

う用いられ、どう変換されているかに留意して、作品を

読み返してみたい。

まず epigraphでは Petroniusから Cumaeの亙女

の「私は死にたい。」 という意味の言葉が引かれている

が、生を厭う気分は全篇を通じて色濃く漂っており、そ

の雰囲気を端的に一言で言い切った当を得た序であると

言えよう。第一部の章名は 'TheBuria1 of the Dead' 
で、第四部の，'Deathby Water~とともに死を前面iと出し

ており、第三部の ‘古田 FireSermon~ と第五部の

'What the Thunder said'がともに宗教書から得た章

名である乙とを考えあわせると五つの章のうち四つまで

が死または宗教に関するものであり、 TheWaste Land 

の elegy=死者を追悼する哀歌としての側面を論じると

とは決して的はずれではないと言えよう。

第→日では冒頭から lilacが thedead landから咲

き出るのであるが、 lilacはWhatWhitmanの Lincoln

を追悼したWhenLilacs Last in the Dooryard 

Bloom'd~ lc::繰り返し現われる imageryであり、その

他iとも乙の elegyと TheWaste Landの imageryの

/ 

つながりは何ケ所かに見られる。Whitmanの書き出し、

は、

When lilacs last in the dooryard bloom'd， 

And the great star early droop'd in the western 

sky in the night， 

1 mourn'd， and yet sha1l mourn with ever-
returning spring. 

Ever圃returningspring， trinity sure to me you 

br加g，

Lilac blooming perennial and drooping star 

in the west， 

And thought ofhim Ilove. 

とあり、リラの花咲く春がやって来る度iζ、死者を悼み、

死者への愛情を思い出すというのであるから、乙の部分

と重ねると、TheWaste Landの冒頭も、単lとChaucer

の parodyとしてばかりで、ない一つの解釈が可能になる。

April is the cruellest month， breeding 

Ulacs out of the dead land， mixing 

Memory and desire， 

というのは、四月になり春が来ると、死者を葬った大地:

からリラの花が咲き、死者の記憶と死者への愛がよみが

えるので、心痛む乙とだというのである。続いて The

Waste Landでは'dul1roots，"dried tubers，'‘bran-

ches grow JOutofthis stony rubbish'といった死の

image と結び、ついた形で、植物が現われ、死の恐怖が語

られた所へ、 Tristanund Isoldeが引用される。ワー

グナーの作品中乙れほど死が重罰居されているものはな

い。結ぼれる乙との出来ぬ二人が愛と死を同一視して、

死を望み、死iと至る過程を描くこの作品が引用されるの

は、TheWaste Landをelegyとみるならば、愛するも

のの死を悼むがついにはそれを肯定するという elegyの

conventionalな死に対する扱いに重層性と深みを与え

るもので、あると言えよう。乙の後、 sexual10veをほの

めかしつつ hyacinthが導入される。乙れもギリシア神

話が語る所の、 Appol1oの投げ子こ円盤による Hyacinth

の不慮の死を思い起乙させる。そしてついに終りの部分

では、

‘That corpse you planted last year in your 

garden， 

官邸 itbegan to sprout? Wi11 it bloom this 

year? 

と、全く植物と死体の imageが重ねられてしまうので

ある口

Eliot自身は、乙の植物の死と再生の神話との関係を、



Westonや Frazerの著作K帰しているけれども、勿

論乙れを文学史花、いやもっと限定して英詩の ele島fの
「伝統Jの中iζ見い出す乙とは可能なのであるロ例えばL

Adonisと Venusの fab1eは、 Shakespeareのna-

πa討veverse‘Venus and Adonis' Iと於ては勿論のと
(12) 

と、 Shelleyが‘Adonais'でそっくり用いている。

Venus::: Aphroditeの不在の時花、 Adonisは狩iと出

かけwildboarlc殺されてしまう。 Aphroditeは急ぎ

かけつけAdonisは一時意識をとり戻すがそのまま息絶

える。ある版iζよれば、 Aphroditeは、彼の体をアネモ

ネの花iと変えたといい、またあるものによればAphrodite

は彼について冥界に下っていくのだが、冥界の女王Per-

sephoneも彼を愛してしまい渡そうとしない。Aphro-

diteは Zeus!C嘆願してついに Hadesの了解を得て、

Adonisは半年間、春と夏iとは地上で暮らすようになっ

たのである。 Shelleyの‘Adonais'Iζ於いては、前半

では神話にかなり忠実であるが、登場人物の名をAdonis

を AdonaisIC、Aphroditeを UraniaIC変えているO

後半では象徴的ICAdonaisの復活を、死の価値転換

(=自然と一体化し、永遠の生を得るととを考える)と

結びつけているのである。 TheWaste Landの第一部

は、死体が植物へと変身する所で終わるが、第二部では

Ovidの Metamorphosesから nightinga1e IC変身

した Philome1aが導入されるのが重要である。一つに

は、 Tereusによる Philome1aの凌辱が不毛の性愛の

テーマの一変奏になっているからであるが、より重要な

のは死を生からの転換と考える時、転換=変身は刀ze

Waste Landの主要テーマの一つであるからだ。第二

部の前半では、 Cleopatra IC輸えられた女の部屋が描

写されるのであるが、その部屋の炉の上lζPhilomela

の絵がかかっているのである。言葉や話の上で Ovidか

ら引用されているのみならず、絵という形で情景の引用

が額iとはめ込まれてなされているのは、いかにも乙の作

品lとふさわしい。彼女が髪を広げると、髪の先端が火を

ふき言葉を発するというメドゥーサを思わせぬでもない

不気味さを見せる。魔性の女と見えた女の言葉は引用符

にくくられてあらわれるが、男を病的にするというより

むしろ女が神経症的であるととが女の言葉からうかがえ

るのである。矢継早iζあびせられる質問に男は直接答え

ず、内的独自のように

1 think we are in rats' alley 

Where the dead men lost their bones. 

と、死者に思いを馳せている。そうして男の内的独自の

中lζ第一部にも現われた Shakespeareの刀zeTempest 

からの一行'Thoseare pearls that were his eyes'.が
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引かれる。乙れは Arielが水死者とその変容を歌うdirge

の一部である。dirgeはより形式ばらずより短い歌う為の

e1egyであると考えられるから、 The Waste Land Iと

はelegyのミニチュアが入れ子細工的iζ埋め込まれてい

る乙とになる。第一部でも、終りの部分で、 Websterの

White Devilの中の dirgeから二行、hkeep the Dog 

'far hence， that's friend to men，j‘Or wi th his nai1s 

he'll dig it up again!' と少しばかり変更を加えて引

用がなされている。 TheTempestからの一行は、 The

Waste Landのe1egy性を示すと同時に、第四部の

‘Death by Water'の伏線ともなっている。乙のように

引用句を、もとの文脈の持つ意味の広がりを保ちつつ、

テーマに重層性を与えたり、あらたに構造的重要性を担

わせて用いるというのは、文学から文学を re-createす

るという点で、U1ysseslC於いて Joyceが見せた豊富

な引用と並んで、 modemistとしての E1iotの面目躍

如たる所であろう。

第三部のはじめでは、‘Thenymphs are departed.' 

と nymphの不在が refrainで歌われる。前述の如く

‘Lycidas'では‘Wherewere ye nymphs when the 

remorseless deepjC10sed o'er the head ofyour 

loved Lycidas ?'と nymphの不在の聞にLycidas

が海で溺死してしまうのであるし、 ‘Adonais'では、

Where were thou， mighty Mother， when he lay， 

When the Son 1ay， pierced by the shift which 

flies 

In darkness? where was 10m Urania 

When Adonais died . . . 

と Adonaisが死ぬ時(ちなみに Adonaisは矢iζ射ぬ

かれて死ぬが、との詩を献じた Shelleyは、‘Lycidas'

を捧げられた EdwardKingと同じく溺死したのであ

った。)Uraniaが不在であり、ど乙にいたのかと責めら

れている。それゆえ、 TheWaste Landで nymph

の去ったテムズ河iζ向って語り手が繰り返し‘Sweet

百1釘nes，run soft1y， t辺11 end my song.'と歌う時、

Spenserの ProthalamionIとあった静けさと調和の

象徴としてのテムズ河という文脈は全く逆転し、溺死を

恐れる者或いは既iζ 亡きものを思って水に心騒ぐ者が祈

りを乙めてつぶやくようにも聞とえるのである。文脈の

変化に呼応して‘Sweet'であったはずのテムズは荒涼

とした情事の e夢の跡'となり果て、語り手は、骨のカ

タカタ鳴る音を聞き、亡き父や兄を冥想するのである。

第四部では主人公は前述の死の変容を被る。水死した

船乗りは、生前毎日のように見聞きしたに違いないかも

めの叫びゃ海のうねりを忘れ、損得を忘れてしまう。現

i
j
i
!
 



64 

世の感覚や価値観を超越してしまうのである。第一部で により亡霊が去ったζ とからもそのととは明らかだ。そ

予告された水死は成就し、さらに心身のmetamorphosis の時間乙えてくるのが雷の言葉であり、印象的かつ効果

を被って、彼は渦の中に入っていく。乙の死者が入って 的であるが乙れは E1iotの全くの?独創"ではない。し

いく渦というのは、 W.B.Yeatsの二重らせんを思わせ かしその乙とで少しもその効果を減じるものではないと

る程象徴的で、詩はこ乙から次第に具体的描写が減少し 私は考える。先行例として再び‘Adonais'を見ると

象徴性を増すのである。 ‘from the moan/Of thunder， to the song of night's 

第五部では、死者のみならず残された生者も意識の変 sweet bird:' や ~Companionless/As the last 

容を被ったように見える。 cloudof an expiring storm/Whose thunder is iぬ

He who was living is now dead knell;'という句があり、前出のTheTempest !cは

We who were living a日 nowdying ~and the thunder / That deep and dreadful organ-

With a little patience pipe pronounced I The n出neof Prosper: it did 

とあって、死と生の間の境いがぼやかされ、 ~Wi由 a bass my tresspass，.U3lとあり雷はうめいたり、非難した

little patience'という句iとより、むしろ死の方が喜んで りするのである。さらに遡れば「出エジフ。ト記」に雷と

迎えるべき本当の生だというむとが暗示されている。我 山と神の声が結びつげられている章が見い出せる。以上

我が登っている‘Windingroad' は、死者が煉獄で登 の乙とからも Eliotが単に新しく風変りなものを求めて

る道のようでもあり、また生者が ε生中の死'からの救 Brihad-aranyaka Upanishadから雷の言葉を引いたの

いを求めて、キリストの復活iと出会う道のようでもある。 ではなくて、むしろ多数の文学的経験の集中した複雑な

第五部に到り、それまでと異なり句読点が殆どなくなり、 情緒を表現せんがためであったと言えよう。詩は数ヶ国

その結果 Syntaxが暖昧になる上、人称ft名詞も少な

い。そのため具体的イメージが固定しi乙くくなり、夢の

中の意識がつむぎ出す言葉のよろに象徴性が高まるので

ある。水を求めてさまよい文章も切れ切れになった所K

~Where the hermit-thrush sings in the pine trees' 

と隠者つぐみの鳴き声がする。乙乙で松の木が出てくる

が、松の木の精は豊穣神 Attisと考えられ、 Attisの祭

把に際しては、松の木i乙司祭を吊し時には乙れを殺害し

'たらしい。 (TheGolden Boughの‘HangedGod'参

照〉乙の司祭は第一部のTheHanged Man'であろう

し、 HangedGadとしてのキリストをも示唆する。隠

者つぐみはその鳴声が、語り手の渇望する水音i乙似てい

るために現われたのであろうが、音による水の引用であ

り、実際iζは水はないのだ。隠者つぐみは殺害された司

祭を歌っているのかもしれない。或いは再びWhitman

の‘WhenLilacs Last in the Dooryard Bloom' d'を

参照すれば

. . Solitary the也rush，

The hermit withdrawn to himself， avoiding 

the settlements， 

Sings by himself a song. 

Song of the bleeding throat， 

Death's outlet song of life， . • . 

と隠者つぐみは死者を悼む歌を哀しみの極みで歌うので

ある。語り手が ChapelPerilousで心身の危機を乗り

越えると、 ~Dry bones c釦 harmno one.'とあり、.

死者は生者を悩ませるととを止めたのである。鶏の鳴声

語の詩の断片をたて続けに並べ、そのめまぐるしさに読

者の意識を混乱させ、意味の方向を見決わせる。単一の t

アレゴリカJレな解釈を全て無効にした所で、再び雷の言，

葉と平安を祈る言葉を繰り返して終る。死者iとも、死lζ

つつある迷える生者にも平安の来る乙とを祈るかのよう

である。

こ乙で先l乙挙げた(1)斗6)のconventionがどう適用さ

れていたかをまとめてみよう。

(1)直接MuseK詩の霊感を求めたりしないが、epigra-

ph!c::予言を司どるク-マエの亙女が登場し、本文iとも

Philomela， Tiresias等の神話上の人物に言及がある。

さらに広く考えれば、神話が現実とは別の枠を持つ体系

であるように、過去の文学全体を一つの秩序だった体系

とみなしてそ乙から借りてくるという Eliot流の引用は

神註上の人物の言及に準ずるものと考えてよいであろ

つ。

(2)自然界の動植物花関しては、植物は生者が死者の復

活を望むが如く雨を望んだまま乾燥してしまい、動物は、

隠者つぐみが死者を悼んで、鳴いているのかもしれないし、

Nightingale IC::変身した Philomelaの 'Twittwit/ 

Jug jug jug . . .' という鳴き声は何度もあらわれ、雷

も言葉を発する。

(3) nymphはその不在が歌われる。

(4)自分等の時代の堕落は、不毛の性を描く乙とを通じ

なされているo

(5)“死者の埋葬"に於いて、死iζ連関させて植物の言

及が多い。



J 旬

、一

(6WEIζ於ける変容と祈りが歌われる η

以上の6点から、TheWaste Landがその convention

を部分的にまた比輸的或いは象徴的iζ用いており、 elegy

的側面を持つのだという乙とが明らかになったと思うが、

さらに傍証として次のことが挙げられる。

即ち Eliot未亡人の手で、編集され、 1971年に出版され

た1百eWaste Land in facsimile and transcrip t of 

the original drafts には TheWaste Landの草稿及び

それと一応区別された幾篇かの詩がある。 1922年までの

数年iζ渡り書きためられたもので、 TheWaste Land 

の完成稿とそれらを比較してみると、 部分的に発想や

加lageryが近接していたり、数行が完成稿に組み入れら

れたりしている。 [TheDeath of 81. Na四issus]first 

draft， The death of 81. Narcissus， fair copy， 80ng， 

Exequy， The Death of the Duchess， Elegy， Dirge 

first draft， Dirge fair copy及び4つの題名のない断

片がそれで、殆どが死或いはelegy&c関するものであ

り、 これは作者と elegy的なるものの関わりが The

WasteLandが形をなすかなり以前からあったととを示

すものであり、それがTheWaste Landの中iζ受けつが

れていったと考えられるのである。

例えば [TheDeath of 81. Narcissus] first draft (14) 

を見ると、冒頭の5行は手が加えられて、 TheWaste 

Landの26-29行になっているo そもそも Narcissus

はMetamorphosesの中では Tiresiasの予言「もし

おのれの姿を知らねば、長生きするのであろうJを受け

ていて、言うまでもなく TiresiasはTheWaste Land 

で最も重要な機能を果たしているのであるし、溺死する

点で Narcissusと TheWaste Landも関係が浅くは

ない。また‘Ifhe walked in city streets， in streets 

of Cartage' というー行などは、 TheWaste Land 

の第一部 ‘Flowed up the hill and down the King 

Wil1iam 8treet (166)'と第三部 'ToCartage then 

Ic出ne'K発展解消したように見える。テーマの上で

も乙の詩は TheWaste Landを先取りしており..'First 

he wished he had been a tree.'‘Then he wished he 

had been a fish'とあり植物と人体の重なり、水中に

おける変身が既に見られるし、さらに

Then he wished he had been a young girl 

Caught in the woods by a -drunken old man 

To have known at the last moment， the ful1 

taste of her own whiteness 

とあり、男性と女性が一人の人閣の中で融合並存したり、

乙女が男K犯されたりと Tiresiasや Philomelaを思

わせるテーマが既花見られるのである。また‘Exequy
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U5) (葬儀)' という詩には、その題名と異質に見える

‘flowers of deflowered maids'という句があるが、

乙れも葬儀と花と犯される女(Philomela )の The

Waste Land ~ζ於ける連関を考えると初めて縮尋倒す

く。逆に言えば、このようなelegyのconventionを元にし

た Eliot独特の image連関が発展して TheWaste 

Land~c結実したのであるo ちなみにとの詩の捧尾は前

出の「神曲」のPurgatorio:XXVIから‘80VEGNA

V08 AL TEMPS DE MON DOLOR' (1時来才Uえ乙の

わか苦患思いいで、たまえ)という引用で飾られていたもの

が鉛筆で、おそらくは Pound~ζより削られ、同じ Canto

から‘Consirosvei la pasada folor' (過ぎし口の愚か

の極みふりかえり)が書き加えられたが乙れも鉛筆で消

されている。生前、色欲にとりつかれた人々及び彼らの

後悔を描いたとのCantoは、 「神曲」全体の中でも、際

立って Eliot~c強い訴えかけを持っていたのである。

では五L上見てきた TheWaste Landの elegy性の

意義は何であろうか。個人的な制作動機の次元で考えれ

ば、 Eliotは追悼すべき人々を心中に抱えておりそれを

表現せずにはいられなかったので、はないか。その場合乙

の詩で追悼されているのは、 Eliotの Paris時代(1910

-11)の親友で第一次世界大戦中ダーダネ Jレス海狭で

戦死し、 Prufrockand Other Observations を献じ

られた JeanVerdenal (1889-1915)であり、また

Eliotの結婚を認めなかった父であろう。 TheWaste 

Landをおおう水死の泊lageryは obsessiveである

が、乙れは水が火、主、空気と並んで四大元素のーっと

して原型的な imageである乙とからも解釈できるo し

かしそれとともに伝記的説明も可能で、 Eliotの生れ故

郷のミズーリにはミシシッピ河が貫流しており、後の

F our Quarte tsの‘Dry8alvages'には河が重要な

imageとして出てくる。河ばかりでなく、 Eliotは子

供の頃夏を、 NewEnglandの別荘で過ごしており、そ

の海はやはり‘Dry8alvageどの題名のもととなってい

る。そして水死と伝記的事実の結び付きで最も決定的だ

ったのは Verdenalのダーダネノレス海峡に於ける死で

あろう。 Eliotは後に 1百eCriterion XIII 52 (April 

1934)の中で、彼の Parisの時代を回想する時に、そ

れまで一般的な知的状況について語っていたものが一転

して個人的な調子に変り、 Verdenalがリラの枝をふり

ながらルクサンブール公園を歩く姿を思い出すのである。

また TheWaste Landの中で繰り返し描かれる性愛の

挫折、不毛のテーマは、 Eliot自身の失敗iζ終った結婚

生活にその想像力の源はあったで、あろう。 Eliotは乙れ

らの体験を通じて味わった死や女性に対する彼自身の憎

!i I!i 
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悪や恐怖を悪魔払いする為iζ 乙の作品を書く必要があっ

たのだと私は考える。

しかし制作過程K於いては作者はそれを直接的に語る

乙とを避け、素材たる自分の生活体験及び文学経験iζ改

変、集中等の変容を加えているのである。 pastora1elegy 

が、死者と追悼者を、象徴性を担った羊飼い=pastor 

k変えているように、 The Waste Landでは、船乗り

や漁夫王といった人物を設定するととによって Attisや

Osiris C =植物神)の死と再生の神話と重ね合わせる乙

とができ、象徴性を獲得した。その結果、詩の表現する

情緒は「非個性JIL達し、作者自身は余りにも個人的な

感情から逃れられるようになり、読者は制作動機を知る

ととを必要とせずに詩の情緒を経験するととが可能にな

ったので、ある。

最後花、 modernismと電伝統'の切り結ぶ所lζ出現

した点で TheWaste Landと共通する Wyssesの影

響及び同時代作品としての照応関係を見てみようo との

作品は TheWaste Landと同年(1922)Iと出版される

という因縁を持つが、 Joyceは乙れを途中まで Pound

の紹介で Litt1eReview IL連載しており、かつまた

Eliotは1920年には Parisで JoyceIL会っているのr、

読んで知っていたに違いない。また後日 Eliotは1923年

に‘Ulysses，Order and Myth'という短いが秀れた

評論を TheDia1IL書いている。との中で Eliotは

“神話的方法"について

神話を用いる乙とによって、つまり現代と古代とのあ

いだに一つの持続的な平行をおくととによって、ジョイ

ス氏は他の作家たちがまなぶべき方法を追求している。

…それは現代史という空虚と混乱にみちた広大な展望

を支配し、秩序づけ、意味と形とを与える手段なのだ。

…心理学、民族学、および『金枝篇』は、つい数年前

に不可能だったととを可能iとしてくれた。物語的方法の

代りに、ぼくたちは今や神話的方法を用いる乙とが出来

る。

と述べており、との神話的方法が刀zeWaste Land 

lとも存在根拠を与えた乙とは言うまでもなし、。その他に

も共通点は多くその中には、 (1)性 の 大 胆 なとり扱い

CU1yssesは雑誌連載中発禁処分を受ける程、当時と

しては過激な性描写を含むものとみなされたのである)、

(2旧語体の使用 CVictoria朝末期の詩語を多用し、

syntaxの崩壊に瀕した文語体から脱する為)、 (3)内的

独自、等がある。

Wyssesが近代リアリズムの富を豊かに受付つぎつつ

小説の文体や「語りJIL革命をもたらしたように、 Eliot

も英詩のelegyの伝統から様式、 担lageryを受けつぎ

ながら、さらにそれを変革する乙とによって活性化し、

それに対する視点すら変えているのであるo 乙の点で

The Waste Land Iとは Eliotの批評‘Traditionand 

the Individua1 Talent'の最高の実践例と言えるし、

Wyssesが小説iζ於てそうであるように、詩法の革新を

もたらした20世紀の「古典」と呼ぶiとふさわしい作品で、

あると言えよう。
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