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Pramān. asamuccayat. ı̄kā第 1章に見る S. as. t.itantra注釈書の知覚論
—— Yuktidı̄pikāとの関連を中心に——

近藤　隼人

緒言——先行研究と問題の所在——

古典サーンキヤ（Sām. khya）体系を代表する Īśvarakr
˚
s.n. a（4–5世紀）の Sām. khyakārikā

（SK）は，Vārs.agan. ya（3–4世紀）の S. as. t.itantra（S. T）全体を要約したものであることが
知られているが，S. Tは現在散逸しており，その具体的な思想内容は明らかになっていな
い．しかし，Frauwallner［1958］は，認識論に関する S. Tの断片が Dignāga（480–540

年）の Pramān. asamuccaya および自注 Pramān. asamuccayavr
˚
tti（PSV），そして PSV に

対する Jinendrabuddhi（710–770年頃1）の注釈 Pramān. asamuccayat. ı̄kā（Viśālāmalavatı̄,

PST.）に引用・再解釈されていることを PST. のチベット訳に基づいて指摘し，古典サー
ンキヤにおける認識論の再構築を試みた．Steinkellner［1999］ はこの Frauwallner

［1958］を礎としつつ，新たに発見された PST. のサンスクリット語写本に基づき第 1章
Pratyaks.aparicchedaから S. Tの断片を抽出した．

Frauwallner［1958: pp.104ff.］ によると，S. T には 3 本の注釈書が存在していたとさ
れており，その各見解が PST. に散見されるという．Steinkellner［1999］と PST. 批判校
訂版は S. T注釈書を *S. as. t.itantravr

˚
tti（S. TV），各注釈書を S. TVa, S. TVb, S. TVc とし，各断

片をそのいずれかに比定しており，PST. では主に S. TVa と S. TVb の 2 本の注釈書が参照
されていたと推測している2．さらにまた S. TVb に関しては，Vārs.agan. yaの弟子と目され
る Vindhyavāsin（4 世紀）が著した可能性も指摘されている3．しかし，このような両研
究をもってしても S. Tにおける知覚論の全容は未だ明らかになっておらず，各 S. TVの見
解も十分に整理されていないのが実情である．そこで本稿では，Frauwallner［1958］と
Steinkellner［1999］の両研究に立脚してその一部をなぞりつつも，知覚の発生過程にお
ける感覚器官（indriya）とマナス（manas）の作用を中心に，S. Tおよび S. T各注釈書にお
ける知覚論の一端を明らかにする．その際には，S. Tの知覚定義を引用する PSV1.25a’と
同定義の妥当性について論ずる PSV1.32–33に対する PST. の注釈から抽出された S. T断片
および S. T各注釈書の見解に考察を加える．さらにまた，S. Tから SKへという古典サーン
キヤ体系の思想史的発展を吟味するためにも，SKに対する注釈書である Yuktidı̄pikā（著
者不明，ca. 680–720，YD）の記述を参照しながら，S. T各注釈書との比較検討を行う．

1 Jinendrabuddhiの年代に関しては，暫定的に PST.［introduction: p.xlii］に従う．
2 Frauwallner［1958: pp.104–106, pp.112–113］ の見解をまとめると，S. TVa と S. TVb との所説は
著しく矛盾し互いに排除しあうものであり，S. TVb は S. TVa に対する論駁の形をとっているので，
S. TVa よりも年代的に新しく，より発展した思想を展開させているという．さらにまた，両注釈とは
全く異なる解説が付け加えられていることから S. TVc の存在が想定されている．

3 Cf. Frauwallner［1958: pp.113–114］．
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S. Tの知覚定義

最初に PST. は，PSV1.25a’で引用される S. Tの知覚説を掲げる4．

S. T1（cf. Frauwallner［1958: pp.97ff., p.124］，Steinkellner［1999: p.669］）

kim anumānam evaikam. pramān. am/ nety ucyate/ śrotrādivr
˚
ttiś ca pratyaks. am/

pramān. am iti śes. ah. / śrotratvakcaks. urjihvāghrān. ānām. manasādhis. t.hitā vr
˚
ttih.

śabdasparśarūparasagandhes. u yathākramam. grahan. e vartamānā pratyaks. am.
pramān. am// PST. ad PSV1.25a’［p.136,1–4］//
推理のみが唯一の認識手段であるのか．そうではない，と答える．また，聴覚器
官などの作用（śrotrādivr

˚
tti）がすなわち知覚，「認識手段である」という［語］が

［前文の］残りとして［補われるべきである］．［すなわち］マナスによって統御され
（manasādhis.t.hitā），それぞれ（yathākramam）音声・感触・色・味・匂いの把捉に対
して働く（grahan. e vartamānā），聴覚器官・触覚器官・視覚器官・味覚器官・嗅覚器官
の作用が，すなわち知覚という認識手段である．

S. Tは推理の一般的定義と結合関係（sambandha）の種類を示した後，知覚の定義とその
説明を与える．この後に PST. では各注釈書の見解が伝えられているが，その論題は①「マ
ナスによって統御された」（manasādhis.t.hitā），②「把捉に対して働く」（grahan. e vartamānā）
とに大別される．この二点に各注釈書の思想が収斂されているため，そこでの感覚器官お
よびマナスの作用について YDとの比較検討を行うが，S. TVc に関する記述は S. TVb を通
じてわずかに言及されるのみであるので， S. TVa と S. TVb の見解を中心に考察する．

1 “manasādhis. t.hita”という表現をめぐって

1.1 S. TVa と S. TVb におけるマナスの作用と観念（pratyaya）のあり方

最初に S. T知覚論におけるマナスの作用について考察する．S. T1では “manasādhis.t.hitā”

としてマナスの作用が表現されているが，この表現に対して S. TVa と S. TVb は異なる解
釈をとっている．まず S. TVa は “adhis.t.hāna”を「随伴」（saha）の意に解し，“（manasā）
adhis.t.hitā”は「（マナスと）共に同一の対象に対して働く」（sahaikatra vis.aye pravr

˚
ttā）と

解釈している5．その一方で S. TVb は，“manasādhis.t.hitā” を「マナスによって感知され
た（sam. viditā）」と解釈している．さらに S. TVb は「外界対象に対して感覚器官が決定す

4 本稿における PST. からの引用文のうち，ボールド体で示したものは PSおよび PSVからの引用，イ
タリック体で示したものは S. Tからの引用とする．また，S. T断片の番号付けは Steinkellner［1999］
に拠る．なお，YDの引用中のボールド体は vārttikaである．

5 S. TVa. PST. ad PSV1.25a’［p.136,5–7］: manaseti manovr
˚
ttyā/ prakr

˚
tivikārayor abhedopacārād evam

uktam/ adhis. t.hiteti tena sahaikatra vis.aye pravr
˚
ttety arthah. / sahārtho ’trādhis.t.hānārthah. / tad yathā

rājapurus.en. ādhis.t.hitah. pravr
˚
ttas tena saheti gamyate/（【訳】「マナスによって」とは，マナスの作

用によって［という意味］である．根本原質（prakr
˚
ti）と［その］変異物とが無区別であると比喩

的に表現されるから，そのように（＝「マナスによって」と）述べられたのである．“adhis. t.hita”
とは，そ［のマナス］と共に同一の対象に対して働く，という意味である．こ［の定義］において
adhis.t.hānaが意味しているものは，随伴（saha）という意味である．例えば，王の僕（rājapurus.a）に
よって adhi-

√
sthāされて働く者は，彼［の王の僕］と共に［働く］と理解されるように．）
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る．他方，感覚器官のその決定に対してマナスが追決定する」（bāhyes. v arthes. v indriyam.
vyavasāyam. kurute/ tasmim. s tv indriyavyavasāye mano ’nuvyavasāyam. kurute）という S. T

の文言を根拠にして，マナスの作用によって感知されるのは外界対象の形相をとった感覚
器官の作用であり，マナスの作用が外界対象を感知することはないと説いている6．
この両注釈書間の解釈の相違を別にしても，少なくとも S. Tの知覚定義では知覚が感覚
器官の作用に帰されている以上，マナスによる adhis.t.hitaや追決定（anuvyavasāya）は補佐
的なものにすぎないということは確言できる．それは裏を返せば，マナスによる adhis.t.hita

や追決定が働かない限り，感覚器官の作用は単独で知覚を生み出すことはできないという
ことを意味しており，知覚の発生にはマナスの関与が不可欠であることが理解できよう．
このことは次の S. TVb と S. T16’からも知られる．

S. TVb（cf. Frauwallner［1958: pp.102ff., p.112］）

諸感覚器官の「作用」というのは，自身の対象と近接している際の，そ［の対象］の
形相をとっての転変であると知られるべきである．さらにまた，そ［の諸感覚器官の作
用］には，観念を伴うもの（sapratyaya）と観念を伴わないもの（apratyaya）との二種が
ある．精神原理（purus.a）に属する覚知（paurus.eyah. bodhah.）が観念といわれ，精神性
（caitanya）をあり方とし，対象の直接経験（anubhava）を本性とするものである．そし
てこ［の観念］がアートマンの本質であり，決して［アートマンとは］異なるものの［本
質］ではない．何故なら，［アートマンと異なるのものは］非精神的であるからである．
精神原理に属するその観念と接触して，あたかもそ［の観念］と同一であるかのように
なった［諸感覚器官の作用］が，観念を伴う［作用］である．例えば，熱せられた状態に
ある鉄球は火と接触しているので，そ［の火］を本性としていなくても，あたかも火を
本性としているかのようになるように，［諸感覚器官の］作用は［対象の］直接経験をあ
り方としていなくても，精神性との接触によって精神性をあり方としているかのように
なる．一方また，あたかも燈火の光のようにただ対象を照らし出すだけであり，精神性
との接触によってそ［の精神性］というあり方を獲得したもののようには［なら］ない
［諸感覚器官の］作用が，観念を伴わない［作用］といわれる．その中で，観念を伴わな
い作用を排除するために，「把捉に対して働く」といっている．（PST. ad PSV1.25a’ 7）

6 S. TVb. PST. ad PSV1.25a’［p.136,8–12］: anye tv āhuh. — manasādhis. t.hiteti manasā sam. viditā,
yathoktam — bāhyes. v arthes. v indriyam. vyavasāyam. kurute/ tasmim. s tv indriyavyavasāye mano ’nu-
vyavasāyam. kuruta iti/ anena hi granthenendriyavr

˚
ttir eva bāhyavis.ayākārā manovr

˚
ttyā sam. vedyate,

na tv indriyavr
˚
ttisahitayā bāhyo ’rtha iti pratipāditam/ tasmād yā śrotrādivr

˚
ttir manovr

˚
ttyā gr

˚
hyate, sā

tayādhis.t.hitety uktā/（【訳】一方，他の者達（＝S. TVb）は［次のように］いう— “manasādhis. t.hitā”
というのは，「マナスによって」感知された（sam. viditā）［という意味］であり，以下のように［S. T
に］いわれているように—「外界対象に対して感覚器官が決定（vyavasāya）する．一方，感覚器官
のその決定に対してマナスが追決定（anuvyavasāya）する」（S. T2）と．つまりこの［S. Tの］一節に
よって，外界対象の形相をとった感覚器官の作用こそがマナスの作用によって感知されるのであり，
感覚器官の作用を伴った［マナスの作用］によって外界対象が［感知されるのでは］ない，と説明
されているのである．それ故，マナスの作用によって把捉される聴覚器官などの作用が，そ［のマ
ナスの作用］によって adhi-

√
sthā（＝感知）されると述べられた．）

7 S. TVb. PST. ad PSV1.25a’［pp.136,13–137,6］: vr
˚
ttir indriyān. ām. svavis.ayasānnidhye tadākāren. a
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S. T16’（cf. Frauwallner［1958: pp.110ff.］，Steinkellner［1999: p.674］）

bāhyesv arthes. u sāmprate kāle kenacid indriyen. a yuktam. yadā mano bhavati, tadā

pratyayavatı̄ vr
˚
ttir indriyasya bhavati//PST. ad PSV1.33’ab［p.162,9–10］//

外界対象に対して，現在時にマナスがある感覚器官と結びつく場合，観念を有する作
用が感覚器官に生ずる．

S. TVb は感覚器官の作用を「観念を伴うもの」（sapratyaya）と「観念を伴わないもの」
（apratyaya）とに二分し，前者の，観念，すなわち精神原理（purus.a）の本質（精神性
caitanya）と同一になったかの如き感覚器官の作用のみが対象の把捉に参与でき，知覚と
いう認識手段（pramān. a）となると見なしている．換言すれば，本来非精神的で観念を伴
わない感覚器官はそれだけで対象を把捉することができず，そのためには精神原理の影響
を受ける必要があるということである．ここでは，その精神性の付与が鉄球と火との接触
に喩えられており，鉄球は火に熱せられると赤みを帯びて輝きを放ち，火と無区別である
かのように見えるが，実際には両者は別物である．それと同様に，感覚器官は精神性との
接触によって精神性と無区別であるかのように見えるが，鉄球が火との接触によって熱を
持つように，感覚器官も精神性との接触により精神的なものとしての様相を呈し，それに
よって知覚に参与可能となる8．また，S. TVb は別の箇所では，感覚器官の決定がマナスに
おいてそれ自身の対象の顕現を伴い，マナスの決定と接触して観念を有するようになると
述べている9 ．そして上の S. T16’を S. TVb の見解と整合させるためには，マナスと結びつ
くことで感覚器官に観念（精神性）が付与されると考えられる．さらに，次に示す S. TVb

にはこのマナスの介在と adhis.t.hitaとの関係を窺わせる記述が見られる．

S. TVb

もしマナスが外界対象に対して働き，感覚器官の作用に対しては［働か］ないなら，

parin. āmo jñeyah. / sā punar dviprakārā sapratyayā cāpratyayā ca/ pratyayah. paurus.eyo bodha
ucyate caitanyarūpo vis.ayānubhavasvabhāvah. / etac cātmanah. svarūpam. nānyasya kasyacit, ac-
etanatvāt/ tena paurus.eyen. a pratyayena saha yā sampr

˚
ktā tadekarūpatām ivāpannā, sā sapratyayā/

yathā taptāvasthāyām ayogolakas tejah. samparkād atatsvabhāvo ’pi tejah. svabhāvatām ivāpadyate,
tathā vr

˚
ttir ananubhavarūpāpi caitanyasam. sargāc caitanyarūpatām ivāpadyate/ yā punar vr

˚
ttih.

pradı̄paprabheva kevalam. vis.ayaprakāśikā, na tu caitanyasamparkād āsāditatadrūpeva, sāpratyayety
ucyate/ tatrāpratyayavr

˚
ttinivr

˚
ttaye grahan. e vartamānety āha/

8 この鉄球と火の比喩は，Prabhācandra（11 世紀）の Nyāyakumudacandra（NKC）にも見られ，そ
こでは統覚機能に対して精神性が付与されるという文脈の中で引き合いに出されている．NKC
［p.190,7–10（vol.I）］: nanu buddhivyatiriktasya caitanyasya kadācid apy apratı̄teh. katham. tatra ci-
cchāyāsam. krāntir ity apy asamı̄cı̄nam; sato ’py anayor vivekasya sam. sargaviśes.avaśād vipralabdhena
avadhārayitum aśakteh. ayogolakavahnivivekavat/ na ca ayogolakavahnyor api abheda eva ity abhi-
dhātavyam; anayoh. anyonyāsambhavisam. sthānarūpasparśaviśes.apratı̄titah. anyonyam. bhedapratı̄teh. /他
にも，同じく Prabhācandraの Prameyakamalamārtan. d. a（M. Kumar (ed.), 3rd ed., Sri Garib Dass Ori-
ental Series No.94, Delhi, 1990）［pp.100,16–101,5］や，Vādidevasūri（12世紀）の Syādvādaratnākara
（SVR）［p.237,3–5（vol.I）］にも同趣旨の内容が記載されている．

9 S. TVb. PST. ad PSV1.32cd［pp.155,15–156,1］: manası̄ndriyavyavasāyah. svavis.ayābhāso
manovyavasāyena sampr

˚
ktah. paurus.en. a pratyayena sapratyayo bhavati/

– 28 –
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それら［感覚器官の作用］はマナスの作用に adhi-
√

sthāされず，精神原理に属する精神
性と接触することがないので，観念を伴わないものとなるであろう．またそれならば，
どうして［感覚器官の作用が］知覚という認識手段であるといいうるだろうか．という
のも，観念を伴わない［感覚器官の］作用は知覚という認識手段とはならないからであ
る．（PST. ad PSV1.32cd 10）

この記述から，マナスによる adhis.t.hitaは感覚器官の作用が精神性と接触する契機とし
て位置づけられていることが読み取れる11 ．すなわち，マナスによる adhis.t.hitaを通じて
はじめて感覚器官の作用は精神性を獲得し，知覚として認識手段たりうる．先に S. TVb が
adhis.t.hita を sam. vidita と解釈していることを確認したが，精神性を付与するというマナ
スの媒介機能はこの解釈によってより一層明確になったといえよう．以上を要約すると，
S. T自体の知覚論は別として，少なくとも S. TVb においては，マナスを介して精神性が感
覚器官に付与されるのであり，知覚の発生過程にはマナスの存在が不可欠であると同時
に，認識手段として妥当するためには精神性が必要であるということも理解できよう12．

1.2 YDにおける “manasādhis. t.hita”と観念

続いて，YD におけるマナスの作用について検討するが，その前に SK における知覚
の発生過程について確認しておく．SK において知覚は，感覚器官による外界対象の把
捉，マナスによる意欲（sam. kalpa），自我意識（aham. kāra）による＜自己との関係付け＞
（abhimāna）を経て，最終的に統覚機能（buddhi）による決定（adhyavasāya）として発生す
るものであるとされており，知覚を感覚器官の作用に帰す S. Tとは一線を画している．本
稿では，感覚器官から統覚機能へと知覚の帰属先が転換されたその意義に関して特には論
じないが，両者の差異を念頭に置きつつ，YDに見られるマナスの作用について考察する．

SK27 ではマナスが「意欲を有するもの」（sam. kalpaka）とされているが，YD はこの
「意欲」（sam. kalpa）を “abhilās.a”, “icchā”, “tr

˚
s.n. ā” など欲求を表す語と同置している13 ．

10 S. TVb. PST. ad PSV1.32cd［p.155,9–12］: yadi hi bāhye ’rthe manah. pravartate nendriyavr
˚
ttis.u,

tadā tā manovr
˚
ttibhir anadhis.t.hitāh. paurus.eyen. a caitanyenāsampr

˚
ktā apratyayāh. syuh. / tataś ca katham.

pratyaks.am. pramān. am ucyeran/ na hy apratyayā vr
˚
ttayah. pratyaks.am. pramān. am. bhavanti/

11 “adhis.t.hāna”するものとしての精神原理を説く SK17b’に対して Gaud. apādabhās. ya（G）［p.20,21］
やMāt.haravr

˚
tti（M）［p.22,24］の注釈には，S. T断片として “purus.ādhis.t.hitam. pradhānam. pravartate”

（【訳】精神原理に adhi-
√

sthāされて根本原因（pradhāna）は活動する）とあり（眞諦訳『金七十論』
（T54, No.2137）［p.1249,b18］にも同様に「自性者人所依故能生變異」（【訓読】自性は人の所依なる
が故に能く變異を生ず）とある），精神原理による “adhis.t.hita”が根本原因の活動の契機となってい
ることが読み取れる．

12 S. TVc はこの S. TVb の見解とは逆に，観念（精神性）を伴わない感覚器官の作用が認識手段，観念（精
神性）を伴なう感覚器官の作用が認識結果として妥当すると見なしている．Cf. PST. ad PSV1.33’ab
［p.161,9］: yes.ām apy apratyayā vr

˚
ttih. prāmān. yenābhimatā, sapratyayā tu phalam .../（【訳】ある者達

（＝S. TVc）にとってもまた，観念を伴わない［感覚器官の］作用が認識手段として見なされている
一方で，観念を伴う［感覚器官の作用］が［認識手段の］結果として［見なされている］が · · ·）．
また，S. TVc は別の箇所でも同じ見解を述べている．Cf. PST. ad PSV1.25a［p.138,7–8］: anye tv
apratyayām eva vr

˚
ttim. pramān. am icchanti, sapratyayām. tu phalam/

13 YD ad SK27a［p.199,14］: sam. kalpo ’bhilās.a icchā tr
˚
s.n. etyādy anarthāntaram/
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さらに YDは，この “sam. kalpa”を SK31に対する注釈で「志向」（ākūta）と同置してい
る14 ．この SK31では十三器官が相互の志向に基づいてそれぞれ固有の作用を行うとされ
ているが，YDでは「志向」が意図（abhiprāya）や意志（abhisandhi）と別様にも言い換
えられ，マンゴーを例にとって説明されている．すなわち，最初にマンゴーの姿が視覚器
官によって知覚されると，その作用を味覚器官が感知し（sam. vedya），味覚器官にはマン
ゴーを得たいという欲求が生じる．その味覚器官の欲求を両足が感知して歩行を始め，そ
して両手がマンゴーを捉えて味覚器官へと運ぶ，という次第をもって YDは SK31を解釈
している15が，教義の上で感覚器官は非精神的なものである以上，YDは感覚器官に生じ
るこの欲求を比喩的表現（upacāra）としつつ16 ，“mansādhis.t.hita”という表現を用いてさ
らに発展した議論を展開している．

ある感覚器官が対象に対して活動を起こした場合，マナスはそ［の感覚器官］を通じ
て対象全体を認識し，［マナスは］そ［の対象］と共存する他の対象を求め，他の感覚器
官を［その］作用によって adhi-

√
sthāする．［他の対象に対する］期待を有するそのマ

ナスによって adhi-
√

sthā された感覚器官は変容する．また，他の教義書（tantrāntara）
にも「各々の器官の対象に対して，マナスが［精神原理の目的を］達成（abhisampatti）
するために思惟する（

√
dhyā）場合，その各々［の器官］に願望と活動が生じる」とい

われている．（YD ad SK31 17）

この用例によると，対象に対する意欲を有するものは感覚器官ではなくてあくまでマナ
スであり18，その「マナスによって adhi-

√
sthā された」感覚器官が対象に対して活動を

起こすことが読み取れる．ここでの「他の教義書」（tantrāntara）が具体的に何を指すか
は不明であるが，YD と同様の思想を説いているとすれば，マナスによる adhi-

√
sthā は

「思惟」（
√

dhyā）と近い意味合いで用いられていることが推知される．そして非精神的な
感覚器官が単独で対象に対して働くことはないので，その仮定のもとではマナスによる
“adhis.t.hita” が感覚器官による対象把捉の契機として位置づけられていることが窺える．
実際，続く YDの箇所でも，対象に対する意欲を持ったマナスと接触することによって，

14 YD ad SK31［p.214,22–23］: ākūtam icchā sam. kalpo mana ity arthah. /
15 YD ad SK31［pp.213,34–214,4］: yadā caks.us.āmradād. imādirūpam upalabdham. bhavati tadā rasanen-

driyam upāttavis.ayasya caks.us.o vr
˚
ttim. sam. vedya svavis.ayajighr

˚
ks.ayautsukhyavad vikāram āpadyate/

rasanasya vr
˚
ttim. sam. vedya pādau viharan. am ārabhete hastāv ādānam. tāvad yāvad asau vis.ayo rasanen-

driyayogyatām ⟨ā⟩nı̄tah. / tato rasanam. svavis.aye pravartate/（⟨ ⟩部分は編者による修正を示す．）
16 YD ad SK31［p.214,13–17］: na upacārāt/ prāg evopadis.t.am asmābhir apratyayam indriyam iti/ kim.

tarhi/ svavis.ayasya pat.oh. sahacārin. am. artham indriyāntaravis.ayatām āpannam. sam. spr
˚
śya sam. spr

˚
śya

svabhāvata indriyāntaram. svavis.ayam. prati sākāṅks.am. bhavati/ tatsannidhau vikriyādarśanāt tatra
sam. vedanam upacaryaivam ucyata ity ados.ah. /

17 YD ad SK31［p.214,24–29］: yadā kim. cid indriyam. vis.aye pravr
˚
ttam. bhavati tadā taddvāren. a samastam

artham upalabhya ⟨manas⟩ tatsahacāri⟨n. am⟩ arthāntaram ākāṅks.ad indriyāntaram. vr
˚
tty⟨ādhi⟩tis.t.hate/

tenākāṅks.āvatā manasādhis.t.hitam indriyam. vikriyam āpadyate/ tathā ca tantrāntare ’py uktam. “yasya
yasyendriyasya vis.ayam. mano dhyāty abhisampattyarthena tasya tasyautsukyam. pravr

˚
ttiś ca bhavati”

iti/
18 脚注 14で引用した YDでは，SK31中の “ākūta”がマナスと同置されているので，そのことからも

“ākūta”はマナスに帰属するものであることが裏付けられる．
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感覚器官が自身の対象へと向かう旨が記されている19ことからもその推察は裏付けられ
る20．また，マナス自体も感覚器官と同様に非精神的なものであるため，感覚器官に生じ
る願望や活動の契機となるマナスの背後には，唯一精神的なものである精神原理の存在が
必ずや要請される．換言すれば，感覚器官に精神的活動が生じるためには，マナスを通じ
て精神性が付与されることが必要不可欠となる．この SK31では知覚が論じられているわ
けではないが，精神原理を背景とする非精神的なものに対する精神性の付与，というその
構造自体は先に見た S. TVb における＜感覚器官—マナス—精神原理＞の関係と呼応して
いるといえる．その実，あくまで比喩的表現としながらも，精神性（精神原理）との接触
によって器官が観念を有するようになる様が YDにも描かれている．

したがって，精神原理と結合しているが故に器官に対して観念［の存在］が比喩的に
表現され，また［三］要素と結合しているが故に精神原理に対して行為主体であると比
喩的に表現されるというのは，理に適っている．（YD ad SK20 21）

ところが YDでは，「これは牛に他ならない」「これは人に他ならない」というような統
覚機能による決定（adhyavasāya）と「観念」が同義と見なされており22，S. TVb における
精神原理の本質としての「観念」と異なるように思われる．しかしその一方で，YDの別
の箇所からは，対象認識の成立要件として「精神原理の観念」（purus.apratyaya）を必要と
している旨も読み取れる．

あたかも壺などの対象が認識（jñāna）なくしては，それをあり方としており，それ
をあり方としていないのではないとは理解されないように，認識もまた精神原理の観念
（purus.apratyaya）なくしては，対象をあり方としており，対象をあり方としていないの
ではない［とは理解されない］．（YD ad SK5ab’ 23）

19 YD ad SK31［p.214,33–34］: svavis.ayasam. kalpānugr
˚
hı̄tasya manasah. sam. sparśāt svayam evendriyam.

svavis.ayam. pratipadyate/（【訳】自身の対象に対する意欲によって裨益されたマナスと接触すること
によって，感覚器官自らが自身の対象へと向かう．）

20 Vācaspatimiśra（10 世紀）の Sām. khyatattvakaumudı̄（STK）には “manasādhis.t.hita” を複合語にし
た “mano’dhis.t.hita” という表現が登場するが，ここでも YD と同じく対象把捉の契機と位置づ
けられていることがわかる．STK ad SK27［p.132,27–29］: ekādaśasv indriyes.u madhye “mana
ubhayātmakam” buddhı̄ndriyam. karmendriyam. ca/ caks.urādı̄nām. vāgādı̄nām. ca mano’dhis.t.hitānām.
svavis.aye pravr

˚
tteh. /（【訳】11の感覚器官の中で「マナスは両者を本性とする」，［すなわち］［マナス

は］知覚器官でもあり，行為器官でもある．視覚器官など［の知覚器官］も発声器官など［の行為
器官］も［共に］マナスに adhi-

√
sthāされて，自身の対象に対して働くからである．）

21 YD ad SK20［p.182,11–12］: tad yuktam etat purus.asam. yogāt karan. asya pratyayopacārah. purus.asya
ca gun. asam. yogāt kartr

˚
tvopacāra iti/

22 Cf. 茂木［1984: p.124］．Cf. YD ad SK23a［p.188,18–19］: gaur evāyam. purus.a evāyam iti yah.
pratyayo niścayo ’rthagrahan. am. so ’dhyavasāyah. /．同様に，「観念」を「確定」（niścaya）と同置する記
述が YD ad SK28［p.203,5–6］（tathā vis.ayendriyavr

˚
ttyanukāren. a niścayo gaur ayam. śuklo dhāvatı̄ty

evamādih. pratyayah. /）に見られる（cf. Motegi［2000: p.56］）．
23 YD ad SK5ab’［p.78,4–6］: yathaiva hi ghat.ādayo ’rthā jñānam antaren. a na tadrūpā nātadrūpā iti

śakyam. pratipattum evam. jñānam api purus.apratyayam antaren. a na vis.ayarūpam. nāvis.ayarūpam/（※
“iti śakyam. ”の部分は，批判校訂版では “iti na śakyam. ”となっているが，“na”を省略するアーメダ
バード写本（deposited at the Lālbhāı̄ Dalpatbhāı̄ Indological Institute）の読み（YD批判校訂版脚注
に拠る）に従った．）
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この一節からは，YDも S. TVb と同様に「観念」が精神性を意味していることが推知さ
れるが，「観念」が精神性であれ統覚機能による決定であれ，教義上そもそも精神的な活
動は統覚機能には存在しえないので，いずれにせよ「観念」は精神性を指すと考えるの
が妥当であると考えられる24 ．その意味では「決定」と同置される「観念」も本来は精
神原理に属しており25 ，精神原理との接触によって統覚機能が「観念」を有するものと
なり認識手段たりうると推測される．実際，YDは認識手段・認識結果を論ずる文脈の中
でも，認識結果は精神原理を，認識手段は統覚機能をそれぞれ拠り所としており，さら
に認識結果は，認識手段による＜精神性という能力＞（cetanāśakti＝精神原理）に対する
裨益（anugraha）である26と論じており，精神原理（精神性）を認識手段論と関連づけて
説いていることが窺知される．その意味で YDは，「観念」すなわち精神性を認識手段の
根拠とする S. TVb と軌を一にしているといえる．さらにまた，YDは統覚機能を認識手段
の帰属先としているが，知覚を感覚器官に帰す S. T と 統覚機能に帰す SK との差異を別
にすれば，いずれにおいても「観念」を介して知覚という認識手段となることが読み取
れる．すなわち，知覚が感覚器官の作用であるにせよ統覚機能の作用であるにせよ，知
覚に「観念」が必要とされる旨は S. T，特に S. TVb や YDから共通して窺い知れ，さらに
“manasādhis.t.hita”という S. Tに見られる用語を残している YDが， S. T研究に何らかの解
明の光を投げかけることは否定し難いといえよう．

1.3 二器官の同時作用

先に S. TVa は “adhis.t.hita”を「随伴」と解し，感覚器官とマナスとが同一の対象に対し
て働くと想定していたが，この見解に対して S. TVb は次のように批判している．

S. TVb

いやしかし，マナスは感覚器官の決定を伴って外界対象に対しても現在時に活動する

24 YD ad SK28ab［pp.202,10–203,13］では，S. TVb と同様に，感覚器官それ自体は「観念を伴わない
もの」（apratyaya）であると結論づけられており，この点からも YDにおける「観念」が精神性を指
していることが窺い知れる．

25 Vātsyāyana（Paks.ilasvāmin, 5世紀？）の Nyāyasūtrabhās. ya（A. Thakur (ed.), Nyāyacaturgranthikā
Vol.I, New Delhi, 1997）では，“buddhi”が恒常であると主張するサーンキヤとの対論の中，Nyāyasūtra
3.2.3に対する注釈では，この推察を裏付けるかのように精神原理の属性（purus.adharma）として「観
念」（pratyaya）や「決定」（adhyavasāya）が挙げられている．Cf. Nyāyasūtrabhās. ya ad Nyāyasūtra 3.2.3
［p.176,11–12］: purus.adharmah. khalv ayam. jñānam. darśanam upalabdhir bodhah. pratyayo ’dhyavasāya
iti/

26 Cf. 中井［1981: pp.61–62］，村上［1982: pp.177–178］，Kondo［2010］．
YD ad SK5ab’［pp.77,20–78,2］: phalasyārthāntarabhāvah. adhikaran. abhedāt/ buddhyāśrayam.
hi pramān. am adhyavasāyākhyam. purus.āśrayam. phalam anugrahalaks.an. am/ na ca bhinnādhikaran. ayor
ekatvam arhati bhavitum/（【訳】［認識］結果は［認識手段と］異なるものである．基体（adhikaran. a）
の差異があるから．認識手段は統覚機能を拠り所とし，決定と呼ばれるものであり，［認識］結果は
精神原理を拠り所とし，裨益を特質とするものである．そして基体を異にするので［認識手段と認
識結果とが］同一であることはあり得ない．）
YD ad SK5ab’［p.77,8–9］: etat pramān. am/ anena yaś cetanāśakter anugrahas tat phalam/（【訳】これ
（＝知覚）は認識手段である．そ［の認識手段］による＜精神性という能力＞に対する裨益が［認識］
結果である．）
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ときに，［そのマナスに］知覚の決定がありうるのであり，その後に［マナス］のみに想
起の決定があるのではないか．これは［正しく］ない．このように外界対象を把捉する
場合，［感覚器官とマナスとの］両者が同一の目的を果たすので，感覚器官が無益なも
のとなってしまうであろう．また実際，［次のようにも］［S. Tに］いわれている—「両
器官（＝感覚器官とマナス）が同一の目的を果たすことは想定されえない」（S. T13’, 18）
と．（PST. ad PSV1.32cd 27）

S. TVb による批判の論拠は，（i）感覚器官が無益なものになってしまうことと（ii）「両器
官（＝感覚器官とマナス）が同一の目的を果たすことは想定されえない」（naikārthakārin. or

indriyayoh. kalpane sāmarthyam）という S. T断片の二点である．最初の論拠（i）は，マナ
スが対象に対して直接に働く場合には感覚器官が無用なものとなるということであるが，
この点に関しては「門と門衛の関係」からも明白である28．すなわち，門（dvāra）として
の感覚器官が対象を直接に把捉し，門衛（dvārin）たる内的器官はその門を通じた対象に
対して働く，という感覚器官と内的器官との関係を説く比喩の一種であるが，これは PST.
内の S. T断片や SK35cdにも見られる29 ことから学派内で伝統的に用いられた説明法であ
ることがわかる．これは裏を返せば，マナスあるいは内的器官が対象に対して直接に働く
ことがないということも伝統的に論じられてきた30ことの一根拠となろう．さらにまた，
論拠（ii）の S. T断片に関しては，「門と門衛の関係」からも理解できることであるが，こ
の S. T断片に照らせば，マナスが感覚器官に随伴すると説く S. TVa の見解は成立しないも
のの，古典サーンキヤの古層にこのような異説が存在していた31ことは注目に値しよう．
さらに着目すべきは，この S. T断片と同趣旨の文言が YDにも登場することである．

27 S. TVb. PST. ad PSV1.32cd［p.156,5–8］: nanu cendriyavyavasāyasahitasya bāhye ’py arthe pravr
˚
ttasya

sāmprate kāle manasah. pratyaks.avyavasāyo bhavis.yati, kevalasya tu paścāt smr
˚
tivyavasāyah. / naitad

asti/ evam. bāhyārthagrahan. e sati dvayor apy ekārthakāritvād ānarthakyam indriyān. ām. syāt/ tathā hy
uktam — naikārthakārin. or indriyayoh. kalpane sāmarthyam/

28 Cf. YD ad SK30d［pp.212,28–213,1］: na tāvad buddhyaham. kāramanasām. sāks.ād bāhyā-
rthagrahan. asāmarthyam asty antah. karan. ānupapattiprasaṅgāt śrotrādivaiyarthyaprasaṅgād
dvāridvārabhāvavyāghātaprasaṅgāc ca/ tasmāt pūrvam. śrotrādı̄nām arthasambandho ’sti/（【訳】
まず，統覚機能・自我意識・マナスが外界対象を直接に把捉することはできない．何故なら，内的
器官としての妥当性がなくなるということが帰結するから，聴覚器官が無益なものとなることが帰
結するから，そして門衛と門の関係が損なわれることが帰結するからである．それ故，最初に聴覚
器官などが対象と結びつく．）

29 S. T14’（PST. ad PSV1.33’ab［p.160,12–13］）: tasmān mana eva dvāri dvārān. ı̄ndriyān. i/（cf. Frauwallner
［1958: p.111］，Steinkellner［1999: p.673］）．
SK35cd［p.221,7］: tasmāt trividham. karan. am. dvāri dvārān. i śes.āni/

30 NKC にもサーンキヤの所説として，マナスが外界対象に対して働かないことが示されており，仮
に外界対象に対してマナスが働く場合には，感覚器官が無益なものになってしまうとして S. TVb や
YDと同様の記述が見られる．NKC［p.40,6–7（vol.I）］: atha kasmān manovr

˚
ttih. aks.avr

˚
ttyālambanā

na śabdādyālambanā iti cet; abahirvr
˚
ttitvāt, anyathā bāhyendriyakalpanānarthakyam. syāt/

31 護法（Dharmapāla, 530–561?）の『大乗廣百論釈論』（T30, No.1571）第五「破根境品」には，心
（manas?）が対象に向かって認識，分別すると考えるサーンキヤの一派が伝えられており（cf. 本多
［1980: p.196, p.201］），マナスが対象へと向かうという説が実際に存在していたことが窺える．T30
［p.228,b22–23］: 復次有數論者作是執言．心往境處方能了別．（【訓読】復た次に有る數論者是の執
を作して言わく，心境處に住きて方に能く了別すと．）
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感覚器官も照らし出すものであり，燈火も［照らし出すもの］であるならば，その場
合，両者のうち一方が無用であることが帰結する．どうしてか．何故なら，同一の目
的を果たす二者が同時に働くことは不可能であるといわれているからである．（YD ad

SK28ab 32）

YDでは内的器官が照らし出すものと見なされている33ため，この引用箇所では感覚器
官が照らし出すものであることを否定しようとしているが，上掲の S. TVbと同様に「同一の
目的を果たす二者が同時に働くことは不可能である」（na hy ekārthakārin. or yugapatkaran. e

sāmarthyam asti）という言説34に基づいて，感覚器官による照明が否定されている．さら
にまた，反論者の言ではあるが，SK17cに対する YDの注釈にもこの S. T断片に近似した
表現が見いだされる．その文脈では，統覚機能が決定をあり方とするように精神原理が精
神性をあり方とするならば，精神性が統覚機能に従う，あるいはその逆である場合，その
あり方として両者に差異がないので，いずれかを想定する必要はないとされている．その
意味で “na hy ekā⟨rtha⟩kārin. or35 yugapatkalpane sāmarthyam asti” という文言が引用され
ている．ここでは同じ目的を果たす二原理を同時に想定することは不可能であるというこ
とが読み取れる36 ．これらの言説は上の S. T断片と類似しており，S. Tからの引用を権証と
した可能性が強い．このように考えると，この S. T断片が意味するところは二器官に限ら
れるものであろうが，YDはその意趣を拡張して，古典サーンキヤで説かれる二十五原理
内での独立した原理の中の二者が同一の目的を果たして同時に働くことはない，と読み替
えたということも可能であろう．YDのこの文言が S. Tに基づいたものであるならば，YD

は S. Tの権威を認め，S. Tを重要視していたことの一証左となろう．Oberhammer［1961］
は YDに登場する 11の “śāstra”を S. Tと比定したが，この Oberhammer［1961］の推断
と上記の推察とを同時に勘案すれば，S. Tを強く意識した YD作者の著作態度が窺える．
さらに付記すれば，対象を認識する際，対象に対応する感覚器官と三内的器官という四
者が同時に作用するのか，それとも順次に作用するのか，という問題を論ずる SK3037 に
対する注釈では，各注釈書中唯一 YDだけが「同時作用説」を排して「順次作用説」のみ
が正当であると明言している38事実に鑑みても，先の YDの文言がこの S. T断片の思想に

32 YD ad SK28ab［p.202,26–28］: indriyam api prakāśakam. pradı̄po ’pi/ tatrānyatarasyānupādānam.
prasaktam/ kasmāt/ na hy ekārthakārin. or yugapatkaran. e sāmarthyam astı̄ti/

33 YD ad SK32ab［p.216,10］: prakāśam antah. karan. am. karoti niścayasāmarthyāt/（【訳】内的器官は照
明を為す．何故なら［内的器官は］［対象を］確定することができるからである．）

34 この “yugapatkaran. e” の箇所は，YD 写本 Dkha（referred to in the Manuscript D（deposited at the
National Archives, New Delhi）as kha pustaka）には “yugapatkalpane”とあり，これを採用するとさ
らに S. T断片に近似する（写本の読みは YD批判校訂本脚注に拠る）．

35 All the Mss read ekāntakārin. or.
36 YD ad SK17c［p.171,20–24］: yadi tarhi yathā vyavasā⟨ya⟩rūpam. tathā caitanyarūpam evam. sati

vyavasāyamātram. parikalpanı̄yam. caitanyamātram. vā/ kasmāt/ na hy ekā⟨rtha⟩kārin. or yugapatkalpane
sāmarthyam asti rūpāntarābhidhānam. vā/ atha vyavasāyacaitanyayoh. padārthāntaram eveti niyato
viśes.yate tarhi vaktavyam idam amus.yaivam. rūpam nāmus.yeti/

37 yugapac catus.t.ayasya tu vr
˚
ttih. kramaśaś ca tasya nirdis.t.ā/

dr
˚
s.t.e tathāpy adr

˚
s.t.e trayasya tatpūrvikā vr

˚
ttih. //SK30//

38 Cf. YD ad SK30［p.212,3–4］: yad uktam. śrotrādı̄nām antah. karan. asya cābhinnakālam. vr
˚
ttir ity atra

brūmah. ayuktam etat/（【訳】聴覚器官と内的器官の作用が時間を異にせず（＝同時に）あると［汝に
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拠ったことを窺わせる一事例といえよう．

2 “grahan. e vartamānā”にまつわる感覚器官の作用

2.1 S. TVにおける感覚器官の作用

■対象の形相をとる感覚器官
続いてもう一方の “grahan. e vartamānā”という表現に関連して感覚器官の作用について
検討する．上に挙げた S. TVb の記述にあったように，感覚器官が対象と近接している場
合，感覚器官が対象の形相をとって転変することが感覚器官の作用であると S. TVb は見な
している．実際に S. TVb の著者とされる Vindhyavāsinは，感覚器官が対象の形相をとる
ことを知覚と考えていたことが他派の文献より窺い知れる39が，この見解は S. TVa の議論
にも登場する40 ので，Vindhyavāsinに限った見解ではないことがわかる．このことから，
対象把捉時に感覚器官がその対象の形相をとるという見解は，いわゆる Vārs.agan. ya派に
共通する見解であった可能性も指摘できる．実際，他派の文献でも Vārs.agan. yaの知覚定
義である「聴覚器官などの作用」（śrotrādivr

˚
tti）を挙げつつ，対象の形相をとって転変す

ると解説されている41 ことからもその推察は裏付けられる．
また，既述のように S. TVb は感覚器官の作用が「観念を伴なうもの」であるからこそ対
象の把捉に対して働くと見なしているが，その一方で Vindhyavāsinが「聴覚器官の作用で
あり，分別を離れたもの」（śrotrādivr

˚
ttir avikalpikā）という知覚定義を唱えていたことが

知られている42．S. TVb は別の箇所で，この「分別を離れた」感覚器官の作用を “grahan. e

よって］述べられたことに関して答える．このことは理に適わない．）
39 Gun. aratna（14世紀）の Tarkarahasyadı̄pikā（M. Kumar (ed.), Bhāratı̄ya Jñānapı̄t.ha Mūrtidevı̄ Jaina

Granthamālā: Sam. skr
˚
ta Granthāṅka No.36, Varanasi, 1969）［p.155,7–9］は “śrotrādivr

˚
ttir avikalpikā”

というVindhyavāsinの知覚定義を解説する中で，“śrotrādı̄nı̄ndriyān. i, tes.ām. vr
˚
ttir vartanam. parin. āma

iti yāvat, indriyān.y eva vis.ayākāraparin. atāni pratyaks.am iti hi tes.ām. siddhāntah. /”（【訳】「聴覚器官な
ど」［すなわち］諸感覚器官，それら［諸感覚器官］の「作用」［すなわち］活動，転変という意味で
ある．対象の形相をとって転変した感覚器官こそが知覚である，というのが彼ら［サーンキヤ学派］
の定説である．）と述べている．（cf. Hattori［1968: p.148, 5.1］）

40 S. TVa. PST. ad PSV1.25a’［p.137,9–13］: indriyavis.ayāntarālavartinı̄ kaśābhighātavad
ūrdhvāks.iptajalavad vā vis.aye svasminn apratis.t.hitā vr

˚
ttir ucyate/ pratis.t.hitā tu vis.ayākāren. a

parin. āmena parinis.pannā grahan. am iti/ yatrāpi cāntarālam. nāsti ghrān. ādau tatrāpı̄ndriyasya
vis.ayasam. yogānantaram. vikriyopajāyamānā vis.ayākāratvenāparinis.pannā vr

˚
ttir jñeyā/ tathā

parinis.pannāntargrahan. am iti//
41 Cf. Vācaspatimiśra’s Nyāyavārttikatātparyat. ı̄kā（A. Thakur (ed.), Nyāyacaturgranthikā Vol.III, New

Delhi, 1996）［p.126,22–23］: vārs.agan. yasyāpi laks.an. am ayuktam ity āha — śrotrādivr
˚
ttir iti/

pañcānām. khalv indriyān. ām arthākāren. a parin. atānām ālocanamātram. vr
˚
ttir is.yate/（【訳】「ヴァール

シャガニヤの」定義「もまた」理に適わないとして［次のように］述べている—「聴覚器官などの
作用」と．対象の形相をとって転変した五感覚器官の作用は感覚のみ（ālocanamātra）（cf. SK28ab）
であると認められている．）（cf. Hattori［1968: p.148, 5.1］）
また，Akalaṅka（8世紀）著 Nyāyaviniścayaの挙げる “śrotrādivr

˚
ttih. pratyaks.am. yadi taimirikādis.u”

（168）に対して Vādirājasūri（11 世紀）は次のように解説している．Cf. Nyāyaviniścayavivaran. a
（M. Kumar (ed.), Bhāratı̄ya Jñānapı̄t.ha Mūrtidevı̄ Jaina Granthamālā: Sam. skr

˚
ta Granthāṅka No.3, Kāśı̄,

1949）［p.534,16（vol.I）］: śrotram ādir yasya caks.urādes tasya vr
˚
ttir vis.ayākāraparin. atih. yadi cet

pratyaks.am/
42 脚注 39 参照．他にも Abhayadevasūri（11 世紀）の Tattvabodhavidhāyinı̄（S. Sam. ghavı̄ (ed.), Kyo-

to, 1984）［p.533,2（vol.II）］: “śrotrādivr
˚
ttir avikalpikā” iti vindhyavāsipratyaks.alaks.an. am anenaiva
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vartamānā” と関連づけて説明しており，それによると感覚器官の作用は対象そのもの
（svarūpa）の把捉に対してのみ働くという43．そして上記 S. TVb の見解とを考え合わせる
と，感覚器官の作用が対象そのものを把捉するというこの説明が同時に「対象の形相をと
る感覚器官」をも意味し，それこそが “grahan. e vartamānā”の意味であると考えられる．

■感覚器官による決定
続いて，感覚器官のなす決定（vyavasāya）に対して考察する．先述のように，PST. に見
られる S. T断片には「感覚器官による決定」（indriyavyavasāya）という表現が散見される．

S. T7（S. T2, 8, 9にも同様の表現）（cf. Frauwallner［1958: p.106］，Hattori［1999: p.157,n.58］，

Steinkellner［1999: p.671］）

bāhyes. v arthes. v indriyam. vyavasāyam. kurute/ tasmim. s tv indriyavyavasāye mano

’nuvyavasāyam. kurute/ yathā cendriyavyavasāye mano ’nuvyavasāyam. kurute, evam.
mānasam. vyavasāyam indriyam. sam. vedayate// PST. ad PSV1.32ab［p.151,3–5］//
外界対象に対して感覚器官は決定（vyavasāya）する．一方，感覚器官のその決定に対
してマナスが追決定（anuvyavasāya）する．また，感覚器官の決定に対してマナスが追
決定するように，感覚器官はマナスによる決定を意識する．

S. T13（cf. Frauwallner［1958: pp.110ff.］，Steinkellner［1999: p.673］）

kim. bāhyes. v arthes. v indriyamanobhyām. sahavyavasāyāh. / nety ucyate/ kasmāt/

naikārthakārin. or indriyayoh. kalpane sāmarthyam// PST. ad PSV1.33’ab［p.160,1–3］//
外界対象に対して感覚器官とマナスとが共に決定するのか．そうではない，と答え
る．どうしてか．両器官（＝感覚器官とマナス）が同一の目的を果たすことは想定でき
ない［からである］．

S. T14（cf. Frauwallner［1958: p.111］，Steinkellner［1999: p.673］）

nirastam/（cf. Chakravarti［1951: p.145,fn.4］）
43 S. TVb. PST. ad PSV1.25a’［p.138,1–6］: anye tv āhuh. — vr

˚
ttı̄nām. nirvikalpatvopadarśanārtham

etad bhedenoktam. śabdādı̄nām. grahan. e vartamāneti/ etad uktam. bhavati — svarūpagrahan. amātre
vartamānā pratyaks.am. pramān. am. nānyatheti/ yady api vikalpane ’syāh. sambhavo nāsti, tathāpi
jaiminı̄yādibhir vikalpakam. pratyaks.am. kalpitam/ tadapeks.ayaitad viśes.an. am/ sarvaiva tu vr

˚
ttir

grahan. amātre vartate, na vikalpana iti/ grahan. e vartamāneti tatsvabhāvety arthah. /（【訳】他の者達
（＝S. TVb）は［次のように］いう—［諸感覚器官の］作用が分別を離れていることを示すために，次
のように区別して述べられた．［すなわち］「音声」などの「把捉に対して働く」と．以下のことが
いわれたことになる—ただ［対象］そのものの把捉のみに対して働く［作用］が知覚という認識手
段であり，それ以外のものではない，と．たとえ［作用が］分別を伴うことに対する可能性があり
えないとしても，ミーマーンサー学派（jaiminı̄ya）などによって分別を伴う知覚が想定されている．
そのことを念頭においてこの限定要素がある．一方，すべての作用は［対象の］把捉のみに対して
働くのであって，分別に対して［働くの］ではない．「把捉に対して働く」というのは，［作用が］そ
［の＜把捉に対して働くこと＞］を本性とする，という意味である．）
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manasy ekı̄bhūtān indriyavyavasāyān purus. aś cetayate, na tv indriyavyavasāyair

manovyavasāyān iti/ tasmān mana eva dvāri dvārān. ı̄ndriyān. i// PST. ad PSV1.33’ab

［p.160,11–13］//
マナスにおいて一体となった感覚器官の諸決定を精神原理は意識するが，感覚器官の
決定によってマナスの諸決定を［意識するのでは］ない，と．それ故，マナスのみが門
衛であり，感覚器官が門である．

このように S. Tの想定する知覚においては，感覚器官による決定が働くことがわかるが，
その後に働く，マナスによる追決定も知覚に含まれるか否かは以上の断片から判ずること
はできない44．また，S. TVa と S. TVb も S. Tと同様にこの感覚器官による決定を認めていた
ことが見てとれ45，中でも S. TVb は，この感覚器官による決定を知覚の定義と見なしてい
たことも窺い知れる46．既に述べたように，S. TVb は “grahan. e vartamānā”を感覚器官が対
象の形相をとることと考えていたと思われるので，S. TVb にとってはその感覚器官が対象
の形相をとることが，すなわち感覚器官による決定を意味していることが推察される47．

2.2 YDにおける感覚器官の作用

一方，SK28abにおいて感覚器官の作用は「感覚のみ」（ālocanamātra）とされているが，
この対象の形相をとる感覚器官に関しては，拙稿 Kondo［2010］で明らかにしたように，
SK 注釈書中 YD のみが支持していることは注目に値する点であろう．YD は，「感覚」
（ālocana）を「把捉」（grahan. a）と同置し48 ，その「把捉」を感覚器官の作用として S. TVb

と同様に，対象との接触によって感覚器官が対象の形相をとって対象と同形になることで
あると見なしている49．なお，SK以降の他派の文献にも，サーンキヤ説として「対象の形

44 脚注 6で挙げた S. TVb の見解によると，“manasādhis.t.hitā”を「マナスによって感知された」と説い
た上で，その「感知」を S. T2中の「追決定」に引き寄せて説明しているので，マナスによる追決定
も知覚の発生過程に含まれるといえよう．

45 S. TVa. PST. ad PSV1.32cd［p.153,12–13］: śrotrādivr
˚
ttir bāhye ’rthe pratyaks.am. pramān. am/ tasmim. s

tv indriyavyavasite ’rthe manah. paścād vyavasāyam. kuruta ity arthah. /（【訳】外界対象に対する聴覚器
官などの作用が知覚という認識手段である．一方，感覚器官によって決定されたその対象に対して
マナスは後に決定する，という意味である．）
S. TVb. PST. ad PSV1.33’ab［p.161,5］: indriyavyavasāyānām. ca manasy ekı̄bhāvād arthavattvam uktam,
nānyathā/（【訳】感覚器官の決定はマナスにおいて一体となるから目的を有するものといわれるが，
それ以外ではない．）

46 S. TVb. PST. ad PSV1.32cd［p.154,7］: “bāhyes. v arthes. v indriyam. vyavasāyam. kurute”
pratyaks.alaks.an. am/（【訳】「外界対象に対して感覚器官は決定する」（S. T）というのが知覚の定
義である．）

47 脚注 6の引用からも同見解が抽出される．（cf. 中井［1980: pp.99–100］）
48 Cf. YD ad SK28ab［p.201,17–18］: “ālocanam. ” grahan. am ity anarthāntaram/
49 Cf. YD ad SK28ab［p.203,4–7］: vis.ayasamparkāt tādrūpyāpattir indriyavr

˚
tti⟨r⟩ grahan. am/

tathā vis.ayendriyavr
˚
ttyanukāren. a niścayo gaur ayam. śuklo dhāvatı̄ty evamādih. pratyayah. / tathā

vis.ayasamparkāpagame śrotrādivr
˚
ttes tādrūpyāpagamo ⟨iti⟩ vartamānakālatā grahan. asya/（【訳】対象と

の接触によって，［感覚器官が］そ［の対象］と同形になることが感覚器官の作用であり，［それが］
［対象の］把捉である．また，対象や［対象と同形になった］感覚器官の作用に模することによって，
「これは牛である」「これは白い」「これは走る」などのような観念が決定である．また，対象との接
触が止むと，聴覚器官などの作用と同形になることも止むから，［対象の］把捉は現在時［のみに働
くもの］である．）
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相をとる感覚器官の作用」の記述が見られる50が，これは SK自体の所説であるのか，SK

以前の Vārs.agan. ya派の所説を述べたものであるのか，それとも S. T や SKも含めたサー
ンキヤ全体に通底する考え方であるのか定かではない．少なくともこの見解が SKおよび
SK注釈書においても YD以外には見られないのは事実である以上，S. Tおよび S. TV研究
には YDの解読が不可欠であることを示唆しているともいえる．
しかし，その一方で YD には S. T の説くような感覚器官による決定が説かれていない
が，SK では知覚が感覚器官ではなく統覚機能に属している点を考慮すれば，SK の注釈
書である YDが感覚器官による決定を説かなかったのは至極当然な態度であるといえる．
しかし，中井［1980］や有賀［2003: pp.95–98］にも指摘されているように，『金七十論』
や Sām. khyavr

˚
tti（V2），Mには「感覚器官による決定」を窺わせる記述が見られ51 ，そこ

には S. Tの古説が伝えられていると推測される．

結語

以上，YDとの関連を中心に S. Tおよび S. TVの知覚論の一断面を概観してきたが，YD

には S. TVの中でもとりわけ S. TVb との共通性が見いだされた．特に精神原理の精神性を
認識手段論と関連づけて論じ，その精神性との接触によって非精神的な器官が精神性を獲
得する点，対象の把捉に際してその対象の形相をとる感覚器官に関しては，S. TVb と YD

との間の顕著な共通点であるといえよう．このことはすなわち，本稿で論じきれなかっ
た，マナスによる追決定や想起（smr

˚
ti）の問題に関しても，YDとの関連で研究が進めら

れるべきことを示唆しているともいえる．少なくとも以上のことから，S. Tの知覚論を再

Cf. YD ad SK28ab［p.203,28–30］: āham. kārikān. ām. tu tes.ām. vyāpārakatvād vis.ayākāraparin. āmātmikā
vr
˚
ttir vr

˚
ttimato ’nanyā satı̄ sambhavaty eveti suvacam. prāpyakāritvam/（【訳】一方，それら自我意識所

成［の感覚器官］は遍在しているので，対象の形相をとって転変することを本性とする作用は，作
用を有するものと異ならないものとしてありうるに他ならないから，［感覚器官が］［対象に］到達
して作用するというのは言いやすい．）

50 Jayantabhat.t.a（ca. 840–900）の Nyāyamañjarı̄（K. S. Varadacharya (ed.), Mysore, 1969）
［p.69,10–12（vol.I）］にも “sām. khyās tu — buddhivr

˚
ttih. pramān. am iti pratipannāh. / vis.ayākārapari-

n. atendriyādivr
˚
ttyanupātinı̄ buddhivr

˚
ttir eva purus.am uparañjayantı̄ pramān. am/” としてほぼ同様

のサーンキヤ説が伝えられている（cf. 中井［1980: p.104,n.21］［1981: p.76,n.7］）．そ
して他の文献にも同様の見解が見られる．Cf. NKC［p.40,3–5（vol.I）］: indriyān. ām. hi
vr
˚
ttih. vis.ayākāraparin. atih. / na khalu tes.ām. pratiniyataśabdādyākāraparin. ativyatireken. a pratiniyata-

śabdādyālocanam. ghat.ate/ ato vis.ayasamparkāt prathamam indriyān. ām. tādrūpyāpattih. indriyavr
˚
ttih. ,

tad anu vis.ayākāraparin. atendriyavr
˚
ttyālambanā manovr

˚
ttih. / ... ity abhidhānah. sām. khyo ’py

etenaiva pratyākhyātah. /; NKC［p.190,2–4（vol.I）］: pratipurus.am. hi indriyavr
˚
ttih. prathamato

vis.ayākāren. a parin. amate tato manovr
˚
ttidvāren. a, buddhivr

˚
ttih. ekatah. sam. krāntavis.ayākārā anyataś ca

sam. krāntacicchāyā vis.ayavyavasthāpikā/
また，「聖者カピラの所説」（kapilamunimata）に対する解説の中でこれとほぼ同様の記述が SVR
［p.72,6–11（vol.I）］にも見られる．

51 『金七十論』ad SK5［p.1246,a16–17］: 對塵解證量者，耳於聲生解，乃至鼻於香生解．唯解不能知．
是名爲證量（【訓読】塵に對して解するが證量なりとは，耳聲に於て解を生じ，乃至鼻香に於て解
を生ず．唯だ解するのみにて知る能わず．是れ名づけて證量と爲す．）
V2 ad SK5［pp.9,24–10,1］: dr

˚
s.t.am. nāma pratirūpādis.u vis.ayes.u pañcasu caks.urādı̄nām indriyān. ām.

pañcānām es.a yo ’dhyavasāyo niścayah. , evam idam. nānyatheti/
M ad SK5［p.9,15–16］: vis.ayam. vis.ayam. prati yo ’dhyavasāyo netrādı̄nām indriyān. ām. pañcānām.
rūpādis.u pañcasu, tat pratyaks.am. pratipattirūpam. dr

˚
s.t.ākhyam/
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Pramān. asamuccayat. ı̄kā第 1章に見る S. as. t.itantra注釈書の知覚論

構築するには，各注釈書の見解を精査するのみならず， S. Tおよび S. TVに通ずる見解を
随所に含む YDとの関連も考察する必要があることがわかり，SK以前の知覚論を解明す
る上でも YD研究の重要性が改めて浮かび上がる結果となった．
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Bhat.t.ākalaṅkadeva’s Laghı̄yastraya, vol. I, ed. Mahendra Kumar, 2nd ed., Sri

Garib Dass Oriental Series No. 121, Delhi: Sri Satguru Publications, 1991.
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PSV Dignāga’s Pramān. asamuccaya, Chapter 1, ed. Ernst Steinkellner, available at

world wide web http://www.oeaw.ac.at/Mat/dignaga/ PS/ 1.pdf, 2005.

（Accessed at 21:49:27 JST, 25 October 2009）．
SK Sām. khyakārikā of Īśvarakr
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Beitrag zur Textkritik bei kontaminierter Überlieferung, ed. Srinivasa Ayya Srini-

vasan, Alt- und Neu-Indische Studien 12, Hamburg: Cram, de Gruyter, 1967.

S. TVa *S. as. t.itantravr
˚
tti, first commentary（used by Dignāga）
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V2 Sāṁkhya-Vr. ttih.（V2），ed. Esther A. Solomon, Ahmedabad: Gujarat University,

1973.
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Perception Theories of the *S. as. t.itantravr
˚
tti in the Pramān. asamuccayat. ı̄kā

(Chapter 1):

In Relation to the Yuktidı̄pikā

Hayato Kondo

Vārs.agan. ya’s S. as. t.itantra (S. T) is no longer extant, and its fragments are available only

from the literature of other schools. One of the most important reconstructions of the S. T

is that of its theory of perception, which is found in the first chapter of Jinendrabuddhi’s

Pramān. asamuccayat. ı̄kā (PST. ), a commentary on the Pramān. asamuccayavr
˚
tti of Dignāga

(480–540). In this paper, I will discuss the three commentaries, *S. as. t.itantravr
˚
tti (S. TV)

(S. TVa, S. TVb and S. TVc), from the perspective of the definition of perception in the S. T. I

will also discuss their relation to the Yuktidı̄pikā (ca. 680–720, YD), a commentary on the

Sām. khyakārikā (SK). The S. T characterizes perception as the function of the sense facul-

ties (indriya) that are controlled (adhis. t.hita) by the mind (manas). Therefore, I particularly

examine the function of the mind and sense faculties in the S. TV and the YD.

The S. TVb regards perception as the instrument of valid cognition (pramān. a) that re-

quires sentience (caitanya) of the Spirit (purus. a). Perception arises with the mind providing

sentience for the operation of the sense faculties through the mind. Similarly, the YD dis-

cusses the Spirit in relation to the pramān. a theory and considers that the sense faculties,

when they are provided with sentience through the ‘adhis. t.hita’ of the mind, begin to grasp

objects. Furthermore, the S. TVa and S. TVb consider that sense faculties, in grasping objects,

transform into the form of those objects. YD also holds that view. Since the SK defines per-

ception as the function of intellect (buddhi), it is natural that the S. T and the YD have different

views on perception. However, their points of agreement are noteworthy.

Thus, the YD shares common features with the S. TV, especially S. TVb. In addition, we

have found text in the YD that might have been quoted directly from the S. T. Consequently,

it is necessary to take into account its relation to the YD, which holds similar views to the

S. T and S. TV, in order to reconstruct the perception theory of the S. T and to reaffirm anew the

importance of the study of the YD.
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