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文法以前*

一古典テキスト解釈の諸問題一

高橋 孝信

l.はじめに

一般に,文献学者はあるテキストを読めない場合,文法や語法などの知識が欠如してい

るとか,さらには読解力が欠如しているとさえ考えがちである.しかしながら,どんなに

当該の言語や文学の文法,語法,文学上の約束事などに通じていても,なおかつ十分に理

解できないテキストが存在する.本稿では,筆者が親しんできたタミル古典を例にとり,

なぜ読めないのか,そのようなテキストを読むにはどうすればよいのかを考えてみたい.

1l.テキストの欠落?-わ此如P桓mRフrl串放貞伯m178

まず,下の例を見ていただきたい.これは,タミル現存最古の詩論を含む広義の文法書

Tolk豆PPiyamlの詩論部分Porulatik豆ram(以下77))の第178詩節であるが,タミル古典恋

愛文学(akalⅥ文学)の規定の一つとして,以下のごとく述べる.

*本稿は,2002年9月,ドイツ･ハイデルベルグで開催された第17回EuropeanConferenceonMod-

ern southAsian Studiesにて口頭発表したペーパーをもとに,わが国の読者向けに改訂したもので

ある.このペーパーの日本語版は,すでに同題名で科研報告書(平成10年度～平成14年度科学

研究費補助金･特定領域研究(A)118･｢古典学の再構築｣研究成果報告集ⅠⅠ･AOl｢原典｣班研究

報告,2003年3月,91-101百)に発表したことがあるが,科研報告書では人の目に触れる機会が

少ないため,この度さらに加筆･改訂を加えてここに発表することとした.なお,オリジナルの

英語論文は,"BeR)reGrammar:IssuesonReadingSomeClassicalThmilTbxts"という題名で,電子

ジャーナルK6lam(ElectricJournaloftheInstituteofIndologyandThmilStudies,UniversityofCologne;

http://www.fas.nus.edu.sg/journal/kolam/VOLUMES/kolam9&1◎/inhalt◎91◎.html),Vol.9&

10,K61n,2003に掲載されている.

なお,本稿とは直接関係ないが,人文系,ことに古典学などの論文の場合,電子ジャーナルは馴染まない.

まず第1に,理系などの論文と異なり,成果の公表を競い急ぐ必要がないし,第2に論文の生命が極めて

長く,数10年から場合によっては100年を越えて参照されることもあるからである.他方,サーバーの

管理者がそのような長期間変らないことはまずなく,筆者の論文の場合も,この3年の間にURLアドレ

スは2回変っている.

1現存最古にして,文学史を通じて常に絶大な権威を持ってきた広義の文法書.｢古きカーヴィヤ｣の意.

作者はジャイナ教徒トルハーピヤル(Tblkappiyar).同書は3童27節からなり,諸本あるが,全体では

長短あわせて約千6百詩節からなる.第1の｢文字(e圭uttu)の童｣では音声学,音韻論等を,第2の｢語

(col)の童｣では形態論,意味論,統語法等を,第3の｢意味(poru!)の童｣では詩学,比喩法,修辞学

等を扱い,各章は9節からなる.この構成の背景には,文字の連なりが単語をなし,単語の連続が文章を

なし文学(詩)となり,それが意味を生む,という伝統的な考え方がある.作者や作品の年代について,

確かなことは分からない.伝説によると,作者はタミルの学芸の祖とされる聖仙アガスティヤの12弟子

の1人で,彼の喜は師の書と共に,古都マドゥライにあった宮廷文芸院,サンガムで詩作の規範喜であっ

た.しかし,古碑文や,同書の規範に基づいて作られたとされるサンガム文学との比較等から,同書は紀

元前後から徐々に作られ,後5世紀頃に完成したと考えられる.
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自分を称える言葉を夫の前で語ることは,

どのような場合であっても,妻にはない.

前に述べた二つの場合以外には.2

しかし,この詩節の前にくるいくつかの詩節を見ても,この｢前に述べた二つの場合｣

なるものを述べた詩節は見当たらない.そのせいであろうか,12世紀の優れた注釈家

IlampGraIlarは,この｢二つの場合｣とはrP第44詩節22～3行に述べられているとす

る.しかし,問題となっているrP178とrP44との間には135詩節,行数では700行に

もおよぶ隔たりがあり,しかもそれらには難解な詩節も多数含まれている.どのようなテ

キストであれ,なんらかの解釈を施さなければならないというのが注釈家の宿命である.

また,インドにいかに優れた口承伝統があるとはいえ3,これほど隔たった2つの詩節を

結びつけるのは無理である.実際,I!ampdraparの解釈にも説得力があるわけではない4.

この例の場合は,テキスト伝承の過程で第178詩節より前の部分に存在した｢二つの場

合｣を述べる一つあるいは複数の詩節が失われた,と考えるのがむしろ自然である.別の

言い方をすると,このテキストを正しく解釈できないのは,決してわれわれ,すなわち文

献学者に告があるのではなく,テキストそのものに問題があるのである.

この例以外にも,文献学的手法だけではテキスト解釈が十分にはできない例が多々存在

する.ことに古典後期(紀元後5～6世紀)の詞華集屋α肋0たα∠5と鞄rわ申αJにはそのよ

うな作品が多い.そこで,以下では屋d肋0たαgの1作品と飽′セ申Jの2～3の作品を取り

上げ,それらをどのように扱うべきか論じることにする.

11l.対話.というより劇?-J由〟打0欠a/102

詞華集屋d肋0んα～の第101～107詩はよく知られた｢古代の牧人たちの間に見られる風

習で,ある女と結婚を望む男が自分の勇敢さの証明として解き放たれた雄牛を捕らえる｣6

二岬-/り′人.ル/川′り.伸1=〃′′1′人小〃Jり/

(イ巾川Jい〃(り川ナナ人ぜ〃〃丑山/砧J/

川里7叫(■川南Iナナ(川一山J仲川ん〃i晶J(r恒,(一
3筆者がインドで学んだ1980年代初頭でも,師子相承による伝統的教育を受けた筆者の師は,古典テキス

トのほとんどを詰んじていた.ましてやI!ampQraparは｢注釈家中の注釈家｣と呼ばれるほど傑出した注

釈家であるから,このテキストを詰んじていたのは疑う余地はない.

414世紀の注釈家Nacciparkkipiyarによると,これら｢二つの場合｣とはTP171と172(77)Nacci頭rkki旦iyar

版173,174)に述べられていると言うが,この解釈はⅠ!amp融ap甜の解釈以上に説得力に欠けている.

5Kalittokaiは,｢kaliという韻律[で描かれた作品の]一集まり(tokai)｣という意味であるが,11行

(助肋0んαよ6)から80行(&減価戎dlO4)の様々な長さの恋愛詩を150集めたものである.その構成は,

第1詩が神への讃歌,第2～36詩がp豆1ai(真夏･白昼の荒地を背景に,駆け落ち･別れを主題とする),第

37～65詩がkufiaci(山岳地を背景に,結婚前の恋愛の諸相を主題とする),第66～100詩がmarutam(肥

沃な田園地帯を背景に,遊女のための別れ,それによる謡いなどを主題とする),第101～117詩がmullai

(雨季の夕方における校地を背景に,旅立っている男を待つ,再会などを主題とする),そして第118～150

詩がneytal(海岸地帯を背景に,結婚前の恋愛の諸相を主題とする)である.

67bmilLexicon,6voIs･,UniversltyOfMadras,Madras,1926-1936;SIWleme叫1938:Reprlnt,1982･
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という行事,通称｢午捕り祭｣を描いている7.すでに述べたように,属b〟甜α広裏に含まれ

た作品には解釈上問題を含むものが少なくないが,ここで取り上げる第102詰もそのひと

つである.この｢午捕り祭｣については,すでに別稿で紹介とテーマに関する分析を行っ

たことがあるが8,必要上,この祭りの概要と&班純血裏第102詩節の訳文を,改訂を加

えた上で再録したい.

まず,｢午捕り祭｣の概要は以下のとおりである.

1.牧人の娘は同じく牧人の息子と秘かに契を交わしている.

2.ある日ヒロインの両親はしきたりにしたがって,午捕り祭で勇猛な午を捕らえた男に

娘を与えると公言する.

3.祭の当日,ヒロインやその親族含めた多くの人々は観覧席に座り,午が放たれるのを

待っている.

4.一方,ヒロインを得ようとする男達は勇ましげに語りつつ,午が会場に放たれるのを

待っている.

5.やがて太鼓の合図とともに,様々な色や姿の勇猛な午が一斉に放たれ,それと同時に

男達もそれらの午にある者は前から,ある者は後ろから飛びかかる.

6.午と若者達との壮絶な戦いが始まり,多くの者は傷つき倒れてゆくが,そのような中

で一人の若者が見事に一頭の午を倒す.

7.それを見て,ヒロインの親族がその若者に娘を与えると言う.

8.かくして,人々はkuravaiダンスを踊り二人を祝福する9.

屋βZ如0たα～102は39行からなり,まず作品の背景となっている校地ムッライ(用≠払扇)10

の描写からはじまり(1～4行),ついで上記概要の1が描かれ(5～8行),2の暗示へと続

く(9～12行).そして,本稿で取り上げる部分(13～14行)ののち,概要3,4,5(15～

27行),概要6(28～29行)とつづき,最後に概要8(30～39行)の描写となる.なお,

問題の部分(13～14行)は太字にしてある.

足d掃わんα～102

広がった大きな雲から突き刺すような雨が降り,

その地の[土と]混じり合う11.

7｢牛捕り祭｣を表わす表現はいくつかあるが,もっとも定着している表現は亘〟呵で,字義は｢牡牛

(亘〟)一捕ること(ん∂′)｣である.

8｢牛捕り祭-タミル古代の婿選び-｣,『南アジア文明の展開と重層構造』,東海大学文明研究所,平成3

年,61-85頁.

92,3,4に関しては,上とは異なった記述も見られる.つまり,娘を持つ何粗かの親たちが,各々自分の

牛を倒した者に娘を与えるとし,若者達はそれぞれ目当ての娘を得るために,それぞれの親の所有する牛

を倒さんとして飛びかかるというもので,この場合｢牛捕り祭｣は何粗かの婚姻を成立させるための,合

同の婿選びの儀式ということになる.

10ムッライというジャンルについては注5を,その花については注12参照されたい.

11mullaiの土は赤いとされる.ここには男である雨と女である大地が交るという性的なイメージが隠されて

いる.KiiruntOkai40:4にここと似た表現があるが,その表現から,作者がCempulappeya申rar(cem赤い
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[雨を]受けとめたひんやりとして香りのよいピダヴァム12もタラヴァムも

[赤く]色づいた美しいトーンリもコンライも他[の植物]も

沢山の花で満ちるとき,

腰蓑13と花環と宝石,

これらで身を飾る牧人の娘達の中で,楽しげに一緒になって遊ぶ

無邪気な言葉[を語る]14この娘は,いったい誰だろう.

[彼女の]身体とともに,私の生命の中に今入り込んでいる娘は.

ああ,この娘は15

｢[皆が]競い合う名の聞こえた優れた雄牛を捕らえる人でなければ,

美しいマンゴーの様な16身体に触れることは出来ない｣と

意図をもって,皆が聞いているときに繰り返し告げ,知らせている.

｢言うべし｣.

｢われらも遅れられない.『荘厳な宝石[を着けた女]17を,

-Pula土地[に]-Peyal降[った]-nir[雨]水一豆rたる人(人称語尾))と呼ばれているように,この
イメージはかなり好まれていたのであろう.

12ピダヴァム,タラヴァム,トーンリ,コンライは,みなmullaiジャンルに固有の植物.ピグヴァム(pitavam;

学名Randiamalabarica)は,刺のある茎に白っぽい葉をつけ,その花は始め白く後に黄色に変わり,そ

の芳香はかなり遠くからも感じることができるとされる.タラヴァム(ta!avam;Jasminumrubescens)は

ジャスミンの一種で,赤い花をつける.トーンリ(t6嬰i;Gloriosasuperba)はユリグルマ科の植物で,そ

の赤い花びらはしばしば炎に例えられる.コンライ(kopfai;Cassia丘stula)は樹木で,莫を落とした後に

黄金色の花を木全体につける.雨期の始まりとともにその花をつけるとされることから,mullaiジャンル

の作品では好んで使われる(&げ〟扉0んβよ66の訳を参照).なおジャンル名のmullaiとは,ジャスミンの一

種(Jasminumauriculatum)で,その白い小さな花はしばしばヒロインの歯に誓えられる.

13ta豊ai.初潮後の女が身につけ,これが女を悪霊(apa血ku)から守るという(G.L.Hart,77teA)emSQfAncient

7bmil,77LeirMilieuandT71eirSanskritCounte77,artS,UniversltyOfCalibrniaPress,Berkeley,1975,PP.93-

4).初期恋愛文学では,ヒーローからヒロインへの贈物の一種(凡Ⅵ画血80,A～就町〟打紐〟201など)とし

てよく出る.

14｢無邪気な言葉(matamo豊i)を語る｣とは,ヒロインの若さと美点を示す形容句である.理論家は,

ヒロインの美質として3(ないし4)を数え上げるが(乃脇功両脚間尺那郎硯励Ⅶ196),matamはそ

の一つで,中世の注釈家は貿さを内に秘めつつ愚かさを装うこと,あるいは信じ易いこととする.

参照AD7tlVidianEtymologicalDictionaY3ち2nded.(byT.BurrowandM.B.Emeneau,ClarendonPress,

OxR)rd,1984:以下DEDRと略記)4647"mafamignorance,R)11y,Simplicity,Credulity,artlessness,beauty,

tenderness,aCquleSCenCe."

15Nacci嬰arkki嬰iyar(14世紀)の注釈によると,この部分はヒーローの友人(p弛kap)の言葉である.

16ヒロインの健康的な美しさ,幸せに輝く状態を示す形容句.m豆には美しさ(β且D月4746),黒(β且D月

4781),マンゴー(β且D尺4782)の意味があるが,maを持った女と言えば,ほとんどこの意味.なおヒ

ロインが恋の苦悩に満ちているときの色は緑またはうす黄色(pacappu,PaCalai;DEDR3821)と表現され

る.

17map-i土ai'荘厳な一宝石[を持った],という意味の合成語で,サンスクリットの所有複合語(bahuvrhi)

に似るが,タミルではこの例のように,その合成語が修飾する語は存在せず,常に文脈からそれを判断

することになる.そのためタミル伝統文法ではこの種の合成語をapmo土ittokai,すなわち｢[被修飾]語

(mo圭i)のない(a旦)合成語(tokai)｣と呼ぶ(参照7blk顧わ!amCollatikdTtm7418,Withacommentaryof

Cep豆Varaiyar).なおタミル文法では,これを含め6種の合成語(tokainilai)を数え上げる(Tblk申P秒am

CoJJα舵廊和椚412).
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習わしに従い祭りで得させる』と言うべし｣と言った.

祭りでは,牝烏の様な人々が眼を大きく見聞いている18.

[それらの]人々が皆[場所を]観覧席に得られればうるわしい.

美しさの[異なった様々な]種類の午に,

多くの男達は銘々一斉に飛び乗っては格闘し[つつ]進んで行く.

[午は男達を]沢山殺し,傷つけ,[ますます]怒りを増大させ,

猛り狂い,[男達の]上に乗りかかり,走り回る.

舞い上がる土壌.

男達は胸を張り,午は角を下に向ける.

恐れをなす多くの男達.

それらの男の中から,一人の男が

満開の花[のように]大きくなった[かの女への]欲望をもたげ,

花がたわわになった[看い]宝石のような[色の]

盛り上がった両肩で,午の首に[しがみつき,倒し],

やがて,午の背の癌の所から現われた.

そして,現われて後も午を確実に苦しめる.

[自分の]午の苦しむのを見て,午を所有する良き人々は立ち上がる.

｢[あれは]一体,誰だろう｣と.

[彼らは,あの男に]憎悪[を持つのだろうか].

愚か者達よ,善良な牧人達1ウ.

昨日,[人を]殺した午にしがみついた男達を見ておきながら

今日また,猛り狂う午を捕らえることを告げる者達.

今や,立ちて踊れ.

タンヌマイドラム20を打つ手[の速度]が[疲れて]緩むことなく,

音楽に合った快いリズムのクラヴァイダンス21の[輪の]中で,

輝く花環をつけ,扁に力破り,勇猛さに輝く

18｢托烏のような人々｣.類似の表現は筆者の知る限り古典文学に見あたらず,その比喩の意味も目下のと

ころ不明.

1り注釈によれば,この部分は牧人の中の賢者の言葉である.

20tappumai.このドラムの形状は分からない.ばちなどではなく手で打つものであったらしい

(助頑御鞘矧肋51:34).戦いに際し,兵の召集の合図,ことに戦いに固有の花を身につけさせる(英

雄詩のジャンル名はそれぞれある戦いを示すが,その戦いに際しその名称となっている花を身につけた

とされる)合図として打ち鳴らされた(凸坤別項頭如289).注釈者は結婚のドラムであることを暗示す

る.なおこれについてはS.Vaithilingam,FineArtsandC頑sin鞄ttuj?TP叩uandEHu-t-tOkai,Annamalai

University,Annamalainagar,1977,PP.18-9なども参照のこと.

21kuravai.初期古典文学では,特定地域とこのダンスとの結びつきはない.いくつかの作品では,酒を飲ん

だ後このダンスが行なわれている(糎よ甲〟f276,P鱒α乃∂嬰政〟24,129).作品そのものにはこれがどのよ

うなときに踊られるのか述べられていないが,乃Jん中肉′α研が,戦いに勝利した後,王の戦車の前や後ろで

これを踊る(各々mup-teトkuravai,Pig-teトkuravai;7blk4ppiyamA)ru!atikdpt7m56)という英雄詩のテー

マを述べていることからすれば,古くから｢愛や戦いにおける勝利｣(C～J(鞘,αr～福相椚蕗庇β椚70に対す
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幻の戦を戦い,黒い体に美しい赤い衣を[纏った]かの牧人と,

歯の整った女の柔らかい肩22とを讃えて,

[祝いの輪は]小さき村23の広場に広がる.

讃えよ!

さて,問題の13～4行であるが,以下のようになっている.

(･り//JJ人(J/}`坤/.､巾〃 叩J･`了J･`JJ･`J/人(ト(′リ∠肩r /)(了Jイ仙了J･

JJJ巾Jせ`//巾･`一人用･(･巾･JJ

言うべし われらは遅れない/遅れられない 彼/彼らは言った 述べるべし一彼/彼ら

は言った 彼/彼らは得さしむべし

優れた宝石[を着けた女]を しきたりによって 祭り[で]

参考までに,注釈家Naccip豆fkkigiyar(14世紀)がこの部分をどのように解釈しているか

見てみよう.ちなみに,これら｢午捕り祭｣をあつかう作品でも,古典恋愛文学の伝統に

のっとり,ヒロインの友人ならびに家人･親戚が重要な役割を果たしていることを念頭に

おいてみていただきたい.

これを聞いたヒーローはヒロインの友人を見て,｢どうか彼らに言ってほしい.『この

男が午を取り押さえ彼の女を得る』と｣と言った.彼らもまたそこへ行き,｢われら

も遅れられない｣と言った.これを聞いてヒロインの親族たちは言った,｢どうかこ

のことを告げてほしい.『牡牛を鎮めようとする者がいたなら,この男のみならず他

の男も,しきたりにしたがって美しい宝石を身にまとった女が告げている午が放たれ

る祭りに,どうか来ていただきたい』と｣24.

この解釈を読んだなら,人によってはNacci垂rkkipiyarはいったいどうやって簡潔な原

文をここまで潤色して解釈できるのだろうと思うかもしれないし,さらに笑う人もいるか

もしれない.しかし,Nacci痴止kipiyarの解釈はそれほど馬鹿げたものなのだろうか?

さて,われわれはここで,屋b肋0たα～には,たとえば60～62,64,81,88～94,98,10l～

るAtiy豆kkuna11arの注:Vaithilingamによる)と関係があると思われる.Ⅴ由thilingam,叩.Cit.,PP.132-136

参照.

22｢歯の整った｣とは女の若さを示す比喩.男が女と肉体関係を持つことを｢女の肩を抱く｣と言うことか

ら,ここは二人の結婚を暗示していることが分かる.

23初期恋愛文学では,小さい村(cifu-kuti)とはkufi6ciまたはneytalの村を指す語である.先に見たよう

に,この詩ではそれらのジャンルに固有の｢出会い｣を描いているが(注5参照),おそらく作者はその

ようなテーマとの関連で,あえてci印kutiという語を用いたのであろう.いずれにせよ,場所･季節がお

のおの校地･雨期というのは典型的なmullaiジャンルのそれで,テーマその他にkufi丘cVneytalの要素が

描かれ,｢ジャンルの混合tipaimayakkam｣が認められる.

二l油′人(･//両∫/りハ(′1…川‖州′/′い人=ハ哩=仙小=抽り/…=′小(′1′(り=′川…仙′人人=′心l(･と′明=′=川仙岬′(

(叩J-JJJ(せ〃=′叫中り'(了′血/J(頓J行内〃ぐとJ｣一(汀=′/J′行J/J川川/(哩印加=呵中仙巾押押牒′申1′(一丁/(′車中旬小江(r

J証(小川ナノ真一肝小山加-(丁-せJ一高/)〃(丁川抽■fr(､(イJJ汀=一明申叩中仙明■〃〃J真一〃J可〃=ハ血■〃申Jl申と川川l,(けJJん川叩!-〃

/)(甲JJ叩∫(丁品川,とJヱY了J:
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105,107～108,110,112～113,115～117のように｢対言乱を含む数多くの作品があること

に留意しなければならない.それらの多くは古典恋愛文学(アハム文学)の登場人物,た

とえば,ヒロインとその友人(60),ヒロインとヒーロー(64)などの対話であるが,なか

には有名な忍加須れ南扇94のように,せむし女と矯人というような新しいタイプの登場人物

間の対話も見られる25.ここで注意すべきは,対話の多くはこのように二人の間の対話で

あるのだが,｢午捕り祭｣をあつかう作品では,ヒーロー,ヒロイン,ヒロインの友人,そ

れにヒロインの親族,さらに時には村人や祭の観客も対話に参加するということである.

対話形式のこの違いは,｢午捕り祭｣をあつかう屋b肋0たαfの作品の本質を理解するた

めには核心をなす要因であるように思われる.これまでにも,屋b肋0んα～という作品のも

つ対話形式というのは,それ以前のモノローグタイプの作品と較べるとまったく新しい形

式であることは,たびたび指摘されてきた.たとえばJesudasanは,｢完全に新しい要素,

すなわち劇の要素が顕著なものとして現れてきた｣とし,屋b肋0んαよ112を引きつつ｢こ

こにはヒーローとヒロインとの活き活きした対話があり,それはあたかもミニチュアの

一幕物のようである｣と述べている(太字は筆者による)26.Jesudasanは｢劇｣という語

を使ってはいるものの,彼が意図しているのは｢劇のようなもの｣であることは上記の言

葉から明らかである.したがって,対話を含む屋d肋0んα～の作品を,彼はモノローグタイ

プの作品を読むのと同じ読み方をしているように思われるのである.

しかし,このような通常の読み方では,われわれがここで問題としているような部分を

読むには不十分である.ではどのように読んだならよいのか.そうこうしている間,ある

ときふと,もしもこれらの対話形式のテキストが劇のようなものではなくして,実際に劇

のものであったなら,われわれは劇の台本を目の前にしていることになると気がついたの

である.もしそうであるなら,そのようなものの読み方は,通常の文献学的手法とは当然

異なったものとなるはずである.

ところで,タミル古代の作品(詩文学)がどのように作られたか-すなわち口頭によ

るものなのか,はじめから苦かれたものなのか一については,いまだはっきりわかって

はいない27.しかし,それら作られた作品が,誰に対してどのような形で示されたのかは,

25Rhlittokai94の訳は,A.K.Rama叫an,A,emSQfLoveandT4わぢjh)mtheEightAnthologiesandthe乃乃Long

A)emSdClassica17bmil,ColumbiaUniversitypress,NewYork,1985,PP.209-211を見られたい.
26c.&H.Jesudasan,AHistoY),Qf7bmilLite7tlture,YM.C.A.PublishingHouse,Calcutta,1961,P.67.

27タミル古代文学がどのように作られたかであるが,ZvelebilはKailasapathyの説(K.Kailasapathy,乃mil

He7VicA)etり,,OxfbrdUniversityPress,1968,PP.55ff.),をそのまま受け継ぎ,口頭で作られ,しばらく

の間口頭伝承されたとする.それに対し,Ha正ははじめから書かれたとする.しかし,両者の間のこの

違いは,実は｢口頭(oral)｣という語の用い方が違うだけである.すなわち,Zvelebilがoralという語

をHartより広義にとらえ｢書き付けられたものでない｣としているのに対し(K.VZvelebil,meSmile

QfMurugan,E.J.Brill,Leiden,1973,P.25),Hartはoralという語をより狭義に｢即興｣と同義に解釈し

("extemporization",Cf.G.L.Hart,qP.Cit.,PP.152-4),Oralではないとしているだけである.ただ,Hart自

身も"thisisnottosaythatthepoemswerenotutteredbefbrebeingcommittedtowriting.Itisquitepossible

that‖…….thepoetsspentsometimementallycomposlngtheirpoemsandthenrecitedthembrtheaudience,

andthattheywerecommittedtowritingonlyaf[erward"(Hart,叩.Cit.,P.154)と言っているように,即興
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それにもましてわからない.まず,｢詩人｣とはいったいどのような人たちだったのか?

彼らは職業詩人だったのか,そうではなかったのか?もし両者いたとしたら,職業詩人の

割合はどの程度だったのか?彼らは自分の作品を苦かれたもの(苦や写本)として提示し

たのか,それとも聴衆の面前で口頭で提示したのか?もしも後者なら,詩人自信が朗言南し

たのか,それともプロの詩人が作って誰か他の者に朗諭させたのだろうか?｢他の者｣と

はどんな人々なのか?あるプロ集団であるとするなら,彼らの職業はどんなものだった

のか,音楽家やダンサーとともに行動していたのか?他方,｢聴衆｣とはどんなものだっ

たのだろう?宮廷の面々に文人たちが加わったようなもの,あるいはさらに規模の大き

なもので,ときには普通の人々も加わっていたのだろうか?

これらの問題のいずれもまだはっきりしたことはわからない.しかし,屋d肋0たα∠102

で問題としている部分は,われわれがそれを劇の台本ととらえたときにのみ理解の糸口が

みえてくる.それがどのように演じられたのか,たとえば一人芝居として声音や位置を変

えたりしてそれぞれの役柄を演じていたのか,あるいは二人以上の朗詠者が掛け合いのよ

うに詠んだのか,さらにはまた,現在のインドにある人形劇のような形で演じられたの

か,確かなことはなにもわからない.ただ,たとえば当該部分が人形劇のなかで読まれた

としよう28.すると,文献学的手法ではわけのわからない文章が,にわかにはっきりとし

てくるし,Nacci痴rkkipiyarの注釈もそれほど馬鹿げたものではないものとなるだろう.

最後に,上述の推測をもとに,問題箇所に関する筆者の解釈を示しておこう.

彼は[ヒロインの友人に]｢私は[祭に行くのに]遅れられないと[ヒロインの親

族に]言ってくれ｣と言った.

すると[それをヒロインの友人を通じて聞いて],彼ら(親族)は言った.｢どうか伝

えておくれ,｢彼らは優れた宝石をつけた娘を,ならわしにしたがって祭で得さ

せる[と言ってる]｣と.

1V.詩ではなく歌?一拍ゆ申/の場合

前節で,通常の文献学的手法では作品の内容を十分に理解できない例をみたが,この節

で取り上げるのは,前節でみた例よりさらに文献学的読み方ではいかんともしがたい例で

ある.では,それがいったいどの程度のものなのかと言えば,通常であれば,われわれが

ではないがはじめから書き付けられたものでないことは認めている.つまり,両者の違いは,Zvelebilが

長期に渡って口承されたとするのに対し,Hartは作品が出来上がった後それほど間をおかずに書き付けら

れた,としていることである.

28前掲の拙稿(｢牛捕り祭-タミル古代の婿選び-｣,79-80頁)では,一人芝居または二人以上の朗詠者によ

る掛合形式と考えていた.しかし,2002年の学会(第17回EuropeanConferenceonModernSouthAsian

Studies)に参加し,InsidetheDrama-House:RdmaStoriesandShadowPtqpetsinSouthIndia(University

ofCalibrniaPress,BerkeleynJOSAngeles/London,1996)の著者で,当時ロンドン大学SOASにいたStuart

H.Blackburnの発表を聞いているうちに(発表は人形劇とはまったく関係なかったが),ふと,この作品

が人形劇と関係があるのではないかと思いついたのである.そして,現在では,｢牛捕り祭｣という壮大

なテーマからして,人形劇以外には考えられないと思っている.
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論文を苦くに際して原文訳を提示する場合に,他人によるものであれ自分自身のものであ

れ,補いの鈎括弧[]や丸括弧()を用いたりして,なんとか直訳または意訳を示す

ことができる.しかし,この節であつかう事例は,文法や文脈,あるいは用語法にあまり

に問題がありすぎ,そのような直訳や意訳を提示することさえできない.

さて,その作品とは宗教資歌集鞄rわ申αJに含まれている.鞄rわ申αJとはβαrわ申αJと

いう韻律で著された,かなり長い作品(詩)を集めたものである.もと70詩あったとされ

るが,現存するのは22詣で,その長さは32行(鞄rわ申αJ14)から140行(助rわ申αJll)

というようにさまざまである.それら22作品のうち,筆者は第8,9,10詩を学生ととも

に通年の授業で読んだ.なお,これら第8～10詩を選んだことに特別な意図ははなく,そ

れらの作品に,筆者が以前留学していた南インド･タミルナードウ州の古都マドゥライの

慣れ親しんだ風景,たとえば,マドゥライの南西にあるムルガン神の聖地テイルッパラン

クンラム山(TiruPParahkupram)とそこに示巳られたムルガン神(8および9),マドゥライ

からテイルッパランクンラムへ至る道の様子(8),マドゥライを流れるヴァイハイ川など

が描かれている,というそれだけの理由である.

読みはじめた当初,一こま100分の授業中に,少なくとも30～40行は読み進められる

と思っていた.最初の数行は問題をはらみつつもなんとか進んだ.が,さらに読み進める

と,すでに読んだ最初の数行とその読み進めた部分との脈絡が分からなくなる.そこでと

りあえず先へ読み進んで行けばすでに読んだ部分との脈絡も分かるだろうと考え,まずは

先へ先へと読み進め,その後再び以前の部分に,と言うよりは始めに戻ってあらためて全

体の文脈から個々の部分を正確に読むことにした.ところが,ある部分の数語なり数行の

中でだけでならなんとか理解できるものの,読めば読むほど全体の脈絡は分からなくなる

というように,通常のテキストとはまるで異なる様相を呈してきたのである.このように

して数回の授業が済んだころには,このテキストを通常のように文献学的に,すなわち文

法をきちんとおさえ,語法を確かめつつ,あらゆる角度からテキストを分析するだけでは

十分ではないことが分かってきた.そしてそのようなとき,このテキストの特性にあらた

めて思いが到ったのである.

鞄ゆ申Jの個々の作品には簡単な奥書のようなものがついているのだが,それには作

者の名前のほか29その作品を詠唱するときの節回しの名称,それとそれにあわせて詠唱す

る音楽家の名が記されている.この奥書から,助rなフ申βJのもつ特殊性に着目する研究者

はこれまでにもいた30.しかし,それらの研究者とて,この奥書の意味するもの,つまり,

それらの奥書が信頼するに足るとすれば,鞄rわ申αJの個々の作品は歌であるということ

29その奥書によれば,第8,9,10の各詩の作者は,おのおのÅciriyapNal1antuvapar,KupfamPdta痴r,

KurumP哩aipPdtagarである.
30たとえばⅦiyapuriPillaiはこの奥書にたいして,｢この詞華集のもっとも顕著な特性｣と言っている

(S.Ⅴ如yapuriPi11ai,HistoryQf乃milLanguageandLiteTtltu7e:Begi7mingtolOOOA.D.,NewCenturyBook

House,Madras,1956,P.26).
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を正確に捉えていなかったのではないだろうか.それにたいし,少数ではあるがそれに気

づいていた研究者もいる.たとえばGrosは,鞄ゆ申αgの作品は｢歌われるべきものとし

て作られているが,もはやそのメロディーも名前だけしか知りえない.それは楽譜のない

リブレットのようなものである｣と言っているし31,Seshadriは鞄rわqalの作品は｢竪琴

と箇それにドラムに合わせて歌われるように作られている｣と指摘している32.しかしな

がら,GrosやSeshadriの訳を見ると,歌であるmr*a!albS他の普通の詩とどのように違

うのか,彼らでさえ分かってはいなかったように思われる.

では,一体全体｢歌｣とはどのようなものなのであろうか.それを考えるため,いささか

極端に思われるかもしれないが,例として童謡や現代のポップスを取り上げてみたい.ま

ず童謡であるが,童謡にはよく知られているように,意味不明な言い回しや言葉遊びの類

の表現が多々含まれている.しかし,こどもたちは,その内容を正確に知らぬままに,歌

い遊びつつ楽しんだり,あるいは一人聞いて深く味わっている.そのことを,筆者が歌と

歌詞について考えている時にたまたま出会った本33では,より詳細に述べている.以下は

｢おざるのかどや｣(山上武夫作詞,海沼実作曲)の1番である.

エツサ エツサ エツサホイ サッサ

おざるのかごやだ ホイサッサ

日暮れの山道 細い道

小田原ちょうちんぶらさげて ソレ

ヤットコドッコイ ホイサッサ

ホーイ ホイホイ ホイサッサ

著者は言う.｢私は幼い頃この｢おさるのかごや｣を聴いて､怖いが気になる歌だという

印象を持ったのを覚えている｡かけ声はくエツサホイ サッサ〉 と楽しいし､曲も軽快な

のだが､歌詞が難解だった｡く日暮れの山道細い道 小田原ちょうちんぶらさげて〉とい

うところなど子ども心に非常にミステリアスな物語性を感じさせられた｡なんといって

も､ちょうちんの小さな明かりだけを頼りに暗闇の中を走ってゆくというのが怖い｡先に

何か待っているのではないか､後ろから何かに襲われるのではないかという不安｡それ

に､明かりが消えてしまったらどうするのか｡｣34(太字は筆者による).この曲を聴いた子

どもの誰もがこれと同じ感想を抱くかどうかは別として,｢歌詞が難解｣で意味が分から

なくとも,歌が子どもにそれなりの情動を引き起こしていることをよく示している.

現代のポップスの場合はさらに興味深い.というのも,それらの歌詞には,多くの言葉

遊び,スラング,外来語(わが国の場合は,多くは英語表現),単なる流行語あるいは流

行表現が含まれ,文章をなしていないこともしばしばである.たとえそれらの曲がわれ

31FrangoisGros,Le鞄rわd!al:7htestamoul,IntTt)duction,7ねduction,etNotes,InstituteFrangaisd,Indologle,

Pondichery,1968,P.11.

32K･G･Seshadri,甲･Cit･,P･Xi･

33見崎 鉄『Jポップの日本語一歌詞論-』,渓流社,2002年.

34同著,265-7貢.
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われ自身の言語(日本なら日本語)で歌われていたとしても,われわれの多くは(世代の

ギャップを別としても)その歌詞のすべてを聞き取ることはできない.いやそれどころ

か,テレビの画面に歌詞がテロップで流れようが印刷された歌詞を見せてもらおうが,そ

の歌詞を理解できないことは珍しいことではない.ましてや,文献屋として,この構文

は,などと言いだしたら収拾がつかなくなるのは火を見るよりも明らかである.

再び上掲苦から例を引く.著者はポップスのシンガーソングライター0の歌詞を論じ

て次のように言う.｢0の歌を聴いていると､この人の書く歌詞は意味に感動するために

あるのではなく､0の声を鳴り響かせるためにあるのだということがよくわかる｡0の苦

く歌詞はお湯を注ぐ前のカップ麺みたいに､紙の上では価値がないけれど､0に歌われる

ことによって劇的な変化を起こす｣.その歌詞がどんなに意味がないか､著者は次の歌詞

を引く.｢こんな日だったね あの時も 召 そんなふうに そこで 笑ってた(一行略)

どこへ行くのか 愛はあるのか 君はあの時 何を見ていた｣.著者も言うように,たし

かに｢これでは具体的に何を言っているのかさっぱりわからない｣35.また同書ではCの

曲を引く.｢恐れのない空気 私は幼く 曇った気持ちを葬ったわ/干からびた笑顔 細

い両腕は 何度でも毒にまみれながら (以下略)｣.そして,これを｢詩として読むのは

ちょっと辛い｡く恐れのない空気〉〈曇った気持ち〉〈干からびた笑顔〉などといった出来

の悪い比喩が冒頭から意味ありげに連発されるが､これらは他にもっとぴったりしたまし

な言い回しがありそう｣だと評する36.

しかし,歌詞がどんなに｢何を言っているのかさっぱり分からない｣ものであれ,｢出

来の悪い比喩｣に満ち,｢詩として読むのは辛い｣ものであっても,若者たちはそれらの

音楽を聴くことを好んでいるのである.また,その歌詞を完全に理解していないことの端

的な例として,外国のポップミュージックを聴く場合を考えればよいであろう.彼ら若者

は,たとえ自分がよく知らない外国語の曲でさえ,聴き,そして楽しんでいるのである.

｢歌｣とは,このようなものなのである.

ここに取り上げた例は,歌としての助ゆ申Jや現在に残っている歌詞であるテキスト

理解に直接結びつくものではない.しかし,それらを考える上で示唆に富んでいると思わ

れる.すなわち,いつの時代でも,聴衆は,子どもが童謡を聞いたり今日の若者がポップ

スを聞くのと同じように,歌詞の内容を十分には理解していなかったり,あるいはそのよ

うなことにはあまり関心をはらっていなかった可能性があるということである.鞄rわ申αJ

を聞いていた当時の聴衆も此所昨画の歌詞を十分には理解していなかった,というより

は,そんなことにこだわってはおらず,ただ切れ切れに歌詞を聞き取り,それらをつなぎ

合わせ,各自がイメージを膨らませ楽しむ,そのような聞き方をしていたのではないだろ

35前掲喜,148頁および155貢.なお,0とは小田和正で,引かれた歌詞は小田の曲｢こんな目だったね｣

の一節である.

36前掲喜,135,138貢.cとは鬼束ちひろで,歌詞は｢シャイン｣の一部である.
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うが7.そして,凡殉呵融の作者たち(今日の作詞家)の作詞の仕方も,古典期の他の

詞華集の作者(詩人)とはきわめて異なったものであったのではないだろうか.筆者は作

詞家が実際どのように作詞するのか,一般の詩人とはどのように違った精神構造をもつの

かはわからない.しかし,作詞家というものが,書楽やメロディーというものを最大限に

活用しつつ,いかに自分のイメージを聴衆に伝えるかに腐心するのは間違いない.そのた

めに,ときには意図的に文法に合わない表現を用いることも当然あるであろう.鞄rわ申αJ

の作者たちにしても,美的なあるいは宗教的な感情をいかに聴衆の中に引き起こすかとい

うのが主眼であり,そのために文法にかなわない語順･語法などを意図して用いた可能性

は十分にある.

もしもそうであるなら,これまで1500年前の助ゆ申αJの作品を扱うのにわれわれが

行ってきたことは,言うならば,今日のポップスを,1500年後に,それも音楽もリズム

もメロディーもなく歌詞だけが残ったそれを,文献学的に読もうとしているようなもので

ある(文献学が生き長らえているかどうかわからないが).

では,いったいどのように助rわ申αJに向き合えばいいのだろうか.一言で言うなら,

このテキストが歌詞であることを常に念頭に置きつつ,声の抑揚の変化や休止の部分を見

つける努力以外にない.それらを見つけることによってはじめて,原テキストのどこから

どこまでが段落をなしているかを知ることができるからである.情けないことだが,これ

が一年をつうじてこのテキストに向き合った結果言えることである.われわれがその間に

読んだのは助rわ申αJ8(130行),9(85行),それに10(131行)の前半部分である.(前

半で終えたのは,そこまで読んですっかり嫌気がさしたからである.繰り返しになるが,

このテキストはそれほど文献学者を悩ませるということである.)

372005年9月18日(目)の産経新聞,東京版朝刊は,｢"方言ブーム''とです｡響き新鮮､想像する楽しみ｣

と題する記事で方言ブームに触れ,次のように述べる.｢今夏､大手レコード会社からデビューした下地

勇さん(35)は沖縄･宮古島出身｡沖縄本島でサラリーマンをしていた四年前､宴会でエリック･クラ

プトンが歌っていた名曲に宮古島方言の詩を乗せて歌ったところ､大受けした｡｢サバぬにや-ん｣(島ぞ

うりがない)という曲名を付け公民館でミニライブを開くと､お年寄りが涙を流した｡FM沖縄で流れる

とさらに大きな反響を呼んだ｡同曲を収めたメジャーデビュー作｢開拓者｣は､ほとんどが宮古島方言

だ｡｢畑｣を｢ぱり｣､｢苫｣を｢んきゃーん｣と発音するなど宮古島方言は沖縄方言の中でも難解とされ､

歌詞はまず聞き取れない｡それが逆に聞き手の想像力をかきたたせ､ライブは毎回大盛況｡人気は全国

に広まっている｣(太字は筆者).
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もちろん通常のインドのテキストを読む場合のように,諸版本38,注釈39,訳40を参照す

ることばできる41.しかし,これらとてけっして原文に内在する文法あるいは文脈上の問

題を解決していない.それどころか,しばしばそれらを無視している.一般に,注釈家が

原文の語順を並べ替えたり,あるいは原文を補う度合いが大きければ大きいほど,原文は

解釈に問題を含んでいると言えるのだが,助ゆ申αJはまさにそのようなテキストである.

最後に,上述したような読み方をつうじてわれわれが得たテキスト解釈上の手がかりを

いくつかあげておこう.しかし,ここではたんに段落上の手がかりしか述べない.それは

繰り返し述べているように,鞄r申年αJはテキスト解釈上あまりに多くの問題を含んでい

て,愚直な仮の訳さえ提示するのが困難だからである.そのテキスト解釈上の問題がどの

程度のものなのか理解してもらうには,自らテキストと対峠してもらう以外にはない.そ

の上で,下の例が妥当であるかどうか判断していただきたい.

1.撤rip申a18:52-この行の最後の語(parpp豆rum)で歌うのをとめ,僅かの間(ま)を

おけば5l～55行が段落をなし,意味が通るようになる.ちなみに,RajalⅥ版では,

その最後の語のあとに間を示すしるし｢…｣を入れている.

2.助r申申αほ56-もしも歌手が前の段落(51～55行)を男の声で歌い,この行(56行)

で女の声で激しく怒るような調子に変えたなら,これに続く部分(おそらく71行ま

で)が,前の段落と内容上関連をもつように解釈できる.ちなみに,Rajam版では,51

～55行の要約として｢男の誓いと女の反駁(talaimakanc由1umtalaivivilakkalum)｣,

38われわれが用いた刊本は,助r*afalMiilamummrimElq!akaru7Tliyum,ed.byU.VSwaminathaIyer,U.

VSwaminathaIyerLibrary,Madras,1980(5thed.),Ebr*afalM顔IamumUYtliyum,Withthecommentaり,

byFb.V6.Coomacunta7Tl嬰dr,S.I.S.S.WPS.,Madras,1975,撤rわdt;yal,NewCenturyBookHouse,Madras,

1981(reprint;1sted.,1957,byMarreS.Rqjam),それに撤7密a!alM房Iamum7b!ivuraiyum commentedby

PuliyGrkKecikap,PariNilaiyam,Madras,1981(2nded.)である.このうち,最後のものは典型的な大衆

版で,原文とそれをきわめて大雑把に言い替えた散文のみしか含んでいない.今日タミルナードウ州で

は,この種の大衆版しか流通していない.その原因のひとつが,通信課程をもった大学やカレッジが増え

ていることであるのは間違いないが,古典を教える教師ですらこのような大衆版しかもっていないのはき

わめて遺憾である.

39注釈としては前注にあげた,14世紀の著名な注釈家Parimela豊akarのもの(

助rim6lcdakaruYt7わ,um,ed.byU.VSwaminathaIyer)と近代の注釈家Po.Ve.C6macuntara嬰arのもの

(鞄r*a!alMdlamumUYt7iyum,WiththecommentarybyPo.Ve.C6macuntara痴r)を参照している.

40訳のひとつは前掲のK.G.Seshadriのものであるが,これは前注の注釈に忠実にしたがった訳で,テキス

トの全訳である.他は,これも前掲のGrosのものである.Grosの翻訳は,Sechadriのものと比べると原

文により忠実ではあるが,残念ながら原文に含まれる文法上あるいは文脈上の問題をどのように解決した

のか,一切触れていない.

41たとえばMarreS.Rqjamの版は,原文を段落に区切り,それぞれにキャプションとしてそのタイト

ルを入れている.例えば,A7ripdta18の場合だと1～21行は｢聖地TiruPParahkupfamの構造とそ

の神聖さ(tiruppara血ku些attigamaippumcirappum)｣,22～28行は｢Tiruppara血ku旦famからMaduraiへ

の道(ku些attifkumkGtalukkumitaiyilu!1ava圭i)｣,29～35行は｢Tirupparahku些耳mの賑わい(kupfattip

mu旦akkam)｣,36～46行は｢男がヒロインにTirupparahku旦famの素晴らしさを語ること(talaimakap

talaimakatkukkupfattigcifaPPukk和utal)｣,47～50行が｢ヒロインが拗ねて語ること(talaimaka豊pulantu

uraittal)｣という具合である.
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56～71行は｢女の友人が男の誓いを拒絶して言うこと(t61italaimakapaicc可vi1akkik

k由印tal)｣としている.

3.助rわ申αJ9:34と9:42-この両方の部分とも,いわゆる｢体言止｣となっている.そ

して必然的にそこで段落をなしている.ここでも歌い手が間をおくことによって,段

落が明瞭になる.なお,体言止は和歌や俳句ではよく用いられるためわれわれには馴

染み深いものだが,西洋人にはわかりにくいようである.

V.おわりに

筆者が本稿で述べたかったのは,屋bJ抽0んαfに含まれる作品のいくつかは劇の台本とし

て作られたとか,あるいは鞄r申年αJの作品は歌詞であるということではなく,どんなに

注意深く厳密に読んだとしても文献学的な読み方だけでは十分でないことがあり,その場

合には文献学以外の手法も取り入れて読む必要があるということである.屋b肋0たαfのあ

る作品が劇の台本であるとか助Jセ申αJが歌詞であるというのは,そのような読み方をし

た結果偶然得られた副産物に過ぎない.テキストをさまざまな角度からみれば,ただ単に

文献学的に見るのとは異なった様相を示すはずである.そしてこのことは,問題を含むテ

キストの場合,より一層当てはまるように思われる.

本稿で扱ったような主題は,実際のところ研究論文あるいは学会発表などになじまな

い.というのも,それらで論題となりうるのは,たとえばある語の分析(限られた文脈内

あるいはより広い文脈でのその語の意味,語源,同義語の中でのその語の特色)だとか,特

定の文章の分析である.つまり限定された主題に限られるのである.ところが,助殉昭撼

とか乃施句甲ゆα∽助rゆ舷∂rα椚の相当部分では,作品全体がわからないのである.なぜ,

どのようにわからないか,2～3行のテキストであるなら示すことができるが,それが20

～30行となると,限られた紙幅の中では無理である.その意味では文献学にもとづく論

文ははじめから限界をもっていると言える.

2006.2.23稿

たかはし たかのぶ 東京大学大学院教授
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BeforeGrammar:

IssuesonReadingSomeClassicalThmill七ⅩtS

｢nlkanobuTAKAHASHI

Whentheycannotunderstandatext,PhilologlStSgenerallyinclinetoattributethereasonstoa

lackofknowledgeconcernlnggrammar,terminology,andthelike.Thereare,however,SOme

ClassicalThmiltextswhosemeanlngandsyntaxremainunclear,eVenifwemakefu1luseof

OurknowledgeofclassicalThmilgrammar,terminology,andliteraryconventions.

Letustakethecaseofthe178thsdtraof7blk吻フiyamn"u!atikdram(rP)withthe

Ilampurapar's commentary,Whichruns:"The self-PralSlng WOrds are,underno circum-

StanCeS,addressedbythewifebefbrethehusbandexceptontwooccasionsmentionedbe-

jbre."However,therearenosiit7TISjustpriortoitwhichmentionsuchtwooccasions,and

eventua11ythepoorcommentator,I!ampurapar,丘ndsawayoutbyconnectlngltWithn)44:
22-3.Whoevercan connectthesetwobetween whichtherelie about140sdtms oraround

7001ines?

Thisisjustonecasewhichshowsthatitisnotour(philologists')faulttobeunableto

understandatextproperly.Itisbettertoviewthiscasefromadi能rentangle:thatis,a

SiitTt7/slitTt7SPriortorP178mayhavebeenlost,Or,theorderoftheslitpussurroundingit

mayhavechanged.

TherearestillothercaseswhereaphilologlCalattitudeisnotenoughtounderstandtexts,

especiallythoseofRhlittokaiand飽r¢申al･Citinganexample丘■Om屋dlittokaiandanother

from助r申afal,Iwi11considerhowwecandealwiththem.

‖肋木･ハ(=l′lゾ､(･(/〃〃(/川/(JJ:ヾ(′(/･山/}〃〃ハ(一l､(リー､/川=イ一丁/け川東砧J/吉〃.ヾ//､/J/)(J/)什1-イJ/(･/J

=ト=J=J√/り〃J/け/7//J/.-…叩川JJ(旬/川･JJ作り〃.1J川/〝JバりJJ//J.l､ん川∫仙/ん一､.〃(イ`/`仙丹ヾ.

Sqptember9r14,2002.771e Original助glishp呼フerisincludedin the K61am(Electric

JournaloftheInstituteofIndologyandTamilStudies,thlivefTityQfCologne;http:Wwww.

血s.れuS.edu.s9〃ourれaユ/丑0ユa皿/VO上m苫5/徹0ユa用9&川/封lムaユt(p9ユ飢血t澗ユノ,Ⅵ)g.夕み

/り,人'バ/JJ､ご川バ.)
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