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東アジアの華厳思想における無碍説

金天鶴

Ⅰ.はじめに

華厳学は中国で創始され,独自の教判をもつ華厳一乗の哲学を構成してきた.この華厳

一乗の思想を代表する概念として｢事事無碍｣という言葉がよく知られている.一般に事

事無碍とは,｢事｣と｢事｣とが互いに遮ることなく調和していることであり,その根底に

は普遍的な理,すなわち存在しているものの多様性を統一する原理があるとされる.

この無碍説については西洋の論理学の立場からの研究がなされておりl,また直観や修行

があってこそ得られる境地であるという主張もなされている2.それらは東洋の思惟方法の

特徴を探る意味深い研究である.これに対して本稿では,主に唐･新羅･日本の三国華厳

思想史の流れに焦点を当て,その中で無碍説の展開を通してそれぞれの異同を明らかにす

るとともに,三国の華厳仏教の関連を把握することを目的とする.

このことを十全に明らかにするためには,華厳思想における十玄門義,六相義,法界論

などのテーマに対する充分な理解が要求されるが,本稿では,主として理と事との関係を

通して表される華厳一乗の無碍説が,智僚以後日本へ流れていく展開過程を検討するとい

う方法を取ることとする3.

Ⅱ.智僚と二人の弟子,義相と法蔵

1)智備

中国の華厳学を実質的に創始した智僚(602･668)は,摂論学と地論学とを学び,後に

慧光(468･537)の『華厳経疏』を読んで華厳一乗の教えに目覚めたという.そして27歳

で『捜玄記』を作り,晩年には別教一乗を強調していたとされる4.智傭の著作中に事事無

碍という表現は用いられていないが,それに相当する考え方を持っていたことは事実であ

る.それは華厳一乗の存在世界を表現する際に用いる｢因陀羅及び微細｣という肇喩で表

される.

例として『孔目章』巻一｢衆人問文殊処明入仏境界章｣の中では,

若し一乗に拠らば,一即一切,一切即一なり.乃ち教義に至るまで皆な因陀羅及び微

細等に応ずるなり.(若拠一乗一即一切一切即｢乃至教義皆応困陀羅及微細等也)

(大正45,54ぬ)(原文の｢即｣字は甲本による.)

また,巻四｢滅尽定章｣の中では次のように述べる.

一乗の道理にては,-即一切,一切即一にして,因陀羅及び微細等を具す.(一乗道理,

一郎一切,一切即一,具因陀羅及微細等.)(大正45,576a)

このように華厳一乗の世界とは,帝釈天の宮殿にある因陀羅の網に掛かる無数の宝石が互
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いに照らし他の宝石の姿を写し合うような知り難い存在世界をいう.

智備によると,そうした存在世界は三乗教にはない普賢菩薩の境地であるとされる.そ

れは『五十要問答』｢菩薩因果通局義.慮舎那晶後釈｣にある次の間答によりわかる･

若し三乗に依らば,‥(中略)‥因陀羅及び微細世界の所有の境界を論ぜず.若し一

乗に依らば,所有の成仏の因果分斉の辺量は,則ち因陀羅秘密微細の一切境界の分斉

に通じて三世間の分斉の辺量を尽す.『華厳経』の普賢門に準ずるが如きなり.(若依

三乗,‥(中略)‥不論因陀羅及微細世界所有境界.若依一乗,所有成仏因果分斉辺

量.則通因陀羅秘密微細一切境界分斉,尽三世間分斉辺量.如華厳経普賢門準也.)(大

正45,520c)

このことから,三乗では重重の因陀羅の世界を論せず,それは一乗の普賢門においてこそ

語りえる世界であることがわかる.華厳思想において普賢菩薩は毘塵遮那仏の代わりに華

厳一乗の世界を語る菩薩である.それゆえ普賢菩薩によって説かれる｢因陀羅及び微細｣

の世界は,華厳一乗のみの存在世界をさすことになるのである.

智僚はこうした存在世界を理と事とを用いて表現する.『孔目章』巻二｢第八廻向真如章｣

では,別教としての一乗真如について次のように述べる.

謂く円通の理事,無尽の困陀羅及び微細等を統合す.(謂円通理事,統合無尽因陀羅及

微細等.)(大正45,558c)

これは華厳一乗の存在世界の中では理と事とが完全に通じ合い,尽きることのない因陀羅

及び微細のように相即相入し全ての世界を含んでいろことを説くものである.つまり智備

にとって華厳一乗の因陀羅及び微細の世界は,理と事との多様な組み合わせによって表現

されるということが窺える5.

注目に値するもう一個所の論述がある.智僚は『捜玄記』世間浄眼晶釈の中で普賢菩薩

の偽を釈して,｢此の中,普賢の分斉を釈するに八門を以て因陀羅を明かす.以て之を知る

べし.一には理,二には土,三には身,四には教,五には法,六には行,七には時,八に

は事なり.事とは即ち塵等なり｣(大正35,19a)という.よって『孔目章』と『捜玄記』

を見る限り,智僚が理と事の両方の因陀羅を認めたと考えられる.ところが,『捜玄記』に

は次のように補足する.

聖の中に二有り.謂く理と量との二法なり.此のこに各二法有り.因陀羅網境界は即

ち理中の量なり.及び量中の一分のみなり.(聖中有二謂理量二法.此二各有二法.

因陀羅網境界,即理中量也.及量中之一分耳.)(大正35,19a)

ここでいう理と量とは如理智,如量智のことだが,それを敢えて理法と量法と表現するこ

とから,理と事との無碍関係を窺知することはできよう.智備によると理法に｢理中理｣

と｢理中量｣とがあるのは,量法に｢量中理｣と｢量中量｣とがあるのと同様である.そ

の中で,因陀羅網の境界は｢理中量｣と｢量中の一分｣の法で説かれるとされることから,

智僚は理と理との相即のような表現は避けていることが窺われる.なお,法蔵は『探玄記』

の中で,｢円通諸事統合無尽,如因陀羅及微細等｣(大正35,270a)と述べている.それ

は智僚の『孔目章』の表現から｢理｣を除いたものなので,智備に理因陀羅の発想はなか
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ったという理解もあるが6,あくまでも法蔵の考えと見てよいであろう.むしろ,『孔日章』

の文章のみからは理因陀羅の発想が含まれていると解釈する余地はあると考えられる7.

2)義相

智傭の考えを忠実に継承した一人が新羅の義相(625･702)である.義相は35歳(661

年)に唐に留学して智僚の門下となり,智僚が入寂する三ヶ月前に『法界図』を作成する.

以後,彼は671年に帰国し,新羅の華厳学を主導した8.

義相の特徴は華厳の存在世界を｢陀羅尼｣という用語で表すことであると指摘されてい

る9,これは智備においても,｢『華厳経』の中には陀羅尼門を以て一切法門を顕す｣(大正

45,52鮎)とあるように重要な用語であったが10,義相はそれを縁起法の体用を説明する

ために用いた.短い『法界図』の中で,法性偶の第27句に｢陀羅尼の無尽の宝を以て｣

という侶があるほか,自註の中で10回ほど｢陀羅尼｣という用語を用いており,義相が

どれほと陀羅尼法を重視していたか推測できる.その陀羅尼法とは,例えば,｢初の縁起の

体とは即ち是れ一乗の陀羅尼法にして,-即一切,一切即一の無障碍法の法界なり｣(大正

45,712b)とあるように縁起する一乗の無碍の存在世界そのものである.

こうした陀羅尼としての一乗の縁起法とは,法性偶の第19偶では｢理事､冥然として

分別無し(理事冥然無分別).｣と説かれる.それに対して義相は,｢縁起法は､法として是

の如し(縁起法,法如是故).｣と註を施すように,縁起法そのもののあり方として理解す

ることが解る.そして,断惑を論じる個所では,一乗如実教門よると｢理事は冥然として

一無分別である.体用は円融にして常に中道に在る.自らの事以外に何処で理を得るのか

(理事冥然,一無分別.体用円融,常在中道.自事以外,何処得理).｣(大正45,714b)

とあるように,義相は,真っ暗で分別のない状態にある理と事との関係が根底にあり,一

乗の如実教としての縁起の体と用とが円融したまま中道にあるとみている.そして｢自ら

の事以外に何処で理を得るのか｣というような事の強調は義相や義相の系統に受け継がれ

る.この事の強調は,六朝時代からの中国仏教の特質とも言えるが,智僚の『孔目章』に

は｢即事会理｣や｢即事備真｣などの事を重んじる表現が見受けられることから,義相は

智僚の影響を受けているとみてよいであろう.

また義相は,別教一乗においては｢理理相即｣･｢事事相即｣･｢理事相即｣という事態を

含むほかに｢互いの不相即｣ということまでが成立するという.華厳の相即について論じ

る際に,｢事事｣･｢理理｣のように並べて表現するのは智備には見られず義相を噂矢とする.

また,｢理理相即｣や｢不相即｣などの発想は地論学派からの影響であると指摘されている

が11,用語は義相独特のものである.義相が｢不相即｣をあえて別教一乗の存在世界に入

れた理由は不明であるが,それは後述するように法蔵に影響を与える.理理相即に関して

は,義相の弟子から現代の学者に至るまで様々な解釈が出された.筆者も,義相が理の複

数性を認めたという石井公成氏の説を受けながら12,理理相即とは一如と多如との相即で

あると提示したことがあるが13,それは義相にとって理の実体化さえもが否定された結果

であると考えられる.
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3)法蔵

義相と同様に智僚の弟子である法蔵(643･712)は,智傭の在俗の信者であり結婚もし

ていたとされる.法蔵は智僚の入寂した2年後の670年(27歳)に剃髪する.彼は智傭

の学問をより明確にするために努め,新羅に帰還した兄弟子の義相に自分の著述を送って

検討を要請したのは有名な話である.

法蔵の無碍説の特徴は,その根底に｢縁起因門六義｣を提示することである14.これは

縁起し合う存在世界の全てが,因と縁との関係によって成立することを意味する.この因

の六義説を基盤として形成された無碍説が法界縁起説である.法蔵は『探玄記』の中でこ

うした無碍の縁起世界が形成する原因として十の項目を立て,縁起相由を最初にあげる.

ここから縁起する事法により無碍の世界を捉えようとする法蔵の一面を見ることができ,

事を重んじる点では智傭,義相と同様であるといえる.

ところで法蔵は,『玄義孝』｢二諦無碍門第七｣(大正45,625b)の中で,理事が相即不

相即にして無碍融通すると述べる.そして｢不即｣については｢二事｣･｢二事の理｣･｢理

事｣･｢事理｣の四句不相即を説き,次に｢相即｣については｢事即理｣･｢理即事｣･｢二事

の理の相即｣･｢二事の相即｣の四句相即を説く.すでに指摘されているように,ここで論

じられる相即と不相即とは義相の説と同様の発想であり15,法蔵が義相の説に影響を受け

たものと考えられる.その中で,法蔵は不相即について次のようにいう.

一には二幸の不相即なり.縁相の事は碍ぐを以ての故に.二には二事の理の不相即な

り.無二なるを以ての故に.三には理事の不相即なり.理は静にして動に非ざるを以

ての故に.四には事理の不相即なり.事は動にして静に非ざるを以ての故に.(一

事不相即.以縁相事碍故.二.二事之理不相即.以無二故.三.理事不相即.以理静

非動故.臥 事理不相即.以事動非静故.)(大正45,625b)

このようにそれぞれの不相即について理由が挙げられている.それをみると,事と事とは

相即しない.縁によって生じた外形から見た事は碍げあうからである.しかし,事と事と

の根底の理から見れば違いは無く､あらためて相即する必要がないため不相即である.ま

た,理と事とは,それぞれ静と動とを本質とするので相即しないという.また,相即の中

で,理理相即と事事相即に類似する｢二事之理相即｣と｢二事相即｣については】それぞ

れ｢詮(=事の真実態)に約して実を会する故に｣と｢即理之事は〔理と異る〕別の事で

はない｣という.このように法蔵は｢理理｣･｢事事｣とまでは言わないが,義相とほぼ同

様の表現を用いる.

さて,法蔵のこの説は『探玄記』(大正35,385ab)では四句相即の説のみが用いられ,

不相即説は外される.そこでは二事の相即を二つに分けて五つの相即説とし,それに経典

を当てることによって教判的な配分を行う.さらにそれらを巾と兎の嘗喩により説明して

いく.それを簡単にまとめると次のようである.

相即のありかた 内容 経証

(D理事相即 謂巾兎無二 『般若心経』
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②二理相即 謂鬼頭即巾.兎足亦即巾.二巾無別

故名即

『維摩経』

③以理従事名説事相即 如兎頭巾不具足巾.故説頭即足 『無行経』

④以理融事二事相即(塾 如兎頭無別有.即以巾為頭.巾体円 『華厳経』

法性融通力) 融故.全頭即是足

⑤以縁起相由力,令二事

亦相即

如幻師幻術力,令多則一一則多等 『華厳経』

この中で法蔵は最後の二つの二事相即(④,⑤)のみを華厳一乗の世界とする.その中,

④は理をもって事を融合することである.巾で作られた兎の頭や足などはすべて巾を体と

するため,頭と足には即の関係が成立することと説明される.これは活性の融通力のため

成立する事と事との相即説である.次に⑤は縁起相由力によって成立する事と事との相即

説である.これは幻術師がその力によって多則一,一則多の世界を成立させることと同様

であるという.ここで確認できるのは,第一には教判の立場から二事の相即以外を華厳一

乗の世界から外すこと,第二には理と事の不相即の事態については語らないことである.

Ⅲ.新羅のもう一人の華厳学者,元暁

新羅には,義相より八年歳上で,義相と一緒に唐への留学を試みたことのある元暁

(617-686)がいた.彼の『大乗起信論疏』などの著述が中国や日本の仏教に広く知られ

影響を及ぼしたことは周知の通りである.元暁には『華厳経疏』などの華厳関係の著述が

あり,それらには義相の帰国後に智僚の華厳学に接し著したものも挙げられる16.

しかしそれらは断片しか残っておらず,彼の華厳思想を具体的に窺わせるものはなく,

ここで問題としている理と事との関係についての論及も見当たらない.よって,ここでは

彼の無碍説が説かれる法界論について検討する.元暁は四法界を説き,その最後は｢非有

為非無為法界｣である17.表員によれば,法蔵はこれに無障無碍法界を追加して五法界と

したという18.ところが元暁の｢華厳経疏序｣(韓仏全1･495a)には｢無障無碍法界の法

門｣との表現が見られ,｢非有為非無為法界｣の内容が｢無障無碍法界｣だった可能性が残

る19.

元暁は,法界の混融無碍なることについて十種類の原因を挙げるが,その中の第一因と

して｢一切の存在が因陀羅網のように互いに鏡に映るような事態にあるゆえに(一与一切

互為鏡影,如帝網故)｣を取り上げるが20,その詳しい説明は寿霊の『指事』に引かれる元

暁説から知られる.

元暁師云く.帝釈宮に宝珠網を葎ふに,一明珠の内に万像倶に現ずるが如し.一の明

珠の如く,諸の珠も皆な爾り.斯れ則ち万珠の影像,皆な一味に入り,-珠の影像,

遍ねく万珠に入るなり･一切は相入して相い障碍せず.普法も亦た爾り.(元暁師云.

如帝釈宮覆宝珠網,一明珠内,万像倶現.如一明珠,諸珠皆爾.斯則万珠影像皆入

一味･一珠影像遍入万珠･一切相入,不相障碍.普法亦爾.)(大正72,226c)

ここから分かるように因陀羅に比される存在の無碍なる事態は普法そのもののあり方と同

様のものである･このような因陀羅の強調には智僚や義相の影響があると予想される.
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また,元暁の系統の人物と考えられる新羅の表員は,元暁のいう大と小との関係でその

要綱を捉え,次のように述べる21.

至大と言うは所謂る無外なり.如し其の外有らば至大には非ざるが故に.至′トも亦た

爾り.所謂る無内なり.設し内有らば至小には非ざるが故なり.(言至大者所謂無外

如有其外,非至大故.至小亦爾,所謂無内,設有内者,非至小故.)(韓仏全2･367b)

このことにより元暁は｢至小と至大とは斉しい(至小斉於至大).｣というのである.また,

元暁はこうした大小が相即相入する関係について,芥子と大虚との喩で次のように述べる.

須弥は大なりと錐も,猶ほ無外よりも小なるがごとし.芥子は小なりと錐も,猶ほ無

内よりも大なるがごとし.当に知るべし,大虚の無外は芥子に入りてしかも遺さず.

至小に同ずるが故に.隣虚の無内は須弥を含んでしかも余り有り.至大に同ずるが故

に.(須弥錐大,而猶小於無外.芥子錐小,而猶大於無内.当知大虚無外,入芥子而無

遺,同於至小故.隣虚無内,含須弥而有余,同於至大故.)(韓仏全2-367b)

ここには修辞法的な技法により表現されているが,結局,大と小との同一性が無碍の原理

となっている.この関係により,元暁のいうように一法は一切法となり,一切法は一法と

なるといえるし,さらにそのように相即相入し妨げのないのは,一法と一切法とがそれぞ

れ実体として存在することなく生じているからであるという22.

Ⅳ.義相と法蔵の以後

1)義相の系統

新羅･高麗時代において義相を継承する人々は多い.特に義相の『法界図』の注釈が多

く現れる点は特徴的である.こうした中,無碍説に関しては｢理事冥然｣に対する解釈と

義相の独特な用語である理理相即に関連する解釈が重要である.これらについては『法界

図』の註釈書を集め,その中から抜粋して編集した『法界図記叢髄録』と高麗時代の均如

(923･973)の文献から多くを知ることができる.

まず,｢理事冥然｣の註釈について検討する.｢法記｣をみると古人の説を引いて,｢縁起

無性とは理であり,無性縁起とは事である.理は亦た真性之理であり,事は亦た真性之事

である.故に冥然無分別と云う.此は十仏と普賢の境である｣(大正45,727a)といい,

一乗の縁起法における理と事とがともに真性であることを示し,それを十仏と普賢の境と

に当てはめている.｢大記｣の中では,十仏とは理,普賢とは事との解釈もあり,理事を共

に教分の立場から普賢と見る解釈もあると紹介されているが,いずれの場合にも理と事と

は真性の理と事となる.このように義相系において,一乗縁起法における理と事とをとも

に真性と捉えるのは,新羅華厳の独特の解釈であると考えられる.

次に理理相即に対する解釈は,『法界図記叢髄録』の中では｢法記｣(大正45,760a)

にのみ残され,そこでは理理相即を｢二空が並ばないこと｣と解釈している.この｢二空｣

について,木村【1982]は人空と我空である可能性を提示しているが,いずれにせよ詳細は

解りにくい.

均如の著作の中では!既に述べた法蔵の四句相即を解釈する中で,｢二事之理相即｣を｢理
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理相即｣と同様の概念と見,それを解釈する中に理理相即に対する義相系の解釈が窺える.

まず,義相の直弟子と言われる表訓23は理理相即を終教と頓教とに配当する.また孫弟

子となる神林は四句相即のすべてを円教と理解する24.これらは両方とも可能な解釈であ

る.すなわち各々の相即を見る観点から教判的な位置づけとなるが,別教の立場ではすべ

てが円教となるからである.ただし,ここで理理相即そのものが終教と頓教として理解さ

れたことは問題となる.智僚は因陀羅を一乗だけの世界と見ており,これが義相では｢理

因陀羅｣と｢事因陀羅｣,すなわち理理相即,事事相即となる.つまり義相は理理相即を一

乗と理解したと考えられる25.それにも関わらず理理相即が一乗から外されたのは,新羅

では早い段階から法蔵の影響を受けていた証拠となる.

ここで,均如本人の解釈を見たい.その基本的な考えは『法界図円通記』に見ることが

できる.均如は,

三乗の中には,但だ理理相即･理事相即･事理相即等の三句のみを論じ,事事相即を

論ずることを得ず.一乗の中には具さに論ずるが故に別なり.(三乗中,但論理理相

即,理事相即,事理相即等三句,不得論事事相即,一乗中,異論故,別也.)(韓仏全

4-23b)

と理理相即までは三乗でも説かれると述べる.ここから均如は表訓と同様,理理相即を三

乗と理解していることが分かる.すなわち理理相即は三乗でも可能な視点ということであ

る.ただし一乗の立場から見ると四句すべてが論じられるので,その意味では神林と同様

である.また,均如は理理相即と事事相即とを法性融通門,縁起相由門の考え方により説

明する.まず,法性融通門をみると,

法性門の中には,所依の理の融通するを以ての故に,能依の事もまた理に随って融通

す.是の故に,一塵が所依の理を摂して尽さざること無き時,能依の諸法が所依の理

に随って一塵に即するは,事事相即なり.能依の諸法,所依の理に随い融通するの時

に,彼此の理が相即するは,理理相即なり.(法性門中,以所依之理融通故能依之事,

亦随理融通.是故一塵摂所依理,無不尽時,能依諸法,随所依理,即於一塵者,事事

相即也能依諸法随所依現融通之時彼此之理相即者理理相即也)(韓仏全4･23c)

よってこの場合,所依の理を以て融通することが前提にあり,-塵と一切法が即するのは

その所依の理による.それによって理理相即と事事相即が成立するので,両方は同じ事態

の別の表現に過ぎないことが分かる.次の縁起相由門をみると,

縁起相由門の中,一無ければ則ち多もまた無し.多無ければ則ち-もまた無し.一と

多とが相由して成立することを得とは,事事相即なり.事差別するを以ての故に,理

もまた差別す.事事の中に差別するの理を以て相即とは,理理相即なり.(縁起相由門

中,一無則多亦無,多無則一亦無.一多相由両得成立者,事事相即也.以事差別故,

理亦差別.以事事中差別之理相即者,理理相即也.)(韓仏全4･23c)

と述べる.ここでは-と多とが相由関係にあることから事事相即とし,事の差別を前提と

して,事ごとに存在する理が相即するのを理理相即とする.この場合には理の差別が認め

られる.ところで,これらの表現における理理相即の理とは複数なのであろうか.均如は
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前に掲げた『捜玄記』の理と量について引用しながら次のように述べる.

今釈は,｢理量二法｣とは理因陀羅及び事因陀羅なり.｢理中量｣とは理事因陀羅なり.

｢量中の一分｣とは事理因陀羅なり.是の故に此は是れ四句の因陀羅の処なり.(今

釈.理量二法者,理因陀羅及事因陀羅.理中量者,理事因陀羅.量中之一分者,事理

因陀羅.是故,此是四句,因陀羅処也)(韓仏全4･24bc)

ここで均如が｢四句の因陀羅｣といっていることから,智僚の｢理中理｣と｢量中量｣と

の二法をそれぞれ理因陀羅と事因陀羅と見ていることが分かる.この解釈は智僚の本意と

はいえないであろうが,これによって均如が理の複数性を認めていたということはできよ

う.

以上のように義相の系統における無碍説は,理と事とを一乗の縁起法の立場から真性の

理と事とに捉え,義相の理理相即説の理解をめぐってはさらに深く踏み込んで理論化を試

みた跡を窺うことができる.

2)慧苑と澄観

(1)慧苑

｢事事無碍｣という用語は,法蔵の弟子である慧苑が初めて用いる.慧苑は師の学問を継

承して『華厳経』を註釈するが,師の五教判を継承していないことからも分かるように,

かなり異なる説を出している.無碍説についてみると,法蔵が三乗とした理事無碍説が,

事事無碍説と価値的に等しいものとして位置づけられている.慧苑にとって理と事との無

碍の根底は,次のような法性の融通力によるものである.

問う.前に事事無碍法界を明かす中,何が故に但だ法性融通及び三昧等の業用のみに

依り以て弁じて,縁起相由を顕わすことを得ざるや.答う.法性融通とは,理を以て

事を会す,事とは理の事なり.縁起相由とは,事に従って理を会す,理とは事の理な

り.理事と事理は,唯だ是れ一門なり.若し法性融通を離れて,別に縁起相由を説か

ば,当に知るべし,彼は是れ権小等の説なり.何を以ての故に.縁起は法性を離るる

こと無きが故なり.(間.前明事事無碍法界中,何故,但依法性融通,及三昧等業用以

弁,而不得縁起相由顕耶.答.法性融通,以理会事,事是理事.縁起相由,従事会理,

理是事理.理事事理,唯是一門.若離法性融通,別説縁起相由.当知.彼是権小等説.

何以故.無有縁起,離法性故.)(『華厳経文義要決問答』韓仏全2-376a)

この説は早くから慧苑の法界思想を理解するために用いられ,法蔵との相違にも注目され

た26.法蔵は『探玄記』において｢縁起相由｣を重視していたが,第二に｢法性融通力｣

を置いていた.これに対して慧苑は,｢法性融通力｣を無碍説の中心論理と理解し,｢縁起

相由｣を外したのである.そして法性融通を離れて縁起相由を説くのは権教と小乗のため

の説と低く評価している.

慧苑は『刊定記』(新纂3,590a)において宗趣を論ずる中,因果縁起を会して理実法

界に帰する理由を説明するところで,｢五対因果.莫不皆以無碍法性而為自性.是政不碍即

相,即性也｣と述べ,華厳の五周(対)因果は無碍の法性を自性としないものがないので,
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相に即したり性に即したりすることを碍げないといっている.さらに｢顕義分斉｣の｢徳

相｣を表すところでは,次のように述べている.

相は差別なりと錐も,其の性は是れ一なり.所謂る無性なり.無性を以ての故に,性

と相とは無碍なり.此の相,彼の相は既に同一性にして性に随って融通す.是の故に,

此の事,彼の事,即･在等の無障碍を成ず.(相錐差別,其性是一.所謂無性.以無性

故,性相無碍.此相彼相,既同一性,随性而融通.是故,此事彼事,成即在等無障碍

也)(新纂3,591a)

諸法が無碍となる理由は諸法の同一性にあり,それは無性である.その無性により相を融

会するので相即相入となり無障碍が成立するのである.これによって一つ一つは余の一切

を具すという.それを詳しく言えば,｢互いに望むこと重重にして､因陀羅網の徳の如き有

るなり(互望重量,有如因陀羅網徳也).｣(新纂3,591b)である.このように諸法の無

性の道理によって重重無尽の無碍が成立するということが判る.こうした慧苑の態度は理

を重視したものであり,このことは次に見る澄観に影響を与える.

(2)澄観

澄観(738･839)が慧苑を強く批判しながらも,慧苑に影響されていることは周知の通

りである.法界説において有名な四法界説の名称は,｢事法界｣･｢理法界｣･｢事理無碍法

界｣･｢事事無碍法界｣であるが,これはまさに慧苑の無碍説の用語を使っている.

また,例えば｢故兜率偶云.不了真実法.諸仏故興世.此亦二種.一顕事理無碍法.二

顕事事無碍法.並如義分斉説｣(大正35,504c)というように,慧苑と同様に理事無碍と

事事無碍とは同等の価値をもつようになる.但し,その根拠は｢並如義分斉説｣とあるよ

うに法蔵に託する.なお,無碍の原因を述べる時に,｢事事不同なるにもかかわらず,無碍

を得る所以は,理を以て事を融ずるためである(所以事事不同而得無碍者,以理融事故).｣

(大正36,9b)といっているが,これは慧苑が｢法性融通とは,理を以て事を会すること

である(法性融通,以理会事).｣と述べていたのと同様の発想である.澄観は｢由事理無

碍.方得事事無碍｣(大正36,9b)と述べ,事理無碍があるからこそ事事無碍が得られる

とする.澄観において事事無碍とは次の文にあらわれる.｢理を以て事を融ずるが故に,事,

理を得て融ずると云う.則ち,千差に渉入し無碍である.此れを正しく事事無碍を弁ずる

(以理融事故,云事得理融.則千差渉入而無碍.此正弁事事無碍).｣(大正36,9b)と.

しかし,この事の無碍とは先の言ったように事理無碍によって得られ,その下りで｢理を

以て事を融ず.理,既に融通すれば事もまた随うことホり(以理融事.理既融通.事亦随

ホ)･｣と述べるように理に絞られる.これを澄観は｢理性融通門｣と呼ぶが,これは慧苑

の｢法性融通門｣に他ならない.また,｢縁起相由の玄旨を以て理性融通の一門に同ず(以

縁起相由之玄乱 同理性融通之一門).｣(大正36,17b)との表現から分かるように,縁

起相由門とも同様とみなされる.澄観の｢法性は同じである故に,即ち理性融通の門は乃

ち円教の義である(法性同故,即理性融通之門乃円教義).｣(大正36,639b)との陳述か

ら見て,澄観の無碍説では法性の理を無碍の根底にあるものと考えている.但し,縁起相
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由を慧苑のように低く評価するのではない.

ところで澄観は『華厳経疏』の中で｢十廻向品｣を註釈しながら,｢理理無違｣という特

徴的な用語を用いる.そこでは次のように｢初六対,事事無違･次法性下,二対,事理無

違.三剰平等下,三対,理理無違｣(大正35,723a)と述べられる･ここで各無違が指し

ている経文(大正10,59c･60a)を一つずつ取り上げれば,｢衆生不違一切剰･刹不違一切

衆生｣,｢法性不達札法相不違性｣,｢剃平等不達衆生平等･衆生平等不達剃平等｣である･

澄観によると理理無違における平等の意味は,｢平等即無性之理｣(大正35,`723a29)で

ある.つまり,国土(剰)と衆生との無性の理が即するのが理理無違と理解できる･また,

それは即すべきものは何も存在しないから｢不即｣するというが,それには先に触れたよ

うに法蔵の｢不相即｣論の影響が読み取れる.

また｢十忍品｣の解釈の中では｢理理平等｣という用語をみることができる･｢十忍晶｣

の｢如幻忍｣の中,｢了平等｣という言葉への注釈の中で次のように述べる･

二には理と理との平等なり.頭と足とが倶に巾なるが如し.巾は別無きが故に･賢聖

の如きも同じく如なり.(二理理平等.如頭足倶巾.巾無別故.如賢聖同如･)(大正

35,854a)

これは前に見た『探玄記』の誓喩と同じである.しかし,法蔵が巾を如来蔵と見ていたの

に対し澄観は法性と見ている.要するに｢理理平等｣とは法性としての理と,その理の同

一性に基づく平等である.また,これは無性の理としての平等ともいえる･このように澄

観の理理平等とは法蔵の二理相即を受けついでいるが,その基本的な考え方は,事の背後

にある無性の理といえる.以上のように慧苑と澄観は理を重視していることが判る･

Ⅴ.日本華厳における無碍説

日本の奈良時代の華厳学には元暁と法蔵の影響が大きい.また,無碍説に対しては慧苑

の説も重視される.まず,智憤の『起信論同異略集』は,法蔵や元暁の註釈書を二つの柱

として,唯識の宗より起信論の宗が優れていることを明かす著作である27･その中で智憬

は華厳思想と起信論の思想とを教判的に区別して,華厳思想が別教一乗で,起信論思想が

正しくは終教であることを主張する.しかし,智憤は華厳に関して自身の見解を詳しく述

べることはあまりなかった.それは著述め目的が『起信論』の思想を宣揚することにあっ

たからだと考えられる.その中で｢理事混融無碍｣,｢事理混融無碍｣などの表現を用いる

ことはあるが,それはあくまでも『起信論』の無碍説として終教の無碍説である･別教一

乗の無碍説は,法蔵『探玄記』の所謂｢十門唯識章｣の中の,八から十までの唯識義であ

る.こうした智憤の無碍説には慧苑との思想的な関連は見られず,事理無碍との表現を用

いることも澄観より先であることが分かる.

智慣より少し後で活躍したと考えられる寿霊の『五教章指事』の無碍説はユ元暁,法蔵

の影響を受けている.法蔵の説の中では『三宝章』の影響が多く,元暁の説の中では六相

や帝釈の誓喩を用いている.慧苑の『刊定記』を多く引用するが,事事無碍という用語は

取り入れていない.さらに寿霊も｢事理無碍｣の表現を用いるが終教の説に留まるとして
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おり28,この面では智懐との類似性がある.一方では慧苑の『権実義』を引用し,｢理事無

碍｣や｢事理無碍｣を慧苑の具分満教と理解している.そこから見ると,事理無碍を必ず

終教と理解しているとは限らないので智憤と異なってくる.寿霊の以後830年に著された

普機の『華厳一心関心論』に慧苑に由来する事事無碍という表現が始めて取り入れられる.

しかし無碍説において特徴的な説は見当たらず,慧苑の『刊定記』をそのまま引くに留ま

る.

日本華厳の独特な用語は,851年以後に著されたと考えられる『略抄』において見られ

る.そこには円融と方便とで一乗と三乗とを分けているが,この中,円融とは無碍法界を

意味する.具体的には,｢事理円融｣･｢理理円融｣･｢事事円融｣という三種の円融説が一乗

の円融として紹介されている29.これは鎌倉時代の景雅(1103-1189-)の『華厳論抄』に

再び引用される.

答う.凡そ花厳円宗の心とは,三種の円融を説き,法性円通の旨を顕す.一には事理

円融なり.;埋と事とが互いに融じて相入相即す.二には理理円融なり.法界は一味に

して唯だ理にして妄無し.三には事事円融なり.相に当りて円融し縁起を待たず.今,

此の三種の円融,専ら『花厳止観釈』に出ず.次での如く終･頓･円の三教に配す.

(答.凡花厳円宗心者.説三種円融,顕法性円通旨.一者.事理円融.理事互融相入

相即.二.理理円融.法界一味,唯理無妄.三.事事円融.当相円融不待縁起.今此

三種円融.専出花厳止観釈.如次配終頓円三教.)(大正72,67b)

この中,景雅が参照した『五教止観釈』30という文献には,それぞれの円融が華厳の五教

判の終教,頓教,円教に当てられていたとする.また理理円融は｢唯理の円融｣と見てい

ることから,理の差別や複数性を認めていないことが解される.この点で義相や義相系の

理理相即の理解とは異り,法蔵や澄観の｢理理｣の解釈に出ていた｢不即｣と同様に理解

されていることが窺える.しかし,教判の立場から見ると『略抄』が三つの円融を一乗と

考えたこととは異なる.『略抄』が参考にした文献と景雅のみた文献が異なった可能性もあ

るが,それについては資料の補充が要求される.

ところで,真言宗の文献ではこの三種の円融を華厳宗の説としてしばしば紹介される31.

それは空海が『十住心論』の中の華厳宗段で三種の円融に言及し,後の注釈者たちはそれ

を継承したからである.三種の円融と空海とを関係付けることには強引さが見られるが,

それによって真言宗で三種の円融について言及することになったと考えられる.なお天台

宗の文献でも三種の円融を華厳の説として紹介される.ここで詳しく論じるのは避けたい

が,理理円融を水と水との円融として解釈されている文献もあることから32,理の差別を

認めるような解釈はなかっただろう.

華厳宗の他の宗派で,三種の円融説が華厳宗の説と紹介されているにも関わらず,華厳

宗の中においては理理円融説は景雅以後には言及されなかった.但し,理理円融説は日本

独特の論義の項目に必ずほど入っており,これを論題とする論義の写本も幾つか残ってい

る.その一つの写本の中では,理理円融という概念は智健から始まっているとするが33,

引用している文章は義相の『法界図』となっていることに注意を要する.こうした問題を
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含め日本華厳における無碍説についてはこれまで十分に検討されていない.この点は今後

の課題としたい.

Ⅵ.おわり

以上 理と事とを中心として華厳における無碍説を検討したが,その説明方法で各々の特

徴を発揮しており,｢因陀羅｣,｢陀羅尼｣,｢縁起相由｣,｢大小同一｣,｢無性｣,｢理性｣,

｢円融｣などがキーワードとなっていた.

流れを僻撤すれば,智僚,義相,法蔵においては事を理より重視しているが,元暁は因陀

羅網のような普法の世界を説く.そして慧苑,澄観になると事よりも理を重視するように

なる.こうした理や事の重視とは,それぞれの華厳思想の性格や時代の流れの一面を現す

もので,今後さらに詳しく検討したい.

義相の系統においては,無碍説の理と事とがいずれも真理そのものの側面であることを主

張した点や理理相即の解明に努めた点は注目に催する.日本においては!法蔵などの中国

華厳と新羅の元暁の影響が大きい.その中で,三種の円融説は,日本華厳宗の特質を表し

ているといえるが,真言宗や天台宗の資料,そして華厳論議を通じて詳しく検証する必要

がある.

こうした無碍説を通じて中国･韓国･日本,三国による思想の関連を確認することができ

た,智健から始まった華厳の無碍説は,弟子の義相と法蔵に継承されることになる.そし

て義相の理理相即や不相即説などは法蔵に影響するが,法蔵の著述が義相のもとに届いて

からはむしろ法蔵の無碍説が義相や義相の系統に大きく影響を与えると見ることができる.

元暁の無碍説は法界説から見たように法蔵に影響を与えるが,元暁自身の法界観は智傭,

義相から一定の影響を受けている.法蔵の弟子である慧苑の説は,澄観に多くの影響を与

える.日本においては,中国や新羅の華厳思想を吸収して展開してゆき,『略抄』に初めて

紹介される理理円融説をめぐっては,独自の解釈と展開を見ることができる.

<略号および使用テキスト>

韓仏全 韓国仏教全書

法界図 華厳一乗法界図

叢髄録 法界図記叢髄録

教分記円通記 釈華厳教分記円通記

略抄l 華厳五数十宗大意略抄

新纂 新纂大日本続蔵経

(註記)

1末木剛博【1970】.

2井筒俊彦【1985】,鈴木大拙【1955】.

3華厳教学における｢理｣と｢事｣の概念およびその仏教思想史上の背景に関しては,斎

藤明【1990】を参照.

4石井公成【19961第2章｢智僚の華厳教学｣.
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5石井公成【1996]585頁.

6大竹普[1999】30頁.

7地論学派において理の複数性を認めていたとする学説があることや(石井公成【1989】

85-99頁),初期の智僚と地論学派との関連が深いことに鑑みると,『捜玄記』の中でも理

因陀羅の世界を考えていたと見てよいであろう.

8鄭柄三【1998】第2章｢義相の生涯｣.

9高翌普【19891283-292頁.

10石井公成[1989】123頁.

11石井公成【1989】,同【1996】89_94頁.

12石井公成[1989】85-99頁,同【1994】85-136頁.

13拙稿【2002】29_31頁.

14坂本幸男[1954a】405-417頁,同【1954】ト10頁,大竹晋【2001】車ト66頁.

15石井公成【1996】93_94貢.

16福士慈稔[2004】第三章元暁著述の再検討には『華厳経疏』を後期の著述とする.『華

厳宗要』･『普法記』には数銭法が述べられるので,義相の帰国後のものと見て大過ないで

あろう.

17『華厳経文義要決問答』巻三｢元暁師云.通論法界,不出四句.一有為法界.二者無為

法界･三者有為無為法界.四者非有為非無為法界.｣(韓仏全2-372b)

柑『華厳経文義要決問答』巻三｢法蔵師云･法界有二先所入法界義,有五門.初四法界,

同暁所札 釈義不同有耳.五無障碍法界｣(韓仏全2-372b)

19それは,註(18)から知られるように元暁と法蔵との法界論は｢釈義の不同なるどころが

ある｣と述べたことからも窺える.

20註(21)を参照.

21｢間以何因縁故,令此諸法得有如是混融無碍.答法蔵師云因縁無量難可具陳,提十類釈

此無碍･一大小無定故･(中略)九縁起相由故.十法性融通故.元暁師云.略而言之有十種

因･一者一与一切互為鏡影,如帝網故二者一与一切更互縁集,如銭数故.三者皆唯是乱

如夢境故･四者皆非実有,如幻事故.五者同相異楓通一切故.六者至大至小,斉一畳故.

七者法性縁組離相離性故･八者一心法体,非一非異故.九者無碍法界,無連無中故.十

者法界法爾,無障無碍故･上来二師各有十門.錐繁広述,今取蔵師初門暁公第六,示其綱

要(『華厳経文義要決問答』韓仏全2-366b)

22｢光明覚品軌一切法入一法故,一中解無量･一法入一切法故,無量中解一也.所以能

得互相入者,展転互為鏡影而生.非実両生乱無障碍｣(韓仏全ト496b)

23

表訓を義相の直弟子とみるのが一般的であるが,記録に開きがかなりある.こうした

点に着目し義相の孫弟子とみる説も出ている.(金福順【1994】)

24｢相即四句中,訓徳云･初二句是初教第三句是終頓教,第四句円教也.林徳云.四句

並是円教也｣(均如説『三宝章円通記』巻下,韓仏全236c_7a)

25拙稿【2002]｢義相の理概念｣を参照.
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26坂本幸男[1956]89ト舅2頁.

27拙稿【2004】｢智憬の華厳思想｣.

2S｢言三理事無碍門等者.終教中具説不生不興生滅和合.事理無無碍阿額識故｣(大正72,

256c)

29｢問.円融幾種乎.答.有三種.謂事理円融,理理円融,事事円融也.云云｣(大正72,

199c)

30この文献については大竹普【1999]に詳しい.

31同上.

32『古事類苑』宗教部,｢華厳宗｣.

33蓑輪顕量[2003】.
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HuayanPhilosophyinEastAsia:

FocuslngOntheTheoryofNon-ObstruCtion

Kim,Chon-hak

TheconceptofNon-Obstruction(Skt.apratigha)betweenseparatephenomenaisoftenusedto

Characterize-theessenceofHuayanOneVehiclethought･Generally,theconceptofnon-Obstruction

Ofseparatephenomenaimpliesthatindividualthingsresonatewitheachother,andthatthisisdue

tothefactthattheyareeachbasedonauniversalprlnCiplewhichuni丘esdiversity,

Zhi-yaneXpreSSedtheexperientialrealmoftheHuayanOne%hiclewiththesimileofIndra▼sNet･

Accordingtohim,SuChaviewofexistenceisnotseenintherealmoftheThreeVthicles,butonly

intherealmofSamantabhadra-bodhisattva.

SucceedingZhi-yan,Ui-SangreVealedtheHuayaneXperientialrealmthroughthefunctionofthe

PrlnCipleofdharani･SuchaworldoftheHuayanSymbolizedindharanirevealsachaoticplace,

Wherenotonlymutualidentitybutalsonon-mutualidentityispossible.Fa-ZangemPhasizedthesix

typesofdependentco-arlSlngCausalityasthebasisforunderstandingthenon-Obstructiontheory.

Thismeansthatalltheexperientialrealms,Whichariseduetomutualrelationshipswitheachother,

areformedbyrelationsbetweencausesandconditions･Wton-hyoo丘enexpressedtheworldof

dependentoriginationbycitingtherelationshipbetweenthelargeandthesmall･Thatis,thelarge

andthesmallarethesamebecauseOftheirlackingofsubstance.

Hui-yuan heldnon-Self二natureasthe maintheoryfbrthe basisofthe
viewofnon-Obstru嶺ion,

CaStlngaSideFa-Zang's explanation,Whichwasbasedonthe powerofdependentco-arlSlng aS

mutualcausation･Furthermore,althoughCheng-guanStrOnglycriticizedHui-yuan.SOplnlOn,he

alsoconsideredtheprlnCipleofdharma-naturetObethebasisfbrnon-ObstruCtion.Therefore,We

CanSeetheextentofHui-yuan'sinfluenceonnon-ObstructiontheoryafterFa-Zang.Theinnuence

OfWeon-hyoandFa-ZangOnHuayanstudiesoftheNaraperiodinJ叩anistremendous･Inthe

Gokyousho-Shyi,Jureideveloped hisdependentoriginationtheorybased
onthe approaches of

Weon-hyo and Fa-Zang･The specific ftature oftheJapaneSe Huayan Schoolis seenin the

Kegon-gOb)Ojushu-dbii-7yakusho,Which was written some time after 851.In this text,

non-Obstructionisexpressedbythethreekindsofperftctinfusiontheories--theperfbctinfusionof

Phenomenaandprinciple,SeParatePhenomena,prlnCipleandprincipleareintroducedastheperftct

infusionofOneVehicle･Previousstudiesonnon-ObstructiontheoryintheKegonSchoolhavenot

Su伍cientlyexaminedthispoint,SOitshouldbetakenintoaccounthenceforth.
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